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V  or  wort 

der  zweiten  Bearbeitung. 


[Halle  1850.  XVm.  706  S.] 


iDdem  ich  die  zweite  Bearbeitung  dieses  Grundrisses  abschlierse, 
bleibt  mir  Übrig  in  einem  kurzen  Yorbericht  ihr  Verhaltnifs 
zur  ursprünglichen  Gestalt  des  Werks*)  zu  bezeichnen.  Zwar 
kann  wer  beide  vergleicht  schon  auf  den  ersten  Blick  er- 
kennen da(s  Ton  jener  wenig  mehr  als  ein  Umrifs  beibehalten 
ist;  des  vergröfserten  Umfangs  nicht  zu  gedenken,  wiewohl  er 
am  wenigsten  auffallen  mag,  wenn  man  die  Sparsamkeit  des 
früher  skizzenhaften  Buchs  in  Betracht  zieht.  Aber  nicht  so 
schnell  lälst  sich  die  völlige  Verschiedenheit  der  Absichten  und 
Voraussetzungen  herauslesen :  dieser  Punkt  ist  es  eben  der  mich 
nöthigt  auf  einige  Erklärungen  und  gewissermafsen  in  eine 
Selbstkritik  einzugehen« 

Als  ich  vor  mehreren  Jahren  aufgefordert  wurde  frühzeitig 
für  eine  neue  Auflage  des  Grundrisses  zu  sorgen,  lag  er  mir 
in  weiter  Feme.  Kaum  war  mir  in  der  Erinnerung  mehr  von 
ihm  verblieben  als  ein  schlichtes  Element  litterarhistorischer 
Forschung  und  Kombination;  dieses  hatte  hier  im  engeren 
Raum  seine  Probe  gemacht,  bevor  es  auf  dem  fruchtbarsten 
Gebiet  zur  Anwendung  kam.  Seiner  Form  und  Ausführung 
war  ich  längst  entfremdet;   auch   das  Interesse  des  fragmenta- 


*)  GnmdrilB  der  Bömisöben  Litteratnr.    BaUe  1880.  ZX.  nnd  847  S. 
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rischen  Objekts,  bei  dem  allzu  selten  aus  dem  vollen  sich 
schöpfen  liefs,  bald  vor  jüngeren  Studien  in  Schatten  getreten. 
Aus  letzteren  habe  ich  früh  genug  den  begangenen  Anachro- 
nismus erkannt,  und  wahrgenommen  dafs  eine  reife  Geschichte 
der  Römischen  Litteratur  nicht  vor  einer  wohlbegründeten  Ge- 
schichte der  Griechischen  dargestellt  werden  kann.  Nicht  ge- 
rade weil  jene  von  den  Klassikern  der  Griechen  abhängig  ge- 
wesen oder  die  moderne  Bildung  zu  wenig  Analogien  besäfse, 
wollte  man  mit  Unbefangenheit  die  uns  näher  gerückten  Römer 
beurtheilen  und  den  Umfang  ihres  Ideenkreises  auch  ungeachtet 
des  unermefslichen  Verlustes  an  bedeutenden  Werken  abschät- 
zen. Vielmehr  bedürfen  wir  der  Griechischen  Litteratur,  da 
sie  den  reinsten  Organismus  ohne  Lücken  entwickelt  hat.  Sie 
bietet  die  Physiologie  und  Elementarlehre  aller  Litteratur:  und 
mag  immerhin  eine  grofse  Zahl  ihrer  Erscheinungen  wegen 
nationaler  und  individueller  Züge  nur  bedingten,  selbst  blofs 
historischen  Werth  behalten,  sie  stellt  uns  doch  auf  die  höch- 
sten Standpunkte,  von  denen  man  wie  von  Warten  den  weite- 
sten Stoff  überschaut,  sie  zeigt  die  Gliederung  und  die  Stelle 
jeder  ächten  Redegattung,  sie  hat,  soll  man  nichts  anderes  rüh- 
men, reichlich  die  Mafsstabe  für  die  verschiedensten  künstleri- 
schen Gröfsen,  endlich  belehrt  sie  trefflich  über  das  Verhältnifs 
der  Formen  zu  den  litterarischen  Objekten.  Mit  ihren  Nor- 
men werden  wir  nicht  nur  das  ausgedehnte  Bruchstück  eines 
Organismus,  wie  dieses  in  der  Römischen  Litteratur  vorliegt, 
würdig  abschätzen  und  sicher  auf  seinen  Platz  rücken,  sondern 
auch  unparteilich  die  Klassiker  derselben  fafsen,  welche  das 
Herkommen  überschätzte,  die  neueste  Zeit  wegen  der  dort  ab- 
nehmenden Idealität  und  originalen  Kraft  gering  anschlägt  und 
sehr  willkürlich  an  den  Griechen  abzumessen  pflegt. 

Dies  war  die  eine  Seite  der  später  gemachten  Erfahrun- 
gen; andere  berichtigten  die  früher  gewählte  Form  und  Aus- 
führung des  Grundrisses.  Er  sollte  den  Werth  eines  Summa- 
riums  haben,  weder  trivial  noch  blofse  Chronik  sein,  sondern 
den  Gang  und  Bestand  dieser  Litteratur,  verbunden  mit  den 
erheblichsten  Belegen  aus  dem  Alterthum  und  mit  bibUogra- 
phischen  Uebersichten,  in  einer  zusammenhängenden  Charakte- 
ristik vergegenwärtigen:  aufs  kürzeste  gesagt,  die  Skizze  von 
Wolfs  Leitfaden  zweck-   und    zeitgemäfs   ausfüllen.     Auch   war 


er  nur  der  akademischen  Jugend,  nicht  dem  lesenden  Publi- 
kum bestimmt,  um  die  Grundzuge  des  Ganzen  einzuprägen  und 
ein  methodisches  Studium  der  Quellen  anzuregen.  Ihn  beglei- 
tete der  stille  Wunsch,  er  möge,  wiewohl  mehr  Umrifs  als 
Lehrbuch,  durch  stete  Nacharbeit  und  Entwickelung  im  leben- 
digen Vortrage  berichtigt  und  fortgeführt,  immer  vollere  Frucht 
treiben  und  einen  Grad  des  Ausbaus  erlangen,  dafs  er  als  Ver- 
machtnifs  an  ein  jüngeres  Geschlecht  übergehen  könne.  Die- 
ser Wunsch  war  keine  geringe  Tauschung,  und  man  müfste 
die  völlige  Veränderung,  welche  das  wissenschaftliche  Leben 
auf  Universitäten  seit  Jahren  erlitten,  mit  geringer  Aufmerk- 
samkeit beobachtet  haben,  wollte  man  von  der  einst  gemüth- 
lichen  Tradition  der  Schule  mehr  erwarten  als  vom  Einflufs 
eines  abgeschlossenen  Buchs.  Das  Zusammenleben  von  Meister 
und  Gesellen  gehört  nun  bereits  der  Vergangenheit  an. 

Mit  wenigen  Worten  gedenke  ich  der  Form.  Sie  hatte 
sich  unwillkürlich  an  die  gedrängte  Fassung  des  Stoffs  geheftet. 
Diese  war  aber  nicht  kurz  genug  um  Aphorismen  zu  gestatten, 
und  zu  wenig  ausgedehnt  um  irgend  zum  gemächlichen  Ton 
einzuladen.  Wo  nun  grofse  Massen  in  einen  beschränkten 
Raum  zn  zwängen  sind,  wird  weder  ein  voller  Strom  der  Er- 
zählung sich  entfalten  noch  die  Stimmung  einfach  und  naiv 
ausharren;  wo  die  Charakteristik  überwiegt  und  das  Urtheil 
nicht  durch  Kompilation  sich  einsammeln  läist,  kann  auch  der 
Ausdruck  nicht  farblos  bleiben  und  jeder  individuellen  Beimi- 
schung sich  entäufsern.  Vielleicht  mochte  diese  Subjektivität 
gerade  hier  in  ihrem  Rechte  sein,  da  die  Römische  Litteratur 
bisher  auf  ganzen  Strecken  und  ftir  lange  Reihen  von  Autoren 
kaltsinnig  mit  leeren  Worten  abgefertigt,  ja  mit  kuhler  Gleich- 
gültigkeit auch  in  Epochen  abgehandelt  wurde,  wo  die  littera- 
rische That  den  Römern  ein  Bedürfnifs  des  Herzens  geworden 
war.  Soweit  dürfte  die  Form  des  früheren  Grundrisses  weni- 
ger auffallen.  Indem  aber  das  Verlangen  überwog,  eine  Mehr- 
zahl charakteristischer  Thatsachen  scharf  und  bündig  in  einem 
Gesamtbilde  zu  vereinen,  und  den  bedeutsamsten  Ausdruck 
zu  fordern  schien,  wurde  die  Diktion  künstlich,  abstrakt  und 
schwer;  der  Gedanke  trat  selten  in  jener  Durchsichtigkeit  her- 
vor^ welche  jeden  besonderen  Zug  fafsbar  macht  und  ihn  ge- 
stattet ftir  die  Klarheit  der  plastischen  Anschauung  in  Flufs  zu 
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setzen.  Gewil's  bleibt  es  ein  bedenklicher  Zwang,  wenn  man 
dem  Streben  nach  gedrängter  Kürze  die  Leichtigkeit  aufopfert. 
An  diese  Klippe  sind  die  meisten  litterarhistorischen  Charakte- 
ristiken und  litterarischen  Gemälde  der  Deutschen,  vor  anderen 
Wachlers  Handbuch  der  Geschichte  der  Litteratur,  gerathen: 
nach  Abzug  der  überschwanglichen  Phrasen  blieb  gewöhnlich 
nur  ein  Gewühl  nackter  Namen,  Zahlen  und  Büchertitel  übrig. 

Aus  allem  ergab  sich  die  Ueberzeugung  dais  eine  zweite 
Auflage  dieses  Grundrisses  nichts  geringeres  als  eine  vollstän- 
dige Umarbeitung  sein  müsse.  Doch  ist  mir  der  Entschlufs  an 
eine  solche  zu  gehen  um  so  schwerer  gefallen,  als  die  jüng- 
sten Jahre  gerade  für  Sammlung  des  Gemüths  wenig  gemacht 
und  einem  Grade  der  Frische,  welchen  so  zusammenhängende 
Studien  fordern,  nur  ungünstig  waren.  Mitten  in  langwierige, 
noch  unvollendete  Arbeiten  eine  neue  von  keinem  geringen 
Umfang  aufzunehmen,  wodurch  keine  gefördert  und  jede  ver- 
zögert wurde,  schien  nach  früheren  Erfahrungen  am  wenigsten 
rathsam.  Zuletzt  die  Mühen  einer  Forschung,  welche  völlig 
von  vorn  beginnen  und  kein  Detail  ungeprüft  hinnehmen  sollte: 
gerade  jene  Mühen  an  denen  man  aus  Unkunde  der  grofsen 
Schwierigkeiten  nur  in  jugendlichen  Jahren  rechten  Geschmack 
findet.  Sie  sind  demjenigen  unbekannt,  der  den  Stoff  aus 
Vorreden  und  Zeitschriften,  Monographien  und  anderen  zufälli- 
gen Mitteln  glaubt  zusammenlesen  zu  können,  der  die  Uneben- 
heiten fremder  Urtheile  nur  um  des  Friedens  willen  ausgleicht 
und  die  Geschichte  der  Litteratur  in  ein  Archiv  musivischer 
Auszüge  verwandelt.  Mit  einem  so  bequemlichen  Fleifs  mag 
schwerlich  der  Römischen  Litteratur  gedient  sein,  die  über  die 
Kreise  der  Klassiker  oder  Schulbücher  hinaus  voll  öder  Stre- 
cken ist  und  auf  unbesuchten  Gebieten  einen  Reichthum  an 
leeren  Namen,  an  erschlicheneu  Begriffen  besitzt,  wo  sogar  die 
Werthe,  der  Stil  und  die  charakteristischen  Züge  von  grofsen 
Autoren,  häufig  von  ihren  besten  Schriften  entweder  nicht  be- 
stimmt oder  durch  willkürliche  Tradition  gänzlich  verfehlt  sind. 
Auf  der  anderen  Seite  geboten  Pflicht  und  Bedürfnifs  ein  be- 
gonnenes Werk  nach  Kräften,  eher  jetzt  als  spät,  dem  Ziele 
näher  zu  bringen  und  vollständig  einen  Grund  zu  legen,  wel- 
cher den  Nachfolgern  einen  kritischen  Ausbau  nach  jeder  Seite 
sicher    macht.      Dieses   Motiv    entschied:    aber    ich    habe   den 
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Eotschlufs,  wiewohl  die  Forschung  bis  zum  letzten  Strich  mit 
gleicher  Ausdauer  geführt  ist,  häufig  bereut  und  bin  dieser 
gelehrten  Beschwerden  herzlich  überdrülsig  geworden,  haupt- 
sachlich wegen  des  unfruchtbaren  Ueberflusses  an  HUlfsmitteln. 

Wegen  des  unfruchtbaren  Ueberflusses  an  HUlfsmitteln! 
Es  klingt  unglaublich,  aber  leicht  überzeugt  man  sich  von  der 
Wahrheit.  Das  Stilleben  alterer  Philologie,  namentlich  der 
Niederlander,  schlofs  mit  einer  langen  Folge  von  Editionen 
und  Apparaten:  aber  keine  geringe  Zahl  von  Autoren  war  lie- 
gen geblieben  oder  karg  bedacht,  wie  sehr  auch  damals  die 
Studien  überwiegend  im  Römischen  Alterthum  wohnten,  und 
ihren  Apparaten  merkt  man  überall  die  Detailarbeit  im  kleinen 
Stil  an.  Solche  Mittel  machten  zwar  unmöglich  eine  wohlbe- 
gründete Geschichte  der  Litteratur  zu  schreiben,  doch  gönnten 
sie  der  Stimmung  und  dem  eigenen  Urtheil  einen  freien  Spiel- 
raum. Als  dann  die  Zeit  der  bevorzugten  Römischen  Studien 
vorüber  war,  Führte  sie  der  Umschwung  der  Philologie  in  un- 
serem Jahrhundert  unter  Umständen,  die  stets  ungünstiger  wur- 
den, auf  die  gleiche  Bahn  des  Fortschritts,  welcher  die  Mehr- 
zahl der  früheren  Leistungen  durch  Geist,  Methode  und 
glückliche  Benutzung  von  Handschriften  in  Schatten  stellt.  Ver- 
säumte Autoren,  auch  aus  unklassischen  Zeiten,  sind  der  Ver- 
gessenheit entzogen  und  in  reineren  Texten  zugänglich  gewor- 
den, einige  (wie  Seneca)  leider  zu  spät,  da  für  sie  niemand 
mehr  die  alten  Sympathien  erwecken  kann;  Fragmentsammlun- 
gen und  Einzelschriften  über  verlorene  zerstückte  verschollene 
Autoren  haben  eine  beträchtliche  Zahl  von  Lücken  ausgefüllt: 
und  wefsen  Blick  vermag  die  Flut  der  in  Monographien,  Pro- 
grammen und  Zeitschriften  verstreuten,  fort  und  fort  anschwel- 
lenden Untersuchungen  zu  fassen,  die  jeden  litterarischen  Punkt 
mit  mikroskopischer  Schärfe,  nicht  selten  in  unleidlicher  Breite 
zerlegen?  Diese  in  der  Gesamtheit  rühmlichen  Anstrengungen 
werden  freilich  einer  Litteratur,  die  seit  lange  vor  anderen 
Interessen  zurückweicht,  keinen  neuen  Boden  erobern,  dagegen 
ist  zu  besorgen  dafs  jener  Ueberfluls  an  Detailschriftstellerei 
den  innersten  Kern  des  Studiums  mehr  gefährden  als  stärken 
werde.  Von  jeher  liat  falscher  Fleifs  auf  der  Philologie  gela- 
stet und  ihr  Wachsthum  gehemmt;  was  durch  die  Ungunst 
der  Zeiten  verloren  gegangen,  lälst  sich  gerade  jetzt  nur  durch 
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BeschräokuDg  und  Vertiefung  wieder  gewinnen.  Noch  besitzt 
die  Römische  Litteratur  viel  unangebautes  Land,  wo  man  mit 
einigen  dunklen  Begriffen  genug  zu  haben  meint;  in  solche 
Winkel  dringt  die  Forschlust  selten,  sie  verweilt  lieber  geschäf- 
tig auf  bekannten  Tummelplätzen  und  mehrt  das  Gewühl  strei- 
tender Meinungen,  ohne  doch  die  Ergebnisse  der  Vorganger 
aufzunehmen  und  ergänzend  dem  äufsersten  Ziel  in  Vollstän- 
digkeit näher  zu  treten.  Nach  und  nach  wächst  hier  jene 
Reihe  von  Uebelständen,  welche  noch  in  reicherem  Mafse  die 
Studien  der  Griechischen  Litteratur  drücken:  ein  grofser  Theil 
der  Autoren  ist  den  Philologen  aus  den  Augen  gerückt,  aber 
auch  aus  ihrem  Besitz  geschwunden,  und  (das  empfindlichste) 
wir  sehen  die  Neigung  zu  den  Autoren,  über  die  man  so 
feines  Detail  erkundet,  bei  der  lernenden  Jugend  erkalten ; 
immer  weniger  wirken  jene  Klassiker  wie  sonst  als  ein  charakter- 
volles Moment  der  Bildung.  Wir  wollen  diesen  trüben  Beob- 
achtungen nicht  weiter  nachgehen;  doch  wird  keiner  ihnen 
sich  entziehen,  der  einem  von  den  verschiedensten  Händen 
ausgestreuten  Material  auf  den  Grund  sehen  will  und,  wenn 
er  Wahrheit  im  litt^rarhistorischen  Bericht  sucht,  auch  sehen 
mufs. 

Am  Schluls  bleiben  einige  Punkte,  die  ich  kurz  berühre« 
Aus  dem  früheren  geschichtlichen  Text  sind  leitende  Gedanken, 
aus  den  ehemals  untergesetzten  (jetzt  hinter  jeden  Paragraphen 
gestellten)  Noten  aber  solche  Belegstellen  und  Nachweise  bei- 
behalten worden,  an  denen  niemand  ändeni  kann.  Sobald 
die  Anmerkungen  einen  gesonderten  Platz  einnahmen,  durften 
sie  die  vorliegenden  Fragen,  die  Lücken  und  Rückstände  des 
Wissens  freier  und  zusammenhängender  erörtern  als  in  ver- 
einzelten Noten  geschieht;  der  Text  konnte  nur  den  schlich- 
ten, als  sicher  erkannten  Thatbestand  objektiv  aufstellen,  ohne 
sich  auf  Beiwerk  und  Detail  auszudehnen.  Für  dieses  wird 
regelmäfsig  auf  die  das  Ganze  durchziehenden  Anmerkungen 
als  den  urkundlichen  Theil  der  Forschung,  wo  Belege  mit  Stu- 
dien und  Keimen  einer  neuen  Untersuchung  wechseln,  um  der 
Kürze  willen  verwiesen;  und  man  scheue  die  Mühe  nicht  die 
dort  niedergelegten  Ergänzungen  oder  Beweismittel  zusammen- 
zusuchen und  gleichsam  *  in  den  Text  zu  verweben.  Ein  brei- 
ter angelegtes  Lehrbuch   mag  dem   Publikum   solche  Zugaben 
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in  bequemerer  Weise  bieten;  wer  aber  in  einem  bündig  ge- 
fafsten  Summarium  nirgend  das  knappste  .Mals  überschreiten 
will,  unterwirft  sich  selber  einem  harten  Zwange,  welcher  kei- 
nen mehr  als  den  Darsteller  drückt.  Die  Stellung  und  Zah- 
lung der  Anmerkungen,  deren  viele  neu  hinzugekommen  sind 
oder  den  Platz  gewechselt  haben,  weicht  im  ersten  Drittel 
(etwa  bis  133)  und  anderwärts  von  der  früheren  ab;  es  war 
sonst  wünschenswerth  diesen  Kern  der  Arbeit  möglichst  gleich- 
förmig fortzuführen.  Der  dritte  JPunkt,  die  diplomatische  Ge- 
Schichte  jedes  Textes  mit  Nachweisen  über  den  Zustand  des 
Apparats,  des  benutzten  und  des  unbenutzten,  den  ein  erlese- 
nes Register  der  Ausgaben  und  Subsidien  von  bleibendem  oder 
historischem  Werth  schliefsen  mufs,  ist  ein  Beitrag  zur  oft  be- 
gehrten Bibliotheca  Laiina.  Den  Plan  einer  solchen  (sie  wäre 
das  Seitenstück  zu  der  umfangreichen  Graeca,  Grundr.  II.  p. 
XXII.)  hat  Niebuhr  Kl.  Sehr.  I.  p.  161.  erschöpfend  gezeich- 
net: nach  seiner  wahren  Bemerkung  kann  sie  nur  aus  der  ge- 
meinschaftlichen Arbeit  mehrerer  Gelehrten  hervorgehen,  wo 
jeder  überall  mit  dem  kundigsten  Editor  Schritt  halten  soll. 
Sie  wird  schon  deshalb  als  Ganzes  und  selbständiges  Werk 
unter  die  frommen  Wünsche  gehören.  Von  anderer  Art  sind 
die  Geschichte  der  Römischen  Studien  seit  Petrarca  (ehemals 
in  den  ersten  Umrissen  Einleitung  p.  42 — 55.  enthalten),  dann 
der  Anhang  mit  seinen   beiden   Kapiteln.^)     Jene   gibt   einen 


*)  Dieser  Anhang  ist  als  solcher  ernstlich  bestritten  worden.  Man  findet 
es  wunderlich  dafs  die  Kirchenväter  auf  gleiche  Linie  mit  den  Juristen 
sollen  gesteUt  werden,  und  nicht  Tielmehr  die  Bechtswissenschaft,  worin 
der  Charakter  der  Bomer  und  ihr  Talent  yorzugsweise  sich  ausprägten, 
statt  in  einen  Anhang  zu  wandern,  ihr  besonderes  Fach  neben  allen  übri- 
gen bilde.  Hinter  dieser  Ansicht,  die  sicher  einem  Juristen  fremd  wäre, 
verbirgt  sich  das  alte  Vorurtheil,  als  ob  alles  geschriebene,  blofs  weil  es 
eine  sprachliche  Form  tragt,  auch  ein  Olied  der  nationalen  Litteratur  und 
ein  Objekt  der  Litterargeschiohte  sei.  Letztere  hat  aber  nicht  mit  einer 
Chronik  von  Kamen,  von  Schriften  und  Gesetzbüchern  zu  thun,  woraus 
der  Stoff  der  äufseren  Bechtsgeschichte  besteht,  sondern  bewegt  sich 
hauptsächlich  in  den  geistigen  Kreisen  und  dem  inneren  Gehalt  einer 
Gattung.  Eine  solche  Darstellung  würde  hier  in  rechtliche  Zustände, 
Lehren  und  Begriffe  föhren,  welche  dem  System  des  Bömischen  Bechts 
angehören  oder  in  eine  Fülle  der  Praxis  und  Theorie,  in  der  das  volle 
Verstandnifs  jener  Schriftstellerci  liegt:  das  heifst,  auf  ein  doktrinäres 
Gebiet,  das  der  Litterargeschichte  durchaus  fremd  l)]eibt.  Was  sie  thun 
darf  und  kann,  ist  aber  allein  das  Begister  des  juristischen  Nachlafses 
oder  die  Schale  des  Fachs  au  geben:  und  füglich  findet  dieser  Bruchtheil 
dort  seinen  Plati,  wo  der  Litterarhistoriker  aufhört  aus  eigenen  Mitteln 
BO  schaffen,  iu  einem  An  bang. 
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Beitrag  zur  Historie  der  alterthümlichen  Philologie  bei  den  Mo- 
dernen. Vorlaufig  unternimmt  wol  niemand  leicht  ihren  Ver- 
lauf im  Ganzen  darzustellen  und  dieses  Gewebe  mit  allem 
Detail  auszumalen;  hier  aber  verbot  die  Menge  der  Latinisten 
allzu  viele  Figuren  auf  den  Platz  zu  bringen,  und  beschrankte 
die  Fülle  des  biographischen  Stoffs  und  der  Bibliographie. 
Bei  den  umgearbeiteten  Kapiteln  der  juristischen  Litteratur 
und  der  Patristik  konnte  nur  die  Absicht  sein,  dafs  Leser  die 
jenen  Fachern  fern  stehen  Uebersichten  und  Notizen  in  einiger 
Vollständigkeit  erhielten.  Am  meisten  ist  eine  solche  Notiz 
für  die  Kirchenvater  erschwert,  und  man  wird  aus  banderei- 
chen  Sammelwerken  eher  alles  andere  entnehmen  als  ein  be- 
stimmtes Bild  vom  Autor  in  Hinsicht  auf  Stil  und  Komposition. 
Die  theologischen  und  philosophischen  Interessen  die  zuletzt 
Ritter  im  5.  und  6.  Bande  seiner  Geschichte  der  Philosophie 
behandelte,  liegen  unserem  Gesichtskreise  fern.  Endlich  ist  die 
Vorrede  von  F.  A.  Wolf  auch  diesmal  wie  billig  wiederholt: 
ihm  gebührt  das  Verdienst  zuerst  die  Architektonik  dieses  Fa- 
ches lichtvoll  verzeichnet  zu  haben. 


Aus  dem  Vorwort 

der    dritten    Bearbeitung. 

[Braanschweig  1857.  XXIY.  814  S.] 


Dieser  Vorbericht  darf  im  allgemeinen  auch  (ur  die  dritte 
Bearbeitung  gelten;  doch  fordert  er  einen  kleinen  Nachtrag. 
Mit  wenigen  Worten  erwähnen  wir  zunächst  die  nicht  weni- 
gen Mühen  um  den  jetzt  erneuerten  Grundrifs,  in  dem  man- 
ches verbefsert,  manches  hinzugekommen,  nach  Möglichkeit 
alles  benutzt  ist  was  seit  kurzem  durch  Forschung  anderer  ge- 
wonnen worden.  Zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Abdruck 
(letzterer  begann  schon  1854)  liegen,  nur  einige  Jahre;  kaum 
hätte  man  also  mehr  als  eine  Revision  begehrt,  und  sie  konnte 
sich  hierauf  beschränken.  Die  Nacharbeit  wäre  dann  rascher 
von  statten   gegangen,    die  Mühe   verringert;    ohnehin  ist  rath* 
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«MOL  nicht  zu  baufig  auf  dasselbe  Gebiet  zunickzukehren,  son- 
dern e&  bisweilen  aus  den  Augen  zu  lafsen,  ehe  der  Blick  sich 
abstumpft  und  der  Gesichtskreis  an  festgesetzten  Grenzen  und 
Formen  haftet  Dennoch  erschien  diesmal  als  eine  Pflicht  über 
die  Linie  der  Revision  hinaus  zu  gehen.  Zwar  geschah  es  zur 
Unzeit  dafs  ein  so  langwieriges  Werk  die  Fortsetzungen  ande- 
rer Arbeiten  unterbrach,  aber  einen  Abschlufs  für  spatere  Jahre 
vorzubehalten  war  unsicher;  ich  durfte  weder  hoffen  noch 
wünschen  so  schnell  von  neuem  an  die  Geschichte  der  Römi- 
schen Litteratur  gerufen  zu  werden,  noch  weniger  aber  ver- 
sprach ich  mir  eine  günstige  Mufse,  wodurch  Hauptstücke, 
welche  bisher  nur  in  den  Umrissen  standen,  bis  auf  einen 
Grad  sich  erschöpfen  liefsen.  Auch  war  die  zweite  Bearbeitung 
in  einer  ruhelosen  Zeit  vorgerückt  und  neben  zwei  gröfseren, 
weit  mühevolleren  Werken  mitten  in  aller  frischen  Detailfor- 
schung zum  Ende  gebracht  worden.  Mancher  Artikel  blieb  daher 
noch  ungesichtet  bei  der  Tradition  stehen,  mancher  Charakte- 
ristik fehlten  bezeichnende  Thatsachen  und  Züge,  welche  zu 
verknüpfen  und  in  ein  volles  Bild  zu  fafsen  eben  nur  die  Stille 
hilft,  in  der  man  sich  sammeln  und  öfter  zurückschauen  kann. 
Jetzt  also  da  die  Gelegenheit,  wenn  auch  nicht  die  wünschens- 
werthe  Hufse  sich  bot,  ein  Buch  auf  dessen  Genauigkeit  die 
Mehrzahl  bei  vorkommenden  Fragen  zu  vertrauen  pflegt,  seiner 
Bestimnmng  naher  zu  bringen,  ist  nichts  unversucht  geblieben 
um  den  Zweck  in  Form  und  reicherem  Gehalt  zu  fördern. 
Das  Ganze  wird  unter  jedem  dieser  Gesichtspunkte  gewonnen 
haben,  nicht  nur  an  Vollständigkeit  und  Sicherheit  des  littera- 
rischen Thatbestandes  bis  auf  den  heutigen  Tag,  sondern  auch 
an  Reinheit  und  Schärfe  der  Darstellung.  Es  gibt  darin  keine 
Seite  die  nicht  gleichmäfsig  überarbeitet,  zum  Theil  erheblich 
verändert  und  durch  Nachstudien  weiter  geführt  wäre ;  versäum- 
tes ist  nachgeholt  und  der  Ertrag  der  neuesten  Forschungen 
in  Ausgaben,  in  Sammelwerken  oder  zerstreuten  kleineren 
Schriften,  soweit  solche  Werth  hatten  und  ein  Korn  eigener 
Gedanken  in  sich  schlössen,  mindestens  mit  einem  Wort  ein- 
getragen. Mehrmals  bin  ich  auf  ältere  Bücher  zurückgegangen, 
um  mit  grötserer  Gewilsheit  als  früher  möglich  war  festzusetzen, 
was  sie  noch  jetzt  bedeuten  oder  ob  sie  die  leeren  Büchertitel 
im  Gebiet  Römischer  Studien  vermehren.  Leider  gab  hier 
wie  sonst  eine  Mafse  weitschweifiger  und  gedankenarmer  Bü- 
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eher  keinen  Ersatz  für  den  Verlust  an  guter  Zeit.  Wer  daher 
in  ahnlicher  Weise  künftig  übernimmt  gleichsam  als  Archivar 
aus  der  schwellenden  Bücherflut  alles  auszuzeichnen  was  im 
Andenken  und  im  Studium  zu  bleiben  verdient,  besonders  aber 
die  Goldkömer  der  vergänglichen  akademischen  Blätter  oder 
Schulschriften  retten  will,  welche  mehr  als  breite  Sammelwerke 
gelten,  bedarf  keiner  gewöhnlichen  Resignation. 

Die  Hauptsache  blieb  aber  den  litterarischen  Bericht  nach- 
zubelsem  und  in  seiner  weitesten  Ausdehnung  bis  zur  Ge- 
schichte der  Texte  herab  zu  ergänzen,  und  mit  ihm  die  Form 
in  Einklang  zu  setzen.  Nicht  blofs  die  grölseren  Artikel,  na- 
mentlich das  Gemälde  der  produktiven  Jahrhunderte,  die  Bilder 
der  klassischen  oder  reicheren  Autoren  an  denen  alles  Ver- 
ständnils  einer  Litteratur  hängt  und  woran  niemand  zu  viel 
thun  kann,  sind  durchgefeilt  worden:  auch  geringere  Schrift- 
steller und  Erscheinungen,  die  man  sonst  mit  wenigen  Strichen 
abthut  oder  leere  Namen  sein  läfst,  Darstellungen  etwa  von 
Ausonius  oder  Phaedrus  und  der  Lateinischen  Fabellese,  von 
Aethicus  und  manchem  was  diesen  untergeordneten  Stücken 
gleicht,  haben  eine  genauere  Bestimmung  ihres  Wesens  und 
Werthes  erhalten  und  zumal  dort  sich  erneuert,  wo  der  Zu- 
wachs an  kritischem  Stoff  zu  wiederholter  Revision  einlud  und 
einen  festen  Anhalt  gab.  Anderes  was  entweder  in  den  Text 
nicht  palst  oder  in  den  Anfängen  steht,  fand  in  den  Anmer- 
kungen seinen  Platz.  So  dürfte  nunmehr  der  Grundrifs  befser 
als  früher  seinen  Zweck  erfüllen,  und  die  Physiognomie  von 
Jahrhunderten,  von  Gattungen  und  Individuen  in  volleren,  nach 
allen  Seiten  durchgeführten  Zügen  sich  ausprägen.  Dem  auf- 
merksamen Beobachter  bietet  sich  hier  ein  unmittelbarer  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  heutigen  Philologie:  denn  was  gegen- 
wärtig ein-  und  nachgetragen  ist  enthält  vorzugsweise  die  Chro- 
nik der  jüngsten  Römischen  Studien.  Wiewohl  einen  Zeitraum 
von  nur  sechs  Jahren  füllend,  der  zwischen  der  zweiten  und 
dritten  Bearbeitung  liegt,  bezeugen  sie  doch  anschaulich  in 
Wissen  und  Methode  den  stillen  Fortgang  auf  diesem  Gebiet, 
und  können  von  neuem  darthun  dafs  die  Philologie,  einmal 
auf  den  richtigen  Weg  geleitet  ^und  an  den  Griechen  genährt, 
auch  in  einer  wenig  günstigen  Zeit  weder  unthätig  geblieben 
noch  unfruchtbar   ist.     Den  Schlufs  der  Ueberarbeitung  macht 
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die  dem  Aitertbumsforscher  notbwendige  Notiz  der  Latein i* 
sehen  Patristik.  Dieses  Bruchstück  hat  weseutliche  Verän- 
deruDgen  und  Zusätze  für  Bedeutung  und  Stil  der  kirchlichen 
Autoren  erfahren«  und  mag  zugleich  mit  der  bis  auf  unsere 
Tage  herabgeführten  Bibliographie  vorläufig  als  ein  Beitrag  zum 
Ganzen  dienen;  denn  so  schnell  dürfen  wir  doch  kein  aus 
theologischer,  mit  Philologie  vereinter  Kenntnifs  geschöpftes 
Lehrbuch  der  gesamten  Patristik  erwarten.  Je  vollständiger 
nun  der  Gehalt  dieser  Litteratur  ergründet  wird,  desto  mehr 
mufs  der  Ausdruck  sachgemais  und  bestimmt  ausfallen.  Die 
Form  wird  jetzt  von  spröder  aphoristischer  Haltung  freier  ge- 
worden sein;  doch  mögen  immer  noch  einige  den  Ton  künst- 
lieh finden.  Günstiger  ist  gestellt  wer  durch  kein  zu  knappes 
Mafs  beengt  auf  breiten  Räumen  erzählt  und  schildert,  selbst 
den  Seitenblicken  auf  verwandte  Felder  und  seiner  Reflexion 
nachgehen  darf:  er  kann  gemächlich  sich  bewegen  und  braucht 
weniger  streng  das  erschöpfende  Wort  ins  Auge  zu  fafsen. 
Aufserdem  sollte  der  Umfang  dieses  Werks  seine  früher  ge- 
steckten Grenzen  nur  mäfsig  überschreiten;  und  der  sparsame, 
fast  zu  gedrängte  Druck  der  Notenschrift,  der  man  nicht  sogleich 
anmerkt  wieviele  Zusätze  sie  verbirgt,  hat  möglich  gemacht  dafs 
er  um  wenig  mehr  als  hundert  Seiten  gewachsen  ist. 


Vorwort 


der    vierten    Bearbeitung. 

[Braonsohw.  1865.  XXIY.  929  S.] 


—  Was  ich  im  Eingang  der  letzten  Bearbeitung  aussprach, 
dafs  ich  weder  hoffen  noch  wünschen  dürfte  so  schnell  von 
neuem  an  die  Geschichte  dieser  Litteratur  gerufen  zu  werden, 
das  war  sehr  aufrichtig  gemeint.  Dem  billigen  Wunsch  ist 
aber  der  Erfolg  entgegen  getreten,  denn  wenige  Jahre  haben 
deo  Vorrat  auch  der  dritten  ^  Bearbeitung  erschöpft.  Fürwahr 
ein  schöner  und  ermunternder  Lohn  für  reichlich  aufgewandte 
Mühen^  um  die  philologischen  Studien  auf  diesem  ausgedehnten 
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Gebiet  zu  fördern:  und  was  könnte  mehr  anregen  und  frucht- 
barer die  produktive  Kraft  beleben  als  jene  Wechselwirkung 
zwischen  eigener  und  fremder  Forschung,  welche  den  Stillstand 
hindert  und  den  Betrachter  auf  den  Höhen  einer  aus  unzahli- 
gen Beitragen  sich  ergänzenden  Wissenschaft  erhält?  Leider 
vertrug  sich  aber  eine  stets  wachsende  Thätigkeit  der  Art 
immer  weniger  mit  dem  Anspruch  anderer  Arbeiten,  welche 
doch  ein  gleiches  und  zum  Theil  gröfseres  Recht  auf  Fortset- 
zung oder  Revision  haben ;  auch  muls  ungeachtet  ihres  geisti- 
gen Reizes  die  spannende  Forschung  ermüden  und  geringere 
Frucht  bringen,  wenn  sie  zu  lange  sich  in  den  Kreis  eines 
von  buntem  Detail  überladenen  Fachwerks  einschliefst.  Dies 
bestimmt  mich  gegenwärtig  einen  anderen  Weg  einzuschlagen. 
Ich  habe  den  Grundrifs  während  mehrerer  Jahre  vollständig 
überarbeitet  und  den  bis  in  unsere  Tage  reichenden  Zuwachs 
an  Stoff  und  Untersuchungen  aufgenommen;  Form  und  Gehalt 
sollten  in  dieser  Umgestaltung  einen  Abschlufs  erlangen,  den 
man  von  einer  Ausgabe  letzter  Hand  erwartet.  Wer  daher 
die  vorige  Bearbeitung  vergleichen  will,  überzeugt  sich  leicht 
dafs  das  Buch  in  seiner  jetzigen  Gestalt,  besonders  aber  in  Cha- 
rakteristik und  Erörterung,  von  jener  stärker  abgewichen  ist  als 
die  zweite  von  den  Versuchen  der  ursprünglichen  Anlage.  Dage- 
gen mag  wer  vom  überfliefsenden  Schriftwesen  unserer  Zeit 
genaueste  Kenntnifs  nimmt  und  die  neuesten  Erscheinungen 
fleifsig  anmerkt,  zum  öfteren  die  Vollständigkeit  vermissen. 
Sie  wurde  zwar  in  allen  Hauptpunkten  erstrebt,  war  aber  in 
bibliographischen  Nebendingen  und .  in  Belegen  nicht  mehr  zu 
erreichen.  Auch  hätte  der  Ertrag  schwerlich  den  ungemefse- 
nen  Aufwand  an  guter  Zeit  und  Kraft  gelohnt.  Denn  die 
blofse  Notiz  ohne  Verwendung  des  wirklichen  Gewinns,  der 
aus  den  Atomen  der  anschwellenden  kleinen  und  kleinlichen 
Beiträge  sich  ziehen  läfst,  würde  kaum  einem  Archivar  des 
litterarischen  Stoffs  genügen.  Bisweilen  hat  es  zwar  während 
des  mehrjährigen  Drucks  sich  günstig  gefügt  dafs  eine  bedeutende 
Schrift  im  frischen  Augenblick  der  Revision  eintrat,  aber  auch 
manches  brauchbare  Werk  kam  zu  spät.  So  blieb  nichts  übrig 
als  die  Mehrzahl  in  den  angehängten  Nachträgen  mindestens 
zu  nennen.  Vermuthlich  ist  mir  aber  eine  gröfsere  Zahl  Mo- 
nographien entgangen,  welche  von  gelehrten  Gesellschaften^  von 
Universitäten   und  Schulen    ausgehen   und  in  kurzem   ein    apo- 
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krfphiscbes,  ^^enigen  Lesern  zugangliches  Fach  einnehmen  wer- 
den*, auch  z^ang  zuletzt  schon  der  Mangel  an  Zeit  vieles  Ma- 
terial liegen  zu  lassen,  in  dem  wol  gute  Bausteine  ruhen. 
Allein  wenn  der  wesentliche  Bestand  hier  gesammelt  und  or- 
gaaisirt  ist,  wird  die  Mühe  der  Nacharbeit,  des  Bel'serns  und 
Ergänzens  leichter  sein. 

Ueberblickt  man  jetzt  was  bisher  methodischer  Fleil's  auf 
diesem  Felde  geleistet  und  errungen  hat,  so  besitzen  wir  vor 
allem  einen  festen  Grund.  Die  Stufe  des  elementaren  und 
äulserlichen  Wissens  ist  überwunden,  ein  freier  systematischer 
Geist  der  Forschung  in  Gang  gebracht  und  dem  inneren  Aus- 
bau kein  geringer  Spielraum  eröffnet.  Hiedurch  sind  Notizen 
Meinungen  Büchertitel  aus  früheren  Jahren  veraltet  und  selbst 
für  die  blofs  historische  Kenntnifs  von  der  Vergangenheit  werth- 
los  geworden;  wer  daher  eine  praktische  Darstellung  der  Rö- 
mischen Litteratur  unternimmt,  kommt  mit  einer  verkürzten 
Fafsung  aus,  die  bei  diesem  Grundrifs  nicht  statthaft  war,  und 
unbedenklich  darf  er  grofse  Massen  verschweigen.  Ferner  hat 
eine  Mehrzahl  von  Autoren  nicht  nur  reichere  kritische  Mittel, 
durch  welche  der  Text  geläutert  wird,  sondern  auch  eine  di- 
plomatische Geschichte  derselben  und  mit  ihr  einen  sicheren 
Boden  für  das  litterarische  Studium  erhalten :  wenige  Jahrzehnte 
sind  hier  weiter  als  ebenso  viele  Jahrhunderte  vorgerückt.  Da- 
gegen bleiben  wir  noch  immer  mit  der  Lehre  der  Alten  vom 
Stil  in  empfindlichem  Rückstand.  Jeder  kann  diese  Lücke 
merken,  und  sie  wird  unwillkürlich  beim  Schwanken  oder  Wi- 
derspruch der  Ansichten  über  den  Stil  der  grolsen  Autoren 
und  seine  Güte,  zumal  in  Fragen  der  höheren  Kritik  gefühlt, 
worüber  sonst  kundige  Manner  nur  zu  glaubig  und  abergläubisch 
urtheilen.  Auch  merkt  man  das  Fehlen  einer  solchen  Disci- 
plin  an  der  Sorglosigkeit  in  der  Auffafsung  der  Formen  oder 
im  Miisbrauch  einer  beliebigen  Terminologie,  wie  wenn  man 
die  grammatische  Form  und  Korrektheit  von  der  stilistischen 
Kunst  und  Komposition  wenig  unterscheidet.  Erst  seit  einigen 
Jahren  hat  man  sich  gewöhnt  den  Wortgebrauch  und  Wort- 
schatz wichtiger  Autoren  bis  in  die  Geschichte  der  Partikeln 
herab  monographisch  darzustellen ;  und  wir  wünschen  dals  diese 
Forscliungen  sich  mehren,  au  feiner  Beobachtung  und  an  inne- 
rem Umfang  gewinnen.     Denn   man   darf  nicht   vergefsen   dafs 
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der  Zugang  zu  den  klassischen  Denkmälern  Roms  durch  Ver- 
ständniCs  und  Genuls  der  Form  uns  erschlossen  wird,  dafs 
zuletzt  an  den  besten  derselben  ein  formales  Interesse  weit 
überwiegt  und  am  längsten  ausdauert,  während  eine  Minderzahl 
in  Fragen  der  historischen  Forschung  eingeht  und  das  gelehrte 
Wissen  nur  für  einen  engeren  Kreis  seinen  Werth  und  sein 
zünftiges  Recht  behält.  Was  wir  nun  brauchen  und  vermissen, 
das  ist  eine  mit  den  Einsichten  und  Mitteln  der  modernen 
Bildung  herzustellende  Rhetorik  des  Alterthums*).  Zwar 
bewahrt  der  Nachlafs  der  alten  Rhetorik  ein  reiches  Material, 
einen  Schatz  der  Erfahrung  und  Beobachtung,  wo  die  bei  den 
Neueren  verschollene  Theorie  vom  Numerus  und  von  der  rhyth- 
mischen Komposition  einen  glänzenden  Platz  behauptet;  aber 
ihr  System  und  Schematismus  ist  todt  und  längst  aufser  Gel- 
tung gekommen,  nicht  zu  gedenken  dal's  sie  vorzugsweise  der 
Beredsamkeit  dient,  in  ihren  Regeln  und  kritischen  Urtheileo 
auf  die  Praxis  des  öffentlichen  Worts  zurückschaut  und  für 
den  vollen  Bedarf  derselben,  selbst  noch  in  der  Sammlung  der 
Redefiguren  sorgt  Mögen  denn  endlich  Männer,  welche  mit 
dem  Haushalt  und  inneren  Leben  der  antiken  Redegattungen, 
mit  ihren  Stilarten  und  Schicksalen  in  Griechenland  und  Rom 
vertraut  geworden  sind,  diesen  nöthigen  Bau  beginnen  und  ein 
ebenso  schwieriges  als  fruchtbares  und  unerläfsliches  Werk 
durch  vereinte  Kraft  seinem  Abschlufs  näher  ftihren. 


'^)  Diese  Lücke  hat  zam  gröfseren  Theil  bereits  unser  B,  Völkmann  grand- 
lich ausgefällt:  Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik,  Stettin  1865. 
und  in  nrnfafsender  Ueberarbeitnng ,  Die  Rhetorik  der  Qr.  und  R.  in 
System,  üebersicht  dargestellt,  Berl.  1872.  Was  noch  übrig  bleibt,  das 
sind  Theorien  und  Grundsätze  jener  einst  von  Hülebrand  versuchten  lit- 
terarischen Aesthetik  der  klassischen  Alten,  welche  die  Technik  und  die 
Komposition  der  grofsen  Redegattungen  und  ihrer  stilistischen  Mittel  mehr 
aus  unseren  Beobachtungen  als  nach  den  Zeugnilsen  der  Schule  verständ- 
lich machen.  Erst  hiedurch  erlangen  wir  das  sichere  Verstandnifs  und 
die  Beurtheilunff  ihrer  Praxis  in  Epos  und  Drama,  namentlich  aber  in 
der  Geschiohtschreibung. 
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Diese  neueste  Bearbeitung  deines  zu  wiederholten  Maien  auf- 
genommenen Stoffs  fordert  kein  Vorwort  nach  Art  der  frühe- 
ren Blätter.  Sie  hatten  keine  der  Mühen  und  Erfahrungen 
verschwiegen,  welche  sich  an  die  Gröfse  der  Aufgabe  knüpften 
und  fortdauernd  durch  das  Wachsen  einer  endlosen,  oft  über- 
flüfsigen  Detailforschung  gesteigert  werden.  Aber  ich  vergafs 
solche  Beschwerden  allmalich  und  sie  traten  in  der  Erinnerung 
zunick;  da  wurde  wider  Vermuthen  ein  Neudruck  begehrt. 
Nichts  konnte  mir  damals  unerwünschter  sein  als  die  Rück- 
kehr auf  jenes  kaum  verlafsene  Gebiet;  zumal  in  einem  Zeit- 
punkt wo  die  Mahnung  td  sarcincts  cdligam  Gehör  findet.  Den- 
noch lieb  sich  hier  nicht  mit  wenigen  Strichen  abkommen  öder 
fertig  werden;  eine  Wiederholung  des-  nur  gelegentlich  ver- 
änderten Buchs  wäre  sehr  ungleich  ausgefallen  und  hatte  blofs 
ftir  kurze  Zeit  ausgereicht.  Zuletzt  blieb  kein  anderer  Aus- 
weg als  in  einer  Ausgabe  letzter  Hand  abzuschlielsen ,  das 
Ganze  nochmals  auf  allen  Punkten  zu  sichten,  zu  befsern  und 
neueren  Forschungen  gemafs  umzugestalten,  soweit  es  möglich 
war  an  ein  Ziel  zu  gelangen.  Die  Revision  ist  keineswegs 
schonend  ausgefallen.  Sollte  nun  dieses  Werk  noch  weiter- 
hin im  Gebrauch  sich  behaupten,  so  mag  die  Nacharbeit  auf 
ein  kleineres  Mafs  von  Zusätzen  und  Befserungen  sich  be- 
schränken. Nachträge  besonders  von  Schriften  welche  wäh- 
rend des  langwierigen  Drucks  erschienen  waren  und  minde- 
stens zur  Vollständigkeit  beitragen  können,  fehlen  auch  jetzt 
nicht,  doch  übersteigt  diese  leidige  Nothwendigkeit,  eine  Reihe 
Büchertitel  und  kurzer  Bemerkungen  aul'ser  dem  Zusammen- 
hang aufzuhäufen,    selten  die  Grenzen   einer  knappen  Auswahl. 

Gegenwärtig  darf  die  Lesewelt,  und  selbst  der  kleine 
Bruchtheil  derer  welche  weniger  gewohnt  sind  von  fremden 
Urtheilen  und  dargebotenen  Auszügen  zu  zehren,  nicht  mehr 
über  Mangel  an  Lehrbüchern  klagen.  Wir  besitzen  deren  eine 
Zahl  in  sehr  unähnlicher  Anlage,  mit  ausführlicher  oder  sum- 
marischer Erzählung  von  Bestand  und  Verfafsung  der  nachge- 
lafsenen  Römischen  Litteratur.    Vielleicht  ist  sogar  für  die  Be- 
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quemlichkeit  schon  zu  gut  gesorgt  und  in  der  Absicht,  alles 
Material  auf  den  Platz  zu  bringen,  statt  die  Selbstthatigkeit  in 
eine  sichere  Bahn  zu  weisen,  das  Mals  überschritten.  Doch  wird 
man  noch  oft  genug  leitende  Bemerkungen  über  Stil  und  Spra- 
che der  Autoren  vermifsen,  Bemerkungen  welche  nicht  von 
Hörensagen  kommen  sondern  aus  eigenster  Beobachtung  stam- 
men sollen ;  überdies  erwartet  man  häufiger  als  geschieht  einen 
Wink  über  den  kritischen  Zustand  unserer  Texte.  Denn  die 
litterarischen  Artikel  schliefsen  zwar  jetzt  immer  gewöhnlicher 
mit  Angaben  der  besten  Handschriften,  also  mit  den  Grund- 
lagen der  diplomatischen  Kritik,  aber  die  Mittel  der  letzteren 
sind  wie  jeder  weifs  nicht  überall  erschöpfend  (ein  Beleg  sei 
Quintilian),  und  gestatten  noch  weniger  einen  Verlafs  auf  den 
gereinigten  Text.  Der  Veteran  dieses  Fachs  Bahr  hat  mit 
unermüdlichem  Fleifs  in  der  vierten  Auflage  seines  Werks  ein 
Archiv  geliefert,  welches  den  thatsachlichen  Stoff  der  Redegat- 
tungen und  die  philologischen  Traditionen  aller  Jahrhunderte 
nebst  der  überflielsenden  Bibliographie  treu  verzeichnet;  zuletzt 
auch  die  Quellen  des  Textes  oder  die  Notiz  vom  handschrift- 
lichen Apparat  daran  geschlofsen.  Ein  Gegenstück  haben  wir 
neulich  von  W.  S.  Teuf  fei  in  seiner  mit  praktischem  Blick 
und  übersichtlich  ausgeführten  Geschichte  dieser  Litteratur  em- 
pfangen. Er  bezeichnet  sie  zum  Unterschied  von  den  Vorgangern 
als  eine  wirkliche  Geschichte,  welche  die  gesamten  Erschei- 
nungen der  Litteratur  in  chronologischer  Folge  von  einem 
Jahrhundert  zum  anderen,  von  den  frühesten  Denkschriften  oder 
Akten  herab  bis  in  die  Zeiten  des  Bischofs  Isidorus,  darstellt; 
wir  würden  sie  vielmehr  eine  mit  gelehrten  Belegen  und  Stu- 
dien ausgestattete  Chronik  der  Römischen  Autoren  nennen. 
Eine  Sammlung  kleiner  und  grofser,  klassischer  und  werthloser 
Schriftsteller  in  Vers  und  Prosa,  welche  mehrmals  zuföllig  in 
derselben  Zeit  zusammentreffen,  selten  mit  Talent  schaffen  und 
häufig  trockne  Schularbeit  verrichten,  dieser  sogenannte  persön- 
liche Theil  (gegenüber  dem  kurzen  voraufgehenden  sachlichen 
Theil  oder  Vorbericht  über  die  Redegattungen)  kann  wenn 
auch  sorgsam  mit  allem  Detail  registrirt  den  geschichtlichen 
Gang  eines  litterarischen  Dramas  nicht  zum  Verstandnils  brin- 
gen. Aufserdem  hat  Teuffei  die  Last  der  christlichen  Schrift- 
stellerei  sich  auferlegt:  es  schien  ihm  unmöglich  sie  zu  ver- 
kürzen^   da   sie   nach  dem  Ende  des    zweiten  Jahrhunderts  ein 
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Bestandtheil  dieser  Litteratur  und  zwar  einer  von  immer  zu- 
nehmender Wichtigkeit  geworden  sei.  Wir  wollen  hiegegen 
^wiederholt  nur  erinnern  dafs  nicht  alles  was  Lateinische  Form 
tragt  auch  ein  Glied  der  National-Litteratur  war,-  dafs  jene 
Patristik  weder  im  Boden  der  volksthümlichen  Ideen  und  In- 
teressen erwuchs  noch  zu  den  höheren  Klassen  der  Nation 
einen  Zugang  fand.  Wenigen  christlichen  Autoren  sind  wir 
geivachsen^  eine  kleine  Zahl  genügt  uns  in  Auswahlen,  die 
meisten  und  formlosesten  bedeuten  wenig  mehr  als  Namen, 
auch  haben  die  Theologen  zu  den  wenigsten  einen  Weg  ge- 
bahnt. Die  Philologen  sollten  aber  nicht  ohne  Noth  ihre 
Grenzen  überschreiten,  solange  sie  noch  im  eigenen  Hause  zu 
schaffen  und  umzuschaffen  finden. 

Halle  im  Juni   1872. 
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S.  39.  Schlufs.  Hiezu  kommt  die  sehr  ausgedehnte  Dissertation  G,  A»  Hülse- 
bo8  Disputatio  de  educatume  et  instituti<me  apud  Bomanos,  Tra- 
iecti  1867. 

S.  159.  g.  B.  vollendet  1870.  2.  Aufl.  1872. 

S.  160.  E,  Hübner  Grundrifs  zu  Vorlesungen  aber  d.  Rom.  Litteraturge- 
schichte  2.  Aufl.  Berl.  1869. 

Anm.  112.  Enderis  Versuch  einer  Formenlehre  der  oskischen  Sprache, 
Zürich  1871. 

Anm.  120.  Th.  Korsch  De  versu  saturnio,  Moskau  1869.  Dünteer  Zur  Lehre 
vom  saturnischen  Verse,  Philol.  Bd.  28.  1869.  p.  230—276. 

S.  195.  ff.  Von  diesen  ältesten  Denkschriften  handelt  zum  gröfseren  Theil 
B,  Modestow  Der  Gebrauch  der  Schrift  unter  den  Born.  Königen. 
A.  d.  Russ.  Berl.  1871. 

Anm.  131.  Siebert  Ueber  Appius  Claudius  Caecus,  Marburger  Diss.  1863. 
Einiges  Jordan  Hermes  VI.  203. 

Anm.  156.  Die  Spuren  einer  Notiz  bei  Fronto  Epp»  ad  Ver.  7.  lafsen  an- 
nehmen (Erörterungen  von  Jordan  Herm.  VI.  68.  fil)  dafs  Q. 
Lutatius  Cattdus  seine  Denkschrift  De  eonstdatu  stto  in  der  Form 
einer  ausfohrlichen  Epistel  verfafst  hatte. 

Anm.  233.    Schlufs:  vergl.  Anm.  413. 

Anm.  240.  Ein  erhebliches  Material  zur  Kenntnil's  des  Vulgärlateins,  nament- 
Uch  im  Africanismus,  enthält  das  fleifsiffe  Sammelwerk  von  H. 
Bönsch  Itala  und  Vulgata,  Marbuig  1869. 

Anm.  248.  Der  Text  dieser  (von  Enoch  aus  Asculum  gefundenen)  tragoedia 
Oreatis  ist  nach  dem  codex  Ambrosianus  wiederholt  in:  Appen* 
dix  ad  opera  edita  ab  Äng.  Mato,  Bomae  1871.  4. 

Anm.  256;  Notizen  von  Pariser  Florilegien  hat  Meyneke  Rhein.  Mus.  XXV. 
p.  381. 

Anm.  261.  g.  E.  Ueber  den  Ligurintis  hat  Pannenborg  in  den  Göttineer 
Forschungen  z.  Deutschen  Gesch.  XI.  1871.  p.  161.  ff.  eine  aer 
sorgfältigsten  Untersuchungen  angestellt.  Aus  dieser  jeden  for- 
malüu  Punkt  erörternden  Analyse  geht  hervor  dafs  man  wenig 
wahrscheinlich  den  Celtes  als  Verfafser  einer  Komposition  ansieht, 
deren  Au%aben  und  kirchliche  Gedanken  ihm  fem  lagen.  Auch 
war  die  Handschrift  nach  welcher  Peutinger  den  ersten  Druck 
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besorffen  liefs^  fibel  gehalten  nnd  oft  anleserlich,  also  keine  jonge 
Schrift  Gleichwohl  mögen  die  Kenner  der  mittelalterlichen  La- 
teinischen Poesie  ans  überzeugen,  was  zu  glauben  nicht  leicht  ist, 
daTs  der  flüfsige  Stil  des  Gedichts  einem  Mitglied  des  12.  oder 
13.  Jahrhunderts  zukomme.  Weit  schwerer  wiegt  ein  anderes 
Bedenken:  man  weifs  dafs  dieses  Gedicht  durchweg  nichts  mehr 
ist  als  eine  poetische  Paraphrase  des  Otto  yon  Freising  und  in 
historischer  Hinsicht  keinen  Werth  besitzt.  Fnr  ein  spätes  Werk 
hatte  Wattenbach  Deutschi.  Geschichtsquellen  p.  3.  es  erklärt, 
jetzt  aber  tritt  er  in  Sjbels  Eist.  Zeitscfar.  Bd.  26.  p.  388.  iL  fast 
überall  jener  Bechtfertigung  bei. 

S.  384.     Patin  £iudeB  swr  la  poesü  Latine,  Paria  1869.  II. 

Anm.  277.  Ob  der  zwischen  diverbium  und  cantieum,  Becitation  und  Arien 
oder  lyrischen  Formen  getheilte  Vortraff  gewifse  Mittelstufen  zu- 
liefs,  welche  man  beim  Wechsel  der  mndlung  und  noch  mehr 
bei  kontrastirenden  Affekten  erwartet,  davon  schweigen  die  Gram- 
matiker. Um  so  werthvoller  ist  der  Anfang  einer  fruchtbaren 
Forschung,  welche  zunächst  für  die  fabula  palliata  durch  die  fei- 
nen Kombinationen  von  Mitschi,  Cantieum  und  Diverbium  bei 
Plautus,  am  SchluTs  von  Bd.  26.  seines  Bhein.  Museums  (oder 
Bonn  1871.)  begründet  worden.  Ausgehend  von  den  Ueberresten 
der  alten  dramaturgischen  notae  0  una  DY  (eantiea  und  diverbia) 
besonders  im  Vetua  B  des  Plautus,  wo  0  vielleicht  in  der  Hälfte 
der  Fälle  trochäischen  Septenaren  beigesohrieben  ist,  hat  er  mit 
Beeht  gefolgert  dafs  der  Vortrag  der  Septenare  melodramatisch 
war  und  der  Stufengang  von  Deklamation,  Melodram  und  Beci- 
tation statt  angenommener  Monotonie  den  erforderlichen  Wechsel 
bewirkte.  Doch  bleibt  ungewifs  in  welchem  Grade  die  komischen 
Septenare  munkalische  Begleitung  hatten. 

8.  405.  Scaenicae  Born,  poetis  fragmmta  secundis  curia  recena,  0,  Eibbeek. 
Vol.  I.  Tragieorum  fragm.  L.  1871. 

Anm.  2d8.    Soraimann  De  veU.  tragieorum  Rom.  lingua,  Münsterer  Diss.  1870. 

Anm.  309.    Boeper  De  Ennii  Scipione,  Danziger  Progr.  1868. 

S.  458.  PlauH  TVinummua  iterum  recena.  —  Fr.  Ritseheliua.  Com,  Plauti- 
narwn  T.  I.  Faac.  I.  L.  1871. 

S.  459,  16.  Deas.  Progr.  De  VidiOaria  Plautina,  Oryph.  1870.  Emenr 
datumea  Plaut,  ib.  1871. 

Fr.  Ritachl  Neue  Plautinische  Ezcurse,  Hefb  1.  L.  1869. 
Th,  Bergk  Beiträge  zur  Lat.  Grammatik.  Heft  1.  Halle  1870.  C. 
E.  Geppert  Plautinische  Studien.    Heft  1.  2.  Berl.  1870-71. 

Ueber  den  Prolog  zum  Mercator  und  seine  Interpolationen 
DHatMko  im  Bhein.  Mus.  XXVI.  p.  421.  ff. 

Anm.  343.  g.  E.  Chriat  Zu  den  Cantica  des  Plautus:  Sitzungsber.  d.  phil.  Gl. 
d.  Münch.  Akad.  d.  Wiss.  1871. 

Amn.  346.  Diesen  Dichtern  der  palliata  läfst  sich  beifügen  Sueiua  oder  wie 
man  sonst  den  verschollenen  Poeten  schreiben  will:  L.  Müller 
im  Bhein.  Mus.  XXIY.  553.  ff.  und  Ribbeek  ib.  XXYII.  181.  fg. 

8.  474.  g.  R  Beitrage  zur  Emendation  des  Svtub  gab  Nauek  im  Bulletin 
der  Petersburger  Akad.  T.  XIV.  393.  ff. 
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Anm.  367.  Erschöpfende  Monogr.  E.  ünger  L.  Font  de  Motte  edogae 
reliquiae^  Hall.  Progr.  1870.    Es  sind  vier  Bruchstncke. 

Anm.  368.  Das  Begister  dieser  Epiker  yeryoUstandigt  Haube  De  carminibus 
^icis  saeculi  ÄtAgusii,  Vrattsl  1870. 

Anm.  376.  Appendix  Vergüiana.  Becens»  et  Prolegg.  mstruxü  0.  Bibbeck. 
L.  1868.  zagleich  Vol.  lY.  seiner  Ausg.  des  Dichters. 

Anm.  380,  p.  510.  f.  lieber  die  Beste  der  alten  Erklärer  Lncans  und  ihren 
Werth  för  die  Kritik  handelt  Genthe  im  Hermes  VI.  214.  ff. 

S.  513,  30.    Revision:  Val  Fl  Argon,  ed.  C.  Schenkt,  Beröl.  1871. 

Anm.  393.  p.  523,  11.  Fortsetzung  desselben  Jeep  Die  Handschriften  von  Clati- 
dian^s  Bapius  Proserpinaey  in  den  Acta  Societ  phüol.  Lipe.  ed. 
Ritschel.  I.  1872.  p.  347.  sqq.  Man  erfährt  aus  der  lehrreichen 
Erörterung  dafs  dieses  Werk  in  den  mehr  als  50  Handschriften 
oder  richtiger  gesagt  Abschriften  (an  der  Spitze  steht  ein  Laurent. 
«  PI.  24.  S.  XII.)  eine  von  der  übrigen  Gedichtsammlung  gesonderte 

Stellung  einnimmt.  Die  Praefatio  1.  lU.  ist  fremd  und  zufallie 
hieher  verschlagen,  auch  nicht  von  allen  anerkannt;  Ptaef,  1.  £ 
blieb  unfertig.  Aber  auch  die  so  breit  angelegte  Dichtung,  welche 
manches  Beiwerk  (z.  B.  den  mit  Unrecht  für  Interpolation  gehal- 
tenen Seitenblick  auf  den  Grund  der  Erdbeben  I,  169 — 176.)  mit- 
nimmt und  durch  ungcmefsene  Wortfülle  nur  zu  sehr  ermüdet, 
hat  schwerlich  ihr  Ende  gesehen;  denn  die  Behauptung  p.  381. 
dafs  der  Schlufs  verloren  gegangen  ist  unerwiesen. 

Anm.  401.  g.  E.    Staedler  De  sermone  Lueretiano,  Jenaer  Diss.  1869. 

Anm.  406.  Dess.  Zingerle  Ovidius  u.  sein  Verhältnifs  zu  den  Vorgängern  n. 
gleichzeitigen  Rom.  Dichtem,  Heft  2.  Innsbruck  1871. 

Anm.  427.  p.  560.  Des  Avienue  Ora  maritima  hat  sorgfaltig  behandelt  Mal" 
lenhoff  in  d.  Deutschen  Alterthumskunde,  Berl.  1870.  I.  p.  73.  ff. 
Hiczu  sachliche  Bemerkungen  von  C.  MüUer  im  Philol.  Bd.  B2, 
106.  ff.  üebrigens  ist  die  Handschrift  der  Ora  verloren  ge- 
gangen. 

Anm.  436.  p.  570,  13.  Ausführlich  Mütter  im  Rhein.  Mus.  XXY.  337.  ff.  Es 
lohnt  nicht  dem  Yerfafser  der  Carmina  Falisca  und  ähnlichen 
Kleindichtern  nachzuforschen. 

Anm.  437.  Nachträge  zu  den  poetischen  Epitaphien  vereinigt  die  sorgfaltige 
Sammlung  von  Fr.  Buecheler:  Prooem.  aest.  Gryph.  1870.  &• 
scriptiones  Latinae  iambicae  {AntJioloo.  epigraphicae  L.  speei- 
men  II.)  im  Rhein.  Mus.  Bd.  27.  p.  127.  ff.  Merkwürdig  ist  dort 
die  Herrschaft  der  Formel  auch  über  das  ungeschulte  Publikum. 
Unter  den  metrischen  Inschriften  treten  hervor  die  Spanische 
vielleicht  aus  dem  2.  Jahrh.  der  Kaiserzeit  im  G,  Inser.  Lat,  H. 
n.  2660. 

Am  Ende  der  Anm.  Pars  I.  Fase,  IL  1870. 

Anm.  438.  Beiträge  zur  GatuUischen  Prosopographie :  Bettig  Oatulliana,  drei 
Berner  Progr.  1868-1871. 

S.  597,  21.  statt  unvollendet:  dieser  erste  Horaz  mit  diplomatischem  Apparat 
ist  abgeschlofseu  1870.  11. 
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Aiim.  461.  p.  603.  g.  £.  Die  Oden  des  Horatius  im  Venmafe  des  Urtextes 
übersetzt  von  A.  Bcunneister ,  Stattgart  (1871).  12.  Dieser  neae- 
Bte  Yersnch  einer  falslich  und  mit  Qeschmack  aosgefohrten  Be- 
produktion  macht  von  nenem  klar  wieviel  Horazens  Lyrik  in 
Farbenglanz  and  Freiheit  der  rhythmischen  Bewegung  voraas 
hat.  ne  ödes  and  epodes  of  Hortiee.  a  metrieal  translaUon  wto 
English  —  Vy  Lord  Lytkm,  Lond.  1872. 

8.  603.  g.  £.    B.  Ünger  JBmendatianes  Haratianae,  Hai.  1872. 

8.  60i.  Vor  Tielen  8,  He^emann  JDe  interpolatianibus  in  Carminibua  H<h 
raiü  eerta  raiione  düudicandis,  nias,  Bonn.  1871. 

8.  612.  g.  E.  Einen  Nachtra«^  liefert  Meyncke  Die  Pariser  Tibnll-Exoerpte, 
Rhein.  Mos.  XX Y.  869.  ff.    Sie  sind  spätestens  ans  S.  XII. 

Asm.  466.  BedenkUohe  Hypothese  Ton  0.  Bichter  über  das  Yerhältnifs  des 
Dichters  zar  Delia,  Bhein.  Mas.  XXY.  518.  ff. 

Anm.  468.  p.  633,  14.  Bouterwek  De  C.  Lucäio  Satirieo,  Merseb.  Progr.  1871* 

Anm.  472.  üeber  das  Yerhältnifs  des  Balzac  zur  Satira  in  Neranem  s.  L. 
Müller  im  Bhein.  Mus.  XXY.  436. 

8.  673.    M.  HerUs  De  historieorum  Born,  reliquiis,  prooem,  aest.  Vratisl.  1871. 

Anm«  486.  p.  682.  (?gl.  914.)  Dietze  De  sermone  Catoniano,  Taglimi  1871. 

8.  705,  29.  üeber  den  gro&en  Werth  des  Vaticanus  3864  A.  Weinhold 
Quaestianes  SaUusiianaej  in  den  Acta  Soc  phü.  Lips,  T.  I.  2. 
1872.  Das  Yerhältnifs  des  Paris.  500  zum  Yatioanos  bespricht 
BV.  Dieek  in  e.  Jenaer  Diss.  1872. 

Anm.  494.  p.  707,  1.  Nener  Nachtrag  von  Jordan  De  VaUeanis  Sali.  Hi- 
storiarum  l  HL  reliquiis,  im  Hermes  Y.  396.  ff. 

Anm.  495.  Ansführlioh  von  den  weder  zahlreichen  noch  sehr  ungewohn- 
ten Archaismen  P.  Sehulse  JDe  archaismis  SälhMtianis,  Diss. 
Hol.  1871. 

8.  721,  13.  ToUendet  1872. 

8.  722,  27,    Abweichend  yon  der  bisherigen  Ansicht  Fr,  BiiM,    Die  Teztes- 

Saellen  des  Instinus.  Ans  d.  6.  Suppl.  d.  Jahrb.  f.  Philol.  1872. 
iese  neue  Klassifikation  der  MSS.  lordert  zu  wiederholter  Prü- 
fang  auf.  Dess.  Abh.  Die  Yerbreitong  des  lustinas  im  Mittelalter, 
Leipz.  1871. 

8.  729.  üeber  Ourtins  und  seine  neueste  Litteratur  s.  Eufsner  im  Philol.  Bd. 
32.  155.  ff. 

8.  738.  g.  E.  Kritische  Revision  nach  einer  neuen  Yergleichung  des  einzigen 
Ambrosianns  (8.  XL):  Bineraritmi  AJexandri  ed.  D.  VoUcmann, 
Naumb.  1871.  Progr.  v.  Pforte. 

8.  747.  (Tgl.  695.)  Nissen  Die  Historien  des  Plinins  Rhein.  Mus.  XXVI.  497. 
ff.  bespricht  in  einer  Reihe  fein  ausgesponnener,  nur  zu  mikro- 
skopischer Analysen  die  historische  Eunst  des  Tadtus,  seine  per- 
sönlichen politischen  sittlichen  Standpunkte,  wodurch  er  sich  be- 
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stimmen  liefs  aber  Nebendinge  wegzaseben  und  den  Stoff  snsam- 
menzudrängen,  dann  seine  Wahrhaftigkeit,  soweit  die  selbstsäch* 
tigen  und  untreuen  Berichterstatter  ihm  ein  behutsames  ürtheil 
gestatteten,  welches  trotz  alles  Scharfsinns  nicht  völlig  sicher  war. 
Weiter  von  der  im  allgemeinen  triftigen  Beobachtung  ausgehend, 
dafs  die  jüngeren  Historiker  des  Alterthums  ihre  Quellen  weder 
mit  Kritik  vorglichen  noch  unabhängig  ausnutzten,  um  sie  zum 
homogenen  Qanzen  zu  verschmelzen,  dafs  sie  vielmehr  einem  Ge- 
währsmann folgten  und  mit  stilistischer  Kunst  den  überlieferten 
Stoff  umprägten,  behauptet  Nissen,  Tacitus  habe  die  vorderen 
Bücher  der  Historiae  nach  dem  durch  ihn  verdrängten  Ge- 
schichtwerk des  Plinius  (auch,  was  er  wenig  wahrscheinlich 
macht,  in  Schilderuugen  von  B.  5.)  ausschliefslich  gearbeitet, 
nicht  wie  Mommsen  denkt  nach  Cluvius  Bufua.  unter  allem 
aber  was  er  p.  530.  fg.  nächst  der  nichts  beweisenden  Erwäh- 
nung bei  Plut.  Oth.  3.  aufstellt  ist  allein  von  Belang  H.  in,  65. 
Der  einzige  Gewährsmann  dieser  merkwürdigen  Notiz  mufste 
jener  Cluvins  als  der  Zeuge  der  Begebenheit  sein;  und  dafs 
gerade  sie  gegen  ihn  entscheidet,  dies  macht  der  Zusatz  in  den 
Worten,  postremo  in  aede  Äpoüinis,  ut  fama  fuit,  pepigert, 
Tacitus  hatte  daher  neben  Cluvius  oder  Plinius  für  Einzelheiten 
und  Nebensachen  noch  andere  Darsteller  zugezogen:  Oluvius  ein 
diplomatischer  oder  höfischer  Erzähler  konnte  sowenig  als  der 
unpolitische  Plinius  ihm  über  die  Thatsaohen  hinaus  genügen. 

S.  768,  9.  Ed.  minor  f  Berol.  1872.  Was  der  neueste  Herausgeber  in 
Vollständigkeit  des  Apparats  und  in  Ausübung  der  Kritik 
zu  thun  übrig  gelafsen  bemerken  namentlich  Mommsen  im 
Hermes  VI.  231.  ff.  YH.  91.  ff.  und  A.  Kiefsling  in  Jahrb.  f. 
Phil.  103.  1871.  p.  481.  ff. 

S.  771,  20.    Er  ist  jetzt  erschienen :  reeogn.  Fr.  Meister,  L,  1872. 

Anm.  530.  Hieher  gehört  nicht  Ad,  Berger  Histoire  de  Viloguenee  Laune 
depuis  Vorigine  de  Borne  jusqu'ä  Oiceron^  publ  par  Ou^^evai, 
Paris  1872.  IL  Der  Verfafser  hat  eine  Geschichte  des  politischen 
Worts  in  Rom  bezweckt. 

S.  823,  4.  Ad.  Eufsner  Commentariolum  petiiionis  eaamiwUum  cUmte  emen- 
datum,  Würzb.  1872.  4.  erweist  wie  wenig  dieser  pedantische, 
mit  Phrasen  Oiceros  gearbeitete  Traktat  der  Bildung  des  Q.  Ci- 
cero, wie  wenig  er  seiner  Bestimmung  entspricht;  doch  war  eine 
solche  Stilübung  gewifs  nicht  spät  unternommen  worden. 

S.  844,  11.  Aus  diesem  Tegernseor  Cod.  S.  XI.  sind  erst  jetzt  die  das  B. 
10.  der  Epistolae  gröfstentheils'  in  49  Numern  darstellenden 
amtlichen  Vorträge  des  Symmachus  mit  diplomatischer  Genauig- 
keit herausgegeben  worden:  Q.  Aurdii  Symmachi  Belationes 
recens,  GuL  Meyer,  L.  1872. 

Anm.  563.  p.  846,  40.  Beiträge  zur  Kritik  gab  Bährens  Rhein.  Mus.  XXVH. 
215.  ff. 

Anm.  574,  p.  886.  g.  B.  Goldbacher  Zur  Kritik  u.  Brkl.  von  Apnleius  de 
dogmate  Piatonis,  Sitzungsbor.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phil. 
Cl.  Bd.  66.  1870. 

8.  890,  4.  Boetius  und  die  Griechische  Harmonik.  Des  Boetius  fünf  Bücher 
über  die  Musik  übertragen  und  sachlich  erklärt  von  0*  Paui. 
Lpz.  1872. 
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Anm.  577.  p.  899.    Unter    den    SnbBidien    des    PliniuB    fand    aaoh     Vitruv 

(p.  904.)  ein  Plätzchen:  darüber  ein  umständlicher  Aafsatz  von 
UeOefften,  Vitmy  als  Quelle  des  Plinins,  im  Phiiol.  Bd.  31.  385. 
ff.  Von  einer  Quelle  läfst  sich  aber  kaum  reden,  da  die  mei- 
stentbeils  in  B.  .Sl.  und  36.   enthaltenen  Notizen   nur  aus  sehr 

{^ekdrzten  Auszügen  bestehen  und  beiläufig  in  nicht  genauem  Wort- 
aot  eingewebt  worden ;  sie  machen  den  Eindruck  eines  flüchtigen 
Ezoerptes,  welches  Plinius  durch  andere  sammeln  liefs. 

Anm.  585.  p.  926,  2.    Eine    merkwürdige,     wenn    auch    verstümmelte    Notiz 

▼on  diesen  encjklopaedischen  Arbeiten  bewahrt  ein  unbekannter 
Panegyriker  im  enemaligen  Bobiensis  bei  Peyron  Ciceronis 
Oratt.  —  fragm.  ined.  Inventar.  Bch.  p.  183.  Quid  Catonem  re- 
petam  düciplinarum  libros  moribua  irafMeuntem'i^ 


Vorrede 


von 


Friedr.  An^.  H^olf.^) 


Aach  bei  diesem  Botwurfe  pafst  der  Titel  mehr  auf  die  darüber  zu 
haltenden  Vorlesungen  als  auf  den  Entwarf  selbst.  Der  letztere  sollte 
meiner  Absicht  nach  in  der  grofsten  Kürze  nur  ein  gam  allgemeines 
Fachwerk  der  im  Kollegio  vorkommenden  Materien  nebst  den  Namen 
der  vornehmsten  Schriftsteller  enthalten,  deren  Biographie  und  Litte- 
rar-6eschichte  mit  der  Geschichte  der  Litteratur  im  Ganzen  verbanden 
werden  mafs.  Aber  wie  leistet  man  diese,  in  der  That  nicht  leichte 
Verbindung?  und  ehe  wir  noch  bievon  reden,  wäre  nicht  schon  die 
Notiz  der  Lateinischen  Schriftsteller  und  ihrer  Werke,  wie  man  sie 
gewohnlich  unter  dem  Namen  von  Einleitungen  in  die  Lateinische 
Sprache^  Lateinischen  Bibliotheken  u.  dgl.  gegeben  hat,  zu  unserer 
Absicht  hinreichend? 

Niemand  wird  zweifeln  dals  eine  blofse  Sammlung  Lebensbeschrei- 
bungen und  Nachrichten  von  Autoren,  ihren  Schriften  and  Ausgaben 
viel  nützliches  und  brauchbares  enthalten  könne,  und  für  den  Leser 
dieser  Schriften  immer  schon  eine  treffliche  Vorbereitung  sei.  Aber 
dergleichen  Nachrichten,  wenn  sie  isolirt  und  aufser  ihrem  Zusammen- 
hange vorgetragen  werden,  geben  nur  sehr  unvollkommene  Begriffe 
von  dem,  was  wirklich  Litteratur  einer  Nation  ist  oder  war.  Aufser 
ihrem  Zusammenhange  stehen  aber  solche  Nachrichten  dann,  wenn  sie 
nicht  von  einer  allgemeinen  Darstellung  des  ganzen  Ganges  der 
Kultur    und    der    wissenschaftlichen   Kenntnisse    bei    einem    Volke   be- 


*)  Oesehichte  der  KömiscJien  LiUertiiur  nebst  den  biographischen  und  liUe- 
rärischen  Nachrichten  van  den  lateinischen  Schriftstellern,  ihren  Werken 
und  Ausgaben,  Ein  Leitfaden  für  akademische  Vorlesungen  von  Friedr. 
Aug.  Wolf.  Halle  1787.  45  S.  8."  Wiederholt  in  der  Sammlung  s. 
Kleinen  Schriften  II.  Unvollendet  blieb  der  ffleichseitiff  unternommene 
Abrifs  „2tt  den  Vorlesungen  über  die  OeschicMe  der  (trieehisehen  Lit- 
teratur.   Von  Fr.  A.  Wolf.     16  S.  4." 
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Reitet  sind.  Ohne  diese  allgemeine  Kenntnife  kann  man  fast  nie- 
mals den  Werth  nnd  die  Verdienste  einzelner  Schriftsteller  richtig  be- 
ortheilen;  ja  selbst  die  Lebensnachrichten  von  Autoren  haben  ohne  sie 
oft  kein  Licht  und  kein  Interesse.  Was  nätzt  es  zum  Exempel  zu 
wissen,  Cato  lebte  am  das  Jahr  Roms  559,  oder,  Terentius  liefs  seine 
Andria  auffahren  im  Jahr  Roms  588,  wenn  man  bei  diesen  Zahlen 
nichts  weiter  als  diese  Zahlen  denkt?  Dieses  ist  aber  fast  unvermeid- 
lich, wenn  nicht  aaf  irgend  eine  Weise  die  Hauptbegebenheiten  der 
Staatsgeacfaichte  und  die  wichtigsten  Nachrichten  von  Entstehung, 
Wachsthum,  Flor  und  Verfall  der  gelehrten  Kultur  mit  jenen  Biogra- 
phien vereinigt  werden.  Eine  Reihe  Leben  guter  und  schlechter  Au- 
toren kann  zwar  mit  Ehren  ein  Necrcioge,  eine  Gällerie,  eine  BiUio- 
thek  heifsen :  aber  Geschichte  der  LiUeratur  wäre  dafür  unstreitig  ein 
zu.  Yomehmer  Name. 

Was  zunächst  die  hier  zum  Grunde  liegende  Methode  und  An- 
ordnung der  Sachen  betrifit,  so  mag  es  überhaupt  noch  streitig  sein, 
welche  Methode  in  jeder  Art  von  Litterar-Geschichte  die  zweckmäfsigste 
sei.  Mir  scheint,  wenn  von  der  gelehrten  Aufklärung  eines  Volks  im 
Ganzen  die  Rede  ist,  diejenige  die  beste,  bei  der  man  die  Erzählung 
von  den  Veränderungen  der  Litteratur  und  von  Ursachen  derselben, 
and  die  Schilderung  des  Charakters  und  Geistes  jedes  Zeitalters  mit 
den  biographischen  und  litterärischen  Nachrichten  von  den  Schriftstellern 
in  jedem  besondem  Fache  und  deren  Werken  am  ungezwungensten  mit 
einander  verbinden  kann,  und  so,  dafs  eine  Materie  nicht  zu  sehr  ge- 
trennt und  zerstnckelt  wird.  Unbequemlichkeiten  der  letztem  Art 
bleiben  zwar,  so  viel  ich  einsehen  kann,  bei  jeder  Methode  die  man 
wählen  mag  abrig.  Allein  ich  sehe  den  Nachtheil  von  gewissen  kleinen 
Wiederholungen  nicht  ein,  am  wenigsten  bei  einem  mundlichen  Vor- 
trage einer  Wissenschaft.  Mich  hat  indessen  schon  eigene  Erfahrung 
gelehrt,  dafs  man  dieser  und  andern  weit  grofsern  Unbequemlichkeiten 
dorch  die  hier  angegebene  Ordnung  noch  am  ersten   ausweichen  kann. 

Ich  theile  die  sammtlichen  Materien,  hier  eben  so  wie  bei  der 
Griechischen  Litteratur,  in  zwei  Hauptabschnitte.  Der  erste  der  eine 
Art  von  Vorbereitung  zu  den  folgenden  ist,  enthalt  diejenigen  That- 
satze  aas  der  Geschichte  der  Romer,  die  auf  den  Znstand  der  Wissen- 
sdialten  bei  ihnen,  und  auf  alles  was  gelehrte  Kultur  heifst,  Beziehung 
nnd  Einflafs  gehabt  haben.  Hier  wird  Zeitalter  vor  Zeitalter  in  chro- 
nologischer Folge  durchgegangen;  die  historischen  Data,  woraus  die 
Fort-  nnd  Rockschritte  der  Nation  in  Künsten  und  Wissenschaften  er- 
klärbar sind,  werden  erläutert;  die  Ursachen  des  steigenden  und  sin- 
kenden G^chmacks  entwickelt;  die  Zeitpunkte,  wo  vorzuglich  merk- 
würdige Gattungen  der  Litteratur  erfunden  oder  vervollkommnet  wur- 
den, angezeigt;  die  Zeitalter  der  wichtigsten  Schriftsteller  gleichsam 
gelegentlich  and  zu  einer  vorläufigen  Kenntnifs  bemerkt;  endlich  auf 
die  Schicksale  und  Hauptveränderungen  der  Sprache,  ihre  Verbesserung 
DDd  Verschlimmerang  Rücksicht  genommen.  Alles  dieses  geschieht 
aber  nor  durch  allgemeine  charakteristische  Angaben,  kurz  und  summa- 
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risch;   nnd  der  Zweck  dieses  ersten  Theils  ist  erreicht,   wenn   der  Zu- 
hörer durch  denselben  sich  in  dem  zweiten  zn  orientiren  gelernt  hat. 

Dieser  zweite  Theil  fahrt  ans  sodann  in  das  Detail  dessen,  was 
die  Litteratar  der  Romer  und  ihre  verschiedenen  Zweige  näher  und 
ganz  eigentlich  angeht.  Hier  erst  werden  die  Lebensamstande  aller 
uns  iibrig  gebliebenen,  wie  auch  der  berühmtesten  verloren  gegangenen 
Schriftsteller  erzählt,  die  Schriften  derselben  nach  ihrem  Werth  und 
Brauchbarkeit,  und  am  genauesten  nach  ihrem  Inhalt  beschrieben,  und 
die  neuem  Bearbeiter,  Herausgeber,  Emendatoren  und  Erklärer  dersel- 
ben bekannt  gemacht  und  beurtheilt.  Hier  wähle  ich  wiederum  statt 
der  gemeinen  chronologischen  Methode,  bei  der  ich  keinen  weitern  Vor- 
zug als  den  der  grofseren  Bequemlichkeit  finde  —  eine  andere,  bei 
welcher  mehr  auf  die  Werke  und  Denkmäler  als  auf  die  Autoren  ge- 
sehen wird.  Ich  ordne  die  Schriftsteller  nach  den  Klassen  der  Wis- 
senschaften, worin  sie  gearbeitet  haben,  nach  den  Gattungen  und  Thei- 
len  der  Litteratur  *).  Es  versteht  sich  jedoch  dafs  auch  hier  auf  mehr 
als  Eine  Weise  eine  chronologische  Ordnung  stattfindet.  Eine  sehr  un- 
bedeutende  Unbequemlichkeit  ist  hiebei  dafs  ein  Schriftsteller  zuweilen 
an  mehrem  Orten  aufgefnhii;  werden  mufs.  Aber  eine  solche  Wieder- 
holung —  wenn  man  es  ja  so  nennen  will  —  kommt,  wie  gesagt, 
nicht  in  Betrachtung,  wenn  überwiegende  Vortheile  ohne  sie  nicht  er- 
reicht werden  können.  Unter  diese  Vortheile  rechne  ich  vorzüglich, 
dafs  man  bei  dieser  Methode  in  Stand  gesetzt  wird  die  Bemühungen 
und  Verdienste  einer  Nation  in  jedem  Fache  im  Ganzen  zu  überschauen, 
Originale  mit  nachahmenden  und  einander  ergänzenden  Schriftstellern  in 
Verbindung  kennen  zu  lernen,  endlich  dafs  man  dadurch  eine  Gelegen- 
heit erhält,  die  Theorie  der  verschiedenen  Gattungen  der  poetischen 
und  prosaischen  Schreibart  nach  den  Ideen  und  Mustern  der  Alten  selbst 
zu  erläutern.  Erst  so  kann  Notiz  der  klassischen  Autoren  des  Alter- 
thnms  das  werden,  was  sie  sein  soll,  eine  Einleitung  zum  gelehrten  und 
gemeinnützigen  Studium  der  Alten.**) 


*)   In  der  Poesie     I.  Dramatische  Dichtkunst:     a.  Tragödie,    b.  Komödie. 

c.  Atellanen,  d.  Mimen  und  Pantomimen.  II.  Epische  Dichtkunst.  III.  Poe- 
tische Erzählung.  IV.  Lehrgedicht.  V.  Satire.  VI.  Epistel.  VIL  Ly- 
rische Poesie.  VIII.  Elegie.  IX.  Heroide.  X.  Bukolische  Dichtkunst. 
XI.  Aesopische  Fabel.  XII.  Epigramm,  und  in  der  Prosa  I.  Geschioht- 
schreibnng:  a.  Römische  Qeschiohte,  allgemeiner  und  kürzerer  Perioden, 
b.  Ausländische  Geschichte,  allgemeiner  und  kürzerer  Perioden,  o.  Lit- 
terärgeschichte.  d.  Biographie.  e.  Vermischte  Geschichte,  f.  Roman. 
IL  Beredsamkeit,    a.  Staats-beredsamkeit,   b.  Deklamationen,    c.  Lobreden. 

d.  Briefe.  III.  Erudition,  a.  Philosophie,  b.  Mathematik,  Physik,  Astrologie 
u.  s.  w.  0.  Natureeschichte.  d.  Arzneiknnst.  e.  Haus-  und  Landwirthsohaft. 
f.  Kriegs  Wissenschaft,  g.  Historib  und  Antiquitäten,  h.  Geographie,  i.  My- 
thologie, k.  Bechts Wissenschaft.  1.  Rhetorik  m.  Grammatik. 

**)  Was  man  ehemals  an  dieser  Zweitheilnng  oder  am  Verein  der  historischen 
Darstellung  mit  der  systematischen  mangelhaft  fand  oder  billigte,  das 
sprach  A.   MaUhiae  Vermischte  Schriften  p.  201 — 205.  am  naivsten  aus. 
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I.    Allg-emeine  Charakteristik  der  Römischen 

Litteratur. 

Die  Charakteristik  jeder  Litteratur  erfordert  ein  objektives  Mafs. 
Dieses  Mafs  liegt  in  ihrem  Standpunkt,  um  aber  den  Standpunkt 
zu  finden  bedarf  man  einer  erschöpfenden  Kenntnifs  der  Natio- 
naUtilt.  Denn  auch  die  Werke  des  Genies  und  der  schöpferischen 
Geister,  wiewohl  selbständig  und  auf  eine  Höhe  gestellt,  müfsen 
doch  einander  ergänzen  und  in  eine  zusammenhängende  Welt  ein- 
treten; sie  haben  unter  den  allgemeinen  Einflüfsen  ihrer  Gesell- 
schaft gestanden  und  bezeugen  die  der  Nation  ange^viesene  Be- 
stimmung. Alle  Lebenspulse  der  Nation  und  ihre  geistigen  Kräfte 
werden  daher  die  Glieder  der  Litteratur  durchdringen  und  daran 
sich  offenbaren.  Wenn  also  das  litterarische  Vermögen  mit  den 
edelsten  Thätigkeiten  des  nationalen  Lebens,  besonders  mit  dem 
Mafse  politischer  und  sittlicher  Gaben  in  genauem  Zusammen- 
hange steht,  und  durch  einen  yoUen  Stufengang  jeden  Grad  der 
Bildung  zu  Tage  bringt:  so  ist  eine  Litteratur  der  treueste  Spiegel 
und  gewissermafsen  eine  Physiologie  der  Nation.  Wieweit  und 
in  welchen  Grenzen  ihre  Gebiete  sich  ausdehnen,  welchen  Umfang 
und  Charakter  ihre  Gattungen  erwerben  sollen,  in  welchem  Geist 
und  künstlerischen  Sinne  sie  selber  wirkt,  alle  Thatsachen  und 
Motire,  die  vom  innerlichen  Leben  zeugen,  werden  durch  die  ge- 
sellschaitlichen  Ordnungen,  Mittel  und  Zwecke  des  Volks  bestimmt. 
I>er  Volkscharakter  und  die  yon  ihm  bedingten  Erscheinungen 
der  IndiTidualität,  die  Sprache,  die  Erziehung  und  der  Unterricht, 
zuletzt  der  Höhestand  der  Kultur  sind  die  schaffenden  allgemeinen 
Kräfte,  welche  zusammengefafst  den  Standpunkt  auch  für  die 
Romische  Litteratur  ergeben. 
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2  Emleitnng. 

Erstes  Kapitel. 

Der  Römische  Yolkscharakter. 

1.  Der  Charakter  des  Römischen  Volks,  die  von  ihm  in  An- 
spruch genommene  gravitas,  war  ausschliefslich  durch  das  poli- 
tische Leben  bestimmt.  Rom  ehrte  den  Staat  als  sein  Ideal  und 
höchstes  Ziel,  vom  Staat  empfing  das  Individuum  ein  Mafs  seiner 
Pflichten  ^und  Neigungen ,  aus  der  Politik  als  dem  Mittelpunkt 
des  Ganzen  lief  der  Kreis,  in  dem  die  Kräfte  sieh  gesetzlich  ent- 
wickeln durften:  auch  kannten  die  besten  Zeiten  der  Republik 
kein  Interesse,  das  nicht  im  Gemeinwesen  aufging.  Die  Ewigkeit 
Roms  und  das  Vaterland  stehen  an  der  Spitze  jeglicher  Hand- 
lungen und  Wünsche.  Sie  pflanzen  in  alle  besonderen  Lebens- 
formen, öffentlicher  häuslicher  litterarischer  Art,  einerlei  Prinzip, 
vereinen  alles  Thun  und  Denken  durch  ein  gleichmäfsiges  Ge- 
präge, ziehen  die  Personen  straff  zusammen,  verknüpfen  endlich 
ein  Geschlecht  mit  dem  anderen  durch  die  Hingebung  und  den 
vertrauenden  Glauben  an  einen  mächtigen  politischen  Genius 
(Fata  —  Fortuna  Po.  Born.) ,  dem  die  übrigen  Völker  gehorchen 
sollen  ^).  Hierin  stimmen  Privatmänner  mit  den  glänzenden 
Gruppen  der  Magistrate,  das  Privatleben  wird  von  der  Oeffent- 
lichkeit  und  vom  Staatsmann  durch  keinen  wesentlichen  Unterschied 
getrennt,  dem  gleichen  nationalen  Glauben  folgen  die  kräftigen 
Charaktere,  nicht  nur  in  edlen  Geschlechtem  sondern  auch  mitten 
in  der  Menge  des  Volks,  und  finden  einen  breiten  Raum  zur 
sittlichen  Entwicklung.  Daher  die  Mannichfaltigkeit  und  Fülle 
der  Staatsmänner  jedes  Ranges,  die  sich  auszeichnen  durch  ener- 
gischen Willen,  praktischen  Scharfblick  und  bürgerliche  Tugenden. 
Grofsartige  Tummelplätze,  das  forum  (occupatio  fori  der  Römische 
Begriff  politischer  Praxis,  dem  Oraeeum  oUum  entgegengesetzt) 
und  die  curia  des  Senats,  gestatteten  dem  Wirken  der  welt- 
herrschenden Nation  eine  freie  Bewegung  und  bewährten  sich  als 
Pflanzschulen  der  staatsmännischen  Kunst.  Aber  die  schönste 
Frucht  ihrer  politischen  Erziehung  ist  die  lebendige  Kraft  der 
historischen  Erinnerung,  welche  auf  allen  Punkten  ausgesät  laut 
oder  mit  stiller  Gewalt  zu  den  Gemüthem  sprach  und  selber  den 
Wechsel  der  Verfafsung  bis  in  die  spätesten  Jahrhunderte  des 
Kaiserthums  überdauert^).    Sie  hat  nicht  nur  die  Römische  Ge- 
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Seilschaft  und  ihre  Mitglieder  sondern  auch  die  Litteratur,  be- 
sonders die  glänzenden  Gattungen  der  Geschichtschreibung  und 
Beredsamkeit,  welche  diese  Nationalität  kräftig  repräsentiren,  mit 
Charakter  erfüllt  und  mit  der  Würde  politischer  That  umgeben. 
Alle  Wirksamkeit  war  also  dort  von  grofsen  politischen  Ideen  be- 
stimmt, durch  einen  vererbten  Takt  ftii*  das  Geschäftsleben  ge- 
regelt und  auf  das  Ebndeln  in  den  Interessen  der  Oeffentlichkeit 
gerichtet.  Anders  das  Griechische  Volk:  wenn  es  im  Staate  den 
organischen  Mittelpunkt  der  bürgerlichen  Kreise  sah  und  ihn 
durch  den  Wetteifer  sämtlicher  Kräfte  verherrlicht,  so  war  doch 
den  Individuen  neben  ihrem  politischen  Thun  (nQan$$v)  ein  volles 
Mals  der  Freiheit  und  Selbstbestimmung  vergönnt,  ^ um  Gebiete 
der  geistigen  und  sinnlichen  Welt  mit  fröhlicher  Lusi  aufzunehmen 
und  mit  einem  sicheren  Auge  für  das  Ideal  zu  schaffen  (noutii). 
In  und  neben  dem  Staatsleben  blieb  also  den  Griechen  ein  un- 
beschränkter Raum,  auf  dem  die  vielseitigste  Produktivität  in 
Litteratur  und  Kunst  gedieh,  ohne  sich  einem  fremdartigen  Ge- 
sichtsponkt  unterzuordnen;  auch  die  höchsten  Schöpfungen  der 
Poesie  und  Plastik  galten  als  ein  Gemeingut  und  kehrten  zum 
Gemeinwesen,  dessen  Wurzeln  sie  entstammten,  mit  immer 
wach8en4er  Kraft  zurück,  sie  dienten  aber  nur  mittelbar  seinen 
Zwecken.  Dieser  Griechischen  Freiheit  und  Vielseitigkeit  gegen- 
über, welche  den  Idealen  und  der  Vollkommenheit  zugewandt  ist, 
war  das  Komische  Talent  einseitig  und  in  Aufgaben  der  Praxis 
beÜEUKgen.  Wenn  daher  Bom  unter  Einflüfsen  des  Staats  eine 
kleine  Zahl  litterarischer  Fächer  übernahm  und  die  Werke  der 
Plastik  als  glänzenden  Schmuck  zuliefs,  so  weifs  und  fühlt  es  sich 
mdur  für  das  Feld  einer  praktischen  und  patriotischen  Thätigkeit 
berufen;  ihr  zu  Gunsten  hat  es  lange  Zeit  in  engere  Lebenskreise 
sich  zurückgezogen  und  sogar  jeden  behaglichen  Genufs  ver- 
sdmiaht.  Aber  seine  Staatsmänner  genügten  diesem  Beruf  mit 
dem  ganzen  Ernst  und  mit  der  unbeschränkten  Wärme,  deren 
irgend  politische  Virtuosität  empfänglich  ist. 

1)  Der  aLtitaÜBehe  Glaube  an  SohatsM;otter  der  Oerter,  Personen  und 
Volker  fimd  seinen  voüesten  Ausdruck  in  der  charakteristiBchen  Ansicht,  dafs 
jedes  Volk  seinen  Genius  (^Fatd)  habe,  die  Komische  Nation  aber  den  mäch- 
tinten  is  der  Foftima  Papüli  Eomani  besitze .  deren  sinnliches  Abbild  die 
nuetit  von  den  Provinzialen  göttlich  verehrte  i)ea  Roma  war.  Damm  seien 
ihre  Jala  imaioraf  den  fibrigen  oder  minora  entgegengesetzt)  erhaben  über 
die  flMue  ^terthflmliehe  Welt,  Belege  des  Spraol^brauchs  bei  Burm.  m 
Ovi£  Boro.  I,  28.  in  Lucari.  Y,  189.  und  bei  dessen  Neffen  in  Prop.  p.  816. 
Jener  denkt  hiebei  irrig  ab  eine  supertMioia  veterum  credühtoi;  Ruhnkenius 
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in  den  OWdisoiien  Diotata  sah  in  /oto  maiora  und  mmora  gleich  Bentley  m 
Mor.  jEpp,  II,  1,  6.  nnr  eine  Formel.  Leider  war  eine  bittere  Wahrheit  darin, 
die  handgreifliche  Thatsache  dafs  die  Eömer  alle  Nationalitat  des  Alterthnms, 
die  noch  kräftige  sogleich  mit  der  grorseniheila  morsch  nnd  fanl  gewordenen, 
samt  allen  Menschenrechten  aufgezehrt  hatten.  Die  älteren  Griechen  wissen 
(wiewohl  schon  eine  Tvxi  aan^^  vorkommt)  wenig  von  einer  Fortuna  guber- 
nana;  die  jün^ren  t^egriSen  nur  ku  sehr  die  welthistorische  Ffiguns  jener 
Tvx'if  ^^9  '^^^  PoIvbiuB  öfter  lehrt,  alles  zum  Römischen  Schwerpunkt  hin- 
drängte, die  Plutnrch  de  Fortuna  Botnanorum  (6 ' Patfutday  fifyas  daCfjuoy  in 
einem  begeisterten  Lobe  p.  824.)  anstaunt.  Dies  fährte  sie  später  zum  Kult 
der  Fortuna  Fo,  Born,  oder  der  Dea  jRoina,  ferner  zur  Stiftung  von  Tvxiia, 
die  bald  in  Gemeinschaft  mit  den  Tempeln  der  Kaiser  jede  bedeutende  Stadt, 
namentlioh  die  dvitaies  yewtoQovg  zierten.  Einiges  von  ihrer  Verehrung  bei 
Ijp9iu8  in  Tac,  A,  IV,  56. 

3)  Dafs  die  Römer  das  Glück  und  die  Gröfse  des  Staats  ihrer  Sittlichkeit 
und  sittlicheir  Tradition  verdankten,  fährt  Augustiin.  C,  D.  V,  12.  aus.  Wer 
das  Gewicht  dieser  öffentlichen  Thätigkeit  und  politischen  Einsicht,  namentlich 
den  Griechen  gegenüber,  ermessen  will,  betrachte  nur  die  lange  Reibenfolge 
berühmter  gentes^  deren  Namen  die  stemmata  gentium  Bomanarum  erfüllen, 
die  stetigen  Ueberlieferungen  politischer  Wissenschaft  und  Kunst,  die  z.  B.  in 
der  Cornelia  und  Mucia  blühten  und  sich  vererbten,  dann  die  in  jeder  Hinsicht 
denkwürdige  Gruppe  der  republikanischen  Familienmünzen;  um  von  anderen 
Denkmälern  Römischer  Virtuosität  im  Staatsleben  zu  schweigen.  Die  reicheren 
Verhältnifse  Roms  haben  einen  grofsartigen  Schwung  genuirt  und  das  Indi- 
viduum, das  freilich  den  knappen  Formen  des  staatsmännischen  Lebens  sich 
unterwarf,  in  einen  höheren  Ideenkreis  erhoben.  Dagegen  war  bei  Griechen 
die  Herrschaft  des  politischen  Gedankens  nnr  vereinzelt  die  Sache  weniger 
Staatsmänner  und  Zeiträume.  Selbst  Plutarek  hat  für  seine  Biographien  einen 
Anlafs  und  leitenden  Gesichtspunkt,  das  Prinzip  nachgeborene  Geschlechter 
durch  die  Kraft  historischer  Erinnerung  zu  erwärmen  und  vor  der  moralischen 
Verkümmerung  zu  schützen,  von  Rom  empfangen;  dieser  sittliche  Kern  mag 
seine  Zusammenstellungen  entschuldiffen ,  bei  denen  ihm  oft  ^nug  ein  Helle- 
nisches Seitenstück  mangelt,  aber  aucn  entschuldigen  wenn  seme  Kritiken  die 
Befangenheit  des  Griechen  nicht  verleugnen.  Auch  die  späteeteh  Autoren, 
deren  Gkblüt  nicht  einmal  ein  rein  Römisches  war,  einen  Glandianus  oder 
Rntilius,  erwärmt  der  stolze  Glaube  an  das  ewige  Rom,  das  noch  aus  der 
Erniedrig  mg  sich  ermannen  soll:  ein  Nachhall  jenes  Wunsches,  die  Sonne 
mö^  niemals  etwas  herrlicheres  als  Rom  bescheinen,  Hör,  Carm.  8aec,  11. 
Owd.  F»  IV,  831.  Fafscn  wir  so  viele  sprechende  Züge  zusammen:  eine 
Nation  ans  deren  Biitte  Virgü  jenen  imposanten  Ausspruch  A.  VI,  848.  ff. 
that,  dafs  der  Römer  allen  anderen  den  Ruhm  in  Wissenschaft  und  Kunst 

Sonne,  wenn  er  nur  selber  die  Völker  regieren,  mit  Kraft  und  Milde  gebieten 
arf,  eine  Nation  voll  des  Selbstgefühls  und  der  politischen  Meisterschaft  mufste 
stets  im  Bewufstsein  einer  höheren  Bestimmung  und  Sitte  handeln  und  schreiben. 


2.  Aber  nicht  blofs  praktisch  im  Sinne  politischer  Univer- 
salität, auch  sittlich  war  der  Oeist  des  Römischen  Gemeinwesens. 
Kein  Staat  des  Alterthnms  hatte  wie  dieser  die  Sittlichkeit  und 
ihren  bestimmtesten  Ausdruck,  das  Prinzip  der  Ordnung,  so  voll- 
ständig in  sich  aufgenommen,  dafs  Institute  gleich  sehr  als  Indi- 
viduen davon  beseelt  wurden  ^).  Aus  der  Natur  eines  geschlofsenen 
bürgeriichen  Vereins  ging  das  Uebergewicht  der  Gesellschafi  her^ 
vor,  und  ihr  konnte  niemand  sich  entziehen ;  die  Gresellschi^  kam 
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frühzeitig  zur  Einheit  und  selbst  zur  Einfachheit.  Durch  sie 
inutden  nicht  nur  subjdctive  Richtungen  und  Neigungen  beschränkt, 
sondern  auch  eine  scharfe  Qliederung  in  Ständen  Magistraten 
Kollegien  befestigt;  sie  führte  zur  strengen  Konsequenz  und  so- 
gar zur  abstrakten  Auf&isung  der  innerlichen  Kräfte,  die  den. 
Staat  und  die  Häuslichkeit  durchdringen^).  Vor  allen  aber  wurde 
die  BeUgian  Ton  den  Bömem,  ohne  Rücksicht  auf  Persönlichkeit  und 
frommes  Bewufstsein,  in  die  politische  Gesamtheit  eingefugt  und 
nur  als  Götterkult  gefalst;  sie  bedeutet  dort  ein  Stück  des  welt- 
lichen Systems  oder  eine  blofs  weltkluge  Satzung,  und  bezeugt  bis 
zu  welchem  Grade  die  Römer  in  göttlichen  wie  in  menschlichen 
Dingen  den  politischen  Zweck  zur  Regel  erhoben.  Zwar  sind 
Beispiele  frommer,  von  lebendiger  Gottesrerehrung  erfüllter  Männer 
besonders  aus  früheren  Jahrhunderten  der  Republik  zahlreich 
genug,  aber  diese  Männer  wandelten  gänzlich  im  strengen  Glauben 
der  Väter,  und  vor  dem  Ende  des  zweiten  Punischen  Krieges 
fehlt  jede  Spur  einer  individuellen  religiösen  Bildung,  einer  kos- 
mogonischen  Wissenschaft,  noch  mehr  fehlt  eine  Reflexion  über 
Fragen  der  Religion.  Auch  hier  beherrschte  der  Staat  das  Ge- 
fühl der  Individuen.  Seine  Politik  stand  in  genauer  Ueberein- 
Stimmung  mit  der  Religion,  beider  Kräfte  waren  in  ein  Gleich- 
gewicht gebracht,  die  politisehen  Handlungen  und  Grofsthaten 
durch  Kulte  Riten  Feste  geheiligt  und  für  die  Zukunft  verewigt; 
gesdilolsene  priesterhche  Kollegien,  deren  Mitglieder  den  höchsten 
Bang  besafisen  und  an  der.  obersten  Magistratur  theilnahmen, 
trogen  Sorge  dafs  Gerimonien,  religiöse  Formen  und  Formeln  von 
keiner  einmal  festgestellten  Regel  abwichen,  und  der  Senat  über- 
liefs  diesen  Kollegien  eine  kirchliche  Gesetzgebung  auf  den  Grund- 
lagen ihrer  Bücher  und  der  darin  niedergelegten  geheimen  Wis* 
senschaft  auszubilden.  Hier  kann  schon  der  Begriff  der  religiOf 
die  fast  ängstUche  Beobachtung  des  durch  Herkommen  geheiligten 
religiösen  Braucha.  oder  Götterdienstes,  hinter  der  oft  die  zum 
Uebermafs  und  Aberglauben  neigende  Götterfurcht  oder  guperstüio 
stand,  den  zähen  positiven  Geist  der  Römer  zeichnen.  Ihren 
sittlichen  Geist  charakterisirt  auch  die  Beseitigung  aller  sinnlichen 
Mythen  und  Theogonie,  mittelst  deren  die  plastisch  gefafste 
Götterweli  der  Hellenen  in  einem  gesellschaftlichen  Leben  anthro- 
pomorphisch  zusammentrat;  die  Römischen  Götter  stehen  ver- 
einzelt neben  einander ,  abstrakt  und  ohne  poetischen  Schmuck, 
als  Ausdruck  und  Attribute  des  politischen  Gedankens  und  der 
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Geschichte  Roms.  Auf  diese  nüchterne  Fafsung  hatte  wol  did 
Beschränktheit  der  Italischen  Fabel  eingewirkt,  Tielleicht  aber 
noch  mehr  der  Mangel  einer  in  Mythenbildung  thätigen  Phantasie, 
welche  die  Griechen  an  der  Plastik  ihrer  Kunst  und  Poesie  bis 
zu  hohen  Graden  der  Sinnlichkeit  beweisen.  Mit  der  Verstän* 
digkeit  des  Bömischen  Geistes  bestand  dagegen  nur  der  sittliche 
Charakter,  die  Züchtigkeit  und  Würde  der  religiösen  Vorstellungen. 
So  haben  die  Römer  ihre  Geschichte  durch  Religion  geweiht,  das 
weltliche  Leben  im  Verbände  mit  heiligen  Formen  erhalten,  aber 
auch  dem  Kult  durch  Politik  ein  festes  Gepräge  dergestalt  auf- 
gedrückt, dafs  die  Gröfse  des  Staates  im  nationalen  Bewufstsein 
stets  als  ErgebniTs  der  Frömmigkeit  oder  des  Bundes  mit  dem 
Götterthum  erschien.  Selbst  als  unter  den  Kaisern  die  Bande 
der  Politik  ebenso  sehr  als  alle  religiösen  Ueberlieferungen  sich 
lockerten,  blieben  noch  beide  wenn  auch  schwach  verbunden; 
wenn  daher  die  christlichen  Apologeten  ihre  Gegner  mit  der  bit- 
teren Anklage  reizten,  dafs  die  Religion  yon  ihren  Vorfahiren  nur 
als  staatskluge  Täuschung  genutzt  worden,  so  durfte  man  darin 
einen  Angriff  auf  das  Römische  Volk  und  seine  theuersten  Inter- 
essen erblicken. 

Wie  die  Gebiete  der  Oeffentlichkeit ,  so  beherrschte  das 
Familiefdeben  derselbe  Geist  der  Symmetrie  und  Zweckmäfsigkeit. 
Die  Familieneinheit  stellte  sich  nicht  blofs  innerlich  dar,  indem 
ihre  Mitglieder  durch  politisches  und  geistliches  Recht,  selbst 
durch  nomina  gentüicia  zusammenhingen,  welche  die  Griechen 
nicht  kennen;  auch  äufserlich  erschien  sie  im  oiriHm,  wo  der 
Mann  seine  Klienten  empfing  und  Rath  ertheilte^  die  Hausfrau 
ihren  Arbeiten  oblag,  die  Reihe  der  Ahnenbilder  in  unmittelbarer 
Anschauung  den  Ruhm  des  Geschlechts  vergegenwärtigte.  Dann 
begann  die  sittliche  Thätigkeit  in  der  Familie  mit  der  Erziehung 
des  Knaben,  der  im  Schofse  der  Mutter  aufwuchs,  weiterhin  vom 
Vater  in  die  Kreise  des  politischen  Wissens  und  der  Staatsmänner 
eingeführt  wurde.  Den  sittlichen  Geist  nährte  bleibend  der  wirth- 
schaftliche  Sinn  und  ehrsame  Beschäftigung  mit  Oekonomie,  mit 
städtischen  und  ländlichen  Einrichtungen,  welche  den  erworbenen 
Besitz  ordnen  und  das  Privateigenthum  mit  einer  würdigen  Pracht 
schmilcken  sollten^).  Ein  gemeinsames  Element  der  öffentlichen 
und  häuslichen  Praxis  war  daher  das  Geschält;  um  aber  aul 
beiden  Seiten  vollständig   zu   genügen,   mufste   die  Zeit  streng 
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beautet  werden:  in  der  That  wurde  sie  gewifsenhaft  zwischen 
dem  aufopfernden  Dienste  des  Staats  und  den  stillen  Ansprüchen 
der  Famflie  getheilt.  Kein  Volk  des  Alterthums  hat  wie  die 
Romer  bei  solchem  Ueberflufs  an  Mitteln  mit  der  Zeit  gegeizt, 
mit  so  strengem  Ehrgefühl  die  von  staatsmännischen  Geschäften 
erübrigten  Stunden  (otiam)  für  das  Haus  wie  für  den  Nutzen  der 
Bürger,  mit  dem  Blick  in  Gegenwart  und  Zukunft,  aufgewandt; 
wir  wissen  kein  anderes  das  aus  Mangel  an  Zeit  sogar  den  harm- 
losen Genufs  edler  Künste  sich  versagte.  Sie  sind  darin  das 
Gegenstück  zu  den  Athenern,  welche  neben  der  Politik  hinreichend 
Mafse  fanden,  um  neue  Kraft  zu  sammeln  und  jede  geistige  Kunst 
mit  voller  Hingebung  zu  üben^).  Demnach  zeigt  das  Bömische 
Iioben  überall  einen  knappen,  sich  selbst  genügenden  Organismus; 
sein  Mittelpunkt  waren  der  Staat  und  die  politischen  Ideenkreise, 
seine  Gliederung  lag  im  gemeinsamen  sittlichen  Bewufstsein. 
Daraus  entsprangen  für  das  Ganze  kräftige  Traditionen,  die 
Grundpfeiler  der  im  Volke  wurzelnden  ungeschriebenen  Sitte;  für 
jeden  Burger  eine  sehr  bestimmte  Reihe  von  Aufgaben,  von 
Rechten  und  Pflichten,  die  mit  tiefer  Verehrung  des  Alterthums 
zusammenhängen.  Endlich  begreift  man  wie  sehr  eine  solche 
Gemeinschaft  in  Prinzipien  und  praktischen  Ordnungen  allen  Rö- 
mischen Individuen  einen  gleichförmigen  Ttfpus  aufdrücken  mniste ; 
die  Mannichfaltigkeit  ist  in  dem  Mafse  gering,  als  die  Aehnlichkeit 
überwiegt.  Die  Mehrzahl  erscheint  uns  wie  Mitglieder  einer  Fa- 
milie, geistesverwandt  und  mit  einander  eng  verknüpft. 

3)  Du  BdmiBche  Prinzip,  welches  aUe  Kraft  nnd  Wissensohaft  der  Indi- 
TidneD  auf  die  politisehe  laee  inrfickfahren ,  den  Mann  seinotn  Ghuuien  oder 
dem  Yatorlande  dienstbar  madien  wül ,  dieses  sittliche  Motir  spricht  am  be- 
redteaten  Oicero  de  B(^publica  ans:  Tor  anderen  I,  4.  Neque  enim  hoc  nos 
paina  Uae  femdt  out  edueavü,  ut  nuOa  quasi  alimenta  expeetaret  a  nobis-^, 
$ed  ui  pmnma»  et  maaemae  fiostri  animi,  wgenii,  eonsüii  partis  ipsa  sibi  ad 
utiliiaUm  emam  pigneraretur;  tantumque  nM8  in  nostrum  privatum  ueum, 
rnjOHtum  ipei  euperesae  poseet,  remitieret.  Präzis  I,  20.  quid  esse  igitur  eenaea 
dieeenium  noMs,  uJt  ietud  effieere  poeaimue  ipeum  quod  poetutas?  Eae  ariis 
qtuie  effkMuA  ^  ueui  doitati  eimus:  id  enim  eeee  nraedarissimum  sapientiae 
mmmte  maximiumque  virtutie  v^  documenium  vd  offieium  puto.  Den  sittlichen 
Charüctar  der  Bomischen  Litteratar  hat  zuerst  die  Frau  von  8tael  in  einem 
ihrer  origiiiidsten  Bücher  (^de  la  Utterature  consider^e  dans  ses  rapparts  avee 
le$  «MtsMMM  eoeia^  1800.  Oeuvres  T.  IT.  1820.  d^.  5.)  erörtert  nnd  im 
Zasammeohang  mit  den  sittlichen  Bigenschaften  der  Nation  beschrieben. 
Dieaen  etwas  leidenschaftlichen  Ansichten  geschieht  dadnrch  nnr  fferinger 
Eintrag,  dafii  ein  Theil  anf  mangelhaftier  Sachkenntnifs  bemht.  Sie  hebt  als 
GrandiD|[e  hervor  die  Bnhe  des  anstokratischen  Wesens,  die  Belbstbeherrschnng 
nad  Be^achtong  der  persönlichen  Würde,  das  sittlicne  reizbare  Gefühl,  sie 
rttmt  ak  Vorzüge,  worin  die  Griechen  ihnen  nachstehen,  die  ^feere  pra- 
käsabe  Sichertieit  ud  Erbhning,  den  ScharÜEdnn  nnd.  Umfang  ihrer  Koral, 
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schon  wei)  sie  die  praktische  Bildung  mehrerer  Jahrhanderie  voraus  hatten: 
darum  konnte  kein  Grieche  die  Gesamtheit  der  Pflichten  so  klar  und  kräftig 
als  Cicero  Yortragen.  Von  seiner  Philosophie  sagt  sie  halbwahr  p.  151.  8a 
phüo9ophie  est  composee  de  preeeptes  et  non  d'observatiana.  Der  Ausgangs- 
punkt ihrer  Litteratur  sei  der  Nutzen  (p.  141.  l'iMite  est  le  principe  createur 
de  la  lüterature  latine)^  ihr  Gang  durch  Reflexion,  nicht  durch  Einbildunffs- 
kraft  bestimmt  worden,  weil  sie  für  eine  Stütze  der  Tugend  gah  und  die 
Staatsmänner  im  Studium  einen  Schatz  Ton  Einrichten  fanden,  mittelst  deren 
sie  das  Vaterland  befser  zu  regieren  dachten ;  überhaupt  drängen  sie  refloktirend 
tiefer  ein.  Die  Gesetzgebung  kam  hier  zur  Vollkommenheit,  weil  sie  selber 
ein  Ausdruck  des  philosophischen  oder  abstrakten  Geistes  war;  auch  sei  der 
Fortschritt  des  philosophischen  Ideenkreises  von  Cicero  bis  auf  Tacitus  offen- 
bar. Die  Beredsamkeit  trage  vorzugsweise  den  Charakter  der  Buhe,  weil  sie 
auf  einen  aristokratischen  Körper  wirken  sollte,  wo  man  sich  wechselseitig 
respektirte ;  sie  werde  nicht  durch  stürmische  Leidenschaften  bewegt,  und  ver- 
möge der  inneren  Buhe  besitze  sie  gröfsere  Wärme  des  Gemüths.  Im  Vortrag 
herrsche,  wegen  des  scharfen  Unterschiedes  der  Stände,  strenger  Geschmack, 
aber  bei  gröfserer  Breite  und  Entwickelung  der  Gedanken,  wie  Cicero  den 
Demosthenes  in  Häufnnff  von  Argumenten  überbiete:  p.  16L  Lee  Bamains 
donnent  heoMCoup  trop  ae  developpemens  ä  leura  ideeB;  mais  ee  gut  appartient 
auäreentimens  est  toi^jours  eaprime  avee  concision.  Endlich  macht  sie  treffende 
Bemerkungen  über  den  Höhepunkt  und  Umfang  einer  solchen  Litteratur,  deren 
Autoren  durch  den  spröden  Nationalgeist  in  eine  feste  Bahn  gewiesen  sind: 
namentlich  fehle  die  Mannicbfaltigkeit,  auch  neigen  die  Kräfte  der  Individuen 
nicht  dorthin,  wofür  sie  das  ffröfste  Talent  besitzen;  denn  sie  suchten  immer  nur 
eine  ^begrenzte  Zahl  von  Gattungen  zu  vervollkommnen.  Die  Eigenschaften 
der  republikanischen  Litteratur  summirt  sie  daher  p.  160.  in  folgendem:  la 
perfeetion  et  non  la  variete,  la  dignüe  et  non  la  cnäleur,  la  sagesse  et  non 
Vtnvention.  ' 

In  diesen  summarischen  Zügen  ist  der  Hang  zur  Bhetortk  als  ein  wesent- 
licher erkannt,  der  den  Stil  und  Ton  bzeichnet.    Bhetorisch  kombinircn  und 
schreiben  aber  nicht  die  formlosen  Republikaner  des  archaischen  Zeitraums 
(sie  sind  dem  Leser  ge^nüber  absichtlos  und  fem  von  subjektivem  Interesse), 
sondern  die  Zeiten    seit  Cicero  und  Sallust,    namentlich  die  Mitglieder  der 
Augustischen  Poesie  und  der  silbernen  Latinität.    Nur  sollte  man  nicht  der 
gesamten  Litteratur  ein  rhetorisches  Gepräge  zuschreiben,  wie  Manso  in  s. 
vermischten  Abhandlungen  und  Aufsätzen,  Brcsl.  1821.  St.  2.  that.      Zwar 
werden  wir  bis  auf  einen  Grad  den  Einflufs  der  zur  Erhabenheit  gestimmten 
Sprache,  dann  des  frühen  Unterrichts  in  der  Rhetorik  und  eine  Weoluelwirkung 
zwischen  der  Beredsamkeit  oder  der  Deklamation  und  dem  Stil  der  Litteratur 
in  der  ersten  Kaiserzeit  anerkennen ;  aber  manches  Moment  das  er  sonst  geltend 
macht,  wenn  er  dem  Studium   der  Alexandriner,  den  Neigungen  der  Kaiser 
und  untergeordneten  Kräften  gar  vieles  zuschreibt,  hat  kaum  zur  rhetorischen 
Färbung  beigetragen.    Gewifs  sollte  man  den  Geschmack  der  monarchischen 
Jahrhunderte  von  den  Vorgängern  sondern :  denn  jene  stehen  bereits  mitten  in 
der  rhetorischen  Bildung  und  verrathen,  je  weiter  sie  vorrücken,  die  bunte 
Mischung  der    im   ganzen  Weltreich  umlaufenden  Geschmäcke.     Desto  mehr 
wollen  wir  die  welthistorische   Stellung  der  Römischen  Litteratur  zwischen 
der  Griechischen  und  der  modernen  (§.  5.)  betonen.    Sie  konnte  nicht  wie 
jene  naiv  und  objektiv  sein :  ihr  fehlt  Originalität  und  sie  schuf  im  Gebiet  der 
Litteratur  keine  neuen  Felder ;  ebenso  wenig  hat  sie  den  subjektiven  Idealismus 
der  Modernen  vorweg  genommen,    der  auf  Freiheit  des  Willens  und  Fort- 
büdnng  sittlicher  Ideen  baut.    Aber  mit  diesen  sind  ihr  gemeinsam  die  kri- 
tische Joteflexion  und  das  Recht  der  Gesellschaft;  an  die  Griechen  erinnert  ein 
Grad  des  Realismus,  doch  keiner  der  voll  im  Naturleben  wurzelt,  sondern  ein 
bedingter,  'dessen  Kern  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Römischen  Staates,  im 
ewigen  Rom  liegt.    Ihr  waren  Absichten  und  Zwecke  gegeben,    sie  mufste 
weniger  einfooh  als  kunstmäfsi^  und  künstlich  werden;   und  hieven  ist  die 
rhetorische  Färbung  unzertrennhch.    Aber  selbst  diese  wechselt  nach  Zeiten: 


{.  2.     Allgemeine  Oharal^ieriBtik.    Bomlschcr  Volkschfirakter.  9 

SfttBbildniiff  und  WortsteUnng  sind  gewifs  voll  von  Rhetorik,  aber  weder  ror 
Cicero  nodn  im  ersten  Jahrhundert  der  Eaiserseit.  Weit  eher  kann  die  Rö- 
mische Litteratnr  eine  manienrte  heifsen,  weil  in  ihr  der  Geist  einer  ein- 
seitigen Nationalitat  and  das  Bewufiftsein  dieser  Einseitiffkeit  sich  aasspricht, 
denn  sie  berechnet  stets  ihre  Mittel  and  Wirkungen.  Em  richtiger  und  cha- 
rakteristischer Ausdruck  wird  PrtigincUismtM  sein. 

X  I 

4)  Eine  gute  Benrtheilung  der  Römischen  Staatsreligion ,  in  der  er  ein 
System  reiner  und  sittlicher  Vorstellungen  und  Kulte  lebnafb  bewundert,  sab 
Vumu9ms  A.  B.  U,  18.  ff.  Er  schöpft  aus  Varro  ap.  August.  C.  D.  IV,  27. 
Auf  die  Reinheit  des  Römischen  Kultes  deutet  auch  Flut,  MareeU.  3.  Unter 
Neueren  der  ffeistreiche  Dilettant  B.  Oonstant  Du  pöMheiame  Bomain^ 
Paris  183a  2  Tomes.  Abrifs  bei  Zimpt  Die  Religion  der  Römer,  Berl.  1845. 
Die  Bewunderung  eines  so  nüchternen  Mannes  wie  Dionys  erklart  leicht  den 
in  einer  Nation,  wo  Politik  und  Religion  im  innigsten  Bunde  wirkten,  einge- 
wuraelten  Glauben  an  die  Gröfse  und  Fortdauer  des  Römischen  Reichs:  po- 
pulär Her,  C,  in,  6.  Von  dieser  Seite  her  suchten  die  christlichen  Apologeten 
alle  Schwachen  eines  ai}s  der  ganzen  Welt  eingesammelten  Götterthums  auf- 
ndecken  und  gleichsam  den  Heiligenschein,  der  Roms  Geschichte  und  Grofs- 
thaten  umgab,  su  yemichten.  Noch  golind  klingen  die  Vorwurfe  die  MinucithS 
FeL  25.  den  Römern  als  glücklichen  und  heucmerischen  Weltstürmem  macht. 
Man  nutste  hier  ohne  Kntik  und  mit  leidenschaftlichem  Eifer  die  Vertreter 
der  rationellen  Philosophie  der  Religion,  hauptsachlich  JSnnius,  den  ersten 
Darsteller  des  mythologschen  Euhemerismus,  und  Varro,  den  Chronisten  des 
gesamten  Kultes.  Der  Werth  solcher  Auszüge  wird  schon  dadurch  zweifelhaft, 
dals  die  Patres  weder  das  Prinzip  der  Staatsrelicrion  rerstanden  noch  zwischen 
den  öffentlichen,  allgemein  anerkannten  und  den  lokalen,  bäuerlichen  oder 
priraten  Gtötterdiensteu  auterschieden.  Ennins  selbst  schrieb  wol  nicht  als 
Aufklärer  sondern  im  Sinne  eines  aemigraecus,  dem  der  Roman  des  Euhemenis 
interessant  genug  war,  um  rein  theoretisch  die  natürliche  Welt  und  die  Mythen 
des  Götterthums  aus  fa&lichen  Gründen  abzuleiten.  Hierüber  die  mit  Geist 
geführten  Untersuchungen  von^X.  Krahner,  Grundlinien  zur  Geschichte  der  R. 
Staatsreligion,  Progr.  Halle  1837.  Auf  der  anderen  Seite  tritt  der  positive 
Charakter  der  Religion  in  der  reichen  Litteratnr  des  Eirchenrechts,  der  Sacra 
nnd  der  heiligen  Terminologie,  in  den  zahllosen  Schriften  über  ius  ponüficium, 
Augorallehre  u.  s.  w.  hervor.  Vgl.  FaUter  memor.  p.  177.  sqq.  und  für  die 
litteratnr  der  Erudition  Anm.  5^. 

5)  Nicht  blofs  das  Polieenoesen,  der  erste  Versuch  dieser  Art  in  höherem 
Stil,  dem  die  Monarchie  sogar  eine  grofsartiffe  Form  neben  Anstalten  der 
Wohhh&tigkeit  gab,  zeugt  von  jenem  Geist  der  Ordnung  und  pünktlichen 
Wirthaohut,  den  im  allgemeinen  ausspricht  tue,  Tusc.  pr,:  nam  mores  ei  insH- 
tuta  vüae  resmte  domesticas  ae  familiäres  nos  profecto  et  melius  tuemur  et 
knUims.  Donseiben  bewährt  auch  die  Sorg&lt  der  wissenschaftlichen  Seriptores 
Bei  BusÜeae.  Einiges  in  wunderlicher  Dialofform:  Veterum  disefpUna  in  re 
rutiiea,  studio  Adr.  Kemieri^  Mediol.  1770.  I.  In  kürzeren  Umrissen  M.  A. 
Bump  Ueber  die  alten  Rom.  Schriftsteller  von  der  Landwirthschaft,  Münster 
1796.  Diese  Lehrer  und  Beobachter  der  ländlichen  Praxis  lafsen  uns  noch  in 
Denkmälern  der  Pracht  den  überlegenen  nationalen  Sinn  für  Ordnung  be- 
wandern,  der  bis  in  die  stillen  Winkel  der  sittlichen  Oekonomie  reicht;  ihr 
Hitttergnmd  war  die  Familie,  ihre  Seele  die  ehren werthe  Kunst  ein  oiium  zu 
vcrsehönem.  Nichts  mag  uns  hier  mehr  überraschen  als  die  WirthschaftS' 
hüeker^  der  Codex  aeoepti  et  ewpensi  (Haben  nnd  Soll),  welche  der  Hausvater 
und  jeder  moodige  Römer  sorgsam  führten,  ein  Geschäft  zu  dem  der  freie 
Geist  des  Griechen  sich  nie  verstanden  hätte.  Darin  kamen*  alle  Geldgeschäfte 
vor,  aoeh  Kontrakte,  weshalb  das  Hausbuch  rechtlidie  Wirkung  hatte.  S.  Oie. 
Or.  n,  69.  Verr.  I,  23.  (wo  der  Scholiast  bemerkt  dafs  diese  Sitte  schon  er- 
losdien  sei)  Casaub.  m  8uet.  Caes.  47.  v.  Savigny  Ueber  den  litteralkontrakt 
der  Römer  t  Abh.  d.  Prenfr.  Akad.  J.  1816.  p.  292.  fg.    Interessant  ist  eine 
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Notiz  dai^us,  Oie.  Orai.  47.  af  —  nunc  tanium  in  aeoepU  teMt«  numtL 
Kein  Wunder  also  daTs  die  Bömer  für  das  Zählen  und  selbst  das  feinere 
Beohnen  im  hohen  Grade  gefibt  waren:  Anm.  27. 

6)  Eine  der  interessantesten  Erscheinungen  ist  der  ehrsame  Gebranch, 
den  die  Römer  von  ihrer  karg  zugemefsenen  Zeit  machen.  Als  Gksohafts- 
manner  wnfsten  sie  dieselbe  doppelt  zu  schätzen;  recht'  im  Gegensatz  zu  den 
Griechen  der  klassischen  Periode,  namentlich  den  Athenern.  Uns  scheint  es 
ein  Geheinmifs  zu  sein,  wie  die  Athener  lange  Lebensjahre  gleichsam  in  seliger 
Anschauung  der  Welt  rerbringen  konnten,  ohne  sich  ausschliefslich  irgend 
einem  grofsen  Zweck  hinzugeben,  ohne  durch  Bücher  und  gelehrte  Mühen  iür 
die  Nachwelt  den  vollen  Genufs  an  der  Gegenwart  zu  yerkümmem:  kurz  wie 
sie  mit  der  Fülle  des  oft  genannten  oHum  Qraeewn  fertig  wurden,  auf  das 
ihre  Herrscher  bisweilen  einen  neidischen  oder  geringschätzigen  Blick  warfen. 
67tc.  Or,  I,  22.  tancpiam  dlieut  ühraeculo  obioso  et  loauaci;  Sesi,  51.  Oraecu- 
lum  atque  otiosian;  Orot,  30.  nemo  enim  tarn  muaa  araior  ne  in  GHraeeo 
Quidem  otio  scripHt  quam  multa  sunt  nostra:  und  Cicero  durfte  sich  seines 
Fleifses  rühmen,  da  er  sosar  erst  in  den  letzten  Jahren  sich  den  Mittagsohlaf 
gönnte,  Cic,  Divin,  Ü,  6o.  Beifsend  sagt  Scaliger  in  Fest.  v.  Syeoplumtas: 
plura  de  Tuzc  re  nugantur  Cfraeciy  quae  ncUio  nihil  paene  aliud  egisse  videtur^ 
quam  ut  reperirety  auamodo  in  otio  negotiosa  esse  posset.  Er  hätte  wol  rich- 
tiger gesagt:  diese  Nation  hat  begriffen  und  als  That  in  ihrem  ganzen  Leben 
yerwirklicnt,  was  Aristoteles  in  seiner  liberalen  Theorie  der  Politik  seinen 
Zeitgenofsen  ans  Herz  legt ,  dafs  neben  dem  Geschäft  und  praktischen  Beruf 
immer  eine  Zeit  der  Mufse^  der  stillen  Sammlung  des  Gemütns  und  des  feinen 
Genulses  an  der  Kunst  hergehen  soll,  wenn  man  den  banausischen  Geist  über- 
winden und  jeden  edleren  Trieb  elastisch  erhalten  will.  S.  Grundr.  d.  Grieoh. 
L.  Anm.  zu  §.  71,  8.  Selbst  zur  Beschauung  der  in  Rom  gehäuften  Kunst>> 
werke  rersicherte  Plinius  der  ältere,  selber  ein  Meister  im  Aussparen  der 
Zeit,  keine  MuTse  zu  finden,  XXXYI,  4,  %  quoniam  otiosorum  et  in  magno 
loci  süentio  UUis  admiratio  est.  Mehr  in  Anm.  32.  Für  die  Römische  Denk- 
art ist  daher  alles  gesagt  in  der  charakteristischen  Aeufserong  des  Cato  Oen- 
sorius,  welche  Cic.  p>  l^lanc.  27.  bewundert  und  als  Tortremich  rühmt:  da- 
rorum  virorum  atque  magnorum  non  minus  otii  quam  negotii  rationem  eatare 

Sportere.  Sie  erläutert  bündig  jenen  Ausspruch  aes  älteren  Scipio  Africanus, 
en  Oato  selber  erwähnte:  nunquam  se  minus  oiiosum  ess^  quam  cum  otiosus 
—  esset.  Trotz  aller  haushälterischen  Berechnung  seiner  Mufse  konnte  daher 
Oioero  versichem,  dafs  ein  doppeltes  Lebensalter  seinen  Zwecken  nicht  ge- 
nügen würde:  Seneca  Ep.  49.  Negat  Cicero,  si  duplüxtur  sM  aetas,  A(w- 
turum  se  tempus^  quo  legat  lyricos. 

3.  Von  der  Erhabenheit  einer  so  gediegenen,  durch  kräftige 
Sittlichkeit  getragenen  Gesellschaft  waren  Einseitigkeiten  mancher 
Art  unzertrennlich.  Zuerst  das  Uebergewicht  des  sittlichen  Ur- 
theils,  der  Gesinnung.  Ihre  Macht  durchströmt  die  Geschichte 
des  Römischen  Volks  und  färbt  den  gröfseren  Theil  seiner  Lit- 
teratur.  Diese  war  selber  ein  Ausdruck  Römischer  Sittlichkeit 
und  sicher  eine  grofsartige  That,  da  Rom,  nachdem  es  durch  den 
Verein  sittlicher  Gesinnung  mit  dem  politischen  Verstände  die 
Weltherrschaft  erworben,  ihr  als  feinen  Schmuck  eine  nationale 
Litteratur  zugesellte;  nur  knüpfte  sich  daran  stillschweigend  die. 
Bedingung,  dafs  alles  was  aufserhalb  der  Gesinnung  Hegt  und  der 
Reflexion  unzugänglich  ist,   ausgeschlofsen   oder    untergeordnet 
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bUeb.  Im  Bewuftts^iü  politischer  Meisterschaft  und  Ueberlegenheit 
{kvan.  2.)  waren  die  Römer  gleichgültig  gegen  alle  Knnst  und 
^isseiiBchaft ,  die  dem  praktischen  Leben  wenig  diente,  nicht 
a\>er  geneigt  wie  die  Griechen  thaten  uneigennützig  eine  geistige 
Kunst  aus  reinem  Interesse  zu  betreiben.  Hieraus  fiofs  der  bis 
zur  Schroffheit  wurzelnde  Gegensalz  mmschen  Theorie  und  iVern^, 
zwischen  dem  Denken  und  Handeln,'  den  kein  feiner  Stamm  der 
Griechen  kannte.  Was  in  Rom  neben  der  Politik  und  der  mit 
ihr  verbündeten  kriegerischen  Tüchtigkeit  galt,  das  trug  den 
Stempel  einer  praktischen  oder  vielmehr  patriotischen  Arbeit; 
das  Wort  sollte  die  Gegenwart  fordern  und  den  Nachruhm  der 
Nation  verewigen;  was  aber  dieses  Mafs  in  Wissen  und  Speku- 
lation,  in  bildender  Kunst  und  edler  Fertigkeit  überschritt,  pflegte 
man  unter  die  werth-  und  charakterlosen,  des  ernsten  Mannes 
unwürdigen  Geschäfte  {sti4dia  leviora)  zu  zählen,  die  das  gering- 
Bchatzige  Vorurtheil  am  liebsten  den  Griechen  überUefs.  Je  mehr 
also  die  Römer  auf  Zweckmäßigkeit  und  praktische  Verwendung 
eingingen,  desto  fremder  war  ihnen  die  liberale  Schätzung  einer 
geistigen  Arbeit,  die  man  um  ihrer  selbst  willen  unternahm^. 
Daraus  wird  erklärlich  warum  ihre  Litteratur  auf  eine  kleine 
Anzahl  Fächer  und  Gattungen  sich  beschränkte,  warum  sie  femer 
den  Zuschnitt  eben  dieser  wenigen  Fach  werke  ins  enge  zog,  so 
dafs  etwa  das  Drama  sein  spekulatives  Element,  die  lyrische 
Poesie  ihre  meisten  Spielarten  aufgab  und  von  ihr  alles  ausge- 
Bchlofsen  war,  was  den  Charakter  des  Idealen  und  der  Selbst- 
beschauung  trägt.  Noch  störender  und  gewaltsamer  verband 
sich  mit  jener  Reduktion  des  Ideenkreises  der  hier  zum  ersten 
Male  durchgedrungene  ZtoiespaU  zwischen  Form  und  Gehatt,  der 
dann  in  die  moderne  Welt  verpflanzt  wurde.  Die  Autoren  der 
Republik  waren  so  ausschliefslich  von  stoffmäfsigen  Interessen 
erfüllt  und  begeistert,  dafs  sie  sich  an  der  Gesinnung  und  vollen 
Beredsamkeit  des  Herzens  genügen  liefsen,  unbekümmert  um  die 
Mühen  des  Stils  und  den  reinen  Einklang  zwischen  Stoff  und 
Ausdruck.  Ihnen  fehlte  lange  Zeit  der  Sinn  fiir  formale  YoU*' 
endung,  die  ScBeu  vor  Ansprüchen  der  Kunst  war  ihnen  unbe- 
kannt; und  da  sie  weder  die  Stilarten  jeder  Gattung  festsetzten 
noch  Kritik  übten,  brauchten  sie  nicht  auf  Meister  und  Vorgänger 
zurfidEZublicken.  Ihr  Verfahren  in  der  Litteratur  blieb  so  durch- 
aus subjektiv,  dais  Darsteller  desselben  Gebiets  die  gröfste  Dif- 
ferais  zeigten,  dafs  in  demselben  kürzten  Zeitraum  sogar  ein 
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hoher  Grad  der  Unähnlichkeit  sich  ergab.  Da  nnn  aber  in  Born 
die  Verehrung  des  Alterthums  niemals  erlosch,  zumal  wenn  jenes 
eine  gesunde  Kraft  in  rauhem  aber  tüchtigem  Wort  aussprach, 
so  schützte  die  Weihe  der  Vorzeit  yor  aller  kritischen  Zumuthung, 
womit  eine  jüngere  Zeit  die  Vorgänger  ebenso  sehr  als  ihre 
Nachbaren  angriff;  man  bedurfte  daher  einer  völligen  Umwand- 
lung in  Studien  und  Bildung,  in  Sitten  und  Verfafsung,  bis  der 
strenge  EunstfleiTs  seinen  Anforderungen  an  Ton  und  Geschmack 
einen  freien  Zugang  und  EinäuTs  erzwang.  Trotz  dieser  Ein« 
seitigkeit  in  Denken  und  Darstellen  zeigt  doch  die  Römische 
Bildung  einen  inneren  Zusammenhang,  dessen  Mittelpunkt  in  der 
politischen  Idee  lag,  und  überdies  ein  scharfes  Gepräge.  Die 
Macht  der  bürgerlichen  Ordnung  und  Zucht  verlieh  dem  Indivi* 
duum  seine  sittliche  Bestimmtheit  und  ein  hohes  Bewufstsein: 
dieses  Selbstgefühl  wurde  durch  die  Herrschaft  des  aristokratischen 
Geistes  vollendet,  welche  der  Reihe  nach  die  bevorrechteten  Ge- 
schlechter, dann  der  Verdienstadel  bis  zur  Erschöpfung  führten, 
und  es  setzte  dem  Naturleben  enge  Schranken.  Solchen  Grund* 
Zügen  entsprechend  war  die  Bildung  und  Litteratur  im  alten  Rom 
vorzugsweise  städtisch  und  der  urbanitas  eigen,  vornehm  und  mit 
\  a/ristohratischer  Färbung;  von  der  IndimduaUtät  ihrer  Mitglieder, 
worunter  Staatsmänner  des  ersten  Ranges,  wurden  Stoff  und 
Form  bestimmt,  und  die '  Subjektivität  gönnte  sich  daran  einen 
freien  Spielraum  zum  Ausdruck  des  Geschmacks  und  der  mora- 
lischen Ueberzeugung.  Die  Griechen  aber  des  antiken  Zeitraums, 
denen  das  Naturleben  als  gemeinsame  Norm  galt,  glänzen  durch 
Realismus  und  Objektivität,  die  Persönlichkeit  ist  weder  vornehm 
noch  geräuschvoll,  die  Arbeit  athmet  eine  stille  tiefe  Begeisterung 
und  steht  unter  einem  allgemeinen  litterarischen  Gesetz. 

7)  Das  PrivUeginm  Bömischer  Gesinnung,  die  den  Anstand  im  bürgerlichen 
Leben  wahrt,  in  der  litterarischen  Arbeit  versteck  spielt,  die  Trennung  des 
Antors  von  seinem  Werke,  hat  gegen  seine  Tadler  Öatitü.  16.  znerst  ausge- 
sprochen: —  qui  me  ex  versicuiis  meis  putastis^  quod  sunt  molUctUi^  parum 
^  puäieum.  nam  castum  esse  decet  piutn  poetam  ipsum ,  versiculos  ntkü  neeesse 
^  est.   Zwar  nennt  PUuius  Epp.  lY,  14.  dies  Bekenntnifs  verissimam  legem,  nem- 
lioh  um  hinter  einer  guten  Autorität  Schutz  zu  suchen;  ¥Nr  mnfsen  aber  die 
Römer  gegen  sich  selbst  und  den  Leichtsinn  eines  Oatull  in  Schutz  nehmen, 
der  zuerst  öffentlich  alle  sittliche  Ccnsur  verhöhnt.    Früher  waren  es  schöne 
Zeiten,  als  man  mit  dem  Satz  sich  trösten  durfte:  avi  et  atavi  nostri,  cum 
(üiiim  ac  cepe  eorum  verba  ölerent,  tarnen  optime  animati  erant,  Yarro  ap, 
NoH.  V,  cepe.    !Diesem  Glaubensbekenntnifs  entspricht  das  Bild  eines  senüg- 
Samen  Ehrenmannes  in  der  Person  des  Servilius,  dem  eine  gemefsene  Nucntern- 
'  heit  gefiel :  Enniue  p.  76.  (249.)  nach  anderen  Zügen,  doctu^  fidelü^  \  suavü  hofnot 
facunM,  suo  em^tmt^t  beatw^  |  mti^,  aeciMäa  loquens  m  temparCf  eommodi$' 
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9&rbMm  1  paneum,  muUa  Unens  antiqua  S€pu2to,  vetustas  etc.  Dafe  der  schroffe 
BepobliVaniimna,  voll  yon  nationaler  Eröft,  auch  in  der  Diktion  einen  derben 
Beuchmack  der  rostigen  Vorzeit  liebte ,  dafs  er  die  ^oi*m  nnd  die  ihr  ver- 
wandten Stadien  tief  nnter  sich  sah^  hat  der  scharfblickende  Benrtheiler  dos 
Römischen  Alterthnms  Horaz  Epp,  11,  1,  164.  treffend  hervorgehoben:  |  ten- 
iacit  Quoque  rem  si  digne  vef-iere  posset;  |  et  placuit  stbi,  natura  subltmis  et 
aeer,  \  nam  9pwat  tragicum  mtis  et  fdieiter  audet;  \  sed  turpem  putat  tnad- 
tH8  WMiuftque  lüuram.  Die  Kunst  als  Beiwerk  gefafst  läfst  der  naive  Spruch 
des  Ennins  erkennen,  den  man  als  "Motiy  über  eine  Mehrzahl  altrömischer 
Sehrifien  setzen  konnte:  nunquam  poeUtr  nisi  podager,  Prise.  YIII.  p.  8%. 
Verwundern  kann  man  sich  hiernach  blofs  dafs  Cicero,  der  gebildetste  Kömer, 
der  aber  im  Widerspruch  mit  den  modischen  Biohtungen  und  Spielen  seiner 
jüDCSken  ZeÜffenofBen  das  alterthümliche  Prinzip  gern  vertritt,  nicht  nur  Poesie 
und  Plastik  herabsetzt  und  als  leviorum  artium  Studium  oder  haec  minora 
{Brut.  1,  3.  18,  70.  Fin,  II,  83.)  bezeichnet ,  sondern  auch  (freilich  in  auf- 
geregter Stimmung)  der  unruhigen  aber  ruhmbnuffendon  Staatsverwaltung 
einen  Vorrang  vor  den  stillen  Musenkünsten  zugesteht,  namentlich  im  ersten 
Buche  de  B^ublica:  vgl.  Anm.  3.  Selbst  Flutarch  ist  durch  Berührung  mit 
BdnuBchen  Ansichten  vermocht  worden,  in  der  deklamatorischen  Jugcndschrifb 
de  gloria  Athenieneium  die  politische  That  über  den  litterarischen  Buhm  zu 
setzen.  Mit  dem  üebergewicht  der  moralischen  und  bürgerlichen  Würde 
hingt  einfach  die  Vornehmheit  zusammen,  die  vor  dem  Eingehen  ins  Detail 
sieh  schenk  Plin.  XXTII^  19.  Noe  ista  Romana  gramtaie  ariiwnque  liberaUum 
appetetUia  tum  ut  medicty  sed  ut  iudices  saluiis  humanae  düigenter  disHnguer 
muB.    Endlich  der  Mifsbrauch  der  Plastik,  die  nur  als  dekoratives  Werkzeug 

dient:  Anm.  32. 

> 

Nur  beiläufig  sei  der  allzu  ~naiven  Zeichnune  vom  Menschenschläge ,  von 
Gtonathsart  nnd  Bildung  der  Römer  gedacht,  weldie  Hu^o  Gesch.  d.  Römischen 
Rechts  p.  50.  ff.  9.  Ausg.  aufstellt.  Eher  lohnt  aber  die  strenge  Schilderung, 
welche  £Ufth  Zur  Theorie  und  innem  Geschichte  der  Rom.  Satire  §.  VI. — A. 
gab.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  zwar  als  sollten  die  Tugenden  und  patrio- 
tischen Grolsthaten  der  älteren  Römer  fferühmt  werden,  um  nach  schärfster 
Siditung  vor  dem  Richterstuhl  einer  höheren  Sittlichkeit  sich  alles  weltlichen 
GteprfiDges  entkleiden  zu  lafsen.  Denn  Roth  erweist  dals  jene  so  bewunderte 
Hingebung  an  das  Gemeinwesen  immer  dem  nationalen  Prinzip  der  Nützlich- 
keit folgte,  vor  dem  Recht  und  edle  Sittlichkeit  schweigen  mufsten;  er  ent- 
wickelt die  Macht  des  bürgerlichen  Herkommens,  des  mos  maiorum  und  des 
deeorumj  das  den  Worth  einer  sittlichen  Offenbarung  besafs  und  über  Recht 
nnd  Religion  entschied.  Erst  dem  Einflufs  Griechischer  Bildung  und  Philo- 
sophie hätten  sie  jene  feinere  Moral  verdankt,  welche  dem  rein  menschlichen 
€lefiihl  einen  Platz  neben  der  ansschliefscnden  nationalen  Ansicht  erwarb;  am 
meisten  begünstigten  die  Zeiten  des  Verfalls  einen  solchen  Humanismus. 
Damm  aber  möchten  wir  nicht  behaupten  dafs  seitdem  Rom  zwischen  einem 
doppelten  sittlichen  Standpunkte  getheilt  war.  Der  Mensch  (wenn  auch  Seneca 
sagt,  homo  Sacra  res)  galt  dort  wenig,  oder  er  verbarg  sich  in  der  Stille  des 
Privatlebens:  alles  galt  der  Bürger  mit  seinem  politischen  Ruhm;  darum  hat 
ein  Mann  des  reinsten  und  wärmsten  Gefühls  nir  Menschlichkeit  wie  Oicero 
kein  Wort  der  sittlichen  Entrüstung  über  die  Brutalität  seines  Marius,  welche 
der  Grieche  Plntarch'  uns  vor  Augen  stellt.  Wenn  wir  also  das  Alterthnm 
nicht  mit  dem  Auge  des  Ohristenthums  betrachten  und  in  fremde  Kategorien 
zwänflen  wollen,  so  haben  die  Römer,  mit  und  ohne  Bildung,  einzig  auf  dem 
Stanapniikt  der  weltherrschenden  Politik,  worin  zugleich  ihre  Sittlidikeit  lag, 
sedaeht  empfunden  gehandelt.  Darauf  aber  zurückgeführt  wird  die  Zeichnung 
des  strengen  BoroerUinms,  wie  Roth  sie  entwarf,  wohl  zutreffen:  als  Probe 
dient  das  Ideal  des  Staatsmannes,  das  wir  in  d^r  charaktervollen  Rede  des 
Metellus  bei  Fiimus  VII,  43.  bewundem.  Letzterer  sagt  ganz  offen  XXV,  2. 
na$iri,  omnmm  utilüatum  et  virtutum  fopacissmi. 
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4.  Zuletzt  verdient  in  einer  Litterator,  welche  zum  ersten 
Male  den  gesdlschafUichen  Charakter  trägt,  auch  der  Einflufs  der 
Römischen  OeseUschaft  erwogen  zu  werden.  Alle  geistigen  Kräfte 
flofsen  seit  dem  Beginn  litterarischer  Entwickelang  in  Rom  zu- 
sammen, und  bis  zum  dritten  Jahrhundert  der  Kaiserherrschaft, 
wo  mit  der  Gentralgewalt  Roms  jedes  Band  sittlicher  und  littera- 
rischer Einheit  zerfiel,  hat  die  ewige  Stadt  als  ein  Auszug  der 
gesamten  Welt  den  Ton  bestimmt;  dennoch  ist  ihr  Einflufs  dem 
zehrenden  Uebergewicht  einer  modernen  Hauptstadt  nicht  gleich 
gekommen.  Man  begreift  dafs  Rom  als  Sitz  des  politischen  Ge- 
dankens, in  Zeiten  der  Sittenreinheit  und  noch  in  Zeiträumen  des 
unermefslichen  moralischen  Verfalls,  alle  strebenden  Geister  aus 
Italien  und  den  Provinzen  an  sich  zog;  aber  diese  jüngeren  Ge- 
nofsen  belebten  und  steigerten  den  Ideenkreis  dar  Nation,  indem 
sie  dem  Mittelpunkt  frisches  Geblüt  und  neue  Kräfte  zuführten, 
ohne  doch  ihr  eigenthümliches ,  von  Zeit  und  Heimat  gefärbtes 
Gepräge  völlig  zu  verwischen.  Wenn  sonst  ein  grofsstädtischer 
konventioneller  Ton  die  Geister  auszugleichen  droht  und  in  ihrer 
Individualität  angreift,  so  ging  an  jenen  diese  Gefahr  bis  auf  den 
Einflufs  der  Schule  vorüber.  Daher  bilden  die  drei  Generationen, 
aus  deren  Studien  die  volksthümliche  Litteratur  hervorging,  der 
Kern  des  patrizischen  und  Verdienstadels,  die  Blütenlese  der 
Italischen  Munizipien  und  die  nach  Rom  eingeströmten  Provin- 
zialen,  einen  im  Lauf  der  Zeiten  ergänzte]^  und  von  Stufe  zu 
Stufe  fortgeschrittenen  Verein ,  dessen  Gesichtskreis  durch  die 
grofsartigen  Elemente  der  Weltstadt  erhöht  und  geläutert  wurde« 
Ein  weiteres  Moment  war  der  eklektische,  zum  encykhpädischen 
Wissen  geneigte  Sinn  der  Römer.  Kein  Volk  des  Alterthums 
verstand  mit  gleich  praktischem  Blick  das  fremde  Gut  aufzu- 
nehmen und  seinen  nationalen  Zwecken  anzupassen,  in  politischen 
Einrichtungen,  in  Religion  und  im  Kriegswesen®).  Mit  derselben 
Schmiegsamkeit  wufsten  sie,  sobald  ihre  Macht  und  Ver&fsung 
innerlich  befestigt  war,  die  ihnen  nahe  gebrachte  Griechische 
Litteratur  in  gröfseren  Stücken  sich  nutzbar  zu  mächen.  Viel- 
leicht besafsen  sie  damals  kein  Verständnifs  ihrer  glänzenden 
Form,  und  wurden  sie  wirklich  von  der  Tiefe  des  Gehalts  ange- 
zogen, so  waren  sie  gewifs  für  den  Wohlklang  und  die  Technik 
rhythmischer  Takte  nicht  vorgebildet ;  aber  schnell  genug  erkannten 
sie  den  Werth  einer  reichen  und  künstlerischen  Litteratur.  Sie 
fanden  in   ihr  einen  Schatz  von  Gedanken   und  Methoden  des 
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SiOs,  sie  lernten  daran  wie  man  schulgerecht  auf  die  Zeitgenofsen 
anwirken,  die  Gegenwart  in  Denkschriften  verewigen,  das  An- 
denken der  Vergangenheit  dauernd  auf  die  Nachwelt  bringen 
könne;  sie  wufsten  den  Nutzen  eines  Organs  zu  schätzen,  wo* 
durch  das  VermächtniTs  alter  und  neuer  Zeit  im  Zug  einer  un- 
unterbrochenen Tradition  sich  vererben  liefs.  Dem  ruhmliebenden 
Staatsmann  kamen  jene  geistigen  Mittel  erwünscht,  denn  er  zog 
daraus  für  jede  Stufe  seiner  praktischen  Thätigkeit  ein  unent- 
behrliches Rüstzeug:  sie  sicherten  seinen  persönlichen  Einfluis, 
erfrischten  seine  Ruhezeit  nach  angestrengter  Geschäftigkeit  mit 
würdigen  Stoffen,  erschlofsen  ihm  die  reichste  Lebensweisheit, 
and  gewährten  zuletzt  ain  Ende  seiner  Laufbahn  einen  ehrsamen 
Platz,  um  den  eigenen  Thaten  und  Worten  ein  bleibendes  An- 
denken zu  stiften.  Aber  auch  dem  Volk  mifsfielen  die  hohen 
Künste  nicht,  welche  den  grofsen  Bau  seiner  Geschichte  zusam- 
menhängend darstellten,  den  Ruhm  seiner  Politik  und  Heldenwelt 
mit  gewählten  Farben  verklärten;  es  befreundete  sich  mit  der 
dramatischen  Kunst,  welche  nicht  nur  die  nationale  Gesinnung 
öffentlich  aussprach,  sondern  auch  die  kemhafte  Sitte  des  ge- 
meinen Mannes  im  Lustspiel  so  heiter  vergegenwärtigte,  selbst 
in  den  zweideutigen  Bildern  aus  der  hellenisirten  Welt  einen  er- 
getzlichen  Stoff  darbot,  bie  fremde  Litteratur  begann  daher  in 
ein  praktisches  Eigenthum  sich  umzuwandeln  und  die  Schöpfung 
mehrerer  Yolksstänmie,  die  bisher  der  Ausdruck  einer  vielseitigen 
Büdung  war  und  ideale  Gedanken  einschlofs,  wurde  neuen  Inter- 
essen auf  «einem  engen  Gebiete  dienstbar.  In  diesem  Sinne  betrat 
die  Römische  Litteratur  ihre  Bahn,  mit  einer  mäfsigen,  praktisch 
berechneten  ÄustocM  von  Bedegattungen,  welche  künftig  sich  meh- 
ren und  erweitem  liefs.  Sie  war  anfangs  auf  einen  kleinen  Kreis 
angewiesen,  und  auch  dann  noch  auf  eine  Minderzahl  beschränkt, 
^  als  sie  sich  einer  wachsenden  Zahl  gebildeter  Männer  unentbehr- 
lich machte.  Wie  diese  Nation  niemals  alle  Seiten  menschlicher 
Bfldnng  aufiiahm  und  nach  Art  der  Griechen  gleichmäfsig  neben 
einander  anerkennen  wollte:  so  blieb  ihre  Litteratur  einseitig 
und  wenig  ausgedehnt,  ehe  sie  durch  eine  vorgerückte  Stufe  des 
Römischen  Staatslebens  ihr  voUes  Recht  erhielt.  Ihr  fehlte  daher 
seit  dem  Beginn  wenn  nicht  ein  organisirendes  Prinzip,  doch  ein 
organischer  und  aus  dem  Ganzen  gestaltender  Keim;  die  Be- 
stimmung zum  innerlich  geschlofsenen  Ganzen  war  ihr  unbekannt, 
weil  sie  nicht  gleich  der  Griechischen  ans  unbefangenem  Natur- 
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trieb ,  naiv  und  harmonisch ,  in  vollester  Freiheit  und,  Autonomie 
fortschritt  und  die  Nation  auf  allen  ihren  Wegen  bildend  be- 
gleitete. Lieber  diente  sie  den  subjektiven  Absichten,  dem  Selbst- 
gefühl einer  vornehmen  Persönlichkeit,  oder  folgte  den  Tendenzen, 
welche  die  Gesellschaft  bestimmten;  sie  wurde  von  der  Wahl  der 
Individuen,  von  Geschmack  und  ,von  Launen  abhängig.  Daher 
erfuhr  sie  die  Folgen  des  inneren  Widerspruche,  indem  die  Nation, 
welche  sonst  der  strengsten  Zucht  sich  unterwarf,  in  der  Littera* 
tur  jede  methodische  Regel  und  Schranke  abwies.  Ein  sonst  sitt- 
liches Motiv,  der  Trieb  zu  lernen,  geistig  sich  zu  beschäftigen 
und  möglichst  viel  in  weite  Feme  zu  wirken,  führte  zur  Lesung 
der  Dichter  und  Prosaiker  ohne  Unterschied,  zur  gleichzeitigen 
Darstellung  in  Vers  und  Prosa,  wo  die  Form  für  einen  zufälligen 
Rahmen  und  das  Interesse  des  Stoffes  als  Hauptsache  galt  Da 
man  nun  ansprechende  Felder  in  grofser  Zahl  auf  einmal  ver- 
suchte, da  der  Dichter  mit  dem  Prosaiker  eine  Person  sein  durfte  : 
so  waren  hier  Vielschreiber  und  Polyhistoren  stets  in  .der  Ord- 
nung. Nicht  wenige  Staatsmänner  nützten  als  kenntnifsreiche 
Schriftsteller,  und  schon  in  der  ^universalen  Praxis  dieser  Nation 
wurzelte  die  Richtung  auf  encyklopädisches  Wissen.  Solche  Nei- 
gungen  und  Studien  erzogen  allmälich  ein  litterarisches  PtMhum, 
das  anfangs  hör-  und  schaulustig  ohne  Kritik,  dann  lesend  und 
urtheilsfähig  in  die  neuen  Produktionen  einging.  Unter  den 
Kaisern  wurde  sogar  eine  Zeitung  das  Organ  gemeinsamer  In- 
telligenz, und  an  manchen  Autoren  merkt  man  den  Einflufs  einer 
öffentlichen  Meinung.  Die  Gesellschaft  übte  dort  ihr  Recht  und 
steigerte,  der  guten  urbanitas  gemäfs,  die  Ansprüche ;  das  kaiser- 
liche Rom  forderte  nicht  blofs  gröfsere  Korrektheit,  sondern  ge- 
wann auch  vermöge  der  centralisirenden  Strömung  einen  feinen 
geistigen  Ton.  Allein  diese  sonst  erspriefsliche  Kritik  die  von 
der  wachsenden  Kultur  ausgeübt  wurde,  verwehrte  den  natür- 
lichen Fortgang  auf  der  Bahn  einer  organischen  Bildung  und  trat 
jener  Vollständigkeit  entgegen,  zu  der  ein  Geschlecht  nach  dem 
anderen  hätte  beitragen  müfsen.  Im  Gegentheil  drängte  hier  das 
nächste  Zeitalter  seine  Vorgänger  zurück,  und  der  Eindruck  der 
letzten  litterarischen  Arbeit  hinderte  nicht  dafs  es  im  Geiste  der 
jüngsten  Gesellschaft  einen  neuen  Bau  begann.  Wenn  nun  die 
Litteratur  reifer  und  durchdachter,  in  Form  und  Inhalt  harmo- 
nischer, zuletzt  eine  Kunst  und  ein  Gemeingut  von  Tausenden 
wurde,  so  gerieth  sie  doch  unter  die  Herrschaft  konventioneller 


$.  4.    Allgemeine  Charakteristik.    Hömischer  Yolkscharakter.  17 

Bichtungen;  Technik  und  Stil  verloren  über  dem  Hang  zur  mo- 
dischen  geistreichen  Eleganz  an  Einfachheit  und  strenger  Schul- 
zttcht.  Der  Sprachschatz  war  zwar  beträchtlich  angewachsen,  indem 
man  ihn  aber  einer  launenhaften  Wahl  unterwarf  und  seine  Mafse 
nach  den  Forderungen  des  wandelbaren  Geschmacks  bestimmte, 
statt  den  überlieferten  Beichthum  planmäfäig  fortzubilden,  so 
wurde  die  Sprache  zugleich  subjektiv  und  gewandt,  aber  auch  ein* 
seitig,  beschränkter  und  ärmer.  Auf  diesem  Wechsel  beruht  nun 
die  Charakteristik  der  drei  litterarischen  Perioden:  der  erste 
Zeitraum,  der  archaische ,  dann  der  in  Vers  und  Prosa  normale, 
drittens  das  erste  Jahrhundert,  bedeuten  den  Stufeugang  der 
Römischen  Bildung  und  Gesellschaft  und  haben  einander  zum 
gröfseren  Theil  ausgeschlofsen.  So  begreift  man  ihr  letztes  Re* 
sultat:  die  Römische  Litteratur,  ihrem  Ursprung  nach  ein  aus 
dem  Ganzen  gerifsenes,  dann  nationalisirtes  Bruchstück,  hat  durch 
Berührungen  mit  dem  Geschmack  der  geselligen  Kreise  noch  mehr 
einen  fragmentarischen  Charakter  angenommen. 

8)  Die  Fälligkeit,  mit  praktischem  Blick  ein  fremdee  Gut  zu  würdigen  und 
in  rerbelserier  Gestalt  den  anzueignen,  erkennen  mehrere  Griechen. an  den 
BomeriL  Athen,  VL  p.  273.  E.  Sneo  iy^  tots  naXat  X9^^^  inoiow  oi  'Poh- 
fiatoi'  dutifvloTToytts  y^Q  afMx  xai  ra  ndrQue  fiit^oy  'nagä  taiy  /Ci|Pa>^^i'ra>y 
cir«  XBklf€tyoy  xaX^  a^xifisng  t^Qiaxoyf  ra  a^^ta  ix€£yoif  iw^rsg,  ontag  /itjd' 
iis  araxt^aw  uy  dnißaXoy  ikr^B^y  nox€  dvyiß-ßai:  mit  Bellen  auf  die  auch 
Diodpr.  fr.  Vat.  XXm,  1.  sich  bezieht  Polybiua  VI,  25.  f.  o  itvyi^6yT€g 
ifufMtj^ttrro  raxioK'  aytt^oi  yäQ  ii  xal  riyeg  IVe^oi  fJuraXttßsty  i&ii  xai  (^üiukrai 
ra  fikrtoy  xai  'PufdaCoi.  Die  beredteste  Ausführung  gibt  aber  Arriani  Ars 
Taet.  c.  SS.  und  sie  verdiente  hier  vollständig  hergesetzt  zu  werden,  wenn  sie 
nur  kfiner  vSre.  Aus  ähnlichen  Beobachtungen  atammt  der  herkömmliche 
Glaabe,  die  Bdmer  seien  auch  in  der  Litteratur  blofse  Nachahmer  gewesen: 
B.  Amn.  9. 

5.  Aus  allen  diesen  Voraussetzungen,  welche  den  Standpunkt 
der  Romischen  Litteratur  bestimmten,  ergeben  sich  ihr  Werth 
und  Umfang  ebenso  sehr  als  die  Zahl  und  das  Gepräge  der  Rede- 
gattungen. Sie  war  nicht  original  und.  aus  eigenen  Mitteln  ent- 
sprungen; aber  desto  kräftiger  hatte  sie  sich  aus  den  ihi*  eigen- 
thümlichen  Motiven  am  fremden  Gut  entwickelt  und  national 
gestaltet.  Ihr  Geist  stand  allen  Idealen  fern  und  sie  hat  keine 
neue  Bahn  eröfinet,  dafür  aber  einen  Schatz  von  Ideen  weit  über 
die  Grenzen  ihres  Ursprungs  hinaus  verbreitet;  ihr  verdankt  man 
den  Strom  litterarischer  Ueberlieferung,  worin  die  beiden  reichsten 
Nationalitäten  des  Alterthums  zusammenflofsen ,  und  er  half  den 
Boden  einer  jüngeren  Europäischen  Bildung  befruchten.   Wiewohl 
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sie  daher  das  Werk  von  Stadien,  you  treuen  und  ausdauernden 
Studien  der  Griechischen  Meister  ist  und  am  fremden  Genius 
ilire  Kraft  entzündet  hat:  so  thäte  man  doch  unrecht  die  Bömer 
im  allgemeinen  als  Nachahmer,  wenn  auch  als  glückliche  zu  be- 
zeichnen. Zwar  besafs  die  Mehrzahl  unter  ihnen  an  der  Qrie* 
chischen  Litteratur  eine  Vorschule,  nicht  wenige  lernten  bei  den 
Griechen  im  Beginn  oder  beim  AbschluTs  des  politischen  Lebens, 
von  jenen  entlehnten  sie  für  Gedanken'  und  Redeformen  ihre 
wärmsten  Farben  und  vielleicht  die  meisten  zogen  noch  ihre  Sach* 
kenntnifs  aus  der  Griechischen  Gelehrsamkeit ;  aber  die  organischen 
Keime  des  Ganzen  sind  .im  nationalen  Leben  gewachsen  und 
durch  eine  selbständige  Redaktion  verarbeitet.  Durch  die  Rö- 
mische Litteratur  ist  im  wesentlichen  die  Griechische  fortgeleitet 
und  ergänzt  worden,  denn  diese  konnte  ^ sich  als  Naturgewächs 
nur  auf  dem  ursprünglichen  Boden  erhalten  und  gedeihen ,  ihre 
Geschlofi^enheit  erschwerte  den  Zugang,  und  noch  weniger  lieisen 
sich  ohne  weiteres  ihre  hohen  Vorzüge,  der  ideale  Ton  und  die 
Vollendung  in  der  Form  begreifen.  Was  jedoch  in  ihr  allgemeine 
Geltung  hatte,  was  fafslich  und  der  künftigeii  Europäischen  Kultur 
verwandt  war,  das  wurde  den  Neueren  durch  die  Römische  gleich- 
sam in  einem  praktischen  Auszug  zugeführt.  Sie  steht  demnach 
(Anm.  3.)  in  einer  sicheren  Mitte  zwischen  der  antiken  und  mo- 
dernen Zeit,  dem  Natur-  und  dem  durch  Religion  bestimmten 
Geistesleben^).  Denselben  eklektischen  und  vermittelnden  Sinn 
bewiesen  die  Römern  auch  in  der  Wahl  und  Fafsung  der  Bede- 
gattungen.  Wenige  Theile  der  Poesie  sind  unter  ihnen  populär 
geworden,  wenn  nicht  durch  den  Einflufs  eines  stofimafsigen  In- 
teresses, doch  durch  Kunst  und  Studium;  hier  haben  gesellschaft- 
liche Bildung  und  Gelehrsamkeit  mehr  -als  originales  Genie  ein- 
gewirkt. Sie  blieben  dem  heroischen  Epos  fremd  und  fem,  denn 
es  war  ein  Ausdruck  des  Naturlebens,  auf  den  Mythos,  auf  Phan- 
tasie und  Anschauung  von  Naturzuständen  gegründet;  an  seine 
Stelle  traten  gröfstentheils  pragmatische  Darstellungen  aus  der 
Nationalgeschichte.  Ebenso'  fremd  erschien  die  mdische  Poesie^ 
die  bei  den  Griechen  im  engsten  Zusammenhange  mit  Politik, 
Religion  und  Musik  stand ;  im  Drama  durfte  weder  die  Tragödie 
ihr  spekulatives  Element  noch  die  Komödie  den  Standpunkt  einer 
politischen  Censuf  behaupten;  letztere  widerstrebte  der  Aristokratie 
Roms,  und  nur  wenige  hätten  eine  kühne  dichterische  Kombination 
in   Plan   und    Sittenzeichnung   be^ffen.     Neigung   und    Talent 
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dagegen  zum  BealismuB  in  deijenigen  Form  des  IamA^ 
spieU,  welche  die  Denkart  and  "Sitte  der  niederen  Elaasen  mit 
grölster  Derbheit  schildert.  Denn  die  feine  Komik  hätte  wenige 
Vertreter  gefiinden,  da  die  Minderzahl  dieser  Dichter  den  höheren 
Ständen  angehörte;  doch  fehlte  längere  Zeit  selbst  ein  hinläng« 
lieh  vorbereitetes  Publikum.  Weiterhin  diente  die  Poesie  des 
Alezandrinischen  Zeitalters,  weil  sie  nicht  mehr  auf  antikem  Boden 
stand,  tre£Dlich  um  Männer  der  feinen  Bildung  in  solche  Gedicht- 
arten einzuführen,  die  dem  praktischen  Sinn  der  Römer  und  ihrer 
Subjektiyität  zusagten,  namentlich  in  Lehrgedicht  und  Elegie. 
Schon  früher  hatte  der  scharfe  reflektirende  Verstand  dieses 
Volkes  ein  zwar  formloses,  zwischen  Vers  und  Prosa  liegendes 
aber  YÖllig  nationales  Organ  der  öffentlichen  Meinung  in  dei^ 
Satire  gefunden,  welche  das  ganze  Gebiet  des  Lebens  und  der 
Bildung  umfafst.  Freier  und  unmittelbarer,  weniger  abhängig  von 
fremden  Einflüfsen,  wurden  in  gröfserem  Zusammenhang  die  Felder 
der  Prosa  bearbeitet.  Sie  hielt  sich  im  engsten  Verband  mit  der 
Bonuschen  Politik  und  zog  einen  kräftigen  Geist  aus  der  Beob- 
achtung des  Rechts,  aus  der  Vorliebe  für  höheres  Alterthum  und 
der  nationalen  Meisterschaft  in  administrativen  Künsten.  Die^ 
CrattoBgen  sind  hier  zahlreich,  sie  sondern  sich  sogar  noch  in 
kleine  Facbwerke,  welche  vorzugsweise  dem  Geschäftleben,  selten 
und  fragmentarisch  der  Wisaenschaft  angehören«  Letztere  fand 
eine  Pflege,  sogar  eine  nicht  vorübergehende  Gunst,'  sobald  sie 
den  theoretischen  oder  spekulativen  Charakter  aufgab:  so  wurde 
die  Mathematik  auf  ihren  angewandten  Theil  (namentlich  Kriegs- 
wiseenBchaft  und  amtliche  Statistik)  beschränikt,  so  Physik  und 
Naturhunde  hauptsächlich  in  der  landwirthschaftlichen  Litteratur 
angebaut,  die  Medizin  fast  nur  populär  als  Diätetik  imd  Therapie 
gefaCit,  endlich  mufste  die  PhOoscphie  zur  Moral,  zur  Auffafsung 
des  historischen  Stoffes  und  zur  Askese  des  Lebens  sich  herab- 
stimmen.  Vor  anderen  aber  galten  als  edle  nationale  Fächer 
der  Prosa  die  Oesehichtschreibuing  y  ausgedehnt  bis  zu  Memoiren 
und  Sammlungen  für  Publidstik;  die  Beredsamkeit  y  vorzugsweise 
für  den  Prozefs  und  den  Vortrag  in  Staatsgeschäften,  zugleich 
mit  einem  kleinen  theoretischen  Anhang,  der  Ehetorik;  drittens 
die  grolsartigste  Schöpfung  des  Alterthums  auf  diesem  Gebiet, 
die  Beehiswissenschafi  f  welche  den  Reichthum  Römischer  Erfah- 
rung mit  bewundernswürdiger  Schärfe  der  Form,  der  Beobachtung 
and   des  praktischen  Verstandes   in  einem   universellen   System 
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verarbeitet  hat.  Hieraus  erhellt  schon  das  Uebergewicht  der 
Prosa,  und  man  begreift  ohne  Mähe  warum  sie  früher  als  die 
poetische  Darstellung  zur  Reife  gedieh.  Endlich  hat  die  Eaiser- 
zeit,  da  sie  aus  massenhaften  Studien  und  einer  überfliefsenden 
Sittengeschichte  den  reichsten  Stoff  für  Reflexion  und  Darstellung 
ihrer  Erlebnifse  zog,  den  Charakter  und  die  Grenzen  der  Rede- 
gattungen verändert  und  ihre  Formen  vermischt. 

9)  TT.  V.  Humboldt  Werke  11.  239.  ^Aber  die  Griechische  Bildang  erhielt 
nicht  nur  in  der  Bömischen  eine  bewundernswürdige  Zugabe,  sondern  hatte 
auch  schwerlich  ohne  die  Römische  Macht  Dauer  und  Verbreitung  gewonnen.^ 
Auch  gesteht  Wolf  Darst.  d.  Alterth.  p.  22.  dafs  die  Römer  mit  Eifer,  in 
einiffen  Zeitaltem  sogar  mit  vielem  Glück  und  so  eigenthümlich  grofaem  Sinne 
die  ffachahmung  der  Griechen  betrieben ,  dafs  sie  etwas  mehr  als  Traditoren 
Griechischer  Li^ratnr  wurden;  dennoch  hat  er,  dem  allein  das  antike  Griechen- 
thnm  galt,  sie  für  einen  unbequemen  Bestandtheil  der  Alterthumswissenschaft 
erklärt  p.  131.  „Für  unser  Studium  geben  unter  den  alten  Nationen  schon 
die  Römer  keinen  erwünschten  Stoff."  Er  scheute  sich  nemlich  mit  Grund 
beide  Nationen,  wo  es  sich  um  geistige  Standpunkte  handelt,  von  einander  eu 
scheiden  und  die  Römer  "als  Brücke  zu  den  Modernen  zu  fafsen;  denn  erst 
dann  erhält  der  Betriff  Nachahmer  seine  wahre  Bedeutung.  Wie  sie  inter- 
pretea  waren  und  kerne  conversiones  lieferten,  so  haben  sie  weder  die  Wissen- 
Schaft  und  Gelehrsamkeit  der  Griechen  übersetzt  noch  ihren  Ideenkreis  wieder- 
holt. Treffend  urtheilt  davon  Humboldt  Eiiüeitung  zum  Buch  über  die  Eawi- 
Sprache  p.  XLIY.  „Für  die  Römer  wurden  sie  nicht  ebenso  zu  etwas 
ähnlichem  als  sie  uns  sind.  Auf  die  Römer  wirkten  sie  nur  als  eine  gleich- 
zeitige, höher  gebildete  Nation,  die  eine  von  früher  Zeit  her  beginnende  Lit* 
teratur  besitzt.  "^  Am  meisten  hat  ihnen  Ritter  Gesch.  der  Philos.  lY.  p.  7.  ff. 
Unrecht  gethan:  diesem  Historiker  der  Philosophie  mifsfallen  sie  gründlich, 
weil  ihnen  Ideale,  Spannung  der  Phantasie,  Anschauung  der  Natur  und  anderes 
mehr  fehle;  gewifs  war  es  vom  Uebel  dafs  er  den  höfischen  Einflüssen  und 
der  Nachahmung  der  Alexandriner  einen  ungünstigen  Einflufs  auf  die  Römische 
litteratur  beimafs.  Vgl.  des  Yfe.  AnfiBatz:  Die  Stellung  der  Römischen  Lit- 
teratur  zur  (Gegenwart,  im  Litterarhist.  Taschenbuch  von  Prutz,  Jahrg.  1. 
woraus  hier  nur  die  Stelle  p.  484.  wiederholt  vird:  „Sie  vermittelt  sichtbar 
zwischen  dem  antiken  oder  Griechischen  Alterthum,  dem  objektivesten  Orga- 
nismus eines  in  freier  Natürlichkeit  entwickelten  Yolkes,  und  den  neueren 
Litteraturen,  welche  aus  religiöser  Freiheit  erwachsen  und  auf  Ideale  hinge- 
wiesen in  ffröfster  Subjektivität  aus  einander  gehen.  Zu  den  letzteren  neigt 
die  Römische  unzweideutig  hin;  sie  springt  in  Willkür  der  Anlage,  in  den 
mehr  konveutionel  als  orffanisch  geregelten  Stufen  ihres  Ausbaues,  im  Ueber- 
gewicht der  Gesinnung,  des  moralischen  oder  stof&näfsigen  Interesses  und  in 
vielen  ähnlichen  Motiven  von  der  alterthümlichen  Einfalt  ab,  und  es  kann 
nicht  für  eitlen  Zufall  gelten,  dafs  gerade  ihr  die  Pädagogik  des  Mittelalters 
zugetheilt  wurde:  man  darf  sogar  hinzufügen,  sie  müs^e  stets  die  Brücke 
bleiben,  die  uns  zum  Yerständnifs  der  vielfach  entfremdeten  Griechischen 
Litteratur  führt."  Im  allgemeinen  gilt  hier,  was  für  einen  besonderen  Fall 
Weleker  Die  Gr.  Traf,  mit  Rucks,  auf  den  ep.  Ojclus  p.  1361.  ausspricht: 
„Für  die  Römische  Nation,  für  die  Welt  und  das  allgemeine  Schicksal  der 
Bildung  war  es  von  unberechenbarer  Wichti^eit,  dafs  der  Geist  der  Griechischen 
Tragödie  wie  durch  Metempsychose  in  den^örper  einer  nenen  Sprache,  nach- 
dem der  alte  nicht  mehr  lebenskräftig  war,  übereegaugen  ist,  dafs  er  das 
Jugendalter  des  weltherrschenden  Yolks  mit  seinen  Siwen  durchdrungen  hat.*' 
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stellang  der  Sprache  zur  Litteratur. 

Hubertus  Fdlieta  de  Lina,  Lat,.u8U  et  praestantia^  Rom.  1574.  4.  ed.  I.  L. 
MoBheJm,  Hamb.  1723.  8.  Monboddo  of  the  Ortgin  and  Fraaress  af 
Language  Vol.  IV.  F.  Hand  Lehrbuch  des  Lateinischen  Stils,  Kap.  4.  o. 
M.  W,  Heffter  Die  Geschichte  der  Lat.  Sprache,  Brandenb.  1852.  £in 
Gemisch  tob  populärer  Sprach-  und  Litterarseschichte :  Tho.  VaUaurU 
hist.  critica  litterarum  Laitnarumf  4y^^Mtae  Taur,  1849.  Eine  beaohtens- 
werthe  Skizze:  Schleicher  Kurzer  Abrifs  der  Gesch.  der  Italischen 
Sprachen,  Rhein.  Mus.  XIV.  p.  329.  ff. 

6.  h^  der  Sprache  sahen  die  Alten  den  treuesten  Abdruck 
des  Lebens  und  der  individuellen  Gesinnung  >^).  Wenn  also  natur- 
gemäfs  der  praktische  Charakter  des  Römischen  Volks  in  seiner 
Sprai^he  sich  abspiegelt,  wenn  sich  erwarten  liefs  dafs  es  ein  for- 
males Organ  seines  politischen  Ideenkreises  ausgebildet  hat:  so 
wird  diese  Voraussetzung  durch  den  Geist  des  Lateins  in  Form 
und  innerem  Gehalt  bestätigt.  Zunächst  zeugen  davon  die  Ver- 
änderungen und  Schicksale  der  Lateinischen  Sprache.  Sie  be- 
gann gleich  anderen  unter  der  Herrschaft  des  Accentes,  und 
schon  ihr  ursprünglicher  Rhythmus,  der  numerus  Satumitts  hängt 
daran.  Lange  nachher  haben  die  Komiker  den  Wortaccent  als 
ein  Regulativ  betrachtet  und  mit  den  Hebungen  ihrer  Versmefsung 
sorgsam  in  Einklang  gesetzt,  der  Position  aber  ein  geringes  Recht 
zugestanden.  Nimmt  man  die  dort  geltende  Licenz  der  Aus- 
sprache hinzu,  welche  dip  Konsonanten  verflüchtigt,  den  Auslaut 
abschwächt  oder  kürzt  und  einen  grofsen  Theil  der  Endungen 
verklingen  läfst,  so  lehrt  die  komische  Prosodie,  die  neben  allen 
Neuerungen  der  hellenisirenden  Kunst  ihre  Selbständigkeit  be- 
hauptet» wie  untergeordnet  und  zilfallig  damals  der  quantitirende 
Sylbenwerth,  wie  gleichgültig  die  stilistische  Komposition  gegen 
alle  Zeitmefsung  war  ^  ')•  Einen  wesentlichen  Fortschiitt  verdankte 
man  dem  Epos  und  seinem  Gründer  Ennius,  welcher  von  Sprach- 
stadien ausgegangen  war  und  mittelst  der  Verskunst  des  Hexa- 
meters ein  neues  formales  Gesetz  einführte.  Dieser  fixirte  durch 
strenge  Versmefsung  den  quantitativen  Werth  des  Lautes  und 
beschrankte  die  prosodische  Willkür,  er  gab  der  konsonantischen 
Position  ihr  Recht  und  hob  das  Belieben  in  Verlängerung  oder 
Verkürzung  auf^  indem  er  den  Griechen  und  auch  der  korrekten 
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Aussprache  Roms  folgte.     Seitdem  trat  neben   den  verstandes- 
mäfsigen  Vortrag  nach  dem  Accent  durchweg  ein  gelehrtes  Prin- 
zip ,    das   der  Mefsung  nach  ^Zeitdauer ;    hieraus   ergab  sich  die 
Gliederung  in  Wortfüfsen  und  die  Rücksicht  auf  den  Wohllaut; 
als  weiterhin  die  Nachfolger  des  Ennius  mit  aller  Sorgfalt  das 
prosodische  Gesetz  der  Griechen  aufnahmen,  überwog  der  dakty- 
lische Tonfall  und  er  verdrängte  den  wenig  musikalischen  iambisch- 
trochäischen    Rhythmus.     Zugleich    war   für   methodische  Wort- 
bildung ein  Grund  gelegt:   jetzt  mufsten   andere  grammatische 
Formen  und  Endungen  gefunden,  neue  Wege  der  Zusammensetzung 
versucht,  edlere  Wörter  erlesen  werden,  wenn  sie  den  Takten  des 
Hexameters  und  dem  Schwünge  der  epischen  Diktion  entsprechen 
sollten.    Doch  hat  es  lange  genug  und  fast  bis  zur  letzten  Zeit 
des  Freistaates  gewährt,  ehe  das  Ohr  an  die  gemefsenen  Rhythmen 
der  Komposition  sich  gewöhnte;  weder  Tragiker  noch  Komiker 
oder  selbst  Lukrez  kennen  ein  strenges  Gesetz  in  Wohlklang,  in 
Sprachgebrauch  und  Wortfolge.   Die  Form  blieb  unrein  (bisweilen 
mit  Griechischen  Brocken  vermischt)  und  wurde  sorglos  behandelt; 
das  Recht  und  der  Ton  der  Stilarten  war  unerkannt.    Indessen 
vermochte  das  Prinzip  der  Quantität  immer  mehr  durchzudringen, 
und  seine  Kraft  bestand  bis  in  späte  Zeit,  als  schon  Knittelverse 
(Anm.  238.)  sich  regten.    Halb  zufällig  lernte  die  grofse  Masse 
der  Hörer  am  schönen  Vortrag  den  Sinn  für  Numerus  und  Satz- 
bau schärfen,  indem  sie  den  Meistern  in  der  Beredsamkeit  und 
Schauspielkunst  (Anm.  43.)  lauschte;  die  vollkommenste  Methode 
brachten  in  die  Prosa  Cicero,  die  Dichter  unter  Augustus  in  die 
poetische  Form.    In  keinem  späteren  Zeitraum  der  Studien  ist 
die  Technik  des  Stils  mit  so  gründlicher  Strenge  gehandhabt,  der 
Wohllaut  und  die  Melodie  des  Verses  mit  gleich  wahrer  Empfin- 
dung erfafst  und  auf  den  verschiedensten  Gebieten  hörbar  ge- 
worden; die  Prosa  hat  in  Periodologie  keinen  höheren  Grad  der 
Kunst  erreicht,  die  Dichtung  in  Eleganz  und  genialer  Beherrschung 
des  Sprachschatzes  niemals  einen  reineren  Geschmack  besefsen  ^^). 
Auf  beiden  Feldern   erlangte .  die   formale   Darstellung   dadurch 
ihren  klarsten  Ausdruck,  dafs  sie  den  litterarischen  Gesetzen  der 
Griechen  sich  fügte.     Dagegen  betrat  das  erste  Jahrhundert  der 
Kaiserzeit  einseitig  eine  neue  Bahn,  indem  es  die  Schulzucht  und 
die  Tradition  des  Sprachschatzes  verliefs,  um  der  individuellen 
Freiheit  bis  zum  Uebermafs  vollen  Raum  zu  geben.   Dieses  Jahr- 
hundert glänzt  durch  kühnen  Geist  wie  durch  Feinheit  des  Stils, 
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und  darf  für  den  ScUoIisstem  aller  schöpferischen  Fortbildung  auf 
dmn  Latdmschen  Sprachgebiet  gelten. 

10)  Sprochwort:  ut  viwU,  qwmg^e  üa  dieere,  dessen  Autorität  bisweilen 
auf  Bokrstes  snrfiok^inhrt  wird,  wie  ron  8ehok  Hermog.  T.  Y.  p.  534.  xttk 
ymQ  iroi  ImHqarm  €ia»fn  %iy%uf'  olo^  6  ßSog,  toiovtög  6  Xdyos,  xai  otog  6  Xoyos, 
roMrafro»  at  n^ta  *  wacx^^pwf  avtd,  OL  Davis,  in  Oic.  2Wc.  Y,  16.  Wytt 
m  IhA.  T.  TL  p.  284.    Qnmdr.  d.  Gr.  Litt.  L  p.  23. 

^        _  

11)  Die  Forsohnng  über  den  Einflofs  des  Acoents  im  alten  Latein  zieht 
ihren  Stoff  besonders  ans  dem  Kreise  der  scenischen  Poesie.  Das  Material  hat 
midt  Wase  im  Senarius  znerst  Schneider  Blementarlehre  d.  Lat.  Spr.  IL 
p.  718.  ff.  Bwar  befeer  geordnet,  aber  mehr  empirisch  als  in  wissenschafUiohem 
Geist  entwiekelt  nnd  gesichtet.  BenÜey  fand  hier  ffir  die  Kritik  der  Komiker 
ein  ftuchtbares  Prindp:  seine  Regeln  über  die  Rechte  des  Wortacoentes,  der 
in  alten  Zeiten  den  metrischen  Ictns  und  die  Sylbenmefsnng  überwog,  hat  er 
im  8(hedia8ma  de  metr.  Tereni,  knrz  nnd  scharf  aber  etwas  einseitig  anfffe- 
steDty  wenn  er  meint  dafs  Wortaccent  und  metrischer  Ton  EusammenfaUen 
miifoten  (hieg^n  jFV.  Bitter  Elem.  gramm.  Lat.  1, 7.),  oder  dafs  die  Komiker 
ans  ünknnde  Fehler  machten:  z.  B.  p.  XIY.  vitioprorsus  contrario  peccarunt, 
eorrkriendo  setUeei  emmnodi  syUabas,  quae  in  Latino  sermone  erant  longae. 
Zn  cueser  AnniJmie  bestimmt  ihn  sichtbar  das  ürtheil  Yon  Horas  A.  P. 
255.  ff,  der  den  Mifsbranch  schwerer  Spondeen  im  alten  Trimeter  als  eine 
blofs  bequeme  Licenz  der  älteren  Dichter  falst.  Einiges  durfte  man  schon  ans 
der  archaischen  Aussprache  herleiten,  deren  Spuren  noch  in  der  mittelst  der 
iltetten  Inschriften  festzusetzenden  Orthographie  erkannt  werden:  wie  wir 
hSren  dafs  die  frühere  Zeit,  welche  nur  einen  schwachen  Unterschied  zwischen 
einfiMsheB  osd  geeoharften  Konsonanten  hören  liefis,  letztere  nicht  yerdoppelte. 
FetlMa  V,  SoKiaiiiriHa:  —  nomen  anüguae  consueiudinis  per  unum  l  enuneiart 
nan  est  mmsm,  guia  nüUa  tune  gemtnäbatitr  litter a  in  scribendoy  quam  eon^ 
emetuiinem  Etmius  mnUaifisse  fertur,  utpote  Graecua  Qraeco  more  U8%u,  quod 
«Sc  aeque  ecribentee  ae  legentes  dupliecibant  mutas,  semi  [voccdes  et  li^idas']. 
Alldm  erst  jetzt  hat  ein  Yerein  epigraphischer  und  prosodischer  Studien  dar- 
cethan  daft  der  Ausgangspunkt  der  komischen  Licenz,  die  mehr  in  freieren 
Metris  als  im  iambischen  Senar  und  trochfuschen  Septenar  herrscht,  sehr 
poritiTer  Art  war,  nemlich  die  nachlfifsige  schwankende  Sprcehung  des  ge- 
meinen Lebens.  Diese  yerkürzte  besonders  im  Auslaut  die  langen,  verlängerte 
die  kurzen  Yokale,  sie  liebte  den  konsonantischen  Auslaut  zn  yeraunkeln  oder 
aiiBSQStofeen,  die  Position  au&uheben  nnd  mit  Ekthlipsis  oder  in  abgeschwächten 
Laoten  den  schweren  Sprachkorper  des  Lateins  zu  verflüchtigen.  Wohin  diese 
Veeniia  pronuneiandi  fahrte,  wenn  sie  kein  heilsames  Regulativ  an  gebildeter 
Sdirift  und  Yerskunst  besafs,  das  lehren  die  Yerstümmelongen  in  der  Oskischen 
nnd  Umbrisehen  Mundui;,  denen  der  Wohllaut  fehlt,  üeber  den  Einflufs  und 
die  merklichsten  Erscheinungen  jener  Plebeität  in  der  Litteratur  hat  zuerst 
jBcfMM  eine  zusammenhän|^de  Darstellung  im  Rhein.  Mus.  XIY.  p.  394.  ff. 
gegeben;  mittelbar  wird  hiedurch  auch  das  sprachliche  Yerdienst  des  Ennins 
m  ein  helleres  Licht  ipsteUt.  Gleichzeitiff  erläuterte  dasselbe  Thema  mit 
reidiem  Detail  die  Preisschrift  von  W,  Ooraeen,  eine  der  reifsten  wissen- 
sohafUiehen  Forschungen  im  Felde  der  Lateinischen  Elementarlehre,  Uebor 
AuMprache,  Yokalismus  und  Betonung  der  Lat.  Sprache,  L.  1858 — 59.  II.  Der 
zweite  Theü  dieses  Werkes  läJlst  noch  an  vielen  überraschenden  Thatsachen 
erkennen,  wie  neben  der  schwächenden  und  verschliffenen  Sprechung  ein 
Prinsip  wirkte,  welches  in  der  ganzen  Lateinischen  Wortbildung  mächtig 
seworden  ist,  die  Neigung  zu  sjnkopirten,  gekürzten  und  bündigen  Formen. 
Gfdkwenth'cAi  wnrde  dadnrä  der  Stammlaut  angegriffen,  doch  am  meisten  die 
Fleson  nnter  Einwirkung  der  Assimilation  verdunkelt.  Aufserdem  haben  die 
feinen  Analyeen  von  BmM  in  s.  Prolegomena  zu  Plautns  (p.  118.  sqq.^  klar 
gemaehi  0ul  wie  aidlierem  Gehör  und  Sinn  für  Schickliohkeit  jener  Dichter, 
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dem  man  bisher  jede  Willkür  sntraute,  die  Langen  der  Position  kürzt,  die 
stärksten  Licenzen  aber  durch  Worts tellnng  und  pafsende  Wahl  dreisylbiger 
Füfse  umgeht.  Strenge  Bogein  für  die  so  maunichfaltige  Praxis  der  Position 
lernte  man  erst  am  Epos.  In  so  langen  Jahrhunderten  einer  unlitterarisehen 
Existenz,  die  noch  unter  der  Herrschaft  des  Satumischen  Numerus  und  des 
iambisoh- trochäischen  Tonfalls  stand,  konnte  kein  rhythmisches  Gehör  sich 
bilden.  Horas  glaubte  noch  vestigia  ruris  zu  vernehmen,  und  spottet  Epp. 
n,  1,  160.  über  die  schwer  zu  beseitigende  Harthörigkeit  seiner  eigenen  Zeit, 
die  langsam  an  Reinheit  und  Eleganz  der  Rhythmen  sich  gewöhnte.  Viel- 
leicht darf  man  auch  den  langen  Stillstand  der  rednerischen  und  historischen 
Komposition  nicht  zum  kleinsten  Theil  aus  der  Sprödigkeit  einer  noch  nn- 
rhythmisohen  Sprache  herleiten.  Selbst  lännius  hatte  den  Sinn  für  Rhythmen 
und  formale  Kunst  nur  schwach  belebt,  als  er  den  Weg  der  gelehrten  Zeit- 
und  Sylbenmefsung  betrat;  das  neue  Prinzip  forderte  rielen  Fleifs  und  ein 
gebildetos  Ohr,  während  man  sonst  den  Wortaccent  bequemer  mit  dem  me- 
trischen Ton  in  ein  Gleichgewicht  setzte.  Hier  thut  es  wenig  und  entzieht 
dem  Ennius  nebst  seinen  Kunstgenofsen  keinen  Titel  wahren  Verdienstes, 
wenn  ihr  Vorfahren  mit  Zwang  und  Willkür  rerbunden,  sogar  von  einigem 
Verlust  begleitet  war:  wie  Pr.  Ä.  Wolf  in  der  geistvollen  Schrift  über  ein 
Wort  Friedrichs  11.  von  Deutscher  Verskunst  p.  51.  urtheilt.  Die  Neuerung 
war  nun  einmal  Sache  der  Nothwendigkeit,  und  die  gräoisirenden  Dichter 
fühlten  richtig  dafs  eine  Sprache  von  festem  gemefsenem  Bau,  die  durch  ihren 
vollen  Ton  sich  hörfallig  macht,  mit  blofser  Sylbenzählung  sich  nicht  begnügen 
oder  bei  klanglos  gereihten  Wörtern  stehen  bleiben  durfte,  sondern  einen  Grad 
rhythmischer  Mannichfaltigkeit  begehrte. 

12)  Dieses  Verdienst  der  Dichter  unter  Augustus,  wodurch  das  von  Ennius 
begonnene  Werk  abffeschlofsen  wurde,  haben  Komey  Ueber  die  Sprache  der 
Epiker,  Münster  184K).  und  Grauerty  der  eine  Nachschrift  zu  jenem  Buche  gab, 
bestritten  und  verkleinert.  Man  begreift  dafs  ein  solcher  Einspruch  auf  er- 
klärte Widersacher  stiefs,  dafs  man  die  dort  niedergelegte  gründliche  Detail- 
forschuns  gering  anschlug  und  über  den  mifslungenen  Konsequenzen,  welche 
jene  Venauer  daraus  zogen,  alles  als  eitel  Pedanterei  verschrie.  Allein  das 
Buch  enthält  ein  so  beachtenswerthes  Material,  dafs  man  es  mit  unrecht 
zurücksetzen  wurde.  Schon  aus  der  Zusammenstellung  der  alten  und  der 
neuen  Zeit  erhellt  wieviel  die  Genofsen  der  klassischen  Schule  für  den  Reich- 
thum  des  Lateins  in  Flexion  und  Syntax,  für  Wohlklang,  für  feine  Wendungen 
und  edle  Rhetorik  thaton.  Ein  Tadel  dieser  Klassiker,  welche  die  frühere 
Bahn  im  Interesse  der  Kunstdichtung  verlieDsen,  klingt  srob,  und  kein  ver- 
ständiger Sprachforscher  wird  die  formalen  Neuerungen  der  Dichter,  welche 
zu  Gunsten  des  Hexameters  und  des  Versbaus  geschahen,  darum  als  einen 
Verderb  und  Rauh  an  der  Sprache  rügen,  weil  sie  die  primitiven  Formationen 
und  Wortklassen,  die  zu  den  neuen  Rhythmen  nicht  pafsten,  zurückschoben 
und  mit  frischer  Flexion  ersetzten  oder  auch  durch  rhraseologie  umgingen. 
Doch  ist  dieser  grofse  Wechsel  in  der  Sprachform  nicht  überall  blofs  zu 
Gunsten  des  Hexameters  eingetreten:  so  wenn  Ennius  pomi  statt  des  alten 
pobivi  verbreitete.  Wo  nun -zwei  so  ganz  verschiedenartige  Prinzipien  in  der 
Sprachbildung  vorliegen,  darf  niemand  (wie  Koene)  für  oder  wider  Partei 
nehmen,  statt  die  Differenz  der  beiden  klassischen  Sprachen  anzuerkennen. 
Das  Latein  war.  in  seiner  Prosodie  und  Flexion  doppelseitig,  die  Griechen 
haben  seit  ihren  Anfangen  unter  dem  Einflufs  des  Hexameters  einerlei  rhyth- 
mischen Weg  verfolgt.  Soweit  ist  die  Beobachtung  statthaft,  dafs  das  Latein 
für  lamben  und  Trochäen  taugt  und  längere  Zeit  diesem  Rhythmus  die  Flexion 
anpafste,  weiterhin  aber  unter  der  strengen  Herrschaft  metrischer  und  proso- 
discher .  Gesetze  besonders  im  Augustischen  Zeitalter  seinen  ganzen  Bau  dem 
daktylischen  und  anapästischen  Takt  unterwarf,  und  dafür  neue  Wörter  und 
Biegungen  erfand.  Dafs  es  aber  für  Hexameter  und  Pentameter  weniger  als 
das  Griechische  geei^et  war,  und  vorzüglich  diese  neue  Wendung  den  Verfäll 
der  Römischen  Poesie  verschuldete,   dals  femer  die  hexametrischen  Dichter 
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dardi  ihren  EinfluDB  den  Mechanismus  der  poetischen  Arbeit  in  Anfiiahme 
brachten  nnd  diese  Praxis  die  gewöhnlichen  v  ersmacher  be^nstiste,  dies  und 
ähnliches  eehört  an  den  Fehlsdilfissen.  Im  G^egentheil  ist  jetzt  (vgl.  Carssen 
Ansapr.  IL  p.  125.  &.  Id8.  ff.)  anch  das  ffrofse  Verdienst  erkannt  worden, 
welches  die  Knnstdicntung  besonders  im  Hexameter  sich  erwarb ,  indem  sie 
die  Quantität  nnd  den  Yollen  Ton  der  durch  das  Alterthum  oder  dde  Volk- 
spräche  Terstummelten  nnd  abgeschwächten  Wörter  (Anm.  11.)  in  ihr  Becht 
emsetEte.  Wollte  man  yergessen  dafs  fast  gleichzeitig  selbst  die  Prosa  sich 
einer  formalen  nnd  rhythmischen  Zucht  und  Gesetzgebung  unterwarf?  nnd 
dodi  bat  darin  niemond  den  Grund  zu  späterem  Verffldl  gesehen.  Endlich  ist 
anch  hier  der  gesellschaftliche  Fortschritt,  welcher  allein  den  Gang  dieser 
liitteratur  bestimmt  hat,  ein  mächtiges  Motiv  gewesen;  der  Geist  desselben 
erzwanff  fortwährend  neue  Bahnen,  die  den  engen  aristokratischen  Kreis  hinter 
sich  lieTsen:  denn  dafs  das  Talent  der  Römer  mit  Glück  und  Eifer  auf  Gat- 
tungen sich  wandte,  welche  das  Mafs  des  troohäischen  Numerus  weit  über- 
schreiten, dies  konnte  schwerlich  durch  den  Geschmack  einer  kleinen  wiewohl 
begabten  Partei  bewirkt  werden.  Man  wird  daher  ein  zwiespältiges  Prinzip 
anerkennen,  ein  volksthümliohes  und  ein  mächtigeres  aus  jüngerer  Zeit  und 
Ton  fremder  Herkunft.  Bom  folgte  zuerst  dem  praktischen  Dedürfnifs  und 
Terfnhr  mit  naivem  Sprachgefühl,  dann  betrat  es  einen  neuen  Weg,  als  man 
anf  feine  Kombination  und  musikalische  Tonfülle  zu  merken  anfing. 

7.  Den  Geist  und  das  litterarische  Vermögen  ihrer  Sprache 
haben  die  Bömer  selbst  ^gewürdigt  und  durch  treffende  Merkmale 
bezeichnet.  Sie  rühmen  an  ihr  weniger  Freiheit  und  Leichtigkeit 
als  energische  Kraft  und  Würde  (potentia)^  den  praktischen  Grund- 
ton ihres  Volkes,  der  eher  mit  Ernst  und  männlichem  Charakter 
{gMvüas)  als  mit  heiterem  Sinn  und  genialer  Grazie  sich  vertrug. 
Der  Römische  Sprachgeist  bewegt  sich  daher  nicht  rasch  und  in 
gewandtem  Wechsel,  sondern  sein  Gang  ist  gemefsen,  die  La- 
teinische Rede  klingt  schwer,  auch  wegen  des  Ueberflufses  an 
langen  Sylben,  sie  schreitet  besonnen  und  gemächlich,  endlich 
liebt  sie  die  Kunst  der  schmückenden  Rhetorik  und  neigt  zur 
Pracht  und  musikalischen  Fülle  (pampa)^  welche  von  rhythmischen 
Massen  getragen  wird  '^).  Diese  Eigenschaften  lafsen  mehr  Kunst 
als  Einfalt  und  schlichte  Natur  merken;  noch  weniger  ist  das 
Talent  fiir  rhetorische  Beredsamkeit  zu  verkennen,  welches  stets 
im  Italiänischen  Geblüt  lag  und  einen  starken  Gegensatz  zum 
Griechischen  Stil  bildet.  Ein  anderes  'ftlerkmal  das  den  poli- 
, tischen  und  praktischen  Trieben  der  NMion  entsprach ,  ist  die 
Beffriffmäßigkeü  (proprietas):  in  ihrem  Wesen  lag  das  Streben 
nach  Einheit  und  logischer  Schärfe,  der  weitere  Verlauf  der  Bil- 
dung führte  daher  vorzugsweise  zur  Prosa.  Seit  den  Anfängen  hat 
Einheity  welche  niemand  mit  der  Einfachheit  verwechseln  darf, 
auf  dem  ganzen  Gebiet  ihrer  Grammatik  und  grammatischen  Nor- 
men geherrscht;  der  Mangel  an  Dialekten  und  örtlichen  Spiel- 
arten,   die  frühzeitig  vor  der  Römischen  Waffengewalt  erlagen 
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oder  in  bäuerlicher  Einsamkeit  verkümmerten,  hatte  nicht  wenig 
hieatu  beigetragen.  Da  nun  der  Bau  dieser  Sprache  die  charakter- 
volle Verständigkeit  und  gediegene  Kraft  der  Nation  bis  zur 
Einseitigkeit  ausprägt,  so  wirkt  sie  durch  regelrechtes  Ebenmafs* 
und  Stätigkeit  der  Begriffe;  die  grenzenlose  Mannichfaltigkeit  des 
Griechischen  Idioms  war  ihr  fremd  und  versagt.  Denn  die 
Griechen  gönnten  dem  individuellen  Genius  und  der  erfinderischen 
Laune  jeden  Spielraum,  um  so  mehr  als  ihr  Sprachschatz  selber 
aus  den  Beiträgen  verschiedener  Stämme  erwachsen  war,  und  der 
allen  gemeinsame  Trieb,  .in  sinnlicher  Plastik  mit  anschaulicher 
Lebendigkeit  darzustellen,  entwickelte  sich  ohne  konventionelle 
Schranken.  Beginnt  man  mit  dem  formeUen  Theil,  so  besitzt  hier 
das  Latein  genug  Eigenheiten,  welche  den  Geist  der  praktischen 
Einfachheit  aussprechen.  Hieher  gehört  schon  im  elementaren 
Theile  der  Accent:  die  meisten  Lateinischen  Wörter  sind  eintönige 
Barytona,  welche  dem  Vortrag  mehr  Würde  geben  als  musika- 
lischen Wechsel,  und  ihre  Zeitdauer  beruht  auf  einem  Gleich« 
gewicht  zwischen  Ton  und  Quantität.  Nur  die  Sprechung  des 
Volkes,  der  die  Komiker  folgen,  hat  einigen  Wechsel  mindestens 
in  die  Betonung  des  Dialogs  gebracht,  sobald  sie  Vokale  kürzt, 
Konsonanten  der  Position  verflüchtigt  und  besonders  kleinere 
Wörter  rasch  zusammenfafst.  Das  System  der  Flexion,  vorzüglich 
der  Verbalformen,  bewahrt  einen  hohen  Grad  alterthümlicher 
Schlichtheit ;  den  logischen  ^inn  bezeugen  namentlich  die  Gruppen 
der  Pronomina  und  die  Darstellung  des  substantivirten  Infinitivs. 
Der  üeberflufs  dagegen  an  regellosen  oder  zersplitterten  Formen, 
an  Anomalie  und  Heteroklisie ,  den  die  Griechen  aus  Dialekten, 
poetischen  Gattungen  und  zahlreichen  Dichtern  erhielten,  blieb 
den  Römern  fremd  oder  war  ein  Bestandtheil  ihrer  veralteten 
Litterat ur.  Am  empfindlichsten  blieb  ihre  Wortbildung  sowohl  in^ 
Ableitungen  als  in  Zusammensetzung  von  Substantiven  oder  Ad- 
jektiven beschränkt  '♦).  *  An  die  Stelle  malerischer  Wortmassen 
und  der  in  zahlloser  Fülle  gegliedei*ten  EndungM,  woran  die 
Griechische  Sprache  reich  ist,  mufste  daher  ausdrucksvolle  Prä- 
zision treten,  die  sich  auf  dem  engen  Gebiet  der  Verstandeswelt 
bewegt,  den  höheren  poetischen  Gattungen  aber  keine  fruchtbare 
Technik  gewährt.  Schon  dieser  Mangel  wies  auf  einen  Ersatz, 
wie  nur  die  Phraseologie  unter  dem  Einflufs  der  Rhetorik  ihn 
geben  durfte.  Einfach  und  logisch  bestimmt  sind  auch  die  Ka- 
pitel und  Begriffe  der  Syntax;  sie  fällt  den  Umfang  weniger  und 
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nicht  viebeitig  ausgebauter  Fachwerke.  Praxis  und  Methode  der 
Lateinischen  Syntax  wechselten  mit  Zeitaltem  und  Redegattungen, 
bis  die  Gesellschaft  um  Giceros  Zeit  aber  einen  festen  anerkannten 
Thatbestand  sich  einigte;  dann  erst  nahmen  die  Mitglieder  der 
silbernen  Latinitat,  auf  die  Vorarbeiten  der  Dichter  unter  Augustus 
gestützt,  einen  gröfseren  Anlauf  in  der  anomaien  oder  suitjektiven 
Syntax.  Aber  kein  Punkt  läfst  so  tief  als  der  Sprachsehatg  oder 
der  lexikalische  Reichthum  in  den  eigenthümlichen  Oeist  der 
Lateinischen  Rede  blicken.  Wiewohl  dieser  Sprächschatz  ein 
Ergebnifs  der  Römischen  Gesellschaft  aus  sehr  verschiedenen 
Perioden  ist  und  seine  Bildungen  ihr  Gepräge  fortdauernd  wech- 
seln, indem  er  von  altem  zu  neuem  Besitz  mit  freiwilligem  Verlust 
an  vieler  guter  Habe,  durch  Zurückdrängung  früherer  Stufen, 
fortschritt:  so  bUeb  doch  sein  Prinzip  dasselbe,  nur.  gewann  es 
im  Fortgang  seiner  Entwickelung  noch  an  Reinheit  und  Schärfe. 
Troprietät  stand  obenan,  eine  Bestimmtheit  und  Einheit  der  Wort- 
bedeutung {sigmfimtio  verborum)^  die  gegenüber  der  sinnlichen 
Anschauung  und  Beweglichkeit  als  fester  geschlofsener  Kern  be- 
steht. Aus  diesem  logischen  Quell  aller  durch  Tropen  und  Kom- 
bination abgeleiteten  Bedeutungen  (figura^  sermo  figuratm)  ^ehi 
eine  nach  Zeiten  und  Gattungen  wandelbare  PhrtJ^eologie^  die  sich 
oft  weit  verzweigt  und  in  kleineren  Kreisen  gruppirt,  aber  von 
der  Formel  und  Autorität  bedingt  auf  jenen  Grundbegriff  zurück« 
schaut.  Jedoch  war  die  Proprietät  im  Verlauf  der  Zeiten  nicht 
mächtig  genug,  um  VieldeutigJceü  und  Ämphtbciie  von  der  Wort- 
bedeutung abzuhalten  ^'^}.  Zuletzt  knüpfte  sich  an  das  Sammeln 
der  Formeln,  an  etymologisphe  Forschung  und  Sichtung  der  sinn- 
verwandten Wörter  auch  ein  patriotisches  Interesse.  Forscher 
und  Rechtsgelehrte  die  der  in  aller  sprachlichen  Tradition  ruhenden 
Spur  der  Antiquität  oder  alterthümlichen  Sitte  nachgingen,  zogen 
daraus  einen  reichen  und  populären  Stoff,  der  im  Fach  der  Rö- 
mischen Antiquitäten  gelegentlich  verarbeitet  wurde.  Dagegen 
wolHe  der  init  Freiheit  und  Phantasie  von  den  Griechischen 
Stämmen  entfaltete  Sprachschatz  an  keine  Chronologie  von  Fa- 
milien und  Gruppen  sich  binden,  und  noch  weniger  gestattet  er 
gemefsene  Normeii  für  den  praktischen  Gebrauch.  Immer  mehr 
überwog  aber  in  Rom  der  rhetorische  Gesichtspunkt,  der  Hang 
mit  breiter  Malerei  das  Wort  zu  schmücken  und  den  logischen 
Kern  durch  blühende  Rede  zu  verkörpern.  Ihren  Mittelpunkt 
£uid  diese  Rhetorik  m  den  groÄartigeii  Perioden  des  ScMhms; 
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sein  Umfang  mit  mächtiger  Gliederung,  die  Verschränkong  der 
Satztheile,  die  kühne,  besonders  von  den  Dichtem  gesteigerte 
Wortstellung  und  Verflechtung  der  Wörter,  die  den  Griechen  in 
ihrer  einfachen  Komposition  wenig  gefiel,  machen  den  Eindruck 
einer  kunstmäfsigen  berechneten  Arbeit.  Auch  die  formale  Seite, 
wo  viele  Mittel  des  Rhythmus  und  der  rhetorischen  Kunst  zu- 
sammentrafen, mit  denen  ein  gespanntes  Interesse  sich  behaupten 
liefs,  muTste  der  Subjektivität  zustatten  kommen  und  einen  effekt- 
vollen Stil  begünstigen. 

13)  Hauptstellen:  Seneca  mit  geistreicher  Charakteristik  £p.  40.  In  Oraecis 
hane  licenüam  tiüerü:  nos  etiam  cum  acrtbimiM  interpvngere  consuewliius, 
Oicero  qiioque  noster,  a  quo  Romana  eloquentia  exHtit,  graaarius  fuü.  Bo- 
manu8  sermo  magis  ae  circumspieit  et  aeatimat  et  praebet 
aeatimandum,  Consol.  ad  Poljb.  21.  eair,  —  quamdiu  ateterit  aut  Latinae 
linffttae  potenüa  aut  Ghraecae  gratia.  Beneca  bespricht  in  derselben  SteUe  den 
Satz:  wenn  der  Griechischen  Sprache  Baschheit  und  geniale  Lanne  rergonnt 
sei,  so  besitze  die  Lateinische  kalten  Ernst,  männliche  Kraft  und  feierliche 
Gedehntheit.  Aehnlich  der  Rhctor  Seneca  Controv,  93.  p.  384.  et  cogüetia 
Latinam  Imguam  iaeuUaiü  non  miniia  habere,  lieentiae  minua  (Oraeca). 
Symmachua  und  Sidonius  pflegen  dies  pompam  aermonia  Rcmant,  Neuere 
bisweilen  spöttisch  das  faltenreiche  Gewand  oder  die  bauschige  Toga  des  La- 
teins zu  nennen.  Herder  schliefst  einen  seiner  Briefe  mit  den  ernst  gemeinten 
Worten:  „Es  ist  ein  prachtiger  kurzer  gebietender  Geist,  dieser  Geist  der 
Lateinischen  Sprache;  er  hat  die  Welt  bezwungen  und  lange  regiert."  Jetzt 
hört  man  fast  das  Gegentheil,  und  man  weifs  wenig  mehr  von  jener  unge- 
mefsenen  Bewunderung  des  Lateins,  die  sich  ehemals  auf  seine  rhetorisdie 
Rändung  und  seine  Lautfölle  gründete,  das  heilst,  auf  materielle  Yorzuj^, 
worin  der  ältere  Soaliger  ein  körperhaftes  Bild  des  Lebens  wahrnahm.  Einige 
Latinisten  wie  Burmann  verfielen  selbst  in  eine  Geringschätzung  alles  neueren 
Idioms.  Am  naivsten  hatte  diese  Vergötterung  des  Lateins  ausgesprochen  der 
Jesuit  Melchior  Inchofer  Hiaioriae  aacrae  L^nitatia  l,  VI.  Born.  1634.  Prag. 
1742.  8.  der  in  einem  unsäglichen  Panegyricus  alles  Latein  als  absolutes  prä- 
destinirtes  kirchliches  Wort,  als  Organ  des  Himmels  und  seiner  Heihgen 
(V,  2.  Beatoa  in  coelo  Latine  locuturoa  probabüe,  Y,  4.  Chriatum  Latine 
interdum  locutum  probabüe,  etc.)  apotheosirt.  Kehren  wir  zu  den  Alten  zu- 
rück, so  bemerkt  Quintü.  X,  1,  100.  wo  er  von  der  Schwäche  der  Römischen 
Komödie  spricht:  —  adeo  ut  mihi  aermo  ipae  Bomanua  non  recipere  ffideatuir 
illam  aolia  conceaaam  Ätticia  venerem,  quando  eam  ne  Graeei  quidem  m  aUo 
genere  Hnguae  obtinuerint  LS,  4,  145.  Non  tamen  mirdbor  Latinoa  magia 
indulaiaae  compoaiHoni  quam  AtHcoa,  quamvia  minua  in  verbia  habeant  varie- 
tatia  et  gratiae.  In  der  Yergleichung  die  deraelbe  XII,  10,  35—38.  zwischen 
der  Griechischen  und  Lateinischen  Sprache  anstellt,  ist  namentlich  dieser  Ge- 
danke bemerkenswerth :  Ingenia  Chraecorum,  etiam  minora,  auoa  portua  Tuibent : 
noa  plenmque  maioribua  veUs  moveamur,  validior  apiritua  noatroa  aimta  tendat 

14)  Quintü.  Vlil,  3,  30.  31.  Fingere  .  .  .  Crraecia  magia  eonceaaum  est^ 
qui  aonia  etiam  quibwdam  et  affectibua  non  dubitaverunt  nomina  aptare,  non 
älia  Ubertate  quam  qua  iUiprimi  hominea  rebua  appeUationea  dederunt  Noatri 
autem,  in  iungendo  aut  in  derivando  j^aülum  altf[uid  auai,  vix  in  Aoc  aatia 
reeipiuntur.  Dieses  Praesens  bezieht  sich,  was  die  nächsten  Belege  der  repu- 
blikanischen Latinität  und  noch  mehr  eine  spätere  Stelle  (VIII,  6,  32.  Deinde, 
tanquam  eonaummata  aint  omnia,  nihil  ^enerare  audemua  igai,  cum  muita 
eotidie  ab  antiquia  ficta  morian^  ete,)  zeigen,  auf  das  ürthefl  der  damaligen 
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Kunairiebter  ond  die  Vorliebe  der  Zeitgenofsen  fiir  elatten  Ansdraok.  lieber 
die  Znaammensetspng  bemerkt  derselbe  Kenner  I,  ^70.  8ed  res  toia  magis 
Graeoos  decei  (^Liv.  XXYII,  11.  facüiore  ad  duplicanda  verba  Graeco  aer- 
wume),  nobis  mtiitM  sueeedü;  nee  id  fieri  noUura  puto,  sed  aHients  favemuB: 
ideoque  cum  xvgtavx^ya  mirati  sumua,  incurvicervicum  via:  a  risu  defen- 
dmus.  Dieses  schwerfallige  Gebilde  des  Pacuvius  (ihn  meint  Quintilian)  ge- 
hört onter  die  stattlioheni  oft  kolossalen  Anschichtungen  von  Wörtern,  welche 
der  alterthömlichen  Poesie  im  tragischen  und  parodisohen  Ansdrack  gefielen; 
mit  Wits  machte  Plautus  solche  Zusammensetzungen.  Kollektaneen  bei  Vechner 
HeOenci.  p.  45.  ff.  Aber  so  znsammengclöthete  Massen  ohne  Gesetz  und 
Wohlklang  bilden  keinen  einheitlichen  Gufs,  sondern  scheinen  an  die  Phan- 
tasmen der  orientalischen  Komposition  zu  streifen:  wie  noch  bei  LaeviiM  GeU, 
XIX,  7.  tardipenulu8f  pudoricohr,  iristuelisenea  u.  a.  In  letzteren  wird  nie- 
mand  mit  Woiohert  Foeti.  reliqu,  p.  58.  ctetatis  poetieae  infantiam  sehen,  denn 
über  den  Stand  der  sprachlichen  Unmündigkeit  war  die  zweite  Hälfte  des 
1,  Jahrhonderts  lange  hinaus ;  vielmehr  sind  es  Proben  einer  spielenden  Phan- 
taaterei,  denen  noch  feiner  Geschmack  fehlt,  wie  man  bei  Dichtern  ror  Augustos 
so  häufig  wahrnimmt.  C<Uull  der  auch  hier  einen  Fortschritt  ankündigt,  be- 
Bchrinkt  den  Gebrauch  einer  längeren  malerischen  Zusammeusetzune  auf  das 
aus  Griechen  entlehnte  c.  63.  worin  bereits  jene  zweckmäfsige  Umsäireibung 
(r.  41.  oris  aurei  Sol)  sich  findet,  welche  die  Bömer  in  Vers  und  Prosa,  nicht 
selten  mit  spöttischer  Färbung  {Damdlis  mvUi  meri,  oder  seri  stuaiorumy 
nmUanim  nupUarum,  miiUorum  lü>rorum  Polygraph  u.  a.),  zum  Theil  rhetorisch 
anwandten.  Sonst  pfleeen  Sprachen ,  in  denen  ein  ernster  und  auf  die  Wirk- 
lichkeil gerichteter  Volksgeist  mit  geringer  sinnlicher  Anschauung  fiberwog, 
der  aoflösenden  und  phraseologischen  Darstellung  sich  zu  bedienen;  hienpafst 
Baetme  Beobachtung,  die  Jones  Poes,  AsicU,  Commentt.  p.  22.  aus  den  Asia- 
tischen Sprachen  bestätig,  dafs  nemlich  die  kunstliebenaen  und  produktiven 
Völker  auf  das  Komponiren  eingehen,  die  praktischen  sich  in  einfachen  oder 
begrifflichen  Wörtern  gefallen.  Die  Fertigkeit  der  Deutschen  Mundarten  im 
Zusammensetzen  bildet  eine  Mitte.  Nur  cUe  späte,  namentlich  christliche  La- 
tinität  überbot  sich  in  abstrakten  Endungen  tiir  das  Nomen,  in  decamposita 
für  das  Yerbum  oder  die  Verbalphi'ase. 

15)  Bele^  der  Amphibolie  bei  Madvig  in  Oic»  Fin,  p.  255.  Unter  an- 
derem Uefs  sich  auch  remitiere  erwähnen.  Man  weifs  dafs  insbesondere  die 
Deutsche  Sprache,  die  gleich  dem  Latein  in  hohem  Grade  zum  Ausdruck  der 
Beflexion  und  zur  abstrakten  Auffafsung  taugt,  eine  Mehrzahl  solcher  Amphi- 
bolien  bietet,  woran  bekanntlich  Witz  und  Zweideutigkeit  fleifsig  genug  sich 
versagen. 

8.  Aas  den  erwähnten  Eigenschaften  fliefst  der  vorzügliohe 
Beruf  der  Lateinischen  Sprache  für  Abstraktion  und  noch  mehr 
für  praktische  Darstellung '?).  Von  Natur  kalt  und  zur  Formel 
geneigt  ist  sie  die  reine  Sprache  des  Geschäfts  geworden,  dann 
aber  zu  dem  Grade  logischer  Durchsichtigkeit  und  Schärfe  ge- 
langt, dafs  fremdartige  Nationalitäten,  nicht  nur  Provinzialen  und 
Barbaren  sondern  auch  die  Völker  des  gesamten  Mittelalters, 
ihr  sich  anschmiegten,  dafs  sie  besonders  als  Sprache  der  Ver- 
waltung and  der  Gesetzgebung  eine  pädagogische  Gewalt  ausüben 
konnte.  Sie  war  dem  weltlichen  und  dem  kirchlichen  Leben  ein 
gleich  fügsames  Organ,  sie  diente  den  Neueren  zum  Werkzeug 
der  allgemeinen  litterarischen  Mittheilung,  bot  zuletzt  auch  tech* 
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nische  Formen  für  moderne  Naobahmung  und  Reproduktion  in 
Vers  und  Prosa,  und  hat  gleichsam  eine  Vorschule  des  Stils  ge- 
bildet. Eine  Sprache  von  solcher  Lebenskraft  und  Universalität, 
die  zugleich  einer  in  politischen  Kreisen  ausgebildeten  und  ge- 
schlofsenen  Nation  angehört  und  doch  aller  Nationalität  sich  an« 
pafst,  setzt  klaren  Verstand  und  jenen  Grad  der  Energie  voraus, 
der  ohne  das  Vorwiegen  des  Charakters  kaum  denkbar  wäre. 
Nun  wurzeln  im  Bömiscben  Charakter,  welcher  in  praktischen 
Interessen  aufgezogen,  durch  vornehme  Gesellschaft  veredelt  war, 
die  Weisen  der  Darstellung  und  das  litterarische  Sprachgebiet. 
Ihr  Kern  ist  der  periodologische  Satzbau,  der  zwar  mit  grofser 
aphoristischer  Kürze  wechseln  darf,  aber  unter  dem  Einflufs  der 
Rhetorik  räumlich  sich  auszudehnen  und  zu  gliedern  liebt.  Dieser 
Periodenbau  stützt  sich  auf  den  Wohlklang  des  Numerus,  und 
iR^enngleich  ihn  die  Römer  erst  spät  in  seinem  Werth  erkannten, 
so  besafsen  sie  doch  hiefur  einen  Grad  natürlicher  Anlage.  Sein 
kräftiger  und  musikalischer  Ton  fesselt  das  Ohr  und  begünstigt 
die  malerische  Fülle;  kaum  bedurften  sie  der  Griechischen  Tech- 
nik für  die  Berechnung  und  das  Ineinandergreifen  von  Wortfüfsen. 
Mit  dem  numerosen  Satzbau  verband  sich  das  Gewebe  der  Phra- 
seologie, welche  bei  stetem  Wechsel  nach  Zeitaltern  und  Stilarten 
immer  reicher  sich  entfaltete,  bis  sie  die  Römischen  Denkformen 
als  ein  vollständiger  Ausdruck  des  Begriffs  und  der  Lebenssitte, 
zum  Theil  auch  ihres  poetischen  Vermögens  umschlofs.  Diese 
Phraseologie  fiillt  den  abgemefsenen  logischen  Kreis  in  grofser 
Vollständigkeit,  und  erwarb  .sich,  da  sie  unter  dem  Schutz  klas- 
sischer Autoritäten  stand ,  durch  ihre  Beständigkeit  die '  Macht 
einer  Schuldisciplin ,  welche  die  verschiedenartigsten  Köpfe  ver- 
einigt: das  Epos  und  überhaupt  alle  hexametrische  Poesie  geben 
für  ihre  Herrschaft  lehrreiche  Belege.  Wie  wesentlich  sie  den 
Römern  war,  um  Unklarkeit  und  Schwäche  des  Ausdrucks  zu 
verhüten,  kann  man  auch  aus  dem  Gegentheil  (§.  58.)  abnehmen, 
aus  Zeiten  und  Autoren  denen  jede  Gemeinschaft  mittelst  einer 
überlieferten  Technik  der  Phrasen  mangelt;  denn  sobald  kein 
fester  Sprachschatz  die  Mehrzahl  zusammenhielt,  und  eine  wüste 
Sprachmengerei ,  bis  zur  Mischung  aus  unähnlichen  Elementen 
der  Latinität,  aus  Griechischen  Analogien  und  Idiotismen  der 
Provinzialen,  die  Römische  Welt  mit  Anarchie  des  Geschmacks 
erfüllte,  sank  die  Litteratur  und  ging  an  die  Massen  über.  Er- 
scheinungen dieser  Art  machen  das  Prinzip  der  Gesellschaft  (§.  4.) 
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verstandlich,  und  zeigen  wieweit  in  ihm  der  Schwerpunkt  oder 
das  stilistische  Gesetz  der  Lateinischen  Form  lag.  Das  Latein 
welches  wir  lesen  und  dessen  Normen  uns  überall  vorschweben, 
ist  Schriftsprache,  steht  daher  im  Gegensatz  zum  naiven  oder  un* 
gelehrten  Yolksidiom  (sermo  plebeius)  und  schlors  Ton  und  Wörter 
desselben  wegen  ihres  niedrigen  Standpunktes  aus ;  solche  sind  nur 
spät  und  in  kleinen  ^Massen  (Anm.  240.)  auch  zur  Lesewelt  gelangt. 
Je  gröfser  nun  die  Vertrautheit  der  Römer  mit  dem  Griechischen 
Geiste,  je  reicher  die  Bildung  wurde,  desto  gewählter  und  empfind- 
licher war  der  Geschmack,  und  Rom,  der  Sammelplatz  der  vor- 
nehmen und  erlesenen  Gesellschaft,  unterwarf  den  Sprachschatz 
und  die  stilistischen  Mittel  einer  strengen  kritischen  Sichtung.  Im 
Sinne  der  Korrektheijt  (degantid)  sonderte  man  die  schriftmäfsige 
Rede  von  der  Sprache  des  Volks  und  Lebens:  letztere  wurde  mit 
ihren  eigenen  Formen,  Wörtern  und  Bildern  zu  der  Litteratur 
nur  bedingt  zugelafsen,  nemlich  in  den  besten  Zeiten  der  Poesie 
nur  s(um  nationalen  Lustspiel,  namentlich  zu  den  Atellanen,  und 
rar  Satba,  welche  sich  am  liebsten  in  der  Sprache  des  Volks 
bewegten,  dann  in  der  Prosa  zu  der  Anekdotensammlung,  dem 
vertrauten  Brief^  dem  zwitterhaften  Roman  und  zu  mancher  Dar- 
stellang  des  praktischen  Berufs.  Sie  wich  fortwährend  in  den 
Winkel,  solange  die  Kreise  der  Hauptstadt  sich  abschlofsen,  und 
das  Prinzip  der  Geschliffenheit  und  Konvenienz  in  Syntax  und 
Phraseologie,  in  Wortbildnerei ,  Wahl  und  Bedeutsamkeit  der 
Wörter  äberwog.  So  wurde  die  Kluft  zwischen  den  verschieden- 
artigen Sprachgebieten  zu  beider  Nachtheil  yergröfsert  i^).  Je  mehr 
aber  die  Schriftsprache  för  den  feinen  aristokratischen  Ton  sich 
zuspitzte,  verlor  sie  Natürlichkeit  und  gemüthliche  Frische,  jenen 
poetischen  Hauch,  den  der  Stil  der  Griechen  aus  dem  ungehemmten 
Zusammenhang  mit  dem  Leben  zog;  nicht  minder  verlor  die  Littera- 
tur an  Popularität,  zumal  da  seit  dem  Aufkommen  der  klassischen 
Schale  die  prosaische  Diktion  von  der  dichterischen  streng  ge- 
schieden und  auf  ein  geringeres  Mafs  in  Bild  und  sprachlicher 
Kühnheit  angewiesen  war.  Eine  solche  Spaltung  bewirkte  zuletzt 
zwei  ungesellige  Sprachmassen,  welche  nur  während  der  silbernen 
Latinität  mit  einander  sich  vertrugen;  zugleich  aber  steigerte 
sich  die  Kunst  und  litterarische  Kritik.  Man  wurde  nicht  müde 
den  Sprachschatz  zu  sichten,  zu  verfeinem  und  durch  neuen 
Zuwachs  ra  bereichem ;  und  wie  die  Studienkreise  sich  erweiterten 
oad  die  Bildung  schneller  reifte,  so  durchlief  die  Latinität  in 
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kurzer  Zeit  verschiedenartige  Stufen.  Man  beschränkte  zuerst 
den  Archaismus,  als  noch  alter  Sprachbestand  galt,  und  vermied 
die  geschmacklose  Mischung  des  alterthümlichen  und  neuen  Stoffs^ 
bis  die  Sprachmittel  des  dichterischen  und  prosaischen  Stils  be- 
festigt und  klar  aus  einander  gesetzt  waren;  dann  verschmolzen 
dieselben  im  ersten  Jahrhundert  der  Eaiserzeit  bis  zu  dem  Grade, 
dafs  die  Prosa  poetische  Farben  auftrug,  die  Poesie  mit  rheto- 
rischem Ausdruck  sich  schmückte,  beides  meistentheils  nach 
Neigung  und  nicht  im  besten  Temperament;  endlich  zerfiel  auch 
dieses  mit  Geist  aber  auf  keinem  dauerhaften  Grund  emchtete 
System,  worauf  jede  musivische  Zusammensetzung  den  freiesten 
Raum  bekam.  Hiernach  'ahnt  man  unter  anderem  das  Schicksal 
sovieler  edlen  Schriften,  die  aus  den  feinsten  geistigen  Kreisen 
hervorgegangen  ein  höheres  Mafs  von  Bildung  voraussetzten,  und 
weil  sie  wenig  später  kein  Yerständnifs  fanden,  früh  sich  verloren 
oder  zersplitterten.  Die  Lateinische  Sprache  hat  daher  mit  den 
Gängen  der  Römischen  Litteratur,  dem  Kunstsinn  und  der  gesell- 
schaftlichen Tendenz  der  Nation  gleichen  Schritt  gehalten;  sie 
folgt  dem  einseitigen  Prinzip  des  Verstandes  und  entbehrt  jenen 
Geist  organischer  Fortbildung,  der  bei  den  Griechen  kein  leben- 
diges Glied  der  Sprache  absterben  liefs,  wo  vielmehr  altes  neben 
dem  ficischen  Nachwuchs  besteht  und  durch  den  Wechsel  litte- 
rarischer Formen  sich  verjüngt.  Das  Latein  war  demnach  der 
Prosa,  namentlich  in  Geschichtschreibung,  Beredsamkeit  und  im 
Gebiet  der  Erudition,  überwiegend  günstig,  und  verdankte  diesen 
Gattungen  seinen  Reichthum,  selbst  den  gröfseren  Theil  seines 
Ideenkreises.  Gleich  tüchtig  dient  es  den  praktischen  Themen 
der  Poesie,  worunter  das  Lehrgedicht  in  erster  Reihe  steht;  hin- 
gegen erscheint  es  zu  rhetorisch,  ernst  und  kalt  in  der  Mehrzahl 
poetischer  Fächer,  welche  mehr  Empfindung  und  Natursinn  als 
Reflexion  fordern.  Die  gelehrte  Dichtung  pflegt  daher  die  Mittel 
der  Phantasie,  besonders  das  Bild  und  die  sinnlichen  Farben, 
von  den  Griechen  zu  entlehnen.  Besonders  aber  war  die  scharfe 
Differenz  zwischen  Volk  und  höherer  Gesellschaft  ein  Nachtheil 
für  die  Komödie :  sie  hinderte  den  Komiker  mit  genialem  Takt  den 
feinen  Ton  auszubilden,  den  die  Sprache  der  guten  Konversation 
im  edlen  Lustspiel,  besonders  im  Charakterstück  begehrt, 

16)  Die  Fähigkeit  des  Lateins  för  abstraktes  Denken,  für  den  begrifflichen 
Ansdraok  nnd  die  logische  Formel  hat  zuerst  Cicero  durchschaut,  wahrend 
noch  Lueretius  (dessen  Zeugnifs  klüglich  von  Seneca  Ep.  58.  Fun,  JEpp,  IV, 
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18.  benntst  wird)  an  seiner  Muttersprache  yerzweifelt.   Nor  aof  seinem  Stand- 
ponkt  ist  dieser  im  Becht,  wenn  er  mit  den  harten  Kanten  der  Epikurischen 
Bciuikprache  nicht  fertiff  wird  and  epestalem  linguae  1,  140.  831.  III,  261. 
beklagt,   eben  der  Sprache,  deren  Beichthnm  an  scharfen  Bestimmungen  nnd 
sinnTerwandten  Wörtern  nns  Cicero  mit  rersteckter  Eigenliebe,  fast  in  der 
ersten  Frende  wegen  ffelungener  Wortbildnerei,  trinmphirend  rfihmt:  1^11.1,8. 
JWe.  Uy  15.  in,  5.  o.  10.  wo  der  Refrain  lantet,  no8  melius,  oder  (wie  p, 
Caeema  18.)  m  noetra   linffua  quae  dicitur,  esse  inops.     Er  hat  allerdings, 
wenn  er  aom  Yerdmls  vieler  das  Xatein  for  reicher  erklärt,  anf  einige  spraä- 
Uche  Freiheiten  gerechnet,   auf  das  Becht  neue  Kunstansdrflcke  zu  bilden 
{Fm,  m,  2.)  oder  etwas  breit  zu  umschreiben  (s&.  III,  4,  15.  equidem  soleo 
eHoMy  quoä  uno  Oraeci,  si  aliter  nan  possum,  idem  plunbus  verhis  esprimere); 
immer  aber  erkennt  er  in  Hauptstücken  das  Talent  des  Lateins,  auf  Besdm- 
mnngeii  der  Terminologie  einzugehen,  wofern  nur  fleifsige  Sprachbildner  nicht 
fehlten:  de  Orixt,  III,  24  f.  p<Uitur  enim  et  lingua  nostra  et  natwra  rerum 
veterem  ülam  exceUentemque  prudentiam  Oraecorum  ad  noitrum  uswn  morem- 
{He  traeuferri;  sed  tuminibus  opus  est  eruditis,  qui  adhuc  in  hoe  quidem  genere 
nasiri  nuQi  fuerunt;  sin  quando  eaiiterint,  etiam  Oraeeis  erunt  anteponendi. 
Soldier   Genofeen    in  Yerarbeitunff  des    technischen   Sprachschatzes   sab   es 
freilicdi  eine  zu  kleine  Zahl,  die  ]Nachfolger  aber  namentlich  in  der  silbernen 
Latinit&t  schadeten  eher  durch  phantastischen  UeberfluTs,  indem  sie  dem  sta- 
tarisohen  Geiste  des  Lateins  en^gen  auf  den  subjektiycn  Eindruck  rechneten 
und  bei  der  Mehrzahl'  ihrer  frisch  geprägten  Wörter  zu  sehr  dem  Witz  ihrer 
bewefdidien  Laune  sich  überliefsen.   Betrachtet  man  den  Schimmer  und  Schall 
der  Wörter  adexpetendus,  intnänerabtlis ,  incomprehenstbüis ,  perpessicius^  m- 
eorporaks  und  anderen  Flitterstaat  des  Seneea  (manches  Beispiel  hat  Memers 
Gesch.  des  Verfalls  —  der  Bömer  in  d.  ersten  Jahrh.  p.  802.  fg.),  worin  auch 
die  witzelnde  Stimmung  des  damaligen  Roms  widerscheint:  so  wundert  man 
sidi  weniger  warum  em  so  lebhafter,  f&r  pittoresken  Stil  ffemachter  Kopf, 
dem  mehr  ein  schwunghafter  Affekt  als  Strenge  des  Begnifi  zusagt,    seine 
Muttersprache  dürftig  und  ene  schalt,  weil  sie  nicht  überul  der  Griecluschen 
in  Kürze  gleich  kam:  Ep.  58.  magis  damnabis  angusHas  Bomcmas^  si  seieria 
uuam  sgUabam  esse,  quam  mutare  non  possim.  ^uae  Jioec  sit,  quaeris?  t6  Br. 
Er  schien  nicht  zu  bedenken  dafs  diese  philosophische  Schul-  und  Kunstsprache 
der  Griechen,    welche  mit  Aristoteles   beginnt  und  bei   den   Stoikern    den 
anfiieraten  Grad  scholastischer  Trockenheit  erreicht,  eine  sehr  subjektive  Farbe 
trigt,  dafs  sie  nur  innerhalb  der  Sekten  galt  und  entweder  trivial  wird  oder 
an  Schwerfälligkeit   nnd  Dunkelheit  leidet,    wie   bereits   viele  Tennini   des 
Aristoteles   aller  Anschaulichkeit    entbehren.     Vgl.  Gmndr.  d.  Griech.  Litt. 
Anm.  zu  §.  11.     Das  Latein  ist  nur  als  Formelsprache  gehandhabt  worden, 
sobald  die  Kirchenvater  und    das  Mittelalter  seiner  für   den  Ausdruck  der 
dogmatiBchen  Subtilitat  und  Schärfe    sich   bedienten    (freilich  nicht^  so  voll- 
kommen als  im  Griechischen  möglich  war,  meint  Fr.  SMegel  Gesch.  d.  Litt.  I. 
p.  204.);  besehrt  man  aber  wie  billig  mehr  Energie  des  Stils  als  Eleganz,  so 
konnte  die  Kraft  des  abstrakten  Ausdrucks   in  Keiner   anderen  Sprachform 
mächtiger  sein.    Nur  für  Mannichfaltigkeit  nnd  Feinheit  der  Beeriffe  war  die 
'Griechische  Bede  fucsamer  nnd  reicher;  soweit  durften  die  Griechischen  Väter 
{Gregor.  Naz.  Or.  21.  p.  409.  —  xoig  'ItahiiSg  —  ov  dvvafUyoi^  dui  anvcrtiTa 
r^g  nttg  avtotQ  yXoktm  xai  oyouattor  mrlav  duXtly  xrA.,  vgl.  Olinton  F.  Rom. 
Vol.  n.  p.  519.)   sich  einer  üebcrlegenheit   auf  dem  Gebiet  der  Dof^atik 
rühmen.     Noch  vernehmlicher   spricht   der  innerliche  Ton    des  Lateinischen 
Kirchenliedes:  hier  wo  keine  gekünstelte  Phrase,  kein  Hauch  der  alterthüm- 
liehen  Schulbildung  den  Gedanken  färbt  oder  verhüllt,  sondern  schlichte  Mittel 
und  einfältige  Formen  die  Tiefe  des  religiösen  Gefühls  aufnehmen,  sind  die 
nfiditemsten  Wörter  nnd  Wendungen,  darunter  Zeichen  mit  idiotischem  Ge- 
präge, benutzt  und  gruppirt    Vielleicht  liefse  sich  nun  richti^r  abschätzen, 
was  das  Latein   in  Abstraktion  vermag  und  was  das  reflektirende  Subjekt 
dtmit  in  einigen  Perioden  der  Litteratur  leistete,  wenn  der  Sprachschatz  und 
die  wechselnde  Wortbildung  nach  Jahrhunderten  beobachtet,  zugleich  die  Ver- 
hüte,  welche  der  wandelbare  Geschmack  der  Gesellschaft  verschuldet  hat, 
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wahivenoxnmen  und  einigermafsen  berechnet  wären.  Für  leUteres  war  ein 
grün&clier,  bisher  unbeachteter  Anfang  (als  Probe  eines  grÖfseren,  nicht  aus- 
geführten Werkes),  Chr,  Daum  de  eausis  atniasarum  ^arundam  L,  L.  ra- 
aicum,  Zwickau  1642.  aufgenommen  in  /.  G.  Graevit  Syntagma  variarum 
disaertatt,  Ültrai,  1701.  4.  wo  namentlich  c.  18.  und  27.  Verzeichnisse  guter 
untergegangener  oder  mit  Unrecht  rerschmahter  Wörter  geben.  Summarisch 
hatte  s^on  Folieia  de  L.  L.  usu  p.  197 — 200.  darauf  hingewiesen.  Wer  nun 
diese  Wörter  aufmerksam  betrachtet,  wird  unter  anderem  wahrnehmen  wieviele 
Wörter  mit  ausdruckvoller  Endung  in  Vergessenheit  gerathen  sind,  z.  B.  das 
abstrakte  or  in  der  silbernen  Latimtat,  cUgoTj  canor  das  Tönen,  maroor  stärker 
als  hmguar.  Manches  neue  hat  Tadtua  hier  mit  gutem  Bedacht  erfunden, 
durunter  eine  Reihe  von  Wörtern  auf  io  (digtuUio,  reputatio,  rebellatio),  um 
einen  momentanen  oder  subjektiven  Zustand  zu  zeichnen,  analog  den  Begriffen 
dixaitocigf  iovhücig  u.  a.  des  Thucjdides.  Sonst  hatte  das  Alterthum  für  io 
als  Endung  der  Abstrakta  wenig  gethan:  dies  zeifft  die  Sammlung  im  treff- 
lichen Werk  von  Nägelsbach  Lat.  Stilistik  §.  57—61.  (48.)  der  einen  schätz- 
baren Stoff  zur  Erörterung  dieser  Fritfen  liefert.  Man  wird  daraus  erkennen 
wie  gut  die  Bömer  mit  beschränkten  Mitteln  Haus  hielten,  indem  sie  die  vor- 
handenen Ausdrucke  för  Abstraktion  bedeutsamer  machten,  durch  neue  Farben 
erhöhten,  beiläufig  auch  als  Ersatz  fürs  Adjektiv  (§.  74.)  verwandten  oder 
noch  aus  dem  Gebiet  konkreter  Bezeichnung  enpänzten;  einiges  der  Art  wie 
die  Nesation  {nüUum  um  Rechtlosigkeit)  bUeb  freilich  unzulänglich,  wie  Liv. 
XXI,  £  merken  läfst:  inhumana  (rtutditaa,  perfidia  plus  quam  Punica,  nihü 
verij  nihil  8ancti,nuüu8  deum  metuit,  nuUum  iueiurandwn,  nuüa  religio.  End- 
lich fordert  die  Bestimmung  des  Sprachschatzes  in  jedem  schöpferischen  Zeit- 
alter, der  Nachweis  delsen  was  iedes  besafs  und  damr  aufj^b,  ein  Summarium 
aus  sorgfaltigen  Monographien  über  Stil  und  Sprache,  die  wir  noch  in  grölsorer 
Zahl  erwarten  müfsen.  Klassiker  desselben  Zeitraums  lafsen  uns  sehr  ver- 
schiedene Seiten  und  Grade  des  Sprachschatzes  sehen:  vcrgL  beispielsweise 
den  Schluüs  von  Anm.  500.  In  Blnsicht  auf  Verluste  kann  besonders  das 
Aussterben  der  Partikeln  angemerkt  werden,  da  Zahl  und  Gebrauch  derselben 
seit  der  silbernen  Latinität  (schon  bei  Quintilian  und  noch  merklicher  bei 
Manilius)  immer  mehr  sich  beschränkt.    Vgl  Anm.  219. 

17)  Das  Verhältnifs  der  Urbanität  oder  edlen  Rede  zur  Haus-  und  Volk- 
sprache  wird  s|>äter  (Anm.  240.)  in  Betracht  kommen,  wo  der  üebereang  des 
sermo  plebeiua  in  das  Vulgar-Latein  eintritt.  Sonst  hat  das  Latein  den  Ein- 
fiufs  der  eesellschafblichen  Konvenienz  nur  im  geringsten  Mafs  erfiähren,  das 
kaum  an  die  socialen  Motive  des  Französischen  erinnert.  Zuerst  in  den  Zeiten 
des  Verfalls  und  der  entwickelten  Monarchie.  Bisweilen  hört  man  von  verba 
praetextata  oder  nupto,  die  C.  G.  Schwarz  de  fatis  vocum  quarundam,  Alt. 
1714.  p.  12—18.  ohne  sonderliche  Kombination  behandelt.  Man  möchte  dar- 
aus folgern  dafs  Rom  nicht  eher  seinen  alten  kernhaften  Ton  im  Wortgebrauch 
aufgab  und  mit  falscher  Verschämtheit  alles  vermied,  was  ein  verwöhntes  oder 
argwöhnisches  Ohr  beleidigen  kann,  als  da  das  Selbstgeföhl  von  ihm  wich; 
mit  dem  Verlust  der  Sittenstrenge  begann  sofort  die  moralische  Sicherheit  zu 
wanken.  Aehnlich  urtheilt  Dr,  Bitter  im  fleifsiffen  Aufsatz  „üebertriebene 
Scheu  der  Römer  vor  gewissen  Ausdrucken  und  Wortverbindungen"  im  Rhein. 
Mus.  Jahrg.  3.  p.  569 — 580.  Zwei  Stellen  begünstigten  diese  Meinung,  und 
Theoretiker  wie  Oelsus  hatten  wol  die  Prüderie  weit  getrieben,  indem  sie 
überall  ein  mcatifMpaxov  (QuintiL  VUl,  3,  47.)  witterten.  Celsus  VI,  18. 
Ftoxima  8unt  ea  aucLe  ad  partes  obscenas  periinent,  quarum  apud  Graecos 
voeabüla  et  toUroüüius  se  nabent  et  accepta  iam  usu  sunt,  cum  omni  fere 
medicorum  volumine  ataue  sermone  iacteniur:  apud  nos  foediora  verba  ne 
consuetudine  quidem  cuiqua  verecundius  loquentium  commendata  sunt  etc. 
Quinm.  VIII,  3,  44.  —  vd  hoc  Vitium  sit,  quod  xaxifjLfpatov  vocatur:  sive 
mala  consuetudine  in  obscenum  intdleetum  sermo  detortus  est,  ut  ductale  exer* 
citus,  et  patrare  bella,  apud  SalhuHum  dicta  sancte  et  antique,  ridentibus,  si 
^is  placet;  quam  culpam  nan  scribentium  quidem  iudico,  seaUgenHuim;  tarnen 
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wifamim,  qmUemu  verha  koneaia  morüma  perdidimua,  et  vmemtibM  etißm 
cedendum  est;  sive  iunetura  deformiter  sonat  etc.  Ein  Beispiel  der  letzteren 
Art  berührt  Bohon  die.  Orator  45.  extr.  Allein  »na  desselben  ansiebender 
JEMrterang  Epp.  IX,  22.  oder  seiner  snmmarisohen  AeaTsenmg  de  Off.  I,  36. 
wenn  er  den  Ojnismns  Griecbischer  Philosophen  in  Bezeichnung  obsoener 
Dinge  befcftmpft  nnd  mit  feinem  sittlichen  Gemhl  alles  meiden  beifst,  was  die 
gsie  Oeaelkehaft  nmgeht  oder  unter  anderen  Worten  yerstecdEt,  l&fst  sich  kein 
Urtheü  über  die  Bömische  Konyenienz  entnehmen.  Aber  auch  jene  Stellen 
monarobisoher  Autoren  beweisen  keinen  Fortschritt  in  yerbildeter  ünsittlich- 
kelt,  sondern  dafs  ein  Grad  der  yerfeinerten  spraehliohen  vereeimdia  ziemlich 
aUen  gesellschaftlich  entwickelten  Völkern  auf  einer  Höhe  des  Lebens  gemein- 
sam sei;  dafe  es  alsdann  nicht  mehr  mit  guter  Lebensart  sich  rerträgt  derb 
heiBBa  an  sagen,  ventre^  pene  banapairüi  laceritnerai  8äU.  Cot  li.  adole$emie$ 
peni  dedUoe  esse  Piso  ap.  Cie.  Epp.  IX,  22.  Die  Griechen  berührte  diese 
Sorge  aelbst  nicht  in  Zeiten  des  YerfaUs,  denn  der  anstokratisehe  Ton  hatte 
kerne  Maobt  Aber  ihr  naives  GefnhL 
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Erziehung,  Unterricht  und  Kultur  der  Römer. 

9.  Erziehung,  Unterrichtswesen  und  Kultur  grenzen  bei  den 
Bomem  Tiel&ch  an  das  Moderne.  Dagegen  sind  sie  vom  Stand- 
punkt der  Griechen  am  weitesten  abgewichen.  Bei  diesen  vo 
die  latteratur,  das  heifst,  die  Summe  der  von  jedem  Stamm  ge- 
schaffenen Redegattungen  und  Stilarten,  frühzeitig  jeden  Fort- 
schritt der  Nation  begleitet,  und  den  vollen  Ausdradc  ihres 
geistigen  Lehens  enthielt,  standen  Erziehung  und  Unterricht  mit 
der  Blüte  der  litteratur  in  engem  Zusammenhang.  Die  Griechjsdie 
Bildung  war  von  der  Litteratur  unzertrennlich  und  ist  eins  mit 
ihr  geblieben.  Allgemein  galten  Dichter  als  Erzieher  und  Fährer 
aar  Humanität  {99fpia)\  aus  dichterischen  Testen  zog  die  Jugend 
nicht  nur  den  ersten  Lernstoff,  sondern  auch  sittliche  Zucht  und 
efnfachen  Geschmack,  das  Mannesalter  eine  gesunde  Nahrung, 
welche  zum  Denken  wie  zur  Charakterbildung  führte;  Prqsaiker 
gehörten  engeren  Kreisen  und  zum  gröfseren  Theile  den  Faeh- 
griehrten  an,  und  setzten  die  frühesten  Thats&chen  der  Forschung 
und  der  Wissenschaft  in  Umlauf.  Ein  bedeutendes  Mala  allge- 
meiner Bildung,  auf  einem  lauteren  Sinn  für  Form  und  Ideale 
der  Kunst  ruhend  und  mit  kernhafter  Lebensweisheit  vereint,  war 
daher  bei  der  sonst  zersplitterten  Nation  verbreitet,  und  gründete 
das  Gleichgewicht  zwischen  körperlicher  und  geistiger  Kraft,  dem 
die  Zweitheilung  der  Griechischen  Erziehung  in  Kurse  der  /»ev- 
#M9   und  y^iavaffzut^  oder   die  rhythmisch  geordnete  Pflege  für 
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Gesundheit  des  Leibes  und  der  Seele  dient.  Hieraas  gingen 
Ebenmafs  und  Harmonie  hervor,  jene  bezeichnenden  Normen, 
welche  das  Wesen  der  antiken  Griechen  gestaltet  und  alle 
Gliederungen  ihrer  Existenz  erfüllt  haben ;  was  aber  in  den  alten 
Stämmen  halb  und  einseitig  blieb,  das  verlor  seine  Sprödigkeit 
oder  Monotonie  bei  den  Attikem.  Ihre  vielseitige  Pädagogik 
wufste  durch  geschickte  Verwendung  aller  edlen  Kunst  die  ge- 
samten produktiven  Kräfte  der  Jugend  anzuregen  und  soweit 
durchzubilden,  dafs  in  feiner  Weise  die  Theorie  mit  der  OefiPent- 
lichkeit  oder  Praxis  vermittelt  wurde.  Die  herrlichste  Frucht 
dieses  umfafsenden  Sjrstems  war  die  Freiheit  und  Selbstbestimmung 
des  Individuums,  die  Tüchtigkeit  und  der  empfängliche  Sinn, 
welcher  mitten  im  praktischen  Leben  auch  das  Schöne  wahrnahm 
und  den  Ernst  der  Politik  mit  dtm  Spiel  der  Musen  verband. 
Verstand  und  Phantasie  blieben  in  ihren  Rechten  unverkümmert, 
der  GenuTs  an  geistigen  Stoffen  weckte  frische  Kraft  und  eine 
stets  jugendliche  Lust  am  Schaffen.  In  Rom  dagegen  wurden 
Unterricht  und  Bildung  durch  das  staatsmännische  Wirken  in 
eine  schmale  Bahn  gedrängt,  und  haben  diese  niemals  völlig  ver* 
lafsen.  Beim  Uebergewicht  der  politischen  und  praktischen  Inter- 
essen, der  Seele  des  Römischen  Staats,  war  die  höhere  Kultur 
oder  der  Stoff  des  Lernens  und  Denkens  auf  einen  mäDsigen  Kreis 
beschränkt  Solange  die  nach  allen  Seiten  starke  Tradition  (§.  2.) 
denselben  Geist  der  sittlichen  Einheit  in  Oeffentlichkeit  und 
Familie  bewahrte,  genügten  wenige  Mittel  für  Unterricht  oder 
Disdplin;  Rom  durfte  seinen  alterthümlichen  Institutionen  ver* 
trauen  und  brauchte  kaum  über  Reinheit  des  Lehrstoffes  zu 
wachen.  Immer  schützte  der  Rückhalt  des  praktischen  Sinnes 
jene  Zeiten  der  gröfsten  Einfachheit  vor  jedem  selbst  edlen  Ueber- 
flufs.  Was  im  Leben  nicht  anzuwenden  war,  fiel  gänzlich  fort; 
die  Spaltung  zwischen  Theorie  und  Praxis  (§.  3.),  die  Gering- 
achtung der  Form  zu  Gunsten  der  Gesinnung  (Anm.  7.),  zuletzt 
der  Mangel  an  behaglicher  MuTse  (Anm.  6.)  hatten  imwillkürlich, 
ohne  dafs  ein  öffentliches  Gebot  nöthig  war,  Studien  praktischer 
Art  gesichert.  Deshalb  waren  dort  Kunst  und  naive  Poesie  kein 
Bedürihifs,  ebenso  wenig  hatte  man  Verlangen  nach  der  stillen 
wissenschafüichen  Forschung;  Musik  und  verwandte  Fertigkeiten 
wurden  abgewiesen,  weil  sie  mit  der  geziemenden  Würde  des 
Römers  unverträglich  schienen;  endlich  hatte  der  Militärstaat  den 
gymnastischen  Theil  der  Erziehung  aufgehoben,  und  liefs  unter 
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grolseii  Emschränkangeii  nur  soviel  you  Leibesfibmigen  gelten,  als 
xur  Propädeatik  des  Krieges  und  für  Zwecke  der  Diätetik  ge- 
nügte.    Denn  üebangen  mit  nacktem  Körper  und  absicbtlose 
Wettkämpfe    der   Bingerschule  widersprachen   dem  Qefohl  des 
Bomers;   desto  gröfser  war  der  Spielraum,  den  er  der  anstren- 
genden,   auf   militärische   Kraft    und    Gewandheit    berechneten 
Gjamastik  des  Beitens  und  Schwimmens,  der  Jagd  und  Hand- 
habung des  Wurfgeschosses  gönnte.    So  gekürzt  blieb  die  repu- 
blikanische Pädagogik  überaus  einfach;  ihr  wesentlicher  Bestand 
war  schon  in  der  politischen  Einheit  des  Gemeinwesens,  in  der 
Stärke  der  Uaberlieferungen  und  der  Gesellschaft  enthalten,  sie 
besaCs  durchweg  einen  sittlichen  Charakter  und  diente  &st  allein 
als  Vorschule   für  das  Geschäftleben.     Halb   zufallig  und  ohne 
Methode    traten    weiterhin    einige   Mittel    des  Unterrichts    ein: 
Dichtungen  in  kleiner  Zahl,  welche  nicht  den  Sinn  für  höhere 
Poesie  weckten,  sondern  darum  in  Ansehn  standen,  weil  sie  den 
Ruhm  des  Staats  im  Gedächtnifs  erhielten;   dann  Studien    der 
Griechischen  Sprache,   zuletzt  Uebungen  im  Stil   und  Vortrag. 
Dem  Liebhaber  überliefe   man  diese  fragmentarischen   Umrisse 
durch  Neigung  für  Wissenschaft  und  Litteratur  auszufüllen.   Erst 
das  siebente  Jahrhundert  erweiterte  den  engen  Kreis  der  Bömi- 
schen  Schule,  mit  der  inneren  Ausdehnung  aber  verband  sich  ein 
methodischer   Zusammenhang.     Zugleich    bekamen   die   Studien 
einen  nationalen  Charakter,  da  gelehrte  Männer  das  Alterthum 
Borns,   soweit  es  in   Leben   und  Sitten,   in  Schriftwerken  und 
Sprache  fest  ausgeprägt  war,  mit  Ernst  und  Sorgfalt  zu  durch- 
forschen begannen.    Die  Bildung  aus  Büchern,  ein  charakteristi- 
scher Zug  in  der  Bömischen  Kultur,  und  zwar  unter  Autorität 
Ton  Schrütgelehrten  (Grammatikern),  war  am  Schlufs  der  Bepublik 
anerkannt;    sie    schlug   die    tiefsten   Wurzeln  im  Zeitalter  des 
Augustus,  als  man  Griechische  Normen  und  Muster  zur  wesent- 
Kcben  Voraussetzung  der  Studien  machte.    Alsdann  gab  ihr  die 
Nation  gleichsam  yoUes  Bürgerrecht,  und  die  litterarische  Bildung 
errang  den  Werth  eines  nationalen  Gutes;  so  begründet  stieg  sie 
während  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserherrschaft  ununter- 
brochen bis  zur  höchsten  Vollendung.    Zwar  traten  damals  Er- 
ziehung und  pädagogische  Tradition,  je  mehr  der  Tolksthümliche 
Geist  Terdarb,  gegen  den  Unterricht  zurück;  dafür  empfand  aber 
keine  Zeit  die  Bedeutung  der  Studien  und  ihres  geistigen  Gehalts 
gleich  tief,  in  keiner  war  die  Bildung  allgemeiner  verbreitet,  der 
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(Geschmack  femdr,  das  ürtheil  Bch&rfer,  und  Tielleicht  ist  niemals 
in  Rom,  seitdem  die  Politik  allen  anderen  Interessen  den  Platz 
räumte,  der  Zwiespalt  zwischen  Praxis  und  wissenschaftlichem 
Lehen  schwächer  gewesen.  Seit  dem  Kaiser  Hadriam  hekam  alles 
Unterrichts  Wesen  ein  berufinäisiges  Aussehn:  man  begnägte  sich 
mit  einer  schulgerecbten  Unterweisung  in  bestimmten  Objekten, 
zur  Bildung  eines  Gelehrtenstandes  und  fiir  amtlichen  Bedarf; 
die  Eenntnifs  der  Griechischen  Sprache  wurde  seltner,  auch 
weniger  gründlich  geübt.  Seit  dem  dritten  Jahrhundert,  als  die 
litterarische  Thätigkeit  an  die  Provinzialen  überging,  trugen  alle 
Studien  der  Jugend  einen  scholastischen,  bald  nachher  einen 
geistlichen  Stempel:  mit  diesem  wurde  der  Lehrstoff  als  Vorbe- 
reitung auf  den  künftigen  Beruf  an  das  Mittelalter  yererbt. 

Aus  diesen  Grundzügen  erhellt  dafs  Erziehung,  Unterricht 
und  Bildung  bei  den  Römern  nach  Zeiten  des  Freistaats  und 
Kaiserthums  in  Prinzip  und  Ausübung  yöllig  gewechselt,  sonst 
ihren  Zwecken  gemäfs  in  organischem  Fortgang  sich  entwickelt 
haben.  Charakteristik  und  Uebersicht  desselben  fordern  daher 
eine  Theilung  in  evoei  Perioden,  die  republikanische  und  die  mon- 
archische des  ersten  Jahrhunderts;  das  Ganze  zerfällt  aber  in 
vier  Abschnitte. 

Die  Qudlen  und  Hiäfsmätel  für  ein  so  wichtiges  Gemälde  der 
Kultur,  welches  selber  fast  als  Einleitung  in  das  Innere  dieser 
litteratur  gelten  kann,  sind  ungleich;  die  zahlreichen  Arbeiten 
der  Neueren  waren  in  wesentlichen  Punkten  weder  vollständig 
noch  erschöpfend.  Für  das  erhebliche,  mehr  antiquarische  Detail 
der  Erziehung  besitzen  wir  eine  reiche  Fülle  von  Nachrichten 
aus  dem  Alterthum;  will  man  aber  die  Mittel  des  Unterrichts, 
den  Umfang  der  Bildung  und  ihre  Grade  genau  bestimmen,  so 
genügen  die  zerstreuten  Angaben  wenig.  Denn  die  Römer  ver^ 
tieften  sich  auf  diesem  Felde  selten  in  die  Theorie,  sondern 
schätzten  die  praktischen  Thatsachen  aus  dem  Bestand  ihrer 
Erfahrung;  häufig  liegt  hier  die  wahre  Belehrung  weniger  in 
Zeugnissen  als  in  zerstreuten  Winken  und  Sittenzügen.  Auf- 
merksame Beobachter  denen  man  yor  anderen  einen  werthyoUen 
Stoff  yerdankt,  sind  Cicero,  Quintüian  und  der  Yerfafser  des 
Diähgus  de  Oratoribus;  nicht  unbedeutenden  Stoff  enthielten  wol 
Bücher  von  Yarro,  dann  yerlorene  litterarhistorische  Sammelwerke 
des  Suetan.  Bei  dieser  Sachlage  sind  die  neueren  Geschieht* 
Schreiber  der  Erziehung  mehr  auf  den  antiquarischen  Theil  ein* 
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gegangen  als  anf  den  Stufengang  der  Zeiten  und  die  chronologische 
Bestimmtheit;  am  meisten  wurde  die  Sorge  für  Vollständigkeit 
des  litterarischen  Thatbestands  yersäumt. 

Varro:  Galus  sive  de  liberis  edacandiSy  ein  Abschnitt  aus 
den  ZÄri  hgistorici,  s,  Progr.  v.  BUsM  1845.  pp.  IV.  XI.  und 
die  Fragmente  ed.  Bip.  p.  318.  sqq.    Femer  desselben  Varro 
Encyklopädie,   der  erste  Versuch  dieser  Art,  der  fortwährend 
als  gelehrtes  Lesebuch  bis  auf  Gapella  galt,  de  novem  discipU' 
ms,   gleichzeitig  von  Ritschi  erörtert  im  sorgfältigen  commen- 
iarius  de  Varronis  disciplinarum  libris,    Conr.  Budde  de  studiis 
UberaUbus  apud  veteres  Rom.  len.  1700.  4.     Chr.  CeUarius  de 
studiis  Bomanorum  littercmis  in  urbe  et  provinciis.  Hol.  1703.  4. 
in  8.  Dissertt.  academ.   len.  1712.  diss.  XV.     lo.  Oe.    Weich 
diatribe  de  variis  fnodis  litter as  colendi  ap:  vett.  Born.  len.  1707. 
in  s.  Parerga  aead.  Lips.  1721.  p.  52—102.    Gut  E.Imm.  Wdch 
de  artu  et  progressu  artis  criticae  ap.  vett.  Born.   len.  1747.  um- 
gearbeitet: de  arte  critica  vett,  Born.    len,  1757.  8.    Hegewisch 
über  die  Entstehung  des  gelehrten  Standes  bei  den  Römern, 
in  8.  Kleinen  Schriften,   Schleswig  1786.     Münnich  über  die 
Grenzen  der  Aufklärung  unter  den  Bömem,  Leipz.  1789.   Züge 
der  Bfldung  bei  Meierotto  über  Sitten  und  Ijebensart  der  Römer, 
zweite  Ausg.  Berl.  1802.  11.   Weniges  Leop.  Boeder  de  scholastica 
Bomanorum  institutione ,  Bann.   1828.  4.   und    Vent  Weimarer 
Progr.  1843.    Naudet  Sur  Vinstradion  publique  —  cÄÄef  les  Bo- 
mains,  Aead.  d.  Bdles-Lettres  T.  IX.  1881.   Monographien  über 
Einzelheiten  sind  zahlreich  und  werden  gelegentlich  zu  nennen 
sein.   Allgemeines  über  Erziehung  und  Unterricht  der  Römischen 
Jugend  in  den  Geschichten  und   Systemen  der  Erziehung  von 
Ooe/s  und  Sehware  bis  auf  JT.  Schmidt  herab;  darunter  A.  B. 
Niemeyer,   in  der  letzten  Bearbeitung  s.  Grundsätze  der  Er- 
ziehang  und  des  Unterrichts  durch  Herrn.  Niemeyer  Theil  3. 
p.  388—419.  mit  einer  Sammlung  theoretischer  Sätze  p.  419. 
Fr.  Gramer  Gesch.  der  Erz.  u.  des  Unterrichts  im  Alterthume, 
Elberf.    1832  —  38.    historischer  Theil  I.  381.  ff.  theoretischer 
n.  569 — 696.   Die  Mehrzahl  dieser  Schriften  hat  Ueberflufs  an 
&l8chen   oder  nichtssagenden  Beweisstellen.    Ein  genauer  Ab- 
schnitt bei  J.  H.  Krause  Geschichte  d.  Erziehung,  des  Unter- 
richts und  der  Bildung  bei  d.  Gr.  Etr.  u.  Romern,  Halle  1851. 
Zuletzt  ein  gut  gefafstes  Kapitel  bei  MarquOrdi  in  s.  Bearbei- 
tung der  R.  Alterth.  t.  Becker  V.  I.  1864.  p.  80.  ff. 


40  EinleitDiig. 

10.  Aettere^  republikanische  Erjsieh/ung.  Unsere  Keuntnifs  der 
Pädagogik  und  des  Unterrichts  in  Rom  beginnt  nicht  vor  den 
Punischen  Kriegen  oder  mit  den  frühesten  Versuchen  in  der  Lit- 
teratur.  Der  Kreis  der  Propädeutik  erweiterte  sich  um  die  Zeit 
der  Gracchen,  der  Verkehr  mit  Oriechischem  Wissen  wurde  gang- 
bar^ und  ein  Vorrecht  der  höheren  Gesellschaft,  aber  diesen  pä- 
dagogischen und  litterarischen  Mitteln  fehlte  noch  viel  zum  inneren 
Verband  und  Zusammenhang.  Ein  solcher  wird  erst  um  die 
Blütezeit  Giceros  wahrgenommen.  Selten  läfst  sich  nun  angeben, 
wann  die  wichtigsten  Objekte  des  Priyatstudiums  und  des  öffent« 
liehen  Unterrichts  aufgekommen  sind,  wann  eine  Vorschule  zur 
Litteratur  begann;  dagegen  haben  die  Formen  der  Erziehung 
ihren  ursprünglichen  Ton  und  ^Umrifs  in  der  Republik  wenig 
verändert.  Ihr  Prinzip,  auf  ungeschriebener  Ueberlieferung  be- 
ruhend, war  auf  Erweckung  des  Patriotismus  und  auf  Fortdauer 
guter  Sitte  gerichtet ;  ihr  Verfahren  einfach  und  doch  erschöpfend, 
indem  man  ununterbrochen  in  alle  Verhältnisse  der  Jugend  ein* 
griff;  ein  feines  und  wirksames  Motiv  lag  aber  in  der  gegen- 
seitigen Achtung,  und  wer  Ehrfurcht  vor  Alter  und  Amt  bewies, 
erkannte  die  Pflicht  auch  dem  jungen  Geschlecht  mit  zarter  Scheu 
zu  begegnen  i^.  Anfangs  wurde  der  Knabe  mit  wenigen  und 
schlichten  Elementen  vertraut,  denn  solche  sollten  allein  zum 
politischen  Leben  vorbereiten.  Er  wurde  geübt  in  Erlernung  des 
Zwölf-Tafelgesetzes  1^),  er  nahm  theil  am  Vortrag  politischer  Ge- 
dächtnifsreden  und  der  Volkslieder  beim  Gastmal,  welche  man 
ehemals  unter  Begleitung  der  Flöte  zur  Erinnerung  an  verdiente 
Männer  der  Vorzeit  sang^<^};  er  warf  schon  in  jungen  Jahren 
einen  Blick  in  die  Oeffentlichkeit  und  fühlte  sich  gehoben,  durch 
die  früher  bestehende  Vergünstigung,  neben  dem  Vater  den 
Sitzungen  des  Senats  beiwohnen  zu  dürfen  ^i).  Zum  Jüngling 
gereift  war  er  der  tägliche  Begleiter  ehrwürdiger  und  kundiger 
Staatsmänner,  um  in  ihrer  Nähe  den  ersten  grofsen  Begriff  vom 
Geschäftleben  zu  fafsen  und  dafür  Erfahrung  zu  sammeln;  aus 
dieser  männlichen  Schule  trat  er  bald  genug  in  die  Bahn  thaten- 
voller  Vorgänger  und  mit  ihrem  Vermächtnifs  gerüstet  unterzog 
er  sich  den  klar  erkannten  Aufgaben  des  nächsten  Geschlechts. 
Das  Auge  des  Vaters  wurde  nicht  müde  den  Sohn  zu  bewachen; 
Aufseher  standen  ihm  sogar  im  Kriege  für  einige  Zeit  zur  Seite  ^^). 
So  gewöhnte  man  den  Knaben  frühzeitig  durch  Wort  und  An- 
schauung an  strenge  Sittenzucht;  diese  gründliche  Weihe  belebte 
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den  Jünfflmg  mit  einer  bis  in  späte  Jahre  dauernden  Pietät  gegen 
Alter  nnd  politisches  Verdienst,  mit  Ehrfiircht  gegen  Ehrenämter 
und  Gesetz;  der  Mann  wurde  durch  Subordination  und  Religio- 
sität gezügelt,  aber  auch  auf  Buhm  und  Volksgunst  hingewiesen. 
Unwillkärlich  gewann  also  der  Körner  das  Selbstgefühl  und  die 
sittliche  Würde,  sobald  er  mit  reifer  Einsicht  in  den  Kreis  der 
Magistratur  eintrat,  um  in  dem  Geiste  der  vaterländischen  virtus  zu 
wirken.  Selbst  fiir  das  Ende  der  politischen  Laufbahn  war  mit 
gutem  Bedacht  ein  letzter  pädagogischer  Akt  aufgespart:  die 
Feierlichkeit  des  Leichenbegängnisses,  die  schon  durch  den  glän- 
zenden Zug  von  Ahnenbildem  erhöht  wurde,  bekam  eine  tiefere 
sittliche  Bedeutung  durch  Trauerlieder  und  Standreden  auf  dem 
Forum,  wo  die  nachgebliebenen  mit  Stolz  den  Ruhm  ihres  Ge- 
schlechts feierten  und  ihn  anderen  als  Beispiel  der  Nacheiferung 
au&tellen  durften  ^^).  Aber  diese  sittliche  Kraft  einer  über  alle 
Lebensstufen  sich  verbreitenden  Erziehung  hat  nur  dadurch  die 
volle  Konsequenz  erlangt,  dafs  sie  im  festen  Boden  der  Familie 
wurzelt,  und  dem  Römischen  Wesen  während  seiner  befseren  Zeit 
das  Gepräge  der  Innerlichkeit  aufgedrückt.  Nirgend  im  Alter- 
thum  bewählte  das  häusliche  Leben  eine  gröfsere  Reinheit  und 
Erhabenheit.  Vor  allen  besafsen  hier  die  Frauen  einen  um  so 
durchgreifenderen  Einflufs,  als  sie  der  höchsten  Achtung  sich  er- 
freuten und  alterthümliche  Tugend  am  treuesten  fortpflanzten; 
wie  sie  die  Würde  der  Ehe  durch  Charakter  und  Geistesgröfse 
heilig  hielten,  so  hüteten  sie  die  Jugend  auf  ihren  frühesten  Wegen 
mit  treuer  Hingebung  an  das  jüngere  Geschlecht^).  Ihnen  dankte 
man  ein  gemüthliches  Element  in  der  Erziehung,  wodurch  den 
sittlichen  Eindrücken  eine  gründliche  Nachwirkung  gesichert  war. 
Das  stille  Gefühlsleben  wurde  durch  die  Hand  des  Vaters  nicht 
geknickt;  alles  spätere  sollte  diesem  obliegen,  um  die  Verstandes- 
entwickelung  seines  Knaben  zu  fördern,  ihn  in  die  Geschichte, 
die  Thaten  und  Gesetze  der  Nation  einzuführen  und  mit  jeder 
praktischen  Fertigkeit  vertraut  zu  machen.  Auch  als  die  Heilig- 
keit der  Sitte  zerfiel  und  die  Männer  gegen  die  Pflichten  der 
Erziehung  gleichgültig  wurden,  behaupteten  noch  die  Mütter  ein 
inniges  Verhältnils  zu  den  Söhnen,  und  man  rühmte  dafs  sie  das 
Gift  der  modischen  Verderbnifs  wenigstens  von  der  Kindheit  ab* 
wehrten. 

18)  Wie  jeder  Theü   der  Sitte  das  Gefühl  des  deeorum  wahrte,   damit 
niigeBd  Scham  und  Achtong  vor  der  Jugend  verletzt  würde,  zeigt  Oc  Off.  I, 
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85.  «artr.  und  dort  Hensintfer.  Welcher  Art  das  sittliche  Bewafstsein  war  and 
wieweit  es  auf  das  Priuip  der  Erriehimg  einwirkte,  kann  am  besten  ans  Anm.  22. 
erhellen. 

19)  So  noch  während  des  7.  Jahrhunderts,  die.  de  Legg,  ü,  28.  dtsce- 
btmuB  mim  pueri  XIL  ut  Carmen  neeessariumj  mias  iam  nemo  dueit.  Man 
darf  annehmen  dafs  dieses  earmen  (Lektion,  wieDuntzer  anch  wegen  de  Or. 
I,  57.  flbersetat)  nicht  STStematisoh  and  der  Lange  nach  hergesagt  and  erlernt 
worde,  sondern  in  einer  Auswahl  praktischer  Formeln  and  moralischer  Aas- 
sprache bestand,  die  g^leiohsam  einen  politischen  Katechismus  bildeten;  riel- 
leioht  wird  auch  aas  einer  solchen  schalgerechten  Redaktion  des  alten  Qeseti- 
buchs  sich  erklaren  lausen,  warum  seine  gangbarsten  Stellen  in  einer  jüngeren 

Statten  Form  überliefert  sind:  Anm.  130.  Weniger  gewifs  nahm  man  an  dafs 
ie  Griechen  (Gkundr.  der  Gr.  Litt.  ^.  17,  3.  Anm.)  Ghiomen  ans  Solons  and 
anderer  Gesetzen  zogen  und  singen  Iielsen.  Der  Ausdruck  Carmen  ist  in  Anm. 
265.  erörtert. 

• 

20)  Auch  diese  Sitte  war  in  Cieeros  Zeit  yerschoUen,  der  selber  auf  die 
Origines  yon  (hto  sich  berufen  mufs:  Perison,  in  VcUer.  Mcuc.  II,  1,  10. 
Hauptstellen:  Brtit.  19.  <üque  uUncmi  extarent  iUa  earmina,  qwu  muttie  sae- 
euUe  ante  euam  aeitUem  in  epuHa  esse  eanütata  a  singuHs  eonvivis  de  ^aro- 
rum  ffirorum  laitdüms  in  Originibus  scriptum  reliquit  Cctfp!  Tusc,  IV,  2. 
Cfratfissimus  auctor  in  OriginiSus  dixit  Cato,  marem  apud  maiares  hune  epu- 
Unrum  füisse,  ut  demceps  qui  aasubarent  eanerent  ad  tüncun  dairorum  tiroru/m 
laudes  aique  virtutea.  Varro  de  vita  Fo.  Born.  II.  ap,  Nan.  v,  assä  voce:  In 
conviifüs  pueri  modesti  ui  cantarent  earmina  antiqua,  in  quibus  laudes  erant 
fKotoriMfi»  et  asea  voce  et  cum  tibicine.  Dieses  Institut  tragt  einen  so  poli- 
tischen Charakter,  dafs  man  leicht  den  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkt  der 
Attischen  Tisohlieder  oder  Skolien  (Grnndr.  der  Gr.  Litt.  §.  17,  3.  107,  13.) 
erkennt  und  anch  hier  den  Unterschied  beider  Nationen,  besonders  den  Gegen- 
satz zwischen  dem  Staatsleben  und  der  freien  Bildung  fühlt  Die  Frage  wann 
jene  earmina  aufhörten,  deren  Verlust  Cicero  beklagt,  wofern  sie  lan^  {müttis 
saeeuKs  wol  Hyperbel)  yor  Cato  aus  dem  Gebrauch  kamen,  lafet  sich  nicdit 
mehr  beantworten;  yielleicht  meinte  sie  Fabius  Fictor  in  der  romanhaften 
Erz&hlung  yon  der  Geburt  des  Bomulus  und  Bemus,  die  durch  Schönheit  und 
Geist  ihre  Abkunft  yerrathen  hätten,  oVovt  &v  t$t  d^uiaiu  ro^s  ix^ßa^iUiov 
tt  tfvywat  yirovs  xoi  and  ^aifiopejy  anooag  vivicd-ai  yofA$iofjiiyovf ,  lug  iy  joVs 
7ttnQ(o$t  ifjufoig  vno  'PtufiaUay  ht  xcd  pdy  ^cjcrai,  Dionys,  A.  JB.  I,  79.  Also 
Lieder  yon  Bomulus  kannte  nicht  Dion^sius,  wie  Nieouhr  sohlofs,  der  eine 
alte  Quelle  der  BÖmischen  Geschichte  in  den  Tisohliedem  sah.  Als  Horaz 
dieselben  im  Sinne  und  für  die  Sitte  der  Augustischen  Zeit  (C.  IV,  15  f.  vir- 
tute  functoSf  more  pairum,  duces^  L^dis  remisto  carmine  itbüs,  Troiamque  et 
Anehisen  et  oAnoe  progeniem  Veneris  eanemus)  mit  grofser  Korrektheit  und 
zugleich  mit  überraschender  Einfachheit  nachbildete  (diese  Nachbildung  ist 
si<&tbar  das  oft  mifsyerstandene  Carm.  I,  12.),  flofs  die  Kunde  yon  ihnen  nnr 
aus  gelehrter  Tradition.    Vgl.  Anm.  121. 

21)  Ans  Cato  berichten  yon  dieser  alten,  später  abgeschafften  Sitte  OelUus 
1,  28.  und  Maerob.  8at,  I,  6.    PUnius  (Anm.  22.):  assistebant  euriae  forüms. 

22)  Beobachtung  des  Knaben  zu  Haus  und  im  Felde,  aetM  patris  düigenOa 
dieeipUnaque  munüa:  de.  p,  Cael  4.  5.  ap.  8erv.  in  Aen.  V,  546.  Man  hatte 
stets  den  Satz  yor  Augen:  maxima  dü^etur  puero  reverenÜa,  luven,  XIY,  46. 
Ein  ähnliches  Motiy  sah  Plut  Quaest  Rom.  33.  in  der  alten  Sitte,  dafs  die 
Väter  auswärts  niemals  ohne  ihre  Söhne  speisten.  Die  Subordination  aber  die 
schon  in  der  Machtvollkommenheit  der  yäterlichen  Gewalt  einen  sicheren  Büok- 
halt  fand,  und  die  Achtuuff  welche  die  Jugend  bis  in  kleine  Formen  dem  älteren 
yoUends  dem  angesehenen  Manne  beweisen  sollte,  wurde  noch  in  den  Anfängen 


§•  10.    AlIgemeiDe  Gharakteristik.    Bdmische  Erziehung.  43 


nt  emgesohfirft,  Tae,  A.  m,  81.   Wirksam  und  nstörlioh  war  die  Be- 

g^flitang  der  filteren  Mfinner,  aeniores  a  itmioribus  deduetb€mhtr  (Geüms  II, 

ib,\  und  anderes  der  Art    Eines  blieb  immer  Hanptsadie,  dafs  dem  Knaben 

und  Jüngling  ßittsamkeit  nnd  Beediddenheit  (jmioor)  sich  einprägten.    Der 

Tatar  beginnt ,  indem  er  anf  den  Sohn  dnrdi  Unterricht  nnd  That  einwirkt 

(Cato  schrieb  Ar  seinen  Sohn  praecwto,  A.  565.  nnd  noch  spät  wird  der  Sohn 

▼om  Vater  nnterriehtet,  Nepoa  Att  f.);  sobald  der  Jüngere  Hro  wird  nnd  mit 

der  ioga  pwra  ins  dffentliäie  Leben  eintritt,   soll  er  ror  Ma^straten  nnd 

tfiehti^n  H&mem  Bespekt  empfinden,     lieber  diese  so  wichtige  Stofe  des 

Uebe^angs  hat  Böttiger  de  oriffinüfue  ttrocmw  op.  Barn.  Vimar.  1794.  in  s. 

Omueuia  n.  14.  nichts  als  ein  Pmt  antiquarische  Zfloe  beigebracht.    Eine 

lebendige  Schildemn^  entwirft  Plin.  Epp.  YIII,  14.    Erat  autem  antiguäus 

mtUMwH,  ut  a  maioribua  natu  non  awnJlms  modo  verum  etiam  ocuUe  aisce' 

remuB,  quae  fttcienda  mos  msi  ae  per  viees  quaadam  tradenda  minoribus 

haberemus.    Inde  adolescerUuU  statim  eattreneibus  stipendiis  imbuebaniur,  ui 

imperare  parendo,   duces  agere  dum  sequuntur  aesueaceretU;  mde  honoree 

pdüuri  aesisMant  euriae  foribue,  et  consüii  epectatorea  ante  quam  eonsortes 

eroHt,    8hu$  euigue  parene  pro  magietro,  aut  cuipqrens  non  erat^  maximua 

mdsque  et  vetustissknue  pro  parente.  Daher  darf  Öteero  mit  Nachdruck  rügen, 

dals  verres  seinem  Sohne  kein  Beispiel  för  ein  pflichtgetrenes  und  sitUidies 

Leben  gab,  denn  hiednrch  habe  er  auch  den  Staat  gekränkt;  aus  dem  was  er 

hierfiber  saat»  spricht  yortreiflich  das  sittliche  Bewnfstsein  und  Ehrgefühl  der 

Bomer  no(£  in  schlimmer  Zeit:   Verr.  III,  69.    Quibua  in  rdma  non  eolum 

fiUo  ißerum  etiam  reipublicae  fedsti  tniuriam:  aueceperae  enim  liberoe  non 

eohan  tibi,  sed  etiam  patriae,  qui  non  modo  tibi  voluptati,  eed  etiam  qvi  dU- 

quando  utui  reipubUeae  esse  possent  eos  insHtuere  atque  erudire  ad  maiiorum 

inetiMa  atque  civäatis  disciplinam,  non  ad  tuas  turpitudines  debuisti.    Die 

Persdnüchkeit  und  die  moralische  Tradition  bestimmte  daher  im  alten  Bom 

den  €kist  der  Erziehung,  nicht  die  Gesetneebung  oder  die  tou  ihr  yorge- 

schriebene  pädagogische  Form,  wie  bei  den  Griechen.   Hierauf  gin^  der  Tadel 

des  Polybius:  öic,  Rep.  TV,  3.  Prindpio  disciplinam  puerüem  tngenuis  {de 

qua  Gtaed  miuUum  frustra  laborarunt,  et  in  qua  una  Folybius  noster  hospes 

noetrorum  inetOutorum  negUgentiam  cuicusat}  nüUam  eeriam  aut  destinatam 

legpnu  aut  pMiee  expositam  aui  unam  oaitifum  esse  vdtuerunt  Polybius  der 

koneawegs  ein  poetischer  Konf,  wohl  aber  der  wärmste  Verehrer  der  trockenen, 

einsjlbigen  una  klugen  Gescnäftsmünner  unter  den  Bömem  war,  roifsbilliffte 

yermotluioh   die   anscheinende  Freiheit   und   patriarchalische  Verfafsunff  der 

Bömischen  Pädagogik,  in  welche  der  Staat  so  wenig  als  möglich  eingrÜL 

23)  Das  frfihdste  waren  hier  naemae,  Gedächtnifslieder  yon  bestellten 
Frauen  cur  Ehre  des  gestorbenen  yorgetragen:  worüber  unsere  nicht  yoll- 
stäodigen  Nachrichten  aus  Varro  de  Vtta  Fo,  Bomam  stammen.  Nonius  v. 
naenta:  ibi  a  mutiere,  quae  optuma  voce  esset,  perquam  laudari,  dein  naeniam 
eantari  soUtam.  Id.  v,  praefieae:  Dein  naeniam  eantari  solitam  ad  Ubias  et 
fidee  — ;  haee  mulier  voeitata  olim  praefiea  usque  ad  Poenieum  beUum. 
Anguetm,  C.  D.  VI,  9.  JBnumerare  deos  eoepit  (Varro)  a  conceptione  homi- 
m»  —  ei  deos  ad  ipsum  hominem  pertinentes  elausit  ad  Naeniam  deam,  quae 
tu  funerüms  semm  eantaiur.  Die  geringschätsige  Oharakteristik  der  pra^ieae 
Üfst  aweifeln  ob  jemals  ihre  Lieder  für  die  Naäwelt  au%ehoben  worden  und 
(wie  Niebnhr  L  p.  285.  8.  Aufl.  muthmafst)  ihre  Spur  in  den  ältesten  In- 
tehriflea  ans  der  Gruft  der  Sdpionen  erhalten  sein  könne.  Dies  wäre  weniger 
cweüblhaft,  wenn  die  Nachrichten  lauteten  wie  in  der  Theorie  bei  Cicero 
Legg.  II,  21  eztr.:  Jumoratorum  virorum  latides  in  eoneione  memorentur, 
ea$qu^  eHam  amius  ad  iündnem  prosequatur,  cui  nomen  naeniae.  Diese 
Stelle  f^krt  anf  ein  sweites  und  wesentliches  Institut,  die  laudationes  pro 
roeirie,  deren  moralisohen  Einflufs  Polyb.  VI,  53.  su  würdigen  wufste.  Ihr 
Ton  war  pralerisch,  aber  um  so  schlagender,  wie  die  Probe  yon  Caesar  bei 
£hmL  6.  dartiinn  kann :  Amüae  mea/s  Imiae  matemum  genus  ab  regibus  ortum, 
cum  dOs  immortaUbus  eoniunctum  eel.  nam  ab  Anco  Mareio  sunt 
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Mareii  Reges,  quo  nomine  fuii  mater;  a  Venere  luln,  emue  genUe  fomiUa  eti 
nostrcL  est  ergo  in  genere  et  sandüae  repfm,  gui  plurimum  inter  hommee 
poSUent,  et  cermonia  deorum,  quorum  ipei  m  poteetate  sunt  reges.  Den  Frauen 
wnrde  vom  Senat  eine  solche  laucUAo  seit  den  Zeiten  des  Oamillns  zuge- 
standen, PluL  Camtä.  8.  Als  die  erste  Frau,  der  diese  Vergfinstigong  m 
statten  kam,  nennt  Cic.  Orot.  U,  11.  die  PopiHa.  Gf.  FäUteri  metn.  obsc  p. 
202.  Taylor  LecU,  Lysiac.  3.  Welchen  Einflafs  die  laudationes  auf  das  (Ge- 
präge der  alteren,  der  Tonsngsweise  patrizisohen  Gesohiohte  Borns  hatten,  und 
wie  tief  die  Yerfiälschnng  eindrang,  zeigt  Anm.  128. 

24)  üeber  die  Sittenreinheit  und  häusliche  Tugend  der  Bömis^n  Frauen 
liefs  sich  eine  vollstandigore  Darstellung  als  bisher  entwerfen,  doch  wfirde  sie 
mehr  der  Geschichte  und  den  Alterthümcm  angehören.  In  welchem  Grade 
man  ihnen  Achtung  bewies,  lehren  einige  Züge  bei  Flut,  Rom,  20.  Die 
Strenge  der  äufseren  Sitte  spricht  in  einer  summarischen  Beobachtung  Arno- 
btus  n,  67.  aus:  MatresfamiUas  vestrae  m  atriis  operantur  domorum,  tn- 
dustrias  testifiearOes  su^is;  poUonibus  dbstinent  rnnt;  affinibus  et  propinauis 
oseühri  eas  tue  est^  %U  sobrias  compröbent  atpte  ahstemtas  se  essef  Das  Bier 
angedeutete  ius  osetdi,  so  geringfügig  es  scheint,  war  das  Sjmbol  eines  recht- 
li^  geschlofsenen  Familienkreises  (Elenze  Familienrecht  der  Cognaten  und 
Affinen  p.  18.),  und  blieb  auf  den  Grad  der  sobrini  beschränkt.  OharakteristiBoh 
ist  femer  der  lectus  genitüis  oder  adversus  im  atriumy  der  eigentliche  Schau- 
platz einer  keuschen  Hausfrau,  bei  dem  sie  zu  weben  und  sonst  thatig  zu  sein 
pflegte:  worauf  zuerst  Scaliger  (mit  Benutzuuff  von  Ascon.  in  Müon,  5,  13.) 
aufinerksam  machte,  cf.  Santen.  in  Prop.  lY,  11,  85.  Da  nun  die  Frauen  in 
der  P&dagogik  einen  Platz  einnahmen,  so  merkt  man  bisweilen  das  Maus  ihrei' 
Bildung.  Die  Zeiten  von  Angustus  an  bieten  hieför  ein  mannichfaltiges,  die 
blühende  Bepublik  nur  geringes  Material.  Gleich  den  Griechischen  Frauen 
(Grundr.  d.  Griech.  Litt.  I.  p.  54.)  bewahrten  die  Bomerinnen  in  ihrer  stillen 
Häuslichkeit  am  längsten  den  alten  Sprachschatz,  die.  de  Orot.  III,  12.  Hieran 
hing  ihr  Einflufs  auf  aristokratische  Traditionen  der  Litteratur,  solange  diese 
sich  in  einem  engen  Familienvcrein  erhielt:  s.  Anm.  38.  Eine  durch  Lesung 
gebildete  Frau,  die  erste  von  der  wir  wissen,  war  die  Mutter  der  Graochen; 
die  Beispiele  gebildeter  Frauen  mehren  sich  geeen  Ende  des  Freistaats.  Von 
Cornelia  der  Gemalin  des  Pompeius  Flut,  Pomp.  ^.  xai  yäg  mgi  yQOfifjiceta  xaldig 
^<fxifto  xai  n€Qi  Xvgay  xai  yieDfUTQlay,  xai  Xoymtf  <piko<r6tpiov  §i&ifffo  YQnififJUOi 
axoveiy.  Vollends  unter  den  Zügen  einer  Sempronia  SaUust.  Cot.  25.  lüteris 
Graeeis  ixtque  LoHnis  docta;  psaUere,  saltare  elegantius  mnam  neeesse  est 
probae;  —  und  geeen  Ende  noch,  passe  versus  facere.  Eine  Bede  der  Tochter 
des  JBortensius  rmunt  Quintü,  I,  1,  6. 

11.  Umrifs  der  reptMikanischm  Erjriehung.  In  den  Formen 
der  Pädagogik  sehen  wir  weniger  Aenderungen  eintreten,  als  man 
von  den  EinflüTsen  einer  nicht  völlig  national  entwickelten  Bildung 
erwartet;  die  Beständigkeit  der  alten  Zucht  und  Sitte  konnte 
lange  Zeit  jedem  gewaltsamen  Angriff  widerstehen.  Einen  sicheren 
Grund  legten  die  Mutter  und  die  mit  ihr  vereinten  Mitglieder  der 
Familie:  sie  waren  berufen  die  Reinheit  des  kindlichen  Herzens 
zu  hüten.  Den  Anfang  des  physischen  Daseins  (eduoi  die  Vor- 
stufe der  educoHo)  durfte  man  unbescholtenen  Wärterinnen  an- 
vertrauen; Frauen  dieser  Klasse  wurden  so  gewöhnlich,  dafs  sie 
zuletzt  in  Gemeinschaft  mit  Sklaven  die  Sitte  schon  an  der 
Wurzel  vergifteten.    Alsdann  erwuchs  der  Knabe  gleichsam  auf 


§.  IX.    Allgemeine  Gharakteriiitik.    Bömische  Erxiehnng.  45 

dem  Schofse  der  Mutter  (tn  gremio  matris  educari)^  welche  nur 
Suren  Einderii  und  mit  ihnen  im  innigsten  Verkehr  lebte;  das 
jfingere  Geschlecht  empfing  aus  diesem  unmittelbaren  Verband 
die  Lebenskeime  Römischer  Gesellschaft,  Gefühl  für  Scham  und 
Fügsamkeit  in  die  bestehenden  Ordnungen,  aber  auch  den  ein- 
fältigen Ton  der  alterthümlichen  und  unverdorbenen  Sprache  3^). 
An  demselben  Geschäft,  die  sittlichen  Ueberlieferungen  einzuprägen 
und  zu.  bewahren,  nahmen  auch  ältere  Frauen  der  Familie  theil; 
ihre  Gegenwart  verwehrte  den  Gelüsten  einer  unedlen  Sinnesart, 
durch  unziemliche  Reden  oder  Handlungen,  Raum  zu  geben; 
unter  ihrer  Aufsicht  blieben  Arbeit  und  Spiele  der  Knaben  dem 
Charakter  der  Unschuld  und  gemüthlichen  Neigung  getreu.  Hie- 
durch  wurden  die  Triebe  hinreichend  geläutert  und  befestigt, 
durch  diese  Weihe  gekräftigt  vermochte  die  Jugend  in  der  staats- 
männischen Laufbahn  für  würdige  Studien  sich  zu  begeistern, 
und  sie  gewann  dort  einen  Grad  zähen  Fleifses,  um  später  littera- 
rische  Gebiete  mit  Eäfer  als  Theil  ihres  politischen  Berufs  anzu» 
banen.  Hauslehrer  sind  vor  den  Gracchen  unbekannt;  seitdem 
mehrte  sich  in  vornehmen  Familien  der  Republik  die  Zahl  wissen- 
schaftlicher Hausgenofsen  und  Freunde.  Früh  aber  langsam  be- 
gann ein  Unterricht  in  öffentlichen  Schulen;  doch  that  der  Staat 
nichts  fiir  die  Förderung  eines  Instituts,  das  nur  ein  Privatunter- 
nehmen für  Vermögende  war.  Ein  Ivdus  putiicus  enthielt  den 
Kreis  der  Elementarobjekte,  der  prima  liUeratura,  worin  der  litte- 
raior  (ygofAfuntar^)  unterrichtet;  ein  leidlich  kundiger  Mann,  wel- 
cher gleich  den  eigentlichen  Gelehrten  in  einem  Erker  oder  Vor- 
bau (pergfdä)  bei  sehr  geringer  Entschädigung  lehrt '^).  Seine 
Schaler  (vermuthlich  auch  die  Schüler  der  Latinischen  Landstädte) 
lernten  dort  zunächst  lesen  und  nach  fester  Norm  schreiben, 
wurden  dann  an  einer  Auswahl  der  noch  spärlichen  Schulbücher 
propädeutischer  und  lehrhafter  Art  geübt  und  mufsten  gute  Stel- 
len dem  Ged&chtnifs  einprägen;  besonders  aber  wurden  sie  zu 
fertigen  Rechnern  gemacht,  die  rasch  auf  der  Rechnentafel  oder 
an  den  Fingern  mit  schwierigen  Aufgaben  sich  abfanden,  und 
Horazens  Zeit  besafs  hierin  eine  merkliche  Fertigkeit  ^^).  Als  der 
erste  Schuhnann  wird  uns  Sptirit^  Carvüius,  aus  den  Anfängen 
des  6.  Jahrhunderts,  genannt;  vermuthlich  weil  er  Beiträge  zu 
dem  seitdem  fortwährend  bearbeiteten  Lateinischen  Schriftsjstem 
gab.  Schulbücher  waren  die  Odyssee  des  Livius  Andronicus  und 
Dichtungen  des  Ennius,  auch  werden  Griechische  Texte  bezeich- 
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net^^.  Gelehrte  Beschäftigungen  mit  nationalen  Dichtern  und 
grammatische  Studien  treten  zwar  in  der  zweiten  Hälfte  des  7. 
Jahrhunderts  (Anm.  159.)  immer  häufiger  hervor,  von  Lucüius  bis 
auf  Ättius  und  Valerius  Goto  herabreichend ;  sie  gehörten  aber 
dem  Privatstudium  und  nicht  der  Schule.  Mit  dem  Unterricht 
hielt  die  scharfe,  stets  durch  Prügel  (virgcte,  fertUa,  sctUicä)  be- 
zeichnete Disciplin  genauen  Schritt;  grofse  Wichtigkeit  besals  für 
systematische  Sittenzucl^t  der  dem  Knaben  zugegebene  Sklave 
(custoSy  comes,  paedagogus)^  der  bei  den  Römern  in  höherem  Au- 
sehn  als  bei  Griechen  stand.  Er  war  der  moralische  Hüter  des 
Kindes  auf  dem  Wege  zur  Schule  und  bei  der  Rückkehr,  sein 
Aufseher  im  Theater,  weiterhin  noch  an  der  Seite  des  Jünglings 
auf  Kriegszügen  und  Reisen,  überall  mit  disciplinarischer  Voll- 
macht (woher  rex^  später  redar)  ausgerüstet;  er  wurde  zuletzt 
durch  Freilafsung  und  sonst  geehrt,  bis  die  Kaiserzeit  auch  dieses 
moralische  Verhältnifs  zerrüttetet^).  Sobald  der  Zögling  in  das 
öffentliche  Leben  selbständig  eintrat  und  dem  Gefolge  eines 
Staats-  oder  Geschäftsmannes  {dedudus)  sich  anschloüs '^),  nahm 
er  wol  auch  an  Rhetorik  und  Uebungen  im  Stil  Antheil;  Formel 
und  Lehrmittel  derselben  sind  aber  nicht  vor  der  Mitte  des  7. 
Jahrhunderts  nachzuweisen,  und  die  wenigen  früheren  Fälle  darf 
man  als  Privatstudien  begabter  Männer  betrachten.  Endlich  fand 
eine  Zahl  gymnastischer  Uebungen  y  die  zum  gröfsten  Theil  im 
reiferen  Alter  fortgesetzt  wurden,  einen  Platz,  doch  nur  als  Pro* 
pädeutik  des  Krieges  oder  als  nützliches  Mittel  der  Diätetik,  nicht 
wie  bei  den  Griechen  als  wesentliches  Stück  der  Erziehung  und 
menschlichen  Ausbildung.  Gegen  Musik,  Oesang  und  Tang  sträubte 
sich  das  Gefühl:  sie  standen  im  Rang  unziemlicher  und  unehr- 
samer Künste*^). 

25)  Ebtaptstelle  für  die  Ordnungen  der  alten  Kinderzncht  Varro  ap,  Nan, 
V.  educere  et  edueare:  educU  enm  obstetrix,  edueat  nutrixy  instituit  paedagogus, 
doeet  magister.  Derselbe  berührt  anch  die  AnunenUeder  and  gibt  folgende 
Schilderang  der  strengen  Knabenzacht  ap.  Non,  v.  ephippium:  mihi  puero  mo- 
dica  una  fuü  tunica  et  toga^  sine  fascüs  calceatnenta,  equus  sine  ephippio, 
balneum  non  eotidianum,  alveue  rarus.  Yarro  nimmt  edtu^it  mehr  der  Ktymo- 
logie  gemäTs  als  im  Sinne  des  Sprachgebranchs,  der  dies  Yerbom  (Jiuhnk, 
dSA.  in  Terent,  Andr.  I,  5,  99.)  von  der  physischen  oder  frohesten  Erziebunff 
fafsty  ganz  wie  die  Griechen  (Grandr.  d.  Gr.  L.  §.  19,  3.  Anm.)  xqitpiiv  nnd 
xQotpn  von  naiSevBuf  nnd  nai^iia  sondern.  Dafs  er  die  nutrix  statt  der  Mutter 
nennt,  versteht  man  schon  ans  (juintü.  I,  1,  4.  za  verbinden  mit  Seneca  Ep. 
60.  etiamnum  optas  guod  tibi  Optovit  tmtrix  tua  aut  paedagoqus  out  mattr? 
and  Hör,  Ejpf.  I,  i,  8.  Vgl.  Eraase  Erzieh,  p.  397.  Vielleicht  liegt  der 
wahre  Grand  m  der  Herrschaft,  welche  die  Wärterinnen  and  Ammen  znletzt 
erwarben,  und  mancher  weihte  för  treae  Sorgfalt  ilmen  ein  dankbares  An- 
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denken.  Wie  BehadUeh  aber  ein  Weib  von  schleohter  Herkunft  nod  zweifel- 
kafter  Sittlichkeit  einwirken  konnte,  zeigt  GeüiusXU,  1.  und  vortrefflidi  der 
Dialogus  de  Oratt  28.  29.  in  einem  lobendigen  Sittengemälde,  von  dem  hieher 
der  Anfang  gehört:  hvus  cuique  filius^  ex  ca9ta  parenU  fMtus^  non  in  ceUa 
erngtae  nuiricü,  sed  grenUo  ac  sinu  matria  educabaiur.  Dieser  Aosdrack  in 
den  Schlalewortcn  fuhrt  unmittelbar  auf  die  zarte  bedeutsame  Formel  in  gr$- 
fmio  matrit  edueari^  deren  Werth  uns  die  tief  empfundenen  Worte  des  Taciiu$ 
Agnc  4.  (coß.  PUn,  Epp.  III,  3.  Flut,  Sertor.  2.  jQatpiig  di  xoc/iUo^  vno 
ft^Qi  JT^?)  anschaulich  machen.  Daher  die  feine  Üebertragung  Cic,  Britt.bS, 
fika$  non  tarn  tu  gremio  educatos  quam  in  sertnone  tnatris.  Von  der  Au&icht 
wclebe  die  Mutter  mit  älteren  Frauen  der  Familie  theilte,  redet  nur  DicU.  de 
OratU  28.  eUgduUur  autem  maior  a2^wa  n(Uu  propinqua,  cuius  probaüe  tpector 
tisque  morUme  amnis  eiusdem  famHiae  auboles  committeretur^  oSlram  qua  negne 
diSere  fae  erat  ^uod  turpe  dictu,  neque  faeere  quod  inhonestum  factu  videretur. 
Hierauf  folgen  Worte,  die  nur  von  der  mütterlichen  Erziehung  und  ihren 
glaoaenden  Beispielen  gelten  können:  ac  non  atudia  modo  CHraeaue,  sed  re- 
wdeeumes  etiam  lueusaue  puerarum  aanctitaie  guadam  ae  verecunaia  tempera- 
hat.  sie  ComeHam  Uraechoruim,  sie  Aureliam  Caesaris,  sie  Atiam  AugueU 
wuttrem  praefuisse  edueoHonibus  ac  produxisee  prineives  Uberoe  ctccepimua. 
Ein  anfinerksamer  Leser  mufs  hier  entweder  den  Ausmll  einiser  Wörter  oder 
eine  Umstellung  yermuthen;  seine  natürliche  Stelle  würde  dieser  Satz  oben 
hinter  tnaervtr«  Uberia  finden.  Aufserdem  mufs  matrem  als  ein  Glossem  nach 
AngmÜ^  wie  Sauppe  sah,  ausgeschlofsen  werden. 

26)  Dafs  die  SchuUn  Privatsache  waren  und  der  Staat  (wie  in  Athen) 
niehte  rar  sie  that,  scheint  mit  dem  Buchstaben  des  edictum  censorium  vom 
J.  661.  (Suet.  rhett.  1.)  nicht  im  Einklänge  zu  stehen:  Maiores  nostri,  guae 
Uberoi  suos  discere  et  guos  in  ludoa  itare  veUent,  instituerunt  Allein  der 
Gegensatz  der  nächsten  Worte,  Sciec  nova,  guae  praeter,  cof^euetadinem  ac 
morem  maiorum  fiunt,  fuhrt  nur  auf  den  allgemeinen  Gedanken:  wir  haben 
bi^ier  Schulen  und  anerkannte  Lehrobjekto  nach  unserem  Gesehmack  be- 
•eieen,  die  mit  unseren  Anforderungen  stimmten.  Am  wttiigsten  kümmerte 
Mtk  der  Staat  um  das  Einkommen  der  Schulmänner;  dafi»  man  sichere  Stellen 
über  das  Schulgeld  venniÜBt,  das  nicht  yöl^g  (gratis  et  sine  mercede  uRa  Suet, 
gr,  13.)  fehlen  konnte ,  wird  aus  der  Sitte  Vertrag  zu  sdüiefsen  (pcunsci  de 
wiercedibus  Suet.  gr.  7.)  erklärlich.  Das  Wort  mtnerväl  lä/^t  sich  nach  den 
onkkren  Anführungen  von  N,  Heinsius  in  Ovid.  Fast,  m,  829.  blofs  auf  daa 
fkieiwillige  Geschenk  deuten,  das  man  an  den  Quinguatrus  oder  dem  Minerven- 
feste  den  Lehrern  entrichtete.  Fronto  ed.  Born.  p.  155.  litteratores  etiam  isti 
diseipulos  suos,  quoad  puerüia  diseunt  et  mercedem  pendunt,  magis  düigunt 
MaerMus  Sat,  I,  12,  7.  redet  von  einem  ehemals  im  März  bezahlten  Jahr- 
eeide :  hoc  wtense  mercedes  exsolvebant  magistris^  guas  completus  annus  deberi 
fedt.  Ohne  Zweifel  war  dieser  Ehrensold  in  der  Bepubluc  etwas  karg,  wie 
die  Angaben  des  SueL  gramm.  9.  bei  der  Erzählung  vom  Orbüius  anzeigen: 
docuitque  maiore  fama  quam  emdumento.  namque  %am  persenex  pauperem  se 
et  haintare  ntb  tegulis  quodam  soripto  futetur.  librum  etiam  —  edidit  cowtP- 
nentem  querelas  ck  iniurOSy  guas  professores  negligentia  aut  ambitione  paren- 
tum  aceiperent.  Nicht  befser  ging  es  dem  M.  PompiUus  Andronicus  ib.  8. 
und  dem  höher  stehenden,  allgemein  geschätzten  Vaierius  Oato  ib.  11.  Diese 
Männer  lebten  in  Dachstuben  und  niedrigen  EÜmmerlein,  lehrten  aber  in 
Erkern  oder  Veranden  peraulae  (Suet,  ib.  18.  m  perguia  aocuit),  wie  sonst 
viele  Kfinatler:  ungenau  8cdm,  in  Vopisei  Saturn.  10.  Seit  dem  3.  Jahr- 
himdert  der  Kaiserzeit  hört  man  öfter  von  anerkannten  Honoraren:  s.  Mar* 
quardt-Becker  V.  L  p.  94—96.  Im  Sprachgebrauch  wurden  unterschieden  Ut' 
terator  (;y^fifimuntig),  später  magister  litterarius ,  Vorsteher  des  ludus  oder 
der  Elementarschule  {UtUrarü  paene  ista  sunt  ludi  et  triviaHs  scienOae 
Quintil.  I9  4^  27.),  und  Uäeratus  (yQafjifiatucot:) ,  der  gelehrte  Kenner  und 
EikBrer  der  Alten  oder  der  Philolog,  welcher  gewöhnlich  nicht  unterrichtet; 
dann  folgt  der  lÄetor.   Diese  drei  Kurse  bezeichnet  AppuL  Flor.  20.  (p.  363.) 


48  '  Efaileltang. 

IVtma  eratera  Utteratoris  rudüu  (der  Sinn  fordert  ntiäatem  oder  einfihnEoh 
geformtes  Wort)  eaimit,  seeimda  grammatiei  doetrtna  mstruit  (vielleicht  doetri- 
nam  intimixt^y  tertia  rhetaris  elaquenüa  atmat.  Doch  hatte  der  Sprachgebranch 
lange  geschwankt,  ehe  die  Beni&weisen  sich  schärfer  in  der  Praxis  sonderten, 
wie  znm  Theil  aus  den  Notizen  bei  Suet,  4.  erhellt,  wo  er  zuerst  ans  einer 
Monographie  Ton  Cornelius  NepoB  bemerkt,  litteratos  quidem  vtUgo  appeUari 
€08,  qui  iüiqu4d  düigewter  et  acute  acienierque  poseint  out  dieere  aut  saibere; 
ceterum  prqprie  sicappellandos  poetarum  interpretes,  gui  a  Chraeeis  ygafifia- 
rixoi  nominentwr.  Weiterhin  fögt  er  halb  zweifelnd,  wie  es  scheint  ans  Or- 
bilins,  die  richtige  Definition  hinzu:  Sunt  qui  litteratum  a  litteratore  digUn- 
guant,  ut  Qr<uei  grammaiicufnagrammcUieta;  et  iüum  quidem  absolute  (befsere 
Schreibart  absoilutum),  hunc  mediocriter  docium  existiment  Ansffihrlioh  Wbwer. 
de  Polymath.  15.  Wittig  de  arammatistarum  et  grammaticorum  ap,  Born, 
aehoUSy  Eisenacher  Progr.  1844.  Man  hatte  nun  län^t  die  niedrige  Vorstel- 
lung Tom  ältesten,  durch  Ennius  eingeleiteten  Bömischen  Unterrichtswesen 
berichtigen  sollen,  da  Personen  wie  Orbilius  und  andere  wirklich  Utterati, 
nicht  Vorsteher  von  Trivialschnlen  oder  stflmpemde  luTaliden  gewesen  sind. 
Ein  reineres  Bild  entwarf  you  Orbilius  schon  Lange  Vermischte  Sehr.  u.  Beden 
IX.  Zwar  läfst  die  scharfe  Zucht  mit  Sdilagen  und  Kantschuh,  von  der  alle 
Schule,  gleichviel  ob  zu  Rom  oder  Herculanum  und  unter  Provinzialen ,  bis 
in  die  letzten  Zeiten  schwirrt,  nur  an  die  grobe  Hand  des  trivialen  Schul- 
meisters denken :  Horazens  plagosus  Orbilius  (von  dem  Domitius  Marsus  ap, 
Suet,  9.  Si^ptos  Orbüius  f^^a  seuticaque  eeeidit);  eaedi  discipulos  quamUbet 
receptum  stt,  wird  von  Quintil.  I,  3,  14.  gemifsbilligt ;  Auson,  Idyll.  IV,  24. 
^amvis  schola  verber e  mvUo  incrtpet,  weiterhin  Erwähnungen  der  seutiea^ 
ferula.  virgae;  die  Schule  verlafsen  heilst  manum  fenüae  subducere,  Savaro 
in  Sidon,  p.  153.  Aber  eine  solche  den  Griechen  fremde  Zucht  liegt  einmal 
im  Geiste  des  Bömischen  Volks  und  seiner  Pädagogik.  Den  ältesten  Zue  die- 
ser Art  gibt  in  seiner  sonst  Griechisch  geförbten  Schilderung  Plautus  Saeeh- 
400.  (m,  3,  28-30.) 

Oineticulo  praecinetus  in  seUa  apud  magistrum  assideres: 
ibi  Ubrum  quam  legeres,  si  unam  peecavisses  syUabam, 
fieret  corium  tarn  tnaeuiosum  quamst  nutricis  paüium^ 

27)  Die  Summe  der  Lehrobjekte  b^eift  der  Ausdruck  prima  litterarum 
dementa  oder  rudimenta,  Seneca  Ep.  ^.  prima  iUa  ut  anUqui  voeabant  lü- 
teratura,  per  quam  pueris  dementa  trctduntwr^  non  docet  liberales  artes,  sed 
moa  praecipiendis  locum  parat  Die  Stücke  dieser  Eiiabenlehre  sind  nicht 
alle  sicher:  das  Lesen  erwähnt  Plautus  in  obiger  Stelle  der  Baoohides;  das 
Schreiben  nach  Vorschrift  (praeformatas  infantibus  litteras  persequentium 
Quiniü.  V,  14,  3L)  am  ausführlichsten  Seneca  Ep.  94.  Pueri  ad  praescriptum 
aiscunt,  digiti  iUorum  tenentur  et  äliena  manu  per  litterarum  simulacra  du- 
cuntuTj  deinde  imitari  iubentur  proposita  et  ad  iUa  reformare  chirograpkum. 
Anspielung  bei  Vopiscus  Tacit.  6.  jDii  avertant  principes  pueros  et  paires 
patriae  dici  impuberes  et  quibus  ad  subscr^endum  magistri  Utterarü  manus 
teneant  Den  Unterricht  in  solchen  Elementen  begleitete  die  vorhin  beschrie- 
bene harte  Zucht,  denn  die  crustula  von  denen  Horaz  in  der  ersten  Satire 
spricht,  sucht  man  eher  beim  gefälligen  Hausichrer.  Ein  drittes  war ^ die 
Becitation  klassischer  Stellen,  welche  die  Schüler  (entsprechend  dem  ano- 
cxofjuaO^Biv  in  Athen)  hersagten:  Rorat.  Epp.  I,  18,  13.  ut  puerum  saevo 
credas  dictaia  magistro  reddere,  cf.  Persii  S.  I,  29.  Anspielung  Cic.  ad  Qu. 
Fr.  III,  1,  4.  meam  in  iUum  {oratümem)  pueri  omnes  tanquam  dictata  per- 
discant,  und  mit  beiDsendem  Witz  Oaesar  bei  SticL  Caes.  11.  SüRam  nescisse 
litteras  i  qui  dictaturam  deposuerit.  Cfl  Weichert  Reliqu.  Poett.  p.  25.  Zu- 
letzt üebungen  im  Kopf-  und  Fineerrechnen,  jener  calculus  {Capttol.  Pertin. 
1.  Puer  litteris  elementariis  et  cäeulo  imbutus),  mit  einer  Geläufigkeit  bei 
der  Zinsrechnung  betrieben,  worüber  schon  Horaz  A.  P.  325.  ff.  erschrak.  In 
der  Kaiserzeit  wurde  mit  gröfster  Fertigkeit  gehandhabt  die  noch  jetzt  in 
Italien  nicht  erloschene  Fingerrechnenkunst  oder  Symbolik  der  Finger,  durch 
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defen  itMoiie  BeoffimgpBn  und  Fiffaren  man  grolse  Zahlen  beseiolmete;  aie  wird 
ia  Tiden  kleinen  Sdinften  {Nucädov  SftvQpaiov  m^  daxrvXutov  mUtqov,  Bedae 
VmeraöÜMM  iraetaius  de  eompuio)  detaillirt.  Koilektaneen  bei  Öolvnts.  in  Ap- 
Md  Apci.  n.  579.  Fabfieiua  B.  Lat.  T.  UI.  p.  384.  sq. ,  branehbare  Notiacn 
bei  Sdmeiaer  Anm.  an  den  Edogae  physicae  p.  316—19.  Alles  dies  hat  mit 
der  sehr  fihnlichen  Präzis  der  Orientalen  zasammengestellt  und  in  einer  in- 
tereseanten  Monographie  yerarbeitet  Rödiger  im  Jahresbericht  der  Deutsehen 
BOfgenL  QeaeUacn.  1845.  p.  118.  ff.  Hiezn  Marquardt  a.  a.  0.  p.  98.  ff.  Ans 
der  äehulmethode  gehört  noch  hiehcr  die  Angabe  Quiniil.  I,  2,  23.  dais  seine 
Lehrer  eine  Art  KJasseneintheilnng  (cum  pueros  m  eUuses  distribyerent)  mit 
Certiren  befolgten.  Endlich  Ferien:  sie  wurden  bei  festlichen  Anlassen  (wie 
mmdmae  und  SatumaUOf  Varro  ap.  Non,  v,  lu9u$  p.  183.  IrUn.  Epp,  VIII, 
7.)  gegeben  und  noch  mehr  durch  das  Klima  geboten ;  und  wie  noch  jetzt  in 
Italien  die  Schulferien  vier  Monate  dauern ,  so  war  damals  die  VakanE  regel- 
mäfsig  Tom  Juli  bis  cum  Oktober,  Martuü,  X,  62.  Demnach  wfihrte  der 
regelmiffdge  Kurs  8  Monate ,  woraus  JT.  JFV.  Hermann  im  gründlichen  Pro- 
gramm Marburg  1838.  p.  29.  sqq.  die  yielbesprochene  Phrase  oelonia  id%bU9 
Uarat  5.  I,  6,  76.  erklfirt.  Summarisch  Auguttin,  Confeas.  I,  13.  Ulaa  pri- 
«M^  mbi  Ugere  ei  eeribere  et  numerare  dieeihir. 


28)  Carffüiius:  PhU.  Qu,  Born.  59.  otpe  ^Q^arxo  (jiie&ov  diSdcxstp,  xai 
n^Sroi  dri^f  yQafifjutrt}di^acxttXitoy  £/T6Qiog  Ktt^tßiXiog  antUv^tgof  KaqfiXhv 
rav  ffottro«  yaiuxiiy  ixfalomo^.  Also  um  520.  U.  G.  Er  soll  zuerst  im  La- 
teinischen Alpnabet  0  you  E  gesondert  haben,  Schneider  Elementarl.  d.  Lat. 
Spr.  L  p.  27 ö.  Auch  yermuthet  Bitschi  vom  ^  im  Rhein.  Mus.  IX.  dafs  er  u 
neben  0,  t  f&r  e  einführte.  Fast  um  dieselbe  Zeit  beginnen  Schulbücher.  Suet 
gr.  init.  AnÜquissimi  doctorum,  gut  Odern  et  poetae  et  semigraeei  erant  {Li- 
vium  el  JBnmium  dieo,  quo»  utraque  lingua  dornt  forisgue  docuisse  antiofoium 
€8t),  mkü  amplius  guam  Oraecos  interpretabaniur  ^  aut  si  quid  inH  Latine 
eompoiuiesent,  praeUgebant  Dieser  letzte  Zug  erinnert  an  das  Verfahren  von 
Oorgias  und  seinen  Gknofsen  in  Athen,  als  sie  Rhetorik  lehrten.  So  wurde 
des  Liviua  AndronicuB  Odyssea  das  erste  Lateinische  Schulbuch,  und  noch 
Bcfoe  Epp.  II,  1,  69.  mufste  daran  sich  yersuchen.  Bentlcy  zwar  verwun- 
dert sich  fiber  die  Nennung  des  Livius,  der  ein  so  verscboAener  Autor  ge- 
wesen, dafs  ihn  weder  Orbilius  den  Knaben  seiner  Zeit  vorlegen  noch  das 
Publikum  för  schön,  korrekt  und  fast  vollendet  {aed  emendaia  videri  pulchra- 
que  et  exctette  minmum  distantia  mirar,  sagt  ironisch  Horaz)  erklären  durfte ; 
allem  Laeüi,  seine  Vermuthung,  pafst  nach  keiner  Seite  hin,  und  wenn  Beut- 
lej  diesen  in  Stoffen  und  Manier  (Anm.  431.)  absonderlichen  Lyriker  zum 
Schulbuch  machen  konnte,  so  war  ihm  von  dem  keineswegs  alten  Dichter 
weu'g  mehr  als  der  Name  bekannt.  Nun  wollte  Horaz  am  guten  Livius  keine 
mosame  Kritik  üben,  sondern  er  hat  nur  polemisch,  weil  er  gegen  das 
rrivilegium  eines  alten  und  formlosen  Autors  m  Rom  streitet,  seine  Charak- 
teristik auf  eine  Spitze  getrieben.  Planciadea  Fulgentiua  liefse  glauben  dafs 
Livius  noch  in  später  Lektüre  vorkam:  Mytholog.  I,  26.  quarwn  qtua  fahur 
lam  Lucanue  et  Litnue  acripaerunt  poetae,  grammaiicorum  acholaribua  rudi- 
meniia  admodum  ceUberrimt,  hanc  fabulam  rfferre  auperfluum  duxiwua.  Aber 
der  alte  Livius  konnte  die  Gorgonenfabel  nicnt  b**bandeln;  N.  Heinsins  rieth 
daf&r  Ovidiue  zu  setzen.  Begreiflicher  ist  dafs  Oeiliua  XVIII,  5.  im  Theater 
SB  PuteoÜ  sogar  aus  Ennius  ein  Stück  seiner  Annalen  vorlesen  horte. 

29)  Ans  vielen  Sanunlungen  (z.  B.  Martoreüi  de  regia  iheca  calamaria 
T.  L  p.  169.  sq.)  erhellt  die  moralische  Tüchtigkeit  und  das  Ansehn ,  welches 
der  Bömisehe  paedagogua  noch  in  der  Kaiseraeit  geuofs,  während  der  Grie- 
ehisehe  (Grundr.  d.  Gr.  L.  $.  19,  3.  Anm.)  häufig  ein  Taugenichts,  ein  Ver^ 
fthrer  der  Knaben  war,  und  ihnen  besonders  dann  zugegeben  wurde,  wenn 
BMn  ihn  fät  anderes  nnbranchbar  iand.  Jenes  Ansehn  macht  es  erklärlich^ 
wie  dieser  auch  eueloa  oder  comea,  späterhin  rector  gehejfsene  Mann  selbst 
die  Tomehmen  Titel  rex  Hör,  C  I,  3b.  und  dominua  Petron.  86.  f.  erhalten 
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kann.  AuguttoB  hatte  den  pMäago&i  neben  den  prmetepBttü  besondere  nttne 
im  Theater  angewiesen,  8uet.  Aug.  4Jk  Wir  hören  aber  aneh  (ib.  67.  L)  wie  hart 
derselbe  pttedagogum  mmiitrosgue  im  G^olge  des  Oains  Oaesar  strafte,  weiche 
die  Proyinaialen  gedrnekt  hatten.  In  Zeiten  der  alten  Zaoht^  sagt  PiauiMM 
Bucdk.  390.  sqq.  (III,  3,  22—25.)  war  keinem  Tor  dem  20.  Jahre  gestattet 
einen  Schritt  weit  vom  paedago^us  sich  zn  entfernen;  letzterer  kam  sonst  in 
Yerraf.  Prngel  sparten  die  F&dagogen  nicht ,  wie  beim  Qlandins,  3uet.  2. 
Dab  aber  dies  Institut  schon  in  YerfoU  gerieth,  zeigt  das  Bei&piel  von  NerOy 
nutrütu  9tib  duobM  paedagogiit  aaUatore  atqne  tonsore^  Suet.  N.  6.  .  Ans  der 
Klasse  solcher  Hofimeister  wurden  wol  jene  cuttadea  gesogen,  von  denen  Ser- 
«MW  im  Aen,  Y,  546.  ans  Qioero  berichtet,  ad  müüiam  euntibut  dort  saUtoa 
esse  custodea,  a  quibw  primo  anno  reganUtr, 

30)  Die  praktische  und  litterarische  ]ßedeutang  des  deduci  für  den  Jflng- 
ling,  welcher  aaf  dem  Forum  in  die  Nähe  berühmter  Redner  kam  und  unter 
dem  Schutz  vornehmer  Männer  sich  zuerst  im  Prozefs  yersuchte,  lehren  Dial. 
de  OraU,  34.  Ptin.  Epp.  II,  14,  3.  Halb  reife  Jfinglinge  traten  herkömmlich 
als  Ankläger  auf,  Anm.  538. 

31)  Von  den  gymnaatiseh&n  Uebunaen  der  Griechen  urtheüen  die  kriege- 
risoheu  Bömer  ungünstig,  hauptsächlicn  weil  sie  die  Gymnasien  für  Stfitten 
des  Mafsiggangs,  des  Sittenverderbs  und  politischer  Yerschwörungen  hielten: 
Hauptstellen  Cie,  Tu8c.  IV,  33.  de  Bep.  lY ,  4.  Zufällig  begegnen  sie  sich 
hierin  mit  den  Ürtheilen  Piatos  und  anderer  Philosophen,  welche  der  Gy- 
mnastik einen  Antheil  an  der  sittlichen  und  politischen  Auflösung  der  Griccm- 
schen  Nation  zuschreiben.  Den  Bömem  lag  wenig  an  körperlicher  Schönheit 
und  G^wandheit,  noch  weniger  an  harmonischer  Ausbildung;  aber  was  sie 
brauchten,  gewannen  sie  unter  allen  Himmelsstrichen,  nemlich  einen  hohen 
Grad  militärischer  Abhartune;  sie  scheuten  sich  vor  keiner  gewaltsamen  An- 
strengung (geschildert  von  Oic,  p.  Bosc,  Am.  18.  Hör.  C.  lU,  6.  eztr,),  und 
hiezn  kamen  die  taglichen  Uebungen  in  Beiten,  Schwimmen,  Spielen.  Ge- 
mälde bei  Seneea  Ep.  83.  nnd  der  Beleg  des  alternden  Marius  Flut  34.  Hier- 
nach wundem  wir  uns  kaum  dafs  Männer  einer  so  kernhaften  Zucht  fast  bei- 
spiellos der  ungeheuersten  Zügellosigkeit  und  Schlemmerei  trotzen  konnten 
und  ohne  Schaden  aus  einem  Extrem  ins  andere  sich  stürzten.  Auch  in  Ein- 
zelheiten erscheint  die  Differenz  beider  Nationen:  die  Bömer  üben  das  Ball- 
spiel und  Schwimmen  (Maecenas  und  Trebatins),  Jagd  {belli  comtnentatio,  mit 
einer  Liebhaberei  für  Jagdhunde,  worin  ein  Anlafs  für  Scriptores  rei  vench 
ticae  lag)  und  ähnliche  Beiwerke,  noch  über  das  Mannesalter  hinaus,  üebnuxen 
die  einem  Griechischen  Manne  gleichgültig  oder  zu  gering  waren.  Das  vor- 
urtheil  gegen  methodische  Leibesübungen,  die  man  aus  dem  Gesichtspunkt 
des  Mülsigganges  betrachtete,  vernimmt  man  zuletzt  in  den  Ansichten  bei 
Toc.  A.  AlY,  20.  Am  weitesten  ging  man  in  der  Abneigung  gegen  Tanz 
und  Mnsik,  aus  Bncksichten  der  Ehrbarkeit  und  des  steifen  decorum:  jeder 
wciJ's  die  Bemerkungen  in  des  Nepos  Prooemium  nnd  die  Worte  Epam.  1. 
8cimu8  enim  musicen  nostris  moribus  abesse  ab  principis  persona,  saltarevero 
etiam  in  vitiis  poni:  quae  omnia  apud  Graecos  et  grata  et  lattae  digna  du- 
cuntur.  Das  stärkste  Bedenken  erregte  die  saltatio:  sie  mufste  von  aller 
Oeffeutlichkeit  sich  fern  halten  (daher  saltare  in  foro  bei  Cic.  de  Off»  ein 
charakteristischer  Ausdruck  der  äufsersten  Schamlosigkeit),  Cie.  p.  mwr.  6. 
Wie  schlimm  mufste  nun  gar  die  roimische  Frechheit  des  Plancus  erscheinen, 
die  den  Velleiue  II,  83.  empört,  cum  Glaueum  saUasset  in  eonnivio!  Gleicher- 
mafsen  vermied  man  jede  Annäherung  an  motus  seenicoa,  an  histrionalen  Yor- 
traor;  Quintü.  I,  11,  18.  steht  nicht  ekitgegen.  Als  nm  die  Zeit  der  Graecheü 
ancn  Binder  ans  edlen  Häusern  an  sollen,  nur  privatim  in  den  ludi  hiHrio- 
mum  geübten  Künsten  theilnahmen  ^  verwarf  der  jüngere  Seipi^  ap.  Maorob. 
II»  10.  (III,  14.)  in  einer  ukalerisoken  ZeichBimg  diieaen  ünfhg;  dok  faeifst  et 
unter  andefen  soharfon  Ausdrücken,  in  denen  sein  erregtes  GeÄhl  hervortritt: 
diseunt  oantore,  quae  maioiree  no$tri  ingenuis  prcbro  duder  voiuerwU.    Dehi 
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BMlier  äit  ab  TiuitfDtt&teir  inifthtt,  Makt  JPtmte  VII}  48.  in  sehker 
Notia  Ton  St^pkamo^  qui  primus  togatui  9attaire  üMtuk,  Daher  begreift  man 
kidit  wieriel  den  Bomem  znr  feinen  Anffafanng  der  Schanspieunnst  hat 
feUeii  mSfaen;  ihr  Drama  gebranehte  nnir  eine  beMshWinkte  Mitwirknng  mi- 
metiaefaer  Künste.  Der  PantomiinaB  b^pnn  nicht  TOr  der  Monarchie;  die 
Bömer  nahmen  in  ihrer  besten  Zeit  an  lumik  nnd  gymnastischen  Spielen  nur 
paadren  Antheil.  Hier  gilt  der  Anasprach  ron  iSHbtföH  c  40,  ^.  ihe  tiost  emi- 
mmU  of  ike  €hreek$  were  aetor8j  tke  Bamäns  were  mereügf  speetators, 

18.  Umrifo  des  i'eputUkanist^ten  Lehr-  Md  StudieHivesens.  Wol 
du  Jlkfarhundert  mochte  hingehen,  hii  die  R6mei:  angeregt  wüi:den 
den  engen  Kreis  ihlrer  fitziehufag  i^  eHreitehi.  Hiei-änf  virkteü 
nicht  nmr  Leeeinst  und  Verbreitung  der  Bücher,  sondern  auch  die 
vertraute  E^nntnifs  der  Oriechischen  Sprache,  dann  das  Oe&lien 
an  eigener  P^dnktion.  Seit  deü  letzten  Jahren  Cato^  wurden  die 
Orteten  hStfl^  gelesen;  atich  Erhielt  tnan  eine  Kunde  von  der 
fremden  Wäöenschaft  durch  die  &st  gleichzeitigen  (um  600)  Oe- 
sandschaften  der  drei  Philosophen  und  deä  Grammatikers  Krates» 
und  nützte  sie  iut  die  Propädeutik.  Wehiget  fruchtete  das  tag- 
fidie  Schauen  der  rollendeten  Plastik.  Zwar  wurde  der  Besitz 
ihrer  Meisterwerke  bald  zum  gutto  Ton,  Seitdem  glückliche  Feld- 
herren die  Büd-  und  Kunstwerke  Oriechisdber  Meister  als  Sieges- 
zeichen in  Born  anhäuften,  Magistrate  sie  zutai  Schmuck  öffentli- 
cher Spiele  verwandten,  Statthalter  durch  Haüb  oder  List  auf 
ihren  Villen  zusammenschleppten.  Oleichwohl  fehlte  viel  dafs  man 
mit  nlibefangenem  Sinn  die  Plastik  des  schönen  und  erhabenen 
Stila  bewundern  und  genieisen  konnte;  das  Vorurtheil  der  Menge 
trat  an&ngs  einer  offenen  Neigung  zur  Kunst  entgegen,  die  Frei- 
heit ia  Darstellung  idealer  oder  nackter  Formen  war  fremdartig, 
zum  Theil  abstoftend,  auch  hätten  die  Ansprüche  des  Qeschäfts- 
lebens  jene  Mufse  versagt  oder  beschränkt,  welche  die  gründliche 
Betrachtung  der  zahllosen  Denkmäler  forderte.  Wenn  nun  im  ersten 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit  unterrichtete  Männer,  zum  Theil  Ken- 
ner sich  fanden,  die  den  Werth  berühmter  Kunstwerke  begriffen, 
so  blieben  doch  die  Römer  auf  diesem  Gebiet  unproduktiv,  um  so 
mehr  als  ihnen  der  plastische  Sinn  fehlte.  Zuletzt  schienen  solche 
Mähen  entbehrlich  zu  sein,  da  die  Buhmliebe  der  Römer  schon 
mit  dem  patriotischen  Gefühl  sich  abfand,  dafs  sie  das  besitzen 
und  dem  Vaterland  als  Eigenthum  widmen  durften,  was  dem  Glau- 
ben des  überwundenen  Volks  unschätzbar  war**).  Weiterhin  wird 
der  Einflufe  der  Dichter,  besonders  der  dramatischen  erkannt:  sie 
haben  zuerrt  den  Geschmack  ihrer  Nation  gebildet,  ihre  Dichtun- 
gen galten  als  Gemeingut,  und  der  früheste  Versuch  in  Kritik 
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und  grammatiBcher  ErUärong  bezog  sich  auf  die  Dramatiker. 
Allein  man  widerstrebte  beharrlich  jedem  aus  der  Fremde  zuge- 
führten  Wissen,  wenn  ein  unpraktischer  Geist  daran  verdächtig 
war;  durch  Senatsbeschlüsse  wurden  rasch  hinter  einander  die 
Philosophen  vertrieben,  die  Rhetorschulen  verboten,  als  diese  schon 
eine  Propädeutik  für  die  Beredsamkeit  entwarfen**).  Nur  Privat- 
sache war  die  Sammlung  Griechischer  Bücher,  mit  der  Paulus 
Äemüms  dem  Adel  ein  Beispiel  gab,  der  erste  Vornehme  der  aus 
der  Kriegsbeute  gewählte  Schriften  mitnahm  und  sie  für  'den  Un- 
terricht seines'  Sohnes  bestimmte  *^).  Mit  letzterem  beginnt  un- 
zweifelhaft eine  neue  Stufe  der  Kultur  und  gesellschaftlichen  Ver- 
fa&ung  Roms.  Der  jüngere  Sdpio  Africanus,  eine  durch  sittliche 
Feinheit  hervorragende  Persönlichkeit,  stand  bereits  an  einem  für 
Litteratur  wie  für  Sitten  und  Politik  gleich  entscheidenden  Wende« 
punkt;  er  war  vielleicht  der  erste  seines  Volks  der  staatsmänni- 
sche Weisheit  mit  tiefem  Gefühl  für  Bildung  verband,  und  be- 
müht seinen  Stil  durch  Studien  der  Griechischen  Meister  zu  ver- 
edeln. Ihm  kam  nicht  nur  der  Umgang  mit  ausgezeichneten  Ver- 
tretern der  Praxis  und  Wissenschaft  unter  Griechen,  Fdi/bius  und 
PcMoetius,  sondern  auch  eine  geistig  rege  Gesellschaft  (Anm.  146.) 
zu  statten,  welche  (wie  man  aus  dem  Leben  des  Komikers  Terenz 
weiTs)  den  Ruf  der  Eleganz  und  erlesensten  Urbanität  besafs. 
Derselben  schlofsen  sich  Männer  wie  Ädius  Tubero  und  Sulptdus 
Gaüus  an,  die  mit  der  Wissenschaft,  namentlich  mit  Elementen 
der  Mathematik  und  Philosophie  vertraut  wurden.  Andere  gingen 
auf  methodische  Behandlung  der  Geschichtschreibung  und  Bered- 
samkeit ein;  hier  zuerst  glänzte  das  Genie  des  Jüngeren  Gracchus^ 
des  ersten  namhaften  Redners  welcher  Theorie  mit  der  ausüben- 
den Kunst  verband.  Die  Verehrer  der  Griechischen  Litteratur 
wurden  zahlreich,  doch  mischten  sich  öfter  in  ihre  Bewunderung 
die  geringschätzigen  Ansichten,  mit  denen  die  Gebieter  auf  ein 
unpraktisches  Volk  herabsahen.  Lange  Zeit  trat  ein  nationales 
Vorurtheil,  auf  sittlichen  Argwohn  gegründet,  allem  was  von  Grie- 
chen kam  entgegen,  und  da  man  den  Charakter  dieser  geschmei- 
digen Geister  verachtete,  so  schien  auch  ein  Verkehr  xnit  ihren 
Künsten  für  die  Reinheit  der  Sitten  nicht  ohne  Bedenken  zu  sein^^). 
Vornehme  Römer  liefsen  sich  daher  an  einer  summarischen  Kennt- 
nifs  von  Griechischer  Litteratur  und  Sprache  genügen,  sogar  an 
einer  Auswahl  und  Blumenlese  des  Hellenismus,  und  scheuten  sich 
nicht  halb  -  barbarisch  (der  Natur  der  büingues  Bomani  gemäfs) 
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in  einer  ans  beiden  Sprachen  gemischten  Form  zu  schreiben;  sie 
meinten  wol  daran  einen  Vorzug  und  Reiz  zu  besitzen,  wenn  sie 
Griechische  Wörter  nnd  Brocken  als  Proben  ihrer  Studien  ins  La- 
tein mischten,  und  man  hört  dafs  einige  sich  herabliefsen  histo- 
rische BQcher  in  einem  absichtlich  verschlechterten  Griechisch  aK 
znfi^sen.  Noch  in  den  Zeiten  des  Varro  bestand  jene  geschmack- 
lose Wortmengerei,  die  den  Lateinischen  Stil  verdarb,  aber  durch 
den  Vorgang  des  Lucilius  geheiligt  war;  man  meinte  hiedurch 
den  launigen  Ton  zu  steigern,  und  verschönte  gern  die  populäre 
Darstellung,  namentlich  die  Satire  (§.  97.)  mit  bunten  Griechischen 
Flittem,  mit  gelehrten  Anspielungen  und  Beminiscenzen.  Wenn 
er  aber  auch  den  Sinn  fiir  guten  Geschmack  nicht  hob,  so  bemühte 
sich  doch  derselbe  Lucilius  seine  Nation  an  Sprachreinheit  und 
Sorgfalt  in  der  Rechtschreibung  zu  gewöhnen ;  selbst  den  Tragiker 
Attius  kümmerten  Fragen  der  Orthographie.  Zur  allseitigen 
Schätzung  der  Form  ist  nun  zwar  die  Republik  nicht  gelangt; 
aber  bald  nach  den  Gracchen  mehrten  sich  die  Lehrmittel  und 
wurden  umfafsender  angewandt,  besonders  unter  Leitung  gelehr- 
ter Griechen  aus  Asien  und  Aegypten,  welche  die  Geschicke  des 
Kriegs  oder  Verbindungen  mit  den  Mächtigen  Roms  nach  der  Haupt» 
Stadt  führten  und  die  entweder  den  Unterricht  übernahmen  oder 
die  dort  aufgesteUten  Bibliotheken  (wie  Tyrannion  die  des  Sulla) 
für  die  Studien  nutzbar  machten  ^^).  Schulen  wurden  nun  häu- 
figer, und  ihre  Verfafsung  entsprach  dem  Bedürfnifs  vollständiger; 
trat  nun  aber  die  Staatsautorität  bisweilen  hemmend  entgegen, 
wie  noch  ein  censorisches  Edikt  661.  für  den  Augenblick  die 
Bhetorschulen  als  müfsiges  und  sittenverderbliches  Geschäft  auf- 
hob, so  liefs  doch  allmälich  das  Mifstrauen  nach,  mit  dem  man 
bisher  den  EinfluTs  der  Lehrer  bewachte.  Die  Studienfreiheit 
sprengte  zuletzt  die  Fesseln  der  uthomias  oder  aristokratischen 
Tradition  in  Familien,  sobald  ein  zahlreiches  Publikum  aus  den 
Italischen  Mnnizipien  mit  jenen  alten  Familien  zu  wetteifern  an- 
fing*^. Erziehung,  feine  Bildung  und  sprachliche  Reinheit  hatten 
früher  nur  auf  Ueberlieferungen  des  Hauses  geruht;  unter  seinen 
Besitzthümem  war  auch  ein  naives  Latein,  in  dem- Einfalt  und 
onschuld^e  Weise  der  alten  Zeit  sich  abspiegelte.  Dieses  abge- 
sehlofsene  Herkommen  gründete  den  ^cht  selten  hervorgetretenen 
Stolz  des  Grofsstädters,  der  auf  die  Nachahmer  Griechischer  Muster 
vornehm  herabsah,  der  ihren  Fleifs  als  kleinstädtische  Mühen  ab- 
lehnt, ihren  Ton  und  Stil  als  Ausdruck  plebejischer  Gesellschaft^ 
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üfls  schlecht  nnd  unkorrekt  verurtheilt  *®).  Endlich  bewirkte  der 
^asgang  des  Kampfes  zwischen  Optimaten  UAd  Yolkspartei  da& 
die  Stände  sich  mischten  und  ausglichen,  die  Gegensätze  sich  ab* 
schwächten,  ua4  die  Intelligenz,  nicht  mehr  die  Familienoiacht 
entschied.  Jetzt  da  das  Vorrecht  der  Urbanität  weniger  ins  Ge- 
wicht fiel,  blieb  auch  der  Adel  Roms  in  streAger  litterarischer  Ar- 
beit nicht  zurück;  sobald  aber  die  sämtlichen  Italischen  Bundes- 
genoTsen  in  d^n  Verband  Römischer  Bürger  eintraten,  wuchs  die 
geistige  Kraft  i^nd  ein  reger  Wetteifer  4urGhdrang  alle  Kreise» 
]^om  wurde  nunmehr  ein  weiter  gemeinsamer  Tummelplatz  für 
das  Werden  der  Litteratur,  und  ein  nationaler  Geschmack  durfte 
frei  von  alterthümlichen  Schranken  sich  entwickeln.  Der  Fort- 
schritt begehrte  Schulen  mit  kunstgerechter  Technik  un4  metho- 
dischen Uebungen;  der  Standpunkt  einer  so  bewegten  Zeit  über- 
wand die  Nüchternheit  oder  naive  Stimmung  ^  und  forderte  yon 
dem  gebildeten  Manne  mehr  als  einen  blofs  harmloseu  und  momen- 
tanen Ausdruck  der  SubjektiYität.  Man  fühlte  dafs  für  litterarische 
Formbildung  :^u  wenig  geschehen  sei,  und  begann  deshalb  die 
Schule  neu  zu  gestalte^.  Ihren  Höhepunkt  erreichte  sie  mit  dem 
SchluJfi  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit 

82)  Aii&ngs  waren  die  Bomer  yon  der  Fälle  GriechiBcher  Kunstwerke 
betroffen,  die  i^n^rat  MurceUns  nach  der  Fiinnfthme  von  Syrakna  (intereesant 
Plui,  Marc.  21.),  dann  Aemilios  Paolns  ihnen  in  übersonwänglichem  Mafae 
snfiihrte.  Sie  be^nnen  daher  beim  Anblick  des  kostbaren  Materials  för  die 
Reinheit  ihrer  Sitten  au  fürchten:  Liv,  XLY,  89.  und  in  Oatos  Polemik 
yXXTV,  4.  tarn  nimis  mültos  audio  Corinthi  et  Athenarum  ornamenta  lau- 
danie8  mirantesque,  et  anteßxa  fiettlia  deorum  Ramanorum  riäenUe.  Das  £r- 
flebnils  der  Syraknsaaiachen  Bente  berichtet  Folyb.  fr,  Vat.  IX,  1.  tats  fUu 
Ifutntxaig  xtnaaxivait  rovf  atrdiy  ixodfjitjiray  ßiovs,  raVt  di  dtifM^kus  ra  xowa 
Tqfc  TioAcov.  Man  dadite  das  Volk  yor  todtem  Besits  nnd  üppigem  Lnxos, 
worin  die  Folgeaeit  bis  sam  gröbsten  Materiajdsmns  schwelj^te,  an  schütten; 
doch  Tergeblicn.  Immer  blieb  aber  die  Griechische  Kunst  m  Bom  blofs  de- 
korativ, gleichviel  ob  sie  zum  Schmuck  der  glanzenden  öffentlichen  Spiele  er- 
prefst  war  oder  der  Ausstattung  und  den  Umgebungen  reicher  Häuser  dientei 
wofür  Lucullas  da^  erste,  derl^aiser  Hadrian  das  letzte  grofsartige  Beispiel 

Sib:  vgl.  Grundr.  d.  Gr.*  Litt  §.  8i,  1.  Anm.  Plinius  bewundert  vorzugsweise 
qjenigen  Kunstwerke,  mit  denen  die  Palaste  im  kaiserlichen  Bom  besonders 
durch  Titus  geschmückt  waren:  s.  Feuerbach  im  Kunstblatt  1846.  Nr.  57. 
Nicht  wenig  befremdet  die  grobe  stoffartige  Neigung  für  Grieohische  Kunst- 

SmAe;  man  beschaute  seibat  in  den  Tempeln  £e  leiohtfectitfen  oder  zwei* 
eutisen  Gemälde  mit  lüsternem  Blick,  und  es  wurde  nothwendiff  sie  w&hrend 
der  Andacht  zu  verhüllen:  luvenal.  Vi,  840.  Besonders  aber  falte  die  Zeit, 
mp  diese  Schöpfungen  des  Griechischen  Genius  unbefangen  und  mit  (}ena£i 
zu  beschauen,  denn  auch  hier  klagte  der  geschäftige  Bomer  über  Mangel  an 
Hufse:  Tlin,  XXXVI,  5,  27.  Romae  g[mdem  tMütitudö  aperum  et  tarn  Mitte- 
ratio  Ofi  nu»gni  offidarum  negoiiorumque  aeenn  amnee  a  cmUemplaiione  taliitm 
äbducunt,  quoniam  otiosorum  et  in  magno  loci  ailentio  talis  admiratio  est 
Kalt  und  flüchtig  ging  mancher  an  ihnen  wie  an  schönen  Pmnksaohen  vor- 
W^f  Difß^  dß  OrafL  op.  ut  Bernd  «^  tfranßif  ei  eontetffue  ^,  ut  ei  pictfffom 
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vü  aUUmm  tnäiuek  Gleioh  enthaltsam  ignoiirte  Pompeiiu  die  Knust- 
der  Griechischen  Städte,  —  ea  fün  tUe  ne  tfismäa  ^ütaem  esisHmavü^ 
Oie,  de  imp.  Po»p.  14  Doch  fafsten  die  Bömer  gelegentbch  auch,  wie  N»- 
tnimliaien  thnn,  eine  Vorliebe  für  ein  nnd  das  andere  meisterhafte  Werk,  das 
darch  gro(se  Wahrheit  der  sinnlichen  Anffafsung  überraschte:  wie  far  den 
broBsenen  Hnnd  auf  dem  Kapitol,  PKn,  XXXIV,  7,  38.  üeberhanpt  fanden 
die  Bämer,  nach  Art  von  Dilettanten,  besonderes  Gefallen  an  solchen  Kunst- 
werken, deren  Technik  durch  Natnrwahrheit  nnd  starken  Effekt  hervovftaoh. 
Sonst  war  aller  Kunstgeschmack  in  ihren  Angen  nnr  ein  thatenloser  MüTsiff^ 
gaift  «od  das  Vomrtheil  so  mächtig,  dafs  Männer  von  feinem  Geschmack  wie 
Vieero  (man  kennt  seine  geschickte  WenduDff  Verr,  IV,  43.)  ihre  Kenner- 
schaft dJSentlich  yerhehlen  mnfsten;  es  blieb  ihnen  unTerwehrt  diesen  Gennfs 
in  stiUer  Hänslichkeit  nnd  in  der  Verborgenheit  ihrer  Villen  sn  soeben.  Li 
der  Mehrsahl  sind  daher  die  Bömer  blofe  Bewahrer  yon  alten  Kunstwerken 
in  Bronse,  Marmor  und  Malerei  gewesen;  wenige  yerstanden  die  Schönheit 
der  Formen  nnd  den  Werth  der  ^onst  für  ^peistige  Bildung.  Ihr  Sinn  für 
die  Plastik  war  gering,  ebenso  selten  unter  ihnen  die  Kunstnbung  und  ge- 
wöhnlidi  anf  Personen  der  niedrigsten  Klasse  beschrankt.  Wie  flüchtig  dort 
der  Kunstsinn  sich  änfsert  (von  ihm  de  la  Nause  in  Mem.  de  VAead,  des 
Imser,  T.  25.  und  Winekeimann  im  lotsten  Kapitel  des  8.  R  der  Kuastge- 
sdiiebteX  wie  flach  und  naiv  auch  gebildete  Manner  ron  der  Kunst  urtheilen, 
die  sie  nur-  ids  eine  Seite  des  Luxus  oder  nstioniden  Buhms  im  Vorübergehen 
betraohten,  und  die  Diehter  gar  als  Stoff  der  Bhetorik  yerwenden,  macht 
SB  einer  Zahl  von  Autoren  anschaulich  X.  Friedländer  üeber  den  Kunstsinn 
der  Bb  in  der  KaiserBeü,  Königsb.  1852.  Zwar  ist  ihm  K,  Fr,  Hermann  in 
seiner  leisten,  wemg  ffeniefsbaren  Arbeit  (Ueber  den  Kunstsinn  der  Bömer 
■nd  deren  Stellnng  in  d.  Geschichte  d.  alten  Kunst,  Gtött.  1855.)  mit  einiger 
Lsidenschaft  ak  warmer  Apologet  entgegen  getreten;  was  er  aber  in  einem 
emodenden  ^^g;i8ter  yon  Autoren  und  mren  AeuTsernngen  über  Griechische 
Plastik  aoieamenstellt,  das  erweist  allein  da£B  gebildete  Bömer  durah  Schauen 
Lesung  Tradition  mit  yielen  bedeutenden  Kunstwerken,  auch  mit  technischen 
Bcgriffm  (a.  B.  der  Malerei)  bekannt  geworden  waren,  dafs  einige  sogav  auf- 
merksam sehaiaten  und  (wie  Cicero  sagt)  ootilos  erudüos  besafsen,  suletat  auch 
m^  als  das  frühere  G^escblei^t  {de,  Verr.  IV,  60.  Oraed  r^us  is^>,  quaa 
no9  conlemnimusy  deieeiantur)  jene  zu  schätzen  anfingen.  Dagegen  ist  es  ein 
MilsTersttednifs  ni  gruben  (p.  26.)  dafs  sie  Kunstreisen  nnteniommen  hatten: 
in  der  merkwürdigen  Stelle  des  Gedichts  Aeina  y.  568—598.  wird  die  Boise- 
hist  der  Bömer  ges<diildert,  wie  sie  berühmte  Tempel  und  Alterthümer  anf- 
sashten,  wobei  sie  gelegentlich  auch  die  dort  bewahrten  Kunstwerke  beschau- 
te». Abgesehen  yon  etlichen  Dilettanten  und  anspruchyoUen  Enthusiasten 
blieben  ne  wesentlich  Auftra^igeber  oder  Depositare  der  an  uns  nberlieflerten 
Kunst,  und  hatten  yorsngsweise  den  omamentalen  Gesichtspunkt  yer  Augen. 
Dean  da£i  sie  trete  ihres  Boiohthnms  an  Kunstwerken  und  feinem  Wissen 
wirklidk  keinen  Kunstsinn  yererbten,  sehen  wir  am  Bömischen  Handwerk, 
das  (wie  Hermann  selber  p.  69»  anerkennt)  die  yerlangten  Büsten  Statuen 
Belieft  in  grober  Naturwahrheit  oder  realistisch  aussufnhren  pflegte;  das  Grie- 
ehisehe  Handwerk  war  durch  den  Hauch  der  Kunst  yeredelt  und  yergoistigt» 
Die  yon  Griechen  geschaffenen  und  in  yerfeinertem  Geschmack  ausgeführten 
Bauten  Statuen  Gemälde  nebst  anderen  Kunstwerken,  die  Born  allraälich  mit 
Glans  erfüllten  und  es  besonders  seit  Augnstus  schmückten,  sind  yollständiff  yon 
Frter9en  Einldt  in  d.  Studium  der  Arohäol.  Abschn.  2.  aufgezählt.  Die  Künst- 
ler ftgten  sich  manchen  nationalen  Forderungen:  sie  pflegten  die  yomehmen 
itt  Bistui«  darsustellen  und  Männer  yon  Bang  au  bekleiden:  Oie.  d* 


Off.  1^  IS.  extr.  dädaraiur  auiem  studmm  bdlieae  glariaßj  qu0d  gtatuaa  quo- 
fM  9ideum»  amatn  fere  mäüari  Plm.  XXXIV,  10.  Qraeea  res  est  mkü 
edare^  ai  contra  Bamama  ao  müitnris  ffioraeae  addere.  Sein  Neffe  betont 
£n,  UI,  6.  aogar  midum  in  der  Beschreibui^  einer  Bronse;  mit  dem  be« 
soMsdenen  Vermerk,  dafs  er  der  auf  Kunst  sich  wenig  yerstehe,  doch  über 
•itt  wokhM  Stmdk  nrtheüen  dürfe.  Wir  aber  yerdankmi  eben  diesem  Luxus 
und  den  iijiirnnaiiinnbon  Hündemngen  der  Bümer  einen  ansehnliefaen  Thflfl 
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deMen  wm  aaf  uns  herabgekommen:  Yon  den  WechaeliMlen  und  WegiBhnnittm 
der  Kunstwerke  gibt  nächst  Yölkel,  Sickler  n.  a.  die  Nachweise  BöUiger  An- 
dentnngen  über  die  Archfiologie  p.  213.  fg.  Einen  anschanlichen  üebcrbliok 
des  Raubes  oder  der  Opfer  des  morbus  (gelinder  sbidium  geheifsen)  bmtaler 
Statthalter,  welche  mit  Leidenschaft  solche  Schätze  zusammenschleppten,  lie- 
fert der  zehnte  Aufsatz  „Des  Römers  0.  Yerres  Sammlung  yon  Kunstwerken 
und  Kostbarkeiten **  in  Fadus  Oollectaneen  z.  Qr.  u.  R.  Alterthnmsknnde, 
Coburg  1811.  Begreiflich  hörte  niemand  auf  den  Rath  des  M.  Aorippa:  PHn, 
XXXY,  9.  Extat  cerie  eiua  oraUo  magnifioa  et  maximo  eivium  diffna^  de  ia- 
Intlis  omniime  signisque  pubUcandia;  quad  fieri  8aUu8  fitiaeet  qp/iOM  m  iMth 
rum  eaüia  pelU, 

88)  Denkwürdiges  berichtet  in  seiner  Erzahlnnir  Ton  den  Anf&ngen  der 
Rhetoren  und  den  gegen  sie  gerichteten  Verboten  Suei.  rhett,  1.  Im  80.  ist 
schlechthin  die  Rede  de  phüosophxs  ei  de  rketoribus^  im  oensorisohen  Edikte 
werden  genannt  Latini  rhetores,  bei  denen  die  Jünglinge  ganze  Ta^^  yer- 
brächten.  Im  ächtrömischen  Sinne  erörtert  das  Motiv  des  letzteren,  die  Yer- 
dammnifs  eines  ludus  impudeniiae,  Cie,  de  Orot  UI,  24. 

84)  Plut  P.  AemtL  28.  leid.  Origg.  YI,  5.  Bomam  primtte  librarum  «o- 
piam  advexit  ÄemüiuB  Paulus^  Perse  MaceSdonum  rege  devieto.  Die  mitöe^ 
brach*,  en  Bücher,  die  erste  Sammlung  der  Art  in  Rom,  dienten  nur  den  Kin- 
dern des  Aemilius;  noch  später  wurde  der  Zugang  zu  der  Bibliothek  des 
Apellikon,  die  Sulla  mitnahm,  wenigen  Torstattet.  Seinen  Eifer  ftr  Erziehung 
der  Kinder  bezeugt  schon,  was  PHn.  XXXV,  40,  185.  erzslilt,  dafs  er  ron 
den  Athenern  für  diesen  Zweck  sich  einen  Philosophen  erbat;  noch  mehr  Plut. 
Aem.  6.  —  xai  rnvf  naidag  Mxdiv  xi^v  fiiy  inixti^iop  natdikty  Mal  nätgtoy^ 
ÜSitiQ  avTog  tjCKtfro,  r^y  (f  'EXXiiyix^  tpiXoTifÄOtigoy.  ov  ydg  (ioyoy  y^ftfiatucel 
xai  ffwpttrrtd  xal  gitoüi^f  aXXd  xai  nXti<rrai  xal  (oi^^a^«  xai  ntÜmy  xai  <r»v- 
Xaxwy  inimdrai  xai  oiddcxa^i  &rfQat  "EXXtiy^c  ^any  ntql  ravt  ytaytauovt. 

35)  In  der  Argumentation  womit  de.  de  Orat.  11,  86.  den  Antonius  recht- 
fertigen läfst,  warum  er  in  seinen  Reden  die  Gricchisdie  Lekt^e  yerbem, 
wiewohl  sie  ihm  ein  Bedurfnifs  sei,  merkt  man  etwas  yon  der  individuellen 
Ansicht  des  Verfafsers.  Popularität  und  Würde  der  Oeffentlichkeit  trat  jeder 
Anspielung  auf  Privatstudien  entgegen.  Der  Patriot  oder  Stockrömer  dachte 
lange  Zeit  mit  dem  alten  Goto  (Phn.  XXIX,  7.),  bofiutn  iüorum  HUera»  t^ 
epieere,  tum  perdiscere^  und,  quandocunoue  ista  gens  euas  litterae  dcM,  amnia 
eorrumpet.  Die  geringschätzigen  ürtheue  des  Volks  lafsen  meriken  dafs  man 
nicht  blofs  den  gesunkenen  Griechischen  Oharakter  yerachtete,  sondern  auch 
die  Kenntnifs  der  Griechischen  Litteratur  und  Sprache  f&r  eine  brodlose  Kunst 
ohne  praktischen  Geist  nahm.  Hieran  erinnern  trotz  aller  Urbanität  oenng 
Wendungen  bei  Oieero  pro  Flaeeo^  dann  auch  der  Ausspruch  seines  Vaters 
de  Orat.  II,  66.  ui  wnieque  optime  Chraeee  sctret,  ifa  esse  nequüeimum.  Das 
inniffe  Verständnifs  dieser  Sprache,  vollends  die  Vorliebe  für  Griechische  Form 
erschien  als  Abfall  von  der  guten  alten  Sitte  des  Vaterlandes:  in  solchem 
Sinne  spöttelt  selbst  Lucüius  ap.  (He.  de  Fm.  I,  8. 

Graecum  te,  AUmch  ^uam  Bomanum  atque  Sabtnum, 
municipem  Ponti,  Tntanni,  eenturionum, 
pMedarorum  hominum  ae  primorum  eigniferumgue, 
maluüti  diei  etc. 

Mit  Bitterkeit  sagt  der  Demokrat  Marius  bei  SaUuet.  lug.  85.  Neque  litterae 
Oraeeae  didUsi;  —  ^ippe  quae  ad  virtwtem  doetartbue  nihü  profuerunt.  Die 
frühzeitig  in  Griechischer  Sprache  unternommenen  Geschieht  werke  (öraeea 
historiä)  waren  kaum  auf  gröfsere  Leserkreise  berechnet,  sie  hatten  vielmehr 
lange  nur  den  Werth  einer  stilistischen  üebunff.  Ein  Dilettant  wie  Albinns 
forderte  daher  Nachsicht,  aus  dem  naiven  Grunde:  nam  eum  Aomo  Bomanm, 
natua  m  Lotio.  Oraeea  oratio  a  nobie  alieniseima  est;  worauf  die  treffende 
Kritik  von  Gato  bei  Qeü.  XI,  8.  und  Plut.  Cot.  12.  sich  gebührte.   Ganz  ahn- 
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maolite  Loonllns  absiobtlioh  Felder,  am  noöh  för  einen  guten  Böster  zu. 

ßtten.  de.  ad  AtL  I,  19.  quod  iibi^  ut  opinor,  PanoHni  Lucuüus  de  9ui8 
Harn»  diXirat:  8e,  quo  facüiuB  üIm  probaret  Romani  hominia  esse,  idcireo 
hmrbara  quaedam  et  cokouia  dispersisse.  Demnach  erscheint  die  Wortmengerei 
des  lAUsiÜnB  (wie  Bat.  Y,  1.  ox^n^oyque  smul  totum  ae  cvfifAei^tatiMfts,  nnd 
anderes,  woftr  Horaa  S.  I,  10,  20.  nur  ironiBoh  ihn  loben  läfat,  At  maanum 
feeü,  ^pu}d  verbi»  Oraeea  Latmis  miseuii)  in  einem  anderen,  fast  heueren 
Lkdit  als  die  in  Zeiten  finfserster  GeBchmacklosiickeit  unter  uns  geätte  Ver- 
Uittenmg  Dentecher  Bede  mit  FranzösiHchen  Brocken.  DerBomer  freute  sich 
kindHeli  seiner  Ghieohisohen  Beute,  mit  ihren  Beminisoenzen  liebt  er  anspruch- 
loB  das  Latein  an  Teraieren;  wenn  aber  Oioero  fast  systematisch  und  mit  dem 
YcnrÜieil  grofser  Präzision  den  Ton  seiner  Briefe  an  Atticus  durch  Griechische 
Fbraaen  nnd  litterarisohe  Beminisoenzen  vergeistigt  und  belebt,  so  schweben 
ihm  Erinnerungen  an  edle  Lektüre  Tor,  die  noch  spfit  ihm  Qenufs  und  Freude 
war.  Sonst  heiligte  der  Vorgang  des  Luoilius  ein  Musiv  aus  beiden  Sprachen 
nur  in  einer  Misoellanform,  wie  die  Satira  des  Varro,  sonst  in  keiner  natio- 
nalen Gattonff  der  Litteratur.  Erst  am  Ende  der  Bepublik  war  das  Grie- 
ehisehe  Spradistudium  als  Durchgang  f&r  den  Lateinischen  Stil  (z.  B.  in  üeber- 
setcimgen  nnd  Disputiren)  und  als  geistiges  Beddrfnifs  anerkannt.  Das  Grie- 
diisefae  Wort  war  ein  feines  Korn,  welches  die  EouTersation  der  gebildeten 
wtrrte  (man  brandit  hiefär  nur  die  Graeea  bei  Sueton  zu  mustern),  es  drang 
sogar  in  die  Geschfiftsprache  bei  publizistischen  Verhandlungen.  Seine  Ver- 
Vreitnng  gewann  entschieden  durch  die  Liebhaberei  mancher  Kaiser,  die  Ton 
den  Weibern  (Spott  bei  luvenal.  VI,  185.  ff.)  ausgebeutete  Gr&komanie,  den 
Behwann  der  GraeeuU  oder  Spielarten  der  Kflnstler  und  Gelehrten.  Nur  for- 
derte der  Anstand  dafis  Kaiser  und  Statthalter  das  Latein  in  amtlichen  Ver- 
haltnissen aufrecht  erhielten.  Suet,  Tib.  71.  Sermone  Oraeeo,  quaimquam  alias 
prompiu»  ac  faeüü,  non  tarnen  u^quequaque  usus  est;  (Ufstinuttaue  maxime  in 
SeMUu.  Dies  war  bereits  die  Praxis  des  alten  Gato:  s.  die  lehrreiche  Stelle 
limL  Cat,  13.  Die  Gerichtsprache  sperrte  sich  am  längsten  gegen  das  Grie- 
düsslie.  Beiche  Naohweisnngen  über  die  Konknrrena  beider  Sprachen  gibt 
Dsrtei»  Ciya  AbhandL  L  p.  40.  ff. 

86)  üebte  die  Grieduschen  Gelehrten  die  seit  dem  ersten  Jahrh.  vor  Chr. 
ndi  in  Born  sammelten  s.  Gmndr.  d.  Gr.  Litt  §.  82,  2.  Anm.  Merkwürdig 
Stnbo  XIV.  p.  675.  fUiiuvxa  &  ij  ^Pmpui  dvytnai  dufäirxsiy  ro  nXnd'os  jtay  & 
T%c#i  Tiif  n^mc  ^üüoXaywf,  Tn^iwf  yaq  wii  ^AXtlavd^iwß  icri  fUCJ^,  Ein 
cÜBaeBdes  Bild  entwirft  Tom  errten  Musenhof  dieser  Art,  defsen  Mittelpunkt 
XAeaHns  war.  Flut,  Lue.  42.  —  «ytifiiyw  iiäo$  rw  SißXtod'iijewy  xai  rtSy  mgl 
«er«(  MQiimaTmy  Koi  a^oXam^üay  aMmXvttof  znvg^BMiijyaf  w^ns^  sk  Mowrd^y 
T«  WKSvytiywy  ix€i9€  fpoawyrag  xai  avyduuMQtvoytag  aXXtjXot^y  dno  rioy  äXkiim 
/^MHT  müfUytif  «irtfr^/oyrcKC-  noXXmnc  &k  xai  cvymxoin^iv  avxog  ifABaXha» 
§ig  To^  n^^muravf  jöif  iptXoXoyoic,  xai  rois  noXtrixoi^  cvyinQOfJiy  Srov  aioiyto, 
mtd  okmt  iaiia  xmi  n^vtayttoy  *EXX>iyix6y  o  ouens  ^y  avtov  loig  dtftxyovfUyo^ 
Uf'Pmfoi^^.  Sogar ^nach  Spanien  zogen  Grammatiker:  xai  lAcxitpaa^ng  6  Mvq^ 
latoßQfj  ay^  &  tj  TovQ&ir«ty(4f  itaidivcaf  ra  ygafÄfuntxd  Strabo  IIL  p.  157. 
Bm  Grieehischer  Bhetor  der  nur  Lateinisch  (wiewohl  nicht  gelfinfig,  Seneea 
Qmtrov.lU,  16.  p.  214  IV,  26.  p.  29L)  Tortrus,  war  CesHus,  sowie  sein 
BdiUer  Arginianus,  Damals  begannen  wol  die  &iten,  auf  die  sich  bezieht 
Suet  ffr.  &  ^  utque  temporibus  quibusdam  super  XX.  celebres  scholae  fuisse 
in  OAe  tradantur.  Femer  im  weiteren':  in  provinaas  quoque  grammaiica 
pemeiraverai,  ae  nomnUli  de  ncHssimis  doctorfbus  peregre  doeuerunt,  maseime 
in  OüUia  togata;  wofür  er  drei  sonst  unbekannte  Namen  erwähnt.  Hiezn 
kommt  des  Sumenius  Grofsrater  aus  Athen,  der  anfangs  in  Bom  lehrte,  dann 
naeh  Angastodonmn  sog,  Eumen.  orat.  pro  restaur.  sehoL  17. 

87)  Um  Gieeroe  Zeit  begannen  die  Munieipien  nach  Ertheflung  des  vollen 
Mrgei'recirts  aa  die  ItaUs^en  Bnndesgenofsen,  besonders  in  Oberitalien,  eifir^ 
der  liittentnr  sich  zuzuwenden  und  im  Fleifs  mit  Bom  zu  wetteifern,  als  sie 
dtor  Haoptetadt  noch  den  Preis  gesehmackyoller  ürbanitfit  zugestehen  muisten. 


58  SänlmtDiig. 

YexgL  Anm.  163.  Etwas  Tornehia  stthea  die  Mit|{lieder  dar  liitermpolieii 
Aristokratie  auf  jene  Neulinge  herab ,  nnd  die  Kntikpn  mit  denen  sie  die 
wahren  oder  vermeinten  Idiotismen  der  Kleinbfirffer  ans  Italien»  der  Galiier 
nnd  Spanier  ragten,  sind  zum  Theil  ein  Ansdrack  ihrer  Eitelkeisb  nnd  äblea 
Laone,  denn  sie  dachten  das  Vorreoht  der  ßuten  Bildung  mit  keinem  anderen 
SU  thcalen.  Ein  Zug  der  Art  ist  die  an  Lmns  getadelte  BatatmuiaSj  Anni^ 
W).  Schlnfs.  Vielleicht  rfi^  Cicero  mit  gröfserem  Recht  den  landsohalUiohen 
Schwulst  an  Spanischen  Dichtem;  einige  der  Provinzialismen,  die  QuintiL  I, 
5,  8.  56.  57.  nennt,  hat  der  Gebrauch  aufgenommen.  Mwkwürdig  Oie.  JE^ 
IX,  15.  Ego  auiem  (exisHmei  licet  fW)d  UÜt)  mirifice  copior  foietUis^  mmtimi 
nostratäfus;  praeseriim  cum  eas  vtdeam  primum  ohlitaA  Xaltto  ium,  cum  m 
urbem  noeiram  est  infusa  peregrmitaa^  nunc  vero  eüam  braecaiia  et  tr<m9^ 
alpinia  naUanibus,  ut  nuUum  veteris  leporis  veetigium  appareat.  Cicero  hat 
ohne  Zweifel  nur  die  Cisalpiner  und  GiJlier  im  Sinne,  welche  sich  als  Sobiit 
toren  oder  Geschäftsmanner  in  die  (Gesellschaft  zu  Born  eindrängten ;  von  ihren 
Versuchen  in  der  Litteratur  nahm  er  wol  wenig  Notis,  gewiM  die  wem'gste 
von  ihrer  Poesie;  noch  hatte  sich  in  der  Prosa  kein  Vitruv  geseifft.  Damls 
galt  Bom,  weil  es  an  der  Spitze  der  Politik  und  höheren  GMellsäiaft  stand, 
auch  als  littcrarischer  Mittelpunkt,  wo  jede  neue  Sichtung  der  Studien  ihr 
Becht  bekam  und  ^wissermafsen  geadelt  wurde;  sobald  aW  die  Geister  auf 
anderen  Punkten  sich  re^n,  und  durch  Studium  zu  gewinnen  suchten,  was 
sie  nicht  aus  der  Tradition  der  Familien  erben  keimten,  that  Bom  spröde^ 
Die  Hauptstadt  brauchte  Zeit  um  diebeginnende  Litteratur  des  Weltreichs  an- 
zuerkennen und  zu  begreifen,  eine  litterarische  Gesetzgebung  könne  nie  sn 
viele  frische  Kräfte  haben.  Dahin  gelangte  man  erst  unter  Augostus;  spater 
wurde  man  auch  für  neue  Wörter  duldMm,  im  Sinne  von  (J^ntilian:  oamta 
Uaüta  pro  Bomawi»  habecan. 

88)  Von  dem  formalen  Einfiufs  der  Familien  und  der  Natur  ihres  Latei- 
nischen Stils  erlangt  man  die  bestimmtesten  Vorstellungen  aus  dem  Brutue 
des  Gtoero.  Dafür  dienen  die  Schilderungen  der  Chmcohi,  Gatnli,  Laelii,  Mneü 
bis  auf  seinen  Zeitgenofsen  Curio  herab;  ihr  sprachlicher  Buhm  war  haap^ 
sächlich  domeetica  coneuetudine  ^  weniger  durch  Studium  und  Belesenheit  ge- 
grfindet  HaaptsteUen  c  58.  72.  Bep,  I,  22.  Die  meisten  Aufbohlüsse  liegen 
aber  in  den  Worten  c  74.  loeuiumem  emendatam  et  Latinaim;  euiue  petme 
quos  laus  adhue  fuü,  non  fuü  raiumie  out  ecienUae^  sed  guasi  honae  öonsue* 
tudinU*  müto  C,  LaeUum,  P.  Scfpionem,  aetaUe  iUius  üta  fmt  hm»  ianquam 
ffutocsniüitf,  m  LaÜne  loquendi:  nee  orntttma  tarnen,  nam  tÜorum  ae^^uaieg 
Oaecdiwn  et  Paeuwum  mäts  locutos  videmue.  Erstlich  erklärt  diese  Thatsaoha 
das  Ücbergewieht  der  Prosa ,  namentlich  die  frilhere  Durchbildung  der  poH* 
tischen  Prosa,  die  lange  Zeit  unter  dem  Schutz  des  gesohloi^enea  Familien* 
lebens  stand:  vgl.  Anm.  24  IHmn  aber  gestattet  uns  die  Wahrnehmung  dafe 
Urtheile  wie  die  von  Cicero  über  Caecilius  oder  Paouvius  geföllten  aus  dem 
Geiste  der  alten  Urbanität  geflofsen  sind,  dieselben  gerecht  und  ni^t  naeh 
dem  Buchstaben  an  würdigen.  Pacnvius  (und  über  ihn  können  wir  noch  selber 
ans  seinen  üeberresten  ein  ürtheil  bilden)  zeigt  mehr  Studium  und  küns^^ielie 
Politur  als  frisches  Katurel  und  weltmännischen  Flufs:  denn  ihm  fl^te  die 
naive  Sicherheit  des  vomduien  Mannes.    S.  Anm.  146l 

13.  Ein  charakteristischer  Grundzug  des  neuen  Unterriehts 
kg  im  Znsamicenwirkon  ron  Grammatik  nnd  Rhetorik.  In  grofiieB 
Zahl  yerhreiteten  sich  Schulen  der  Grammatiker,  nnd  indem  sie 
rasch  in  den  Provinzen  yordraagen,  haben  sie  nicht  wenig  zur 
Bomaniairung  der  nnterworfenen  Völker  beigetragen.  Den  gelehrten 
Knrsns  übernahm  ein  grammaHcus  oder  lükrahts,  der  mit  philo- 
Ipgijscl^ej;  J^e^ptiuTs  der  alten  litteratur  und^Erudition  ausgeabe^ttet 
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uad  ebenga  tScktig  in  Auslegung  der  Autoren  ala  in  der  prakti- 
schen ]E!inübung  der  Jugend  war.  Die  Schäler  wurden  in  schrift- 
licher Arheit  an  gewandte  Formen  und  fliefsende  Darstellung 
gewöhnt,  nnd  lernten  über  Themen  der  Moral  und  Geschichte  frei 
sprechen  (dedamare,  dispulare),  auch  die  Gegensätze  verhandeln. 
Diese  Lehrer,  anfangs  nur  Griechen  und  fast  alle  Sklaven  oder 
FreigelaTsene,  wurden  seit  Caesar  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt 
und  reich  bezahlt,  und  Gelehrsamkeit  oder  Güte  des  Unterrichts 
erwarb  ihnen  einen  ansehnlichen  Ruf.  Nicht  wenige  gehörten  zur 
Gesellachaft  berühmter  Politiker  (solche  sind  aus  dem  Leben  des 
Cicero,  Pompeius  und  Augustus  bekannt) ;  sie  folgten  ihnen  in  das 
Lager  und  die  Provinzen,  wurden  zur  Aufsicht  über  Bibliotheken 
in  Bom  bestellt,  sie  befreundeten  sich  weiterhin  unter  den  Kai- 
sem mit  vornehmen  Famüien  und  gelangten  durch  die  Gunst 
derselben  zuletzt  in  den  Senat  ^®).  Nicht  so  früh  lehrten 
Lateiwisehe  Grammatiker:  die  Forschung  über  Alterthümer  und 
Sprache  war  bis  zum  Ende  der  Bepublik  ein  liberales,  kein  zünf- 
tiges Greschäft  der  gebildeten  Männer;  anfangs  durch  ihre  Grie- 
chischen Nebenbuhler  in  Schatten  gestellt,  wandten  sich  erst  seit 
Augustus  die  Gelehrten  häutiger  zur  Grammatik  und  machten  sie 
tarn  Beruf  ihres  Lebens.  Die  rasche  Popularisirung  und  Auswahl 
der  besten  nationalen  Dichter  ist  ein  Verdienst  dieser  Männer, 
welche  zugleich  kritische  Bevisionen  der  Texte  besorgten,  litterar* 
geschichtliche  Forschungen  anstellten  und  einen  Anfang  sachlicher 
Kommentare  herausgaben.  Ihnen  verdankte  man  die  Verbreitung 
der  in  Ciceros  und  Augustus  Zeiten  entstandenen  Meisterwerke, 
die  Einfahrung  derselben  in  die  Schulen  und  eine  lange  Beihe 
grammatischer  Handbücher,  welche  sich  auf  den  normalen  Sprach- 
gebrauch jener  Klassiker  gründeten  ^^).  Zur  Seite  standen  ihnen 
Bhetoren,  am  liebsten  Bömer,  die  von  einem  geringen  Schematis- 
mos  ausgingen  und  hauptsächlich  praktisch  zur  Beredsamkeit  vor- 
bereiteten ;  denn  das  feine  Gewebe  der  Griechischen  Theorie  konnte 
dem  Bömjuschen  Geschmack  wenig  zusagen.  Der  Bhetor  Laümii^ 
der  gewöhnlich  eine  geringere  Gelehrsamkeit  als  der  Grammatiker 
beaab,  anfuigs  aus  dem  Stande  der  Freigelafsenen,  erlangte  zu- 
erst dnreh  L.  Plalms^  dann  durch  den  Bitter  Blandus  einen  Bui 
Der  Bhetor  lieis  seine  Schüler  nach  Fachwerken  der  Griechischen 
Technik  über  HiBtorien,  Moral  und  rednerische  Materien  {causae^ 
cotitr4merriae)  sprechen  und  solche  Themen  mannichfaltig  wenden, 
i^mt  sie  ßed^fertigkeit  ior  Zwecke  des  politischen  Lebens  sich 


60  Einleitung. 

aneignen  könnten.   Zu  diesen  Uebungen  strömten  die  vielen,  welche 
der  öffentlichen  Beredsamkeit  nicht  entbehren  durften,  und  vor- 
nehme Männer  nahmen  Unterricht  bei  Rhetoren  oder  nutzten  sie 
bei  Prozessen;  sonst  war  für  die  Bildung  des  Stils  dort  wenig  zu 
gewinnen  ^^).    Alles  blieb  wesentlich  dem  PriyatfleiTs  überlafsen, 
und  Uebungen  welche  namentlich  Cicero,  Brutus,  Messalla  plan- 
mäfsig  in  freien  Uebersetzungen  oder  Auszügen  nach  einem  Grie- 
chischen Original  anstellten,  wobei  sie  noch  über  Thesen  Griechisch 
deklamirten,  diese  Stücke  der  unabläTsigen  cammentatio  förderten 
die  Litteratur  und  den  Reichthum  der  Sprache  befser  als  der 
Redeflufs  in  extemporalen  Vorträgen.    Aufserdem  versäumte  man 
kein  Mittel  der  körperlichen  Beredsamkeit:  es  traf  sich  günstig 
dafs  das  Beispiel  und  die  Lehren  denkender  Schauspieler  und  das 
auf  Diätetik  und  Musik  gegründete  System  der  pJumasd  zu  künst- 
lerischer Aktion  und  Recitation  leiteten;  der  künftige  Redner  bil- 
dete hier  nicht  nur  die  Stimme  für  jeden  Affekt  und  schärfte  das 
-Gehör,  sondern  lernte  auch  den  Werth  des  Numerus  in  der  Kom- 
position schätzen^*).    Zugleich  förderte  das  Theater^  wo  man  die 
scharfsinnigen  Sprüche  der  Lebensweisheit  mit  Beifall  aufnahm, 
und  das  Verständnifs  der  feinem  Schauspielkunst  an  Reife  gewann, 
die  bis  zur  geschärften  Achtsamkeit  auf  leichte  Verstöfse  gegen  den 
Sylbenwerth  sich  erhob  ^').    So  vereinte  sich  kurz  vor  dem  Ab- 
schlufs  der  Republik  eine  Reihe  fruchtbarer  "Anregungen:  vor  allen 
wirkten  die  neuen  Gesichtspunkte  des  erweiterten  Unterrichts,  der 
emsige  Verkehr  mit  Griechen  und  das  eindringliche  Studium  ihrer 
Litteratur,  das  Anhören  der  vollkommensten  Redner  und  Schau- 
spieler, zuletzt  die  Vielseitigkeit  der  Bildung  und  die  Sicherheit 
des  Urtheils.   Der  Verein  aller  dieser  Momente  hob  und  belehrte 
das  wachsende  Römische  Publikum;  es  war  empfanglich  gestimmt 
und  läuterte  seinen  Geschmack  durch  das  Gefallen  an  reiner  Form. 
Nur  mangelt  selbst  dieser  Blüte   republikanischer  Bildung  eine 
durch  Einrichtungen,   wie  das  nächste  Jahrhundert  sie  kannte, 
befestigte  Gemeinschaft.    Ihre  besten  Wortführer  waren  vielmehr 
in  litterarischen  Interessen  wenig  einverstanden,  denn  auch  hier 
entschied  das  Uebergewicht  des  politischen  Charakters.    Endlich 
waren  damals  unssensehafüiche  Beisen  guter  Ton  geworden,  aber 
nicht  im  Sinne  der  Griechen,  welche  früh  und  spät  auszogen, 
um  die  Welt  zu  schauen  und   geistigen  Stoff  für   die  Zukunft 
einzusammeln.     Die   Römer   begnügten    sich  mit   einer   Propä- 
deutik: sie  pflegten  daher  in  jugendlichen  Jahren,  um  liberale 
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fifldoDg  giaiobsaiD  an  der  Quelle  zu  schöpfen,  namhafte  Studieth 
drter  der  Griechen  in  Achaia  und  Asien  zu  besuchen,  wo  sie  Kennt- 
nils  Ton  Philosophie  und  Rhetorik  in  Hörsälen  und  durch  ver- 
trauten Umgang  mit  berühmten  Lehrern  erwarben.  Musensitze 
der  Art  waren  vor  anderen  Athen  und  Ehodus^  dann  Mytüene 
und  ÄpoOamay  für  rhetorische  Studien  mehrere  Städte  Eleinasiens, 
deren  Buf  in  Zeiten  der  Sophistik  stieg;  während  der  Eaiserzeit 
wurden  auch  Massüia  und  Mediolanium,  zuletzt  für  Fachgelehr- 
samkeit  Mexandria  fleilsig  besucht  ^^). 

39)  Mehrere  wesentliche,  hier  nnd  im  folgenden  hervorgehobene  Punkte 
werden  sob  dem  Bmclutaok  des  SueUmiua  de  aranan,  entnommen;  dieser  be- 
qxricht  nnr  die  Lateinischen  (hwnmatiker.    Ib.  o.  3.  pretia  grammaticorum 
tamla  merceäesaue  tarn  maanae,  wofür  zwei  Beispiele;  för  Daphnis  wurden 
700  $estertia,  der  höchste  bekannte  Preis,  nach  Pliiu  YII,  40.  gezahlt.    Bei 
Maonem  dieses  Bemfis  lernten  die  Bömer  manche  feine  Thatsache  der  ge- 
lehrten Philologie,  yielleicht  das  wenigste  dieser  Art  was  ans  DUettanten  er- 
zählen stammt  ans  Büchern:  z.  B.  was  Cicero  von  der  Alezandrinischen  Kritik 
weifs,  was  Horaz  in  der  Ars  an  litterargeschichtlichen  Notizen  verstrent,  oder 
eine  Bemerkung  wie  Serm.  I,  4,  45.    Neben  der  Theorie,  das  heilst  dem  ge- 
lehrten und  litterarischen  Wissen,  ertheilten  jene  Grammatiker  beiläufig  ein 
PMeücnm,  oder  (wie  man  sich  auszudrücken  pflegt)  sie  yerbanden  Grammatik 
mit  Bhetorik.    Auch  als  beide  Fächer  schon  geschieden  waren,  sorgten  sie 
fftr  eine  nuUsige  Propädeutik  des  Stils,  nach  jSiiet  c  4  secundum  g[uam  eon- 
metudmem  potteriores  quoque  exisUmo,  gturniquam  tarn  ditcreUa  frofessiam" 
ftiM,  mikäo  mmua  vel  reHnuisse  vd  instüuüae  et  ipaos  quaedam  genera  imtP' 
tmtiofmm  ad  eioquetUiam  pra^arandam,  ut  problemata,  paraphroßes,  aÜoeu- 
iiome$,  ethologuu  atque  alia  hoc  genus,  ne  seüicet  sied  ornnmo  atque  ahdi 
pmeri  rhetoribus  tradareniuri  quae  quidem  omitti  tarn  Video.    Also  bis 
in  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  bestand  diese  gute  Sitte,  welche  der  pra- 
küache  Geist  des  Volks  den  sonst  spröden  Granmsatikem  abgezwungen  hatte; 
man  mnfo  bedenken  dafs  letztere  weder  Trivialsrammatik  vortrugen  noch  ge- 
wohnt waren  die  Figuren  der  Bhetorik  und  Paraphrasen  eiuzuüben.    Hier- 
fiber besonders  MatMg  de  Aßcon.  p.  78.  sqq.    Sueton  fand  aber  in  seiner 
Jugend  einen  Grammatiker,  der  Uebnngen  aedamandi  ei  disputandi  betrieb, 
wie  sonst  die  Bhetoren;  er  horte  femer  dafs  man  ehemals  unmittelbar  Yon 
der  gremmatisohen  Schule  zum  Forum  überging  und  in  den  juristischen  Beruf 
«intraL   YieUeicht  am  ToUständiasten  yereinte  beide  Beru&weisen  Ätteim,  ein 
Philolog  im  weitesten  umfang,  den  ein  berühmter  Jurist  nach  Suet.  10.  üUer 
grmmmatieoB  rhetarem,  mter  rhelorea  grammatieum  hiefe;  dieser  Hausfreund 
pbfldeter  Familien  (Anm.  586.)  leitete  Deklamationen  und  führte  hochgestellte 
manner  in  die  Grundsätze  des  Stils  ein.   So  blieb  hier  gleichsam  eine  streitige 
Greaze  oder  ein  neutrales  Gebiet  zwischen  dem  Grammatiker  und  Bhetor: 
QmmHL  II,  1,  8.    Lange  Zeit  waren  aber  die  rhetorischen  Üebungen,  welche 
die  Grammatiker  als  ]£uwerk  übernahmen,  Üsst  auf  die  von  Stiet*  rhett  p.  32. 
(13L  Beiit)  angedeuteten  Elemente  besdbränkt:  Nam  et  dicta  praedare  per 
ammes  figmrae,  per  caeue  et  apologoa  aüter  atque  aiüer  exponere,  et  narratüh 
ma  tum  bremUr  oe  presu  tum  latnte  et  überius  explicare  eonsuerant;  inter* 
dmm  Qraeeonm  scripta  canvertere,  ae  vires  iüustres  laudare  vd  viiuperare 
(fenier  die  Behandlung  von  S-iatig,  dyaaxtvat,  »aracxtvaC);  —  donec  sensim 
kaee  CMcluenmt    Besonders  gebrauchte  man  dirias  (Anm.  69.),  und  dem  An- 
fiUiger  diente  hauptsächlich  eine  ffrofse  Zahl  Griediisoher  und  Lateinischer 
Anekdotensammlungen  mit  Apophthegmen,  exempla,  dicta  darorum  vtrorum, 
worunter  Catoniana  Anm.  wb,    Belege  für  jenes  genus,  quod  versalur  in  ca- 
UM»  cammmttttione,  gibt  Äuctor  ad  Herenn,  IV,  22.  wodurch  der  Text  Suetona 
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geei6h(»H  wird.  Diese  Schrift  des  OornifleiiiB  (Anm.  566.),  der  seilen  BtolT 
nach  Griechischem  Zuschnitt  in  trockner  ^rippariieer  Haltung  ausfuhrt,  ist 
das  einzige  Monument  der  beginnenden  Römischen  Khetorik ;  sie  stötst  sich 
auf  eine  nothäürftige  Kenntnifs  der  älteren  Lateinischen  Utteratur. 

40)  Nur  fluchtig  wird  der  yerdienstlichen  Qrammatiker  ffcdaoht,  weldie 
die  Meister  der  neuesten  Litteratur  erkannten  und  in  die  Schule  einführten. 
Von  Q,  CcLecüiua  Epvroiciy  dem  Freigelafsenen  des  Atticus,  sa^  Suet,  1$. 
Frimiis  dieitwr  Latine  ex  tempore  disputaeeet  prünwque  Vvr^üutm  ei  eMoe 
poetaa  novos  praeiegere  coeoissej  quod  etiam  Domüii  Marsi  veriieutus  indieat: 
JEpirota  teneUorum  mUricula  vaium,  Idem  Vita  Lucani  sub  f.  .*  Poemata  etiam 
eiu8  prcLeUgi  memmL  Für  das  praeiegere  ist  belehrend  Macrob»  8at.  I,  34  — 
adhuc  Virgüianos  habere  versus,  qualüer  eos  pueri  magistris  prade^entibus 
canebamus.  Den  Einflufs  der  Grammatiker  ai^  litterarische  Eanonisation  läfst 
deutlich  merken  Hör.  Jßpp.  I,  19,  40.  non  ego  —  grammattcas  ambire  trtbua 
et  pulpita  dignor.  Den  Stamm  aller  Lesung  und  TriTialfframmatik  bildeten 
Oioero  und  Virgil,  hiemächst  Terenz  und  Horaz  (worauf  Probus  einwirkte, 
Anm.  45.);  man  darf  mit  dieser  Auswahl  nicht  die  durch  Willkfir  im  Mittel- 
alter Torgezogenen  Autoren  wie  Lucan  und  Jurenal  (§.  00.)  verwedisehL 
QuintiL  I,  8,  5.  Ideoque  optime  institutum  est,  ut  ab  Homero  atgue  Vtrgüio 
lectio  inciperet.  Die  Leistungen  des  Ghrammatikers  gibt  derselbe  summarisch 
an  I,  2, 14.  Qrammaticus  quoqite  st  de  loquendi  ratione  disserat,  si  qudestUme» 
expliceiy  historias  exponat,  poemata  enarret.  Genauer  bezeichnet  tieneea  JBp. 
106.  den  (3h*ammatiker  als  Sprachkenner,  den  Philologen  als  Forscher  der  ahen 
Geschichte.    Vgl.  Anm.  59. 
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41)  Oicero  ap.  Suet.  rhett.  2.  (26.)  Equidem  memoria  teneo  pueris  nohis 
primum  Latine  doeere  eoepisse  liotium  quenäam;  ad  quem  cum  fieret  eon- 
cursus,  quod  studiosissimus  quisque  apud  eum  eaereeretur,  dolebam  mihi  idem 
non  Heere.  conUndutr  autem  doctissimomm  hominum  auctoritate,  qui  existi- 
mabant  Oraeeis  exereitationibus  ali  melius  v/^genia  posse.  Nächst  dem  Plotius 
wird  Blandus  genannt  you  Seneea  Praef,  Gtmirov,  II.  extr.  Habuit  etiam 
BhBmdum  rhetorem  pracceplorem^  qui  eques  Bomainua  Bomae  docuü,  ante  iUum 
inira  libertinos  praeceptores  pukherrimae  diseiplinae  continebantur;  et  minime 
probabüi  more  turpe  erat  docere,  quod  konestum  erat  diseere.  Hier  lief  alles 
atif  freien  Vortrag  hinaus ,  declamare,  nicht  auf  Stil  und  Anirlyse  der  Kunst 
kn  den  Meistern.  Gewifs  hatten  aber  diese  Lateinischen  Rhetoren  zur  Bil- 
dung des  Stils  wenig  beigetragen.  Kein  klassischer  Darsteller  hat  in  del«elben 
Seit  bei  jenen  Rhe(oren  gelernt;  auch  konnten  die  Redekfinstler  nicht,  gleich 
ihfen  YorgäBgem  in  Athen,  auf  anerkannte  Muster  in  der  eiohetmlaehen  Lit- 
teratur Bezug  nehmen,  und  waren  daher  auf  blofse  Theorie  besohi^nkt.  Oioero 
hielt  Sprechübungen  in  beiden  Sprachen  (wozu  er  auch  seinen  Sohn  Tetan- 
lafete,  Epp.  XVl,  21,  9.),  am  liebsten  aber  Griechisch.  Brut.  90.  Chmmen^ 
tabar  declamitans  (ßic  enim  nunc  loquuntur)  saepe  eum  M.  Pisone  ei  cum 
Q.  Pompeio  aut  cum  äliqu^  eotidie;  iaque  faeiebam  müUum  etiam  LoHnSj  sed 
Oraeee  saepius.*  Suet.  p.  31.  (121.)  Cicero  ad  praeiuram  usque  etiam  Ömeoe 
declamüavü,  Latine  vero  senior  quoque,  et  quidem  cum  coss,  RiHio  et  Pansa: 
hierauf  Beispiele  derer  welche  bis  zu  Kaiser  Nero  fleifsig  deklamirten ,  be- 
sonders aber  in  spitzfindiger  und  prozefsartiger  Ausführung  pikanter  oder  ^- 
radozer  Fälle  jedes  Motiv  aufboten,  auch  wol  die  Worte  nicht  sparten.  Der- 
selbe rJiett.  6.  (80.)  declamare  autem  genere  vario,  modo  splendide  atqite  adar- 
nate,  tum,  ne  usquequaque  seholasticus  existimaretur,  cireumdse  ac  sor- 
Ode  et  tantum  non  trimalibu»  verbis.  Vgl.  Anm.  216.  Bei  Oioero  besehränktea 
sich  diese  Themen  auf  Moral  und  Gesäiohte,  sie  ifraten  wirkliehe  sduffae, 
wovon  er  einen  klaren  Begriff  gibt  Tuse.  I,  47.  IH,  9L  (cii  Ü^aW«.  in  L  4.}t 
verwandt  den  ^^Cic,  die  ursprünglich  den  Philosophen  gehörten:  ad  Ätt.  IX,  9. 
Daraus  sind  namentlich  die  Tuscidanae  hervorgegangen.  Griectdsche  Proben 
$b.  ep.  4.    Ygl.  Anm.  165. 
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42)  Es  irt  vogewüh  welolien  Plati  ein  pfumMcus  im  ünterrioht  ehmiilim; 
wir  wissen  nur  dafs  er  die  Bildung  der  Stimme  syst^natiseh  dnroh  mnsika^ 
Hiebe  Knnetfibnngen  im  Verein  mit  di&tetischer  Znoht  betrieb,  ÜebuDgen  anf 
wtlelie  die  Griechen  nidit  weniger  für  pniktiBohen  Gebrauch  alg  der  schönen 
Fürm  wegen  einen  unbegrenzten  Fleifs  verwandten:  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I. 
jB.  24.  n.  2.  p.  112.  Znletst  widmeten  auch  die  Bömischen  £tedner  diesem 
Stadium  einice  Zeit,  und  lernten  bei  Schauspielern ;  sie  suchten  Ausdauer  und 
Modnlation  der  Stimme,  yersiohteten  aber  auf  die  Feinheiten  des  Phonascus, 
QmmHL  XI,  3,  19.  Sinen  solchen  gebrauchte  noch  Augustus,  8uet,  34.  dabat' 
tm  Mtidue  pkonaaco  operaim.  Noch  weiter  ging  Nero,  weil  er  mit  seiner 
Stimme  glänzen  wollte,  Suet.  25.  neque  guiequam  senö  «ocove  efferit  niH 
oMicmt»  phonaaco^  qui  numeret,  pareeret  arteriis  ae  sudarium  o^  os  appUearet, 
Aich  fimden  diese  Btimni-  unid  GeBanglehrer  einen  Platz  ^  in  der  nöheren 
Midehenschule:  so  Tigellius  und  Demetrius  bei  Horas  Serm.  I,  10.  £ 

48)  "Sichtbar  hat  auf  Gkschmack  und  litterarische  Bildung  des  Publikums 
(ein  Publikum  im  wahren  Sinne  konnte  nicht  firflher  sich  einfinden)  das  Tkeatet 
cnt  um  die  Oioeronianisohe  Zeit  oincewirkt  Die  Neigung  Ar  dramatisdie 
Poesie  war  tiefer  und  wärmer  geworden;  man  pflegte  schon  treffende  Verse 
mit  hohem  Pathos  (Anm.  161.)  zu  beklatschen,  solche  wurden  für  Anspielungen 
bsantii  and  mit  politischen  Begebenheiten  des  Tages  verknüpft,  Cie,  Jm.  U,  19. 
SueL  Aug.  68.  Maerob,  Sat  II,  7.  Anm.  283.  Selbst  die  Menge  zeigte  da- 
mals ein  scharfes  Ohr  und  lebhaften  Sinn  f&r  Angemelsenheit ;  sie  vernahm 
sogar  leichte  VerstdiCBe  gegen  Versmafe  und  Sjlbenwerth  fast  nach  Art  der 
Auiener.  Cie.  Pärcid.  3.  extr.  Tnstrio  8%  patdum  h  movü  extra  numerumf  out 
n  Perms  pronumciatus  est  syUaba  una  breviar  aut  Umgiory  exsü><latur  et  eX' 
pMüm.  Orot.  ÖL  in  tfersu  quidem  theatra  toia  eadafmmty  $i  fuit  ima  sffi- 
laba  brevior  aut  longwr:  cf.  de  Or.  III,  50.  Vollends  zeugen  von  der  ästhe- 
tisciiett  oder  moralischen  TJrtheilskraft  Hör.  Ä.  P.  112. 

st  dieentis  erunt  fortwnis  ahsotia  dieta, 
EamoM  toüent  equUes  peditesque  eaeMnmim. 

Sene§a  JEj^,  106.  Nan  vides  quemadtnoditm  theatra  coneonetUy  quotüs  aUqtta 
dicta  sumt,  quae  pMice  agnoseuntwr  et  eonsensu  vera  esse  testamur? 

Desunt  mopiae  mwZto,  avarüiae  omnia. 

In  nuUum  oMurus  honus  est,  in  se  pessimus. 

ad  hos  i9ersus  iOe  sordidissimus  plaudH  et  vitOs  suis  fieri  eonvidum  gaudet. 
Ferner  setst  einen  geistigen  Genufs  voraus  Varro  ap.  Nan.  P,  ignoseäe:  tos* 
que  in  theatro  qui  voluptaietn  auribus  \  huc  aueupatum  eoneueurrtstis  domOy  \ 
—  demwm  nt  feraiis  e  theatro  lüteras. 

Aach  die  zahlreichen  Anspielungen  auf  Diohterstellen,  die  Cicero  vor  einer 
mitwissenden  gemischten  Versammlung  macht,  verrathen  einen  gleichen  Sinn 
fllr  poetische  Bohdnfaeiten ;  doch  sah  man  häufig  (wie  Seneca  Ep.  8.  andeutet) 
auf  den  nutzbaren  materiellen  Inhalt,  und  ertrus  darüber  Un Wahrscheinlich- 
keiten, die  kaum  glaublich  klingen:  wie  wenn  (ac.  fr.  pro  Gaüio  von  einem 
Uli  BeifUl  gehörten  (quantos  is  plausus  et  elamorea  movet)  poetischen  Zwie- 
gespräch redet,  in  dem  Enripides  und  Menander,  Sekretes  und  Epikur  sidi 
besprachcA.  Das  Gehör  mufste  wol  auch  durch  den  Fortschritt  in  rhjthmi- 
edler  Komposition  gebildet  werden,  als  man  die  kunstvoll  stilisirten  Vorträge 
Giceros  una  seiner  Nebenbuhler  auf  dem  Forum  vernahm.  Ein  merkwürdiffes 
Beispiel  der  Wirkung,  die  der  wohlberechnete  Tonf^  hervorbringt,  erzählt 
Oiemra  selbst  als  Ohrenzenge  des  Tribuns  Garbo  Orot.  63.  Beinde^  Pairii 
dictum  safiens  temeritas  filii  comprohavit  hoe  dich&reo  tantus  oU^ 
mar  eandams  exeiUUus  est^  ut  admirabile  esset.  Ib,  50.  coneiones  saepe  ex- 
damare  vidi,  emm  apie  f>erha  eecidissent.  In  veränderter  Zeit  kann  das  Gegeü- 
thsil  kaum  dbenraschen,  wie  wenn  den  Ungeschmack  des  ersten  Jahrhunderte 
QmnHl.  I,  6.  extr.  rügt:  iota  saepe  iheatra  et  omnem  drei  turham  exdamasse 
pesrooipe  münw. 
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44)  O.  N.  Kriegk  de  peregjrinaUomibus  Bcmanorum  aeademieiB,  len.  1704. 
4.  mcht  bedeutender  als  I.  wo,  Waleh  Parerga  ocod  n.  4  Haaptsfioblich 
erläatert  dieser  die  litterarische  Beise  Oiceros,  cbe  nmfafsendste  Ton  alleD,  die 
von  ihm  selber  ausführlich  beschrieben  ist.  Damals  hatten  Athen  Rhodos 
Mjrtilene  das  üebergewicht;  Massilia  wird  von  Tac  Agr.  4.  gerühmt,  Medio- 
laniam  von  Flin,  Ji^p,  IV,  13.  genannt.  Apollonia  in  Epims,  Su€t  Äug,  S. 
89.  94.  f.  Die  letzten  litterarisohen  Reisen  der  Jugend  mögen  im  4.  Jahrfann- 
dert  nach  Gallien  ge^;angen  sein,  Anm.  243.  Diesen  JPankt  hat  X.  FriedUmder 
im  ansiehenden  Kapitel  fiber  düie  Reisen  (yorn  in  s.  Darstell,  ans  d.  Sitten- 
ffeschichte  Roms  IL  1864.)  nicht  näher  behandelt,  wenn  er  auch  p.  36.  von 
Stadienörtem  spricht. 

14.  Bücherwesm  und  liäerarische  Subsidierk  Nachdem  die 
Römer  am  Ende  der  Republik  mit  Griechischer  Litteratur  vertraut 
geworden,  muTsten  sie  die  mit  immer  gröfserem  Eifer  lasen  und 
schrieben,  eine  bequeme  Handhabung  des  litterarischen  Materials 
suchen.  Die  vermögenden  Männer  empfanden  das  Bedürfnifs  einer 
Büchersammlung,  gleichzeitig  fanden  sich  Ordner  und  Verwalter 
des  Büchervorrats,  Rom  wurde  jetzt  der, Sammelplatz  wie  bisher 
für  Kunstschätze,  so  für  die  Bildung  der  alten  Welt  und  ihrer 
Vertreter.  Der  starke  Verbrauch  bewog  sie  den  Schreibestoff  zweck- 
mäfsig  einzurichten  und  zu  verbefsern;  rasch  und  leicht  wurden 
Exemplare  vervielfältigt,  und  bald  knüpfte  sich  hieran  der  Anfang 
eines  buchhändlerischen  Vertriebs.  Es  war  sein  Verdienst  dafs 
die  neuesten  Schöpfungen  der  Litteratur  sofort  in  Umlauf  kamen 
und  bis  in  entfernte  Winkel  des  Römischen  Reichs  drangen.  Die 
Zeit  Ciceros  schrieb  viel,  Fabriken  von  scriptores  oder  Uttertxtares 
(später  antiqvurii)  empfingen  ein  atUographutn,  welches  man  für 
den  ausgedehnten  Verkehr  in  mehrfachen  Abschriften  umsetzte; 
solche  wurden  aber  eilfertig  und  mehr  oder  weniger  fehlerhaft 
geliefert,  doch  theuer  bezahlt**).  Hieraus  folgte  bald  die  Noth- 
wendigkeit  bewährte  Grammatiker  für  Revision  der  Codices  zu 
bestellen,  und  bereits  unter  den  ersten  Kaisern  waren  solche  ge- 
schäftig Handschriften  mit  einander  zu  vergleichen,  sie  merkten 
Varianten  an  und  interpungirten  die  ftir  den  Schulgebrauch  be- 
stimmten Texte;  gewöhnlich  führten  diese  Kritiker  auch  die  Auf- 
sicht über  öffentliche  Sammlungen.  Von  den  Schreibern  kamen 
die  Codices  an  die  bibliopölae  oder  librariif  welche  seit  Horazens 
Zeit  (Sosii)  in  den  besuchtesten  Plätzen  Roms  (wie  im  Argüetum) 
die  Bücher,  überglättet  und  oft  in  prächtigem  Einband,  auf  dem 
Lager  hielten  {tabernae  libraricte,  püae,  sigiäariä)  und  einen  ge- 
winnreichen  Erwerb  daraus  zogen.  Unter  den  Kaisern  stieg  der 
Einflufs  jener  Geschäftsmänner  auf  die  Litteratur;  sie  bestimmten 
den  Ruf  oder  die  Fortdauer  der  jüngsten  Produktionen,  indem  sie 
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die  frischen  Äxbeiten  beliebter  Autoren  in  ferne,  kaum  romaniairte 
Proyinzen  versandten  und  ihre  Popularität  statt  jeder  sonatigen 
Entschädigung  beförderten.  Die  Buchhändler  haben  daher  mittel- 
bar für  Verbreitung  und  Sicherung  der  Lateinischen  Sprache  noch 
auf  barbarischem  Boden  gewirkt  ^^). 

In  denselben  Zeitraum  fällt  die  häufige  Stiftung  umfafsender 
Büitiolhdsen,  besonders  für  ö£fentlichen  Gebrauch  ^^).  Eine  Bficher- 
sammlung  hatten  als  Zierde  des  Luxus  noch  wenige  yermögende 
Männer,  die  wenigsten  aus  Neigung  angelegt ;  liberale  wie  LucuUus 
vergönnten  auch  anderen  die  Benutzung;  Forscher  wie  Yarro 
sammelten  einen  gewählten  Bücherschatz  für  gelehrtes  Studium, 
seine  gebildeten  Zeitgenofsen  wie  Cicero  blieben  nicht  zurück. 
Besonders  schmückten  sie  die  Villen,  wo  sie  dem  Genufs  ihres 
oUum  lebten,  mit  den  besten  Denkmälern  der  Schnfb  und  Kunst; 
selbst  das  Gastmal  wurde  durch  den  Vortrag  von  acroamata  oder 
(magnostae  gewürzt  ^^).  Erst  Asinius  PoUio  widmete  seine  Biblio- 
thek dem  Publikum  zur  allgemeinen  Benutzung;  prächtig  imd  be* 
deutend  waren  die  beiden  öfientlichen  bibUolhecae  (Griechischer 
und  Lateinischer  Bücher)  des  Ät^ffustus  in  fürstlichen  Räumen, 
vor  allen  die  reich  verzierte  Palatina.  Unter  den  nächsten  Kai- 
sern wuchs  die  Zahl  der  Sammlungen  in  den  meisten  Revieren 
Roms,  keine  durfte  sich  aber  in  Vollständigkeit  mit  der  UJpia 
des  Trajan  vergleichen,  die  durch  den  Besitz  von  Seltenheiten  und 
alten  Urkunden  glänzte.  Diese  so  gehäufte  Büchermasse  wurde 
noch  durch  Abschriften  ergänzt,  die  man  aus  Exemplaren  Grie- 
chischer Bibliotheken  zog;  sie  mochte  leicht  den  litterarischen 
Reichthum  der  Alexandrinischen  Könige  aufwiegen.  Die  Hallen 
der  Bibliotheken  zierte  man  mit  Bildern  berühmter  verstorbener 
Autoren,  mit  Büsten  zum  Theil  von  kostbarem  Metall,  und  reiche 
Privatmänner  wetteiferten  mit  einander  in  Aufwand.  Ein  bleiben- 
der Gewinn  dieser  in  Tempelräumen  und  Hallen  aufgestellten 
Sammlungen,  die  für  Gespräch  oder  Studien  ein  erlesenes  Publi- 
kum anlockten,  war  die  Förderung  der  Wissenschaft  und  aller 
litterarischen  Thätigkeit,  die  hieran  einen  sicheren  Rückhalt  fand. 
Auch  waren  ihnen  kundige  Grammatiker  als  Ordner  und  Biblio- 
thekare beigegeben,  die  den  Beruf  hatten  ihren  Gebrauch  allge- 
mein nützlich  zu  machen.  Bald  gerieth  aber  das  Bibliothekwesen 
auf  Abwege  des  üppigen  Luxus  und  wurde  zur  eitlen  Mode.  Reiche 
Männer  von  geringer  Bildung  überboten  sich  in  Anhäufung  und 
Ausschmückung  der  Büchermassen,  besonders  auf  ihren  Landsitzen; 
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anmafsende  Schöngeister  und  Halbgelehrte  mifsbrauchten  diesen 
bequemen  Stoff  für  seichtes  Räsonnement  und  Kompilationen. 
Endlich  verführte  die  durch  eine  verschwenderische  Fülle  der 
Mittel  genährte  Leichtigkeit  des  Lernens  und  Buchmachens  immer 
mehr  zur  oberflächlichen  Viel  wisserei,  die  seit  dem  ersten  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit  aufkam*^). 

Ein  so  gesteigerter  Reichthum  an  Subsidien  wurde  der  Di- 
plomatik  und  praktischen  Einrichtung  der  Bücher  günstig.  Der 
grofse  Bedarf  an  diesen  und  der  Fleifs  im  Schreiben  führte  bald 
auf  Bequemlichkeit  und  Sparsamkeit  im  Räume.  Für  den  politi- 
schen Gebrauch  erfand  man  eine  symbolische  oder  Chiffer-Sprache, 
dann  auf  Anlafs  der  Verhandlungen  im  Senat  ein  System  von  Ab- 
kürzungen in  Wortzeichen  und  Schriftzügen  {sigloßj  natae)^  den 
ersten  Versuch  der  Stenographie  ^<').  Die  Kunst  der  gewöhnlich 
benannten  notae  Twomanae,  die  das  Herkommen  in  Etjrmologie 
und  Orthographie  zu  beobachten  pflegten  und  hiedurch  noch  jetzt 
dem  Sprachforscher  nützen,  wuchs  durch  ungleiche  Beiträge  der 
Schriftkundigen  mehrere  Jahrhunderte  lang,  bis  ein  umfafsendes 
und  kunstgerechtes  Corpus  daraus  hervorging;  es  war  im  Privat- 
gebrauch ebenso  geläufig  als  in  den  Fabriken  der  Schreiber.  Mit 
solchen  notae  wurde  die  Mehrzahl  der  gelesensteu  Autoren  geschrie- 
ben, aber  noch  häufiger  die  Masse  der  Urkunden  und  juristischen 
Bücher  abgefafst,  bei  denen  man  in  der  Anwendung  schwieriger 
oder  täuschender  Kompendien  zu  weit  ging.  Als  man  nun  später 
die  Kapitaler  in  kleinere  Schrift  umschrieb,  entstanden  Fehler  von 
Belang  und  in  ansehnlicher  Menge;  die  Divination  und  Erkennt- 
nifs  solcher  Irrthümer  ist  in  der  philologischen  Kritik  ein  we- 
sentlicher und  fruchtbarer  Gesichtspunkt  Neben  diesem  Gebrauch 
der  not(ie  war  eine  der  nächsten  Aufgaben,  die  mühsamen,  hart 
neben  einander  gestellten  Formen  der  Utterae  qmäraiae  oder  Ka- 
pitalschrift fliefsender  und  knapper  zu  gestalten.  Langsam  ent- 
wickelte sich  daraus  eine  Majuskel  in  mäfsigen,  unter  sich  ver- 
bundenen Zügen,  welche  bis  zum  Beginn  des  Mittelalters  herab- 
gingen ;  doch  blieb  das  Schreiben  der  für  den  Leserkreis  bestimmten 
Exemplare  noch  immer  erschwert.  *  Man  schied  aber  regelmäfsiger 
die  Glieder  des  Satzes  {distinguere)  ^  und  die  Kritiker  merkten 
darauf^').  Leichter  handhabte  man  Schrift  und  Schreibestoff  im 
Privatgebrauch,  wobei  die  Rücksicht  auf  Eleganz  und  äufseren 
Glanz  soweit  zurücktrat,  dafs  öfter  gestrichen,  kleiner  und  zusam- 
menhängender geschrieben   wurde,  dafs  man  sogar  Ränder  und 
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die  Rückseite  von  Bollen  anfüllte.  Daran  erinnern  Ausdrücke  wie 
libri  lUurarii,  opisthographi^  Charta  adoersa,  femer  der  Gebrauch 
?on  tabulae  eeraiae  und  puffiUareSj  in  denen  man  seine  Studien 
und  stilistische  Versuche  hinwarf.  Auch  die  Bequemlichkeit  ge- 
wann  besonders  bei  grofsen  Werken  durch  passendes  Format  des 
Lesestoffs,  seitdem  neben  den  langen,  cylinderförmigen,  in  Colum- 
nen  abgetheilten  Bollen  die  yiereckigen  Codices  und  gehefteten 
Bacher  auf  Pergamen  sich  verbreiteten;  überdies  fand  an  ihnen 
die  bildliche  Kunst  einen  freien  Spielraum  für  Verzierungen,  Ma- 
lereien und  Illustrationen  in  den  Texten. 

Herrn.  Hugo  de  prima  scribendi  erigine  et  unwersa  rei  UUe- 
rariae  a$iHguitate,  Äntv.  1617.  vermehrt  von  Tro^/r,  Traieäin38. 
8.  Hauptschrift  Chr,  G.  Schwäre  de  omamenÜs  librarum  et  varia 
supeUectUe  rei  librariae  vett.  {diss.  6.)  ÄUorf,  1717.  1726.  ed. 
Leusehner,  Ups.  1756.  4.  Winckehnann  Sendschreiben  von  den 
Herkulanischen  Entdeckungen,  Werke  Theil  2.  Martardli  de  regia 
theca  calamariay  Neap.  1756.  H.  4.  Becker  GaOus  I.  p.  156.  ff. 
(II.  p.  308.  ff.  2.  Ausg.)  auch  über  Bibliotheken  und  Bücherkauf. 
KrauM  Exe.  IV.  seiner  Gesch.  d.  Erziehung  u.  s.  w.  Detail  t. 
in  Encjkl.  de  Philol.  p.  131.  fg. 

J.  Lipeiue  de  BaUotkeds^  in  seinen  Opera  y  vereinigt  mit 
ähnlichen  Schriften  in  der  Sammlung  von  J.  Ä.  Schmidt  de  bibUo- 
iheeis  atque  archivis  VV.  Cl.  libeüi  et  cammentt.  (c.  praef.  de  scri- 
ptis  et  bibUothecis  antedüuvianis  !)  ante/iac  ed.  L  L  Maderus.  See.  ed. 
Hdmst.  1702.  4.  Nova  accessio,  ib.  1703.  Accessio  aiUera,  ib.  1705. 
Hauptschrift  Süvestri  Lürsenii  de  tempio  et  bHHieiheca  ÄpcUinis 
Paiatim  liber.  Äcc.  dissertatt.  de  ÄpoUine,  et  de  bibliothecis  vefe- 
ruMj  cummaxime  Rom.  Franeq.  1719.  8.  Faister  Quaest.  Rom, 
p.  128.  sqq.  Uebersicht  in  J.  F.  Faeius  GoUectaneen  zur  Gr. 
u.  Böm.  Alterthumskunde,  Coburg  1811.  Num.  2. 

45)  Schreibestoff:  an  der  Spitse  stehen  Aej^tische  Papyre,  welche  man 
dnrch  Leimen  nnd  Ql&tten  verbefserte,  nach  Feinheit  und  Starke  dnrch  Namen 
der  Sorten  wie  Charta  Äugusta  (eine  Art  Briefpapier),  Livia,  Claudia  unter- 
sehiedy  Plm.  XIII,  24.  Ausführlich  wenn  anch  nicht  genan  Salm,  in  Vapisci 
Firm,  3.  p.  696.  sqq.  Abschreiber:  bekannt  sind  zaerst  die  Fabriken  des 
Attiena,  wo  bereits  sofanell  nnd  fehlerhaft  geschrieben  wurde:  Cie.  ad  Qu,  jFV. 
III,  5.  extr.  De  Latinia  vero,  quo  mt  vertam  neacio:  üä  mendose  et  acribuntur 
et  veneunt  Andere  Klagen  fiber  die  Fehler  der  MSS.  nnd  die  geringe  Nei- 
gnng  der  Buchh&ndler,  Abschriften  mit  piten  Texten  yergleichen  zn  lafsen, 
bei  Strabo  und  Galenns  in  EnovkL  d.  PhiloL  p.  119.  Oobet  de  arte  interpre- 
Umdi  p.  68.  ff.  Auch  Livius  nimmt  bei  sachbchen  Bedenken  ein  fehlerhaftes 
Ky^wypl^r  an.  Daher  die  Nothwendiekeit  einer  Bevision  {Jtibrariorum  menda 
MuutMm-^  de.  ad  AU.  XTTT,  23.)  und  die  Betriebsamkeit  des  VäUriue  Probue, 
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Suet,  gr,  24.  muUa  exempUuria  eantracta  etnendare  ac  distinauere  et  annotare 
euraviU  Probus  übertrug  hieher  nach  dem  Vorgang  anderer  Kömisoher  Gram- 
matiker das  Alexandrinische  System  kritischer  Kandzeichen  (notae,  Mono- 
graphie des  Sueton) ,  wovon  ein  altes  aber  sehr  verdorbenes  Pariser  ÄneO' 
dotum  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Num.  11.  kommentirt  von  Ber^k  K.  14.  ff.) 
ein  Register  gibt,  mit  dem  übel  erhaltenen  Vorwort  {Suetonti  religu.  ed. 
Bei/ferseheid  p.  138.):  His  solis  in  adnotationibus  hennii  lucH  (d.  h.  Ennü^ 
Lucüii)  ei  Mstaricorum  usi  stmt  vcuros.  Jiennius.  Jhoelius  aegwie  et  postremo 
Probus,  qui  iäas  in  Virgiiio  et  Horaiio  et  Lucretio  apposttit  tU  Homero  Ärv- 
starchus.  Dann  Fronto  p.  210.  Ciceronianos  emendatos  et  disUnetos  habebi»; 
adnoiatos  a  me  leges  ipse.  Merkwürdig  kann  hier  scheinen  dals  schon  dem 
Cicero  begegnet,  was  uns  mit  Setzern  und  Druckern  widerfahrt:  ein  Fehler 
den  er  aa  Att,  XTTI,  44.  in  der  Ligariana  zu  berichtigen  bittet,  ist  stehen 

geblieben,  dagegen  ein  anderer  den  er  Att.  XII,  6.  im  Orot,  9,  29.  gelegent- 
ch  entdeckt,  wo  ab  Aristophane  statt  ab  Eupoli  durch  einen  Ge&chtnüs- 
fchler  eingeschlichen  war,  ohne  Variante  beseitigt  worden.  Diese  Thatsachen 
hat  Oeraud  Essai  sur  les  U/ores  dans  Vantiquite  p.  204.  S,  nach  Analogie 
nenerer  Verhältnisse  richtig  beurtheilt.  ZufaUig  war  wol  der  ganze  Vorrat 
der  Abschriften  bereits  ausgegeben,  und  eine  Aenderungliefs  sich  damals  nicht 
mehr  anbringen,  vielleicht  auch  später  nicht,  wenn  das  Werk  überhaupt  wenig 
begehrt  wurde;  denn  manches  fand  auch  damals  nur  wenige  Leser.  In  diesen 
Anfangen  einer  unsicheren  Diplomatik  dürfen  wir  den  ersten  Grund  für  durch- 
greifende Varietäten  suchen,  nicht  blofs  einer  doppelten  Beoension  oder 
Bearbeitung  (wie  Gic.  Acad.),  sondern  auch  für  Abweichungen  im  Texte,  die 
bis  in  die  Zeiten  des  Autors  aufsteigen,  wo  man  Interpolationen  der  Leser 
oder  Grammatiker  ohne  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  pflegt.  In  letzterem 
Falle  scheint  namentlich  die  diplomatische  Kritik  unseres  Horaz  bei  den  lyri- 
schen Gedichten  zu  sein;  auch  bei  jener  Lesart  aller  MSS.  bis  auf  eins  Sertn. 

I,  6,  126.  fugio  rabiosi  tempora  signi.  Limus  38,  55.  vermuthet  in  einem 
alten  Text  eher  Ubrarii  mendum  quam  mendacium  scriptaris.   Audi  Martialis 

II,  8.  gibt  seinen  Abschreibern  die  Schuld.  Begreiflich  redet  ein  Mann  wie 
CfeUius  häufig  von  verdorbenen  oder  verdächtigen  Lesarten,  gegenüber  den 
guten  und  schönen  Handschriften  (librum  veterem,  fidei  speciatae,  luculente 
scripUim  XIII,  30.JL  und  geht  auf  Autographa  zurück  (solche  zum  Theil  kost- 
bare des  Cicero,  Virgil,  Augustns  u.  a.  erwähnen  Plin,  XTTI,  12.  f.  QumtiL 
L  7,  20.  22.  Suet.  Aug.  87.  Ner.  52.):  wie  I,  7.  (gegen  die  heutigen  eodd. 
Cic.)  IX,  14.  ein  theurer  und  vielleicht  authentischer  Codex  von  Aeneis  B.  2. 
II,  3.  Bisweilen  war  eine  Prüfung  der  MSS.  durch  Grammatiker  erforderlich, 
grammaticus  quispiam  de  nobiliortbust  ab  emptore  ad  spectandos  libros  ad- 
kibüus  V,  4.  Man  versteht  also  warum  solche  Bücher  aus  alten  Zeiten,  die 
durch  namhafte  Grammatiker  (einige  nennt  Fr<mto  JSpp.  p.  46.)  bearbeitet 
oder  revidirt  waren,  ein  hohes  Ansenn  genofsen.  Auf  anttqui  Hbri  des  Ennius 
beruft  sich  schon  Öic.  Orat.  48.  Bisher  waren  unsere  Jfritiker  den  Hand- 
schriften von  hohem  oder  höchstem  Alter  günstig  bis  zum  Aberglauben;  in 
vielen  dringenden  Fällen  mochte  man  eher  den  Autoren  einen  Fehler  in  Sadien 
oder  im  Sprach^ebrnuch  zumuthen  als  an  der  altergrauen  Autorität  zweifeln. 
Jetzt  werden  sie  diesem  in  der  Praxis  schädlichen  Vorurtheil  entsagen,  je 
länger  sie  hören  und  selbst  erfahren,  wie  sehr  unsere  Codices  vom  ältesten 
Datum  (z.  B.  in  Livius  oder  Persius)  täuschen,  sogar  von  den  gröbsten  Feh- 
lern erfüllt  sind,  weil  ihnen  der  emendator  mangelte;  wenn  aber  auch  eine 
kritische  Revision  besorgt  war,  wie  bei  Livius  mi  Auftrage  der  Symmachi, 
so  rifs  doch  der  Faden  der  diplomatischen  Tradition  frühzeitig  ab.  üebrigens 
handeln  von  diesem  Punkte  der  Römischen  Diplomatik  Lehrs  de  Aristarchi 
stud.  Hom.  p.  366 — 369.  und  Osann  in  seiner  Bearbeitung  des  Ane^otum 
Eomanum  de  notis  veterum  criticis,  Giefsen  1851. 

46)  Üeber  Betrieb  und  Bedeutsamkeit  dieser  Buchhändler^  deren  UbeÜi 
{in  Omnibus  libellis  CatuÜ.  55,  4.)  in  allen  grofsen  Sammelpunkten  geschäftiger 
oder  müfsiger  Menschen  aufgestellt  waren,  ^so  im  Argüetum,  bei  den  Sigülaria 
oder  dem  vicus  Sandaiiarius,  nach  Galen  dem  Hauptquartier  des  BuchhandelB 
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(«.  Wäkh  de  arte  crit,  p.  100.),  zieht  man  zuerst  ans  Horaz,  dann  aus  Qoin- 
tilian,  Maiiial,  Gellios  nnd  deren  Zeitgenofsen  eine  zufiammenhangende  Notiz. 
Intereaaant  hat  diesen  Stoff  yerarbeitet  Manso  Yerm.  Abhandl.  n.  Aufsätze 
p.  274—88.  Yollstfindiffer  i.  Schmidt  Gksch.  der  Denk-  und  Glaubensfreiheit 
(A.  198.)  £.  5.  „Der  utterarische  Verkehr  und  der  Buchhandel'';  nur  wird 
dort  aUes  ins  moderne  gemalt,  auch  mehrmals  auf  Hyperbeln  und  Einzelheiten 
ein  lu  greises  Gewicht  gelest  und  dem  buchhändlerischen  Vertrieb  (wohlver- 
ftauden  in  Born)  ein  übertnebner  Umfang  zugeschrieben.  Der  Autor  erhielt, 
wie  jeder  erwarten  mufs ,  kein  Honorar :  darüber  hören  wir  die  wenig  an- 
ständigen Klagen  Ton  Martiat  V,  16.  XI,  3.  Eins  seiner  Bücher  (I,  67.)  kam 
in  guten  Exemplaren  hoch  zu  stehen;  doch  hatte  man  auch  wohlfeile  Aus- 
gaboi,  XHI,  3.  Eine  Kunde  von  neuen  Büchern  yerbreitete  sich  durch  Be- 
eitation  oder  lobende  Stimmen  der  litterarischen  Parteien;  den  nächsten  Schritt 
rar  Anerkennung  des  neuen  Autors  mufsten  Grammatiker  thun ;  alsdann  wan- 
derten Abschriften  mit  den  Bomischen  Heeren  in  die  Provinzen  (zunächst 
Gallien,  Spanien,  Afnca,  Anspielungen  Hör.  C,  Ti,  20,  20.  Epp.  I,  20,  13. 
Martud.  VTI,  88.  PUn,  JSpp.  lA,  11.  Bibliopolas  Lugduni  esse  non  ptUabam), 
sobald  Bom  sich  übersättigt  hatte.  Novitäten  ersah  man  aus  den  an  püae  se- 
btngten  YerEeichnisson,  und  fand  sie  in  verschiedenen  Fachwerken  (nidt)  des 
Ba<ä]aden8  geordnet.  Es  ist  klar,  wie  auch  Quintilian  dem  Trypho  sagt,  dafs 
die  Autoren  von  der  Sorgfalt  ihrer  librarii  oder  Verleger  abhängig  waren, 
ond  sie  dankten  ihnen  die  Verbreitung  ihres  Buhms.  Besonders  wurden  an- 
Uquarü  beachfifitigt,  Sohönschreiber  der  alten  Ellassiker. 

47)  Die  Quartiere  der  Stadt  Bom  worin  Bibliotheken  sich  fanden  erwähnt 
Frdkr  die  Bcgionen  Boms  p.  219 — 221.  Vom  sogenannten  Victor  de  regio- 
nOms  Ufbis  Bamaet  der  die  Bibliotheken  nach  Bevieren  Boms  aufieählt,  wird 
niemand  mehr  Gebrauch  machen.  Erste,  halb  öffentliche  des  Lucullus:  Plut 
Jaic.  42.  (s.  Anm.  36.)  de,  Fin.  JIl,  2.  Dann  die  grofsen  Privatsammlungen 
des  Varro,  Atticus,  Cicero,  mit  einer  Griechischen  und  Lateinischen  Abthei- 
long,  woher  der  Plural  bibliothecae ,  ad  Qu.  Fr,  III,  ^,  de  bibliotheca  iua 
Qraeea  eupplenda,  Ubris  eommutandiSt  LaUnis  comparandis.  Technik  des 
BibliothekaüTB  Ikfrannio,  ad  Att.  IV,  4.  8.  Caesars  Plan  Suet  44.  hibliotheeas 
Graeeas  LaÜnasque  quas  maximas  posset  publieare,  data  M,  Varroni  cura 
eomparandarum  ae  dtgerendarum.  Asinius  Pollio  stiftete  in  seiner  öffentlichen 
Bibnotfaek,  die  sich  im  Atrium  Libertatis  {Ovid,  Trist,  ni,  1,  71.)  befand, 
zum  ersten  Male  die  Büsten  berühmter  Autoren,  und  von  Zeitgenofsen  erhielt 
in  dieser  Walhalla  keiner  einen  Ehrenplatz  als  Varro:  Hin,  XXXV,  2.  coli. 
Vn,  31.  M.  Varronis  in  bibliotheca ,  quae  prima  in  orbe  ctb  Asinio  PcHUone 
te  mommMü  publicata  Bomae  est,  unius  viventis  posita  imago  est  Eine  sehr 
suflbDende  Hnldi^pmg  war  der  Senatsbeschlufs,  dafs  des  Germanicus  Brustbild 
väeres  i$Uer  sertptores  (Tac,  A,  II,  83.)  aufgestellt  würde.  Hiermit  begann 
eis  neuer  Lims,  der  Schmuck  Öffentlicher  Sammlungen  durch  Büsten,  so^r 
TOB  grofiem  Metallwerth;  auch  wufste  die  Eitelkeit  der  Schöngeister  sich  em- 
ndrSigen,  8duA,  Hör.  S.  I,  4,  22.  zum  öfteren  mindestens  in  Privatbiblio- 
tbeken,  'Ma/rticd.  praef.  IX.  of.  Plin,  Epp,  IV,  28.  Seitdem  wurden  Pracht- 
eodiees  {ieta  exquisita  et  cum  imaginibus  suis  deseripta  sagt  Seneca)  mit  Bil- 
dern der  Autoren  verziert,  Belege  bei  ürlichs  im  Bhein.  Mus.  XIV.  p.  611. 
Varro  selber  scheint  durch  solche  Liebhabereien  auf  ein  unternehmen  gefuhrt 
lu  sein,  worin  die  Plastik  mit  einem  litterarischen  Anhang  sich  verband,  nem- 
lieh  zu  seiner  illustrirten  Chronik,  700  Numem  in  Beihen  von  je  7  Namen 
mit  Abbildungen  begreifend,  Hebdomades  vd  de  Imaginüms:  von  ihrer  litte- 
rarisdien  Einrichtung  s.  Anm.  587.  Leider  gibt  Plin,  XXXV,  2.  über  den 
plastiaehen  Theil  oder  seine  Technik  vrie  häufig  in  bombastischen  Worten  einen 
10  versehrobenen  Bericht,  dafs  die  Deutungen  der  Archaeologen  völlig  aus 
einander  gehen:  s.  Krahner  de  Varronis  AnHq,  p.  8.  9.  Creuzer  in  Zeitschr. 
1  Alterth.  1843.  N.  133.  ff.  Leironne  in  Revue  des  deux  mondes  1837.  Juin, 
p.  657.  ff.  und  Bevue  Areheot.  V.  p.  32.  ff.  hiezu  MercTdin  im  Philolog.  XIIL 
p  749.  %.  vergl.  mit  dem  genannten  ürlichs  p.  607.  ff.  Der  Gelehrte  fand 
den  Kern  seiner  Arbeit  in  einer  kurzen  biographischen  Notiz,  nemlich  in  den 
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Bpigrammen  (Proben  bei  Bwrm,  AfUh.  Lot.  I.  pp.  196.  404.),  welche  von 
Varro  als  smmsripUö  Jedem  Stücke  dieser  in  Bilder  gefafsten  Weltbistorie 
beigegeben  waren.  Aufnahme  klassischer  Schriften  in  öffentliche  Bibliotheken 
besagt  der  Ton  Peerlkamp  gemifsdentete  Vors,  Horat.  Ep,  aä  Pie,  190.  /Vi* 
buia  auae  posci  voU  et  speetata  reponi.  Angnstns:  Instruktion  desselben  in 
epistcta,  quam  brevem  admodum  ac  simpkoem  ad  Pompeium  Macrum,  eui  or* 
dmandas  hMiotheeas  delegaverat,  miait,  Suet,  Caes.  56.  Stiftung  der  Oetavia 
m  theatro  MarceUi  721.  deren  Bibliothekar  C.  Melis8U8  (Suet  gf.  21.),  und 
der  JPfüatina  726.  in  den  Hallen  des  Apolltempels  (addidü  porUcus  cum  bp- 
blioiheca  Latina  Qraecaque  Suet.  Aug.  29.  cf.  Samt,  m  Ttop.  p.  482.),  deren 
GlauE  noch  durch  Kunstwerke  erhöht  war  (alterthfimliche  Bromsetafel,  PUn. 
H.  N",  yU,  58.),  unter  Aufsicht  des  Itüius  Hyginus  (Suel.  gr.  20.);  beide 
durch  Feuer  verwüstet,  Ton  Domitian  hergestellt.  Bü>Iiotheca  dotnus  Ttbe- 
rianae:  Gell.  XIII,  19.  Vopise,  Prob.  2.  cf.  Suet.  TV».  74.  Daher  K  Marcus 
ad  Front.  Epp.  IT,  5.  (p.  135.  Or.)  Tiberianus  bibliothecarws.  Bibl  Paeis 
Stiftune  Yespasians,  yielbesncht,  TrebeU.  XXX  Tyr.  31.  Bibl  ülpia  erffillt 
Ton  ÜÄunden'  und  Seltenheiten  wie  libri  Uniei,  merkwürdig  Vopise.  Tac  8. 
habet  bibl.  Ülpia  in  armario  sesto  librum  dephaniinum.  Bibl  Capitolina, 
▼ielleicht  Ton  Hadrian.  Nach  dem  2.  Jahrhundert  hat  man  wie  es  scheint 
aufgehört  öffentliche  Bibliotheken  zu  stiften.  Sammlungen  in  Landstädten, 
bibt  Tibura  von  Gellius  benutzt,  bibl.  Gomensis  aus  Hin.  Epp.  I,  8.  bekannt. 

48)  Die  Mehrzahl  yerfhhr  hier  (um  von  Oioero  zu  schweigen,  z.  B.^eul 
Ätt.  n,  6.)  wie  der  jüngere  Oato  nach  Plutarch  c.  20.  xai  äfuc  axoX^g  ov<fii( 
tiäp  ^tifioaloty  noQaXaßdiy  ßißXta  xai  q)iXc<f6<povg  ifaiü^iv  sig  AkvxavUtißy  ay^ovg 
tevTo&i  xiJcrifUyos  fx^yrteg  ovx  apEXBv&iQovg  &utTQißdg.  Es  waren  dies  secesatis 
(Waich  Parerga  p.  98^  nah  und  fern,  deren  einige  Statius  Süv.  lY,  4.  und 
schon  früher  Horag  u.  1 ,  7.  anfz&hlt.  Hiezu  aeroamata  oder  anagnostae^ 
Ghronop.  in  GeU.  I,  22.  Wakh  Parerga  p.  77.  s(j.  Dieselben,  auch  lectorea 
oder  a  studiis  auf  Inschriften  genannt,  wurden  eme  Zugabe  yomehmer  oder 
gebildeter  Häuser,  und  zur  Würze  der  Malzeiten,  sobald  Htterarische  Oast- 
mäler  im  kaiserlichen  Rom  aufkamen,  mufsten  sie  vorlesen :  cf.  Nepos  Ätt.  14. 
Suet.  Tib.  56.  nebst  Stellen  bei  Plinins  und  Gellius.  Als  Ersatzmann  diente 
selbst  ein  comoedus  oder  lyristes,  Weloker  Griech.  Trag.  p.  1470.  %.  Aneh 
hier  lief  abenteuerliches  unter,  wie  die  Gesellschaft  unterrichteter  Sklaven 
beim  reichen  Oalvisius.  deren  jeder  einen  besonderen  Griechischen  Dichter  im 
Gedäohtnifs  haben  murste,  Seneca  Ep.  27.    Yergl.  Anm.  62. 

49)  Ansehnliche  Privatsammlungen  sind  von  Tyrannio,  Epaphroditus,  Silins 
und  vollends  von  Serenus  Sammonicus  bekannt.  Einige  derselben  dienten  dem 
Luxus  und  der  Bibliomanie,  und  wenn  das  grelle  Bild  welches  Seneca  de 
iranq.  an.  9.  entwirft,  vielleicht  übertrieben  ist,  so  mögen  doch  einige  Zn^ 
darin  zutreffen:  plerisquCy  ignaris  etiam  serviUum  litterarum,  libri  nan  etudto- 
rum  instrumenta,  sed  coenationum  omamenta  sunt.  —  iam  ennn  inter  balnea* 
ria  et  thermas  bibUotheca  quoaue  ut  necessarium  domus  omamentum  expoHtur, 
Man  versteht  lüsdann  das  Gelüst  eines  eitlen  Menschen,  der  dem  älteren  Pli- 
nins (selber  einem  eifrigen  Leser  und  Bücherbesitzer)  för  400  Bester^  seine 
Adversarien  abkaufen  wollte»  PHn.  Epp,  III)  5,  17.  Wie  wenig  damals  seichte 
Büoherkramer  und  Halbwisser  fehlten,  lafsen  uns  der  Dialogufi  de  Oratoribtis 
und  Gellius  merken.  Sonst  darf  man  nur  als  Ausdruck  abnormer  Eitelkeit 
die  Erzählung  vom  Regulus  (Plin.  Epp,  lY,  7.)  betrachten:  librum  in  exem-* 
plaria  trtmseriptum  mille  per  totam  ItdUam  provincicuque  divisit;  er  wollte 
nemlioh  dafs  diese  Biographie  seines  verstorbenen  Sohnes  von  aller  Welt  und 
öffentlich  gelesen  würde. 

50)  Notae  waren  an&nffs  G^heimnifs,  welches  Caesar  für  diplomatische 
Korrespondenz  gebrauchte;  den  Schlüssel  kannten  seine  Freunde,  Suet.  Caes. 
56.  GeV.  XVn,  9.  did  ^fiiliov  de.  ad  AU.  XITE,  32.  Sehr  bald  verbreitete 
sich  die  Kenntnifs  der  stenographischen  Zeichen,  zu  denen  wichtige  Yerhand- 
lungen  im  Senat  den  frühesten  Anlafs  gaben:   Plut.  Cot.    Utic  23.     Tovroy 
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^m^ff  «r  KÄiwf  iin€  fuoFwCta&tU  fpa^k  rw  Xq/of,  KwiQtaros  tov  vjtawov  ro^ 
iuupig9¥t€i(  ituf^tk  ttSp  y^wpifov  ^tifHid  n^odt^^aSayto^  iv  juucQoig  »al  ßqu" 
rür»  tvMOif  noXl&r  youfAfAKttay  (x^yxtt  dvyafity,  slza  äViop  aJUa/o<rc  tov  ßoih- 
WK^ftom  0no^a^tpf  ijftpaXiyTog.  o^a  yuq  ^axovy  ovf  ixixttp^o  rovg  icaX/nh- 
AiIrMC  9iifiUoyqawoi»t  9  akXd  t6t§  n^mov  eis  t^roe  ri  xaraar^yai  liyowrty. 
Hinter  einer  Technik  die  Gioero  den  yon  ihm  gebildeten  notarii  beibringt, 
Bdieint  niohts  anderes  als  die  Thatsaohe  zu  stehen,  dafs  die  durch  Oioero  und 
andere  ganehrte  Litteratur  und  die  hieraus  hervorgegangene  Schnollsohreiberei 
(s.  Anm.  45.)  aof  Abkürzungen  und  ein  System  derselben  fahrte.  Dieselbe 
Thtttsache  liegt  in  nnyerbnrgten  Notizen  (besonders  bei  Jsid.  Origg,  I,  21.), 
Tiro  sei  Erfinder  der  notae,  wie  Isidor  hinzufugt  sed  tantum  jpraepositionum, 
oder  auch  Maecenas  {Dio  55.  7.  f.  n^dHvog  anfuld  xiya  ygafifMmoy  ngos  räxoc 
ifi9^^  xai  tnfTu  &i  UxvXov  ixnektvd'iQov  cv^yovf  i^edida^e),  dann  habe  Seneoa 
(schwerlich  der  Bhetor)  ein  Corpus  yon  5000  notae  gebildet.  Soviel  ist  gewifs 
dafs  man  seit  Angustus  Unterricht  in  kompendiarer  Schrift  erhielt  und  pri- 
yatim  regelmfifsig  mit  Kompendien  schrieb,  dkfs  Beden  des  Cicero,  Qnintiuan 
nnd  anderer  ebenso  geläufig  als  ^gerichtliche  Yerhandlungen  in  notae  nachge- 
eekrieben  wurden  {excipf)]  alles  m  grofsen  Massen,  und  zwar  mehr  ffir  den 
Priratfleifs  nnd  Beoitationen  als  für  ein  lesendes  Publikum.  Man  schrieb  also 
yiel  nnd  in  sehr  kleiner  Schrift.  Das  Verbot  Justinians,  sein  (Gesetzbuch  in 
Abkfirznngen  zu  kopiren,  that  der  Gewohnheit  keinen* Eintrag.  Notizen:  Lp- 
psmsJ^,  ad  Beig.  I,  27.  Fabrie.  S.  Lot.  T.  n.  p.  113.  sq.  Sarpe  FroUgg. 
ad  tae&fgrapJniam  Bomanam,  Bostocker  Progr.  1829.  und  vor  anderen  ülr, 
F^.  J^opp  Taekjfgraphia  vett,  P.  n.  §.  20.  sqq.  Binen  nfitzliohen  üeberblick 
hat  J,  Tarddf  m  seinem  Memoire  mr  les  nates  Tironiennea  gegeben:  Mi- 
wudree  presewte's  par  divers  savants  ä  TAcad.  d.  Inscr,  II.  Serie  T.  m.  1854. 
Hanptstellen:  Suet,  Äug.  64.  nepotes  et  litteras  et  notare  aliaerue  rudimenta 
per  M  pierumque  docuit;  und  von  dessen  eigener  Praxis  ib.  98.  cf.  Fabrie, 
August .  p.  149.  Seneca  Ep,  90.  quid  verbarum  notae ,  auHnie  quamvis  citata 
escipitmr  oratio ,  et  eeleritatem  hnguae  manue  aequiturP  viiisstmorum  manci- 
piorum  ista  eommenta  eunt.  Im  Fort^nmg  der  Polygraphie  wurde  die  Schrift 
noch  yerkleinert:  F^.  95.  Eecitator  nistoriam  ingentem  aitulit,  mint^eime 
$er^piam,  o/rHseime  pUeaiatn,  Die  Schnelligkeit  der  Notare  machen  anschau- 
lich MamUus  lY,  197. 


et  seriptor  erü  veloa,  eui  lütera  verbum  est, 
quique  notde  Unguam  euperet,  eureimque  loguentie 
esapiat  longas  no9a  per  eompendia  voees. 

üad  Martüd.  XIY,  206. 

Citrra$U  verba  Heet,  manue  est  veloeiar  iUie: 
nondum  Hngua  euum  dextra  peregit  opus. 

Binigo  Termini  des  Schulunterrichts  sind  von  iVu(2en(tua  n,  tnetp.  IX,  71.  sqq. 
erwinnt;  man  ersieht  yrie  gel&ufig  damals  geübt  wurde  verba  notis  brevibus 
comprendere.  Sammlnnffen:  Tironis  et  Senecae  notae,  beraus^.  von  Oruter 
hinter  dem  Thesaurus  Inscriptümum\  Valerius  Probua  de  notts  Bomanorum 
itUerpretandis,  mit  Noten  von  H.  Enistj  Sorae  1647.  4.  und  ähnliche  Begister 
in  den  Gh-ammatikem  von  Gothofredus  und  Putsch;  vereinigt  mit  Noten  von 
JFV.  Limdenbrog,  LB.  1599.  Wie  sehr  das  Büchlein  des  Probus  verbraucht 
und  Tariirt  worden,  hat  Mommsen  gezeigt  Ycrhandl.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d. 
Wisa.  1858.  PhJL  Cl.  p.  98.  ff.  Die  von  demselben  gesammelten  und  kritisch 
feetceetellten  Notarum  Latereuli  s.  in  Orammaiici  Xixtini  ed.  Keil  Vol.  lY. 
1864.  Ein  reiches  Yerzeichnifs  juristischer  notae  und  sigla^  gewahrt  die  gröfsere 
Ausgabe  des  Oaiim  von  (}oeschen.  Für  die  Bibliographie  mehreres  Fahrie. 
B.  Lat.  in.  p.  382.  sq.  Das  ILiuptwerk  für  das  wissenschaftliche  Studium 
bleibt  des  genannten  Kopp  Taehygraphia  veterum,  Manh.  1817.  11.  4.  Noch 
manseH  ab^  eine  bündige  Darstellung  des  praktischen  Theils  oder  der  An- 
weaaiing  aof  Kritik  des  Textes  und  Emendation ,  welche  doch  nur  innerhalb 
eewisaer  Grenzen  eine  Yerderbnils  aus  milsverstandenen  notae  voraussetzen 
darU    Kopp  selber  hat  sich  blcfs  auf  den  Nutzen  eingelafsen ,  den  die  Kennt- 
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nifs  der  letsteren  Ar  Bcriohtigniig  der  Ordiographie  bietet,  nnd  diesen  oben* 
ein  etwaB  überschätzt:  worüber  Öratefend  Lat.  Gramm,  ü.  p.  215—229. 

51)  Vom  VaJeriua  Ptobus  sagt  Suet.  gr,  24.  muUa  exemplaria  etmtraeta 
emendare  ac  äistinguere  et  annoiare  euravit.  Das  Geschäft  des  dyttyywfrixw 
hat  wol  dieser  zuerst  anter  den  Römischen  Grammatikern  mit  Eifer  betrieben ; 
er  befafste  sich  yorzagsweise  mit  Texten  (s.  Anm.  45.)  der  Dichter,  vor  an- 
deren mit  Yirgil ;  woran  Servius  häufig  erinnert.  Ein  Seitenstfiok  der  oben  er- 
wähnte Fronto  ad  Ämteos  ü,  2.  p.  210.  Ciceronianoa  emendatoa  et  distincto8 
Tutbebis;  annotatos  a  me  leges  ipse.  Einiges  Wcdeh  de  arte  crit,  p.  74.  Daranf 
geht  auch  Seneca  Ep.  40.  no8  etiam  cum  aeribimus,  interpungere  cansuetnmus : 
was  den  Griechischen  Grammatikern  tnCCew  war;  denn  an  eine  regelmäfsige 
Sorge  fiir  Interpunktion  ist  schwerlich  zu  denken. 

15.  Jüngere,  monarchische  Erziehtmg  tmd  Unterricktweise. 
Die  monarchiBchen  Formen  des  Unterrichts  und  der  Bildung  sind 
ein  Ergebnifs  des  Fortschritts,  welcher  die  letzten  Zeiten  der  Re- 
publik auszeichnet.  Seitdem  Kultur  und  Studien  fast  aufgehört 
hatten  im  Besitz  weniger  zu  sein,  entschieden  hier  Fleifs  nnd  Ta- 
lent; sie  waren  nicht  nur  den  elementaren  Umrissen  entwachsen, 
sondern  auch  von  den  praktischen  Absichten  befreit,  denen  früher 
alles  litterarische  Treiben  sich  unterwarf.  Die  Zeiten  die  dem 
Lehren  und  Lernen  unter  der  obersten  Autorität  des  Staats  enge 
Grenzen  setzten,  als  die  Rücksicht  auf  Zucht  und  Sitte  hemmend 
in  das  Wirken  der  Litteratur  eingriff,  hatten  einer  neuen  Ordnung 
ihren  Platz  geräumt,  wo  der  Regent  unmittelbar  an  der  Litteratur 
theilnahm  oder  sie  durch  Institute  forderte,  wo  die  vornehmsten 
Männer  mit  Eifer  einen  weiten  Studienkreis  durchliefen,  und  zu- 
letzt eine  bisher  ungekannte,  fast  überfliefsende  Mufse  diesen  Nei- 
gungen vollen  Spielraum  vergönnte**).  Die  Bildung  wurde  wäh- 
rend des  ersten  Jahrhunderts  immer  mehr  Gemeingut  und  ver- 
breitete sich  zugleich  mit  der  Lateinischen  Sprache  rasch  über 
die  westlichen  Provinzen,  welche  wetteifernd  ihre  fähigsten  Köpfe 
nach  Rom  als  dem  Sammelplatz  aller  edlen  Geister  entsandten  '''^). 
Kein  Zeitalter  des  Römischen  Lebens  besafs  mehr  allgemeines 
Wissen,  oder  vereinte  gleich  empfängliche  Gruppen  in  der  Haupt- 
stadt; sie  weckten  und  nährten  ein  kritisches  (§.  4.),  durch  die 
Lust  an  Hören  und  Reden,  an  Lesen  und  Schreiben  angeregtes 
Publikum**).  Eine  so  bewegte  Gesellschaft  wurde,  wie  der  Natur 
jenes  Jahrhunderts  entsprach,  durch  Reize  der  Form  gefesselt, 
welche  man  eklektisch  und  subjektiv  gefafst  aus  vertrauter  Kennt- 
nifs  der  Klassiker,  namentlich  der  Dichter  (§.  8.)  und  der  Stil- 
arten zog.  Diese  Richtung  auf  individuelle  Form  erhob  Unterricht 
und  Schule  zur  Notbwendigkeit,  die  Studien  begleiteten  methodisch 
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and  in  einem  erweiterten  Umfang  jedes  Lebensalter;  der  Auf- 
schwung des  litterarischen  Fleifses  war  nicht  weniger  der  Propä- 
deutik günstig,  und  ihre  Lehrer  gewannen  ein  Ansehn ,  das  nicht 
immer  auf  persönlichen  Werth  sich  gründete.  Hieraus  erklären 
sich  die  Blüte  der  Grammatik  und  der  aufserordentliche  Fortgang 
der  Rhetorschulen ,  die  niemand  umgehen  durfte;  dieses  Bedürf- 
nifs  wurde  durch  Unterstützungen  und  Fürsorge  selbst  der  Macht- 
haber anerkannt.  In  der  Zahl  der  ersten  Kaiser  und  ihrer  Rath- 
geber  waren  Männer  von  feiner,  sogar  verfeinerter  Bildung.  Sie 
hatten  schon  im  Anfang  die  moderne  Richtung  begünstigt,  um 
mit  dem  alterthümlichen  Geschmack  auch  die  Hartnäckigkeit  der 
freisinnigen  Partei  zu  brechen;  als  aber  dieses  Ziel  erreicht  war, 
erhöhten  die  Kaiser  den  Glanz  der  beliebten  litterarischen  Thätig- 
keit,  indem  sie  Grammatiker  und  Rhetoren  durch  Sold  und  Ehren- 
ämter auszeichneten,  gelegentlich  auch  an  öffentlichen  Vorträgen 
theilnahmen  und  Schriftstellerei  versuchten.  Sie  folgten  darin  dem 
von  allen  Seiten  gegebenen  Anstofs:  ein  charakteristischer  Zug 
des  Jahrhunderts  forderte  Gemeinschaft  in  dem  einzigen  Gute  das 
allein  übrig  blieb,  im  freien  litterarischen  Wirken,  und  diesen 
Drang  befriedigte  der  innige  Zusammenhang  einer  gebildeten  und 
bildsamen  Gesellschaft.  Die  begabtesten  Männer  fanden,  ausge- 
schlofsen  oder  gedrückt  von  der  Politik,  einen  Ersatz  auf  sicherer 
Bahn  des  geistigen  Lebens;  sie  verständigten  sich  dort  vermöge 
der  Einheit  des  Geschmacks  und  konnten  mehr  als  ihre  republi- 
kanischen Vorgänger  in  Grundsätzen  des  Stils  übereinstimmen. 
Nachdem  also  die  Vorurtheile  der  Alterthümler  beharrlich  durch 
Lehre  wie  durch  Beispiel  bekämpft  und  ein  urtheilsfahiges  Publi- 
kum erzogen  worden,  galt  die  Forderung,  dafs  die  Römische  Form 
an  den  vollkommenen  Werken  der  Griechischen  Meister  sich  läu- 
tern und  die  Darstellung  einen  Grad  der  Harmonie  besitzen  müsse. 
Hiefur  kamen  Stiftungen  und  Vereine  zu  statten,  die  nirgend 
ungestörter  als  in  der  Monarchie  gediehen.  Erstlich  waren  liUe- 
rarisehe  Genoßenschaften,  vorzüglich  der  Dichter,  ein  Eigenthum 
der  Kaiserzeit:  denn  der  gesellige  Sinn  der  Nation  führte  doch 
in  der  Republik  nur  wenige  gleichgesinnte  Männer  in  den  Studien 
zusmnmen,  wie  wir  etwa  die  poetischen  Genofsen  des  CatuU  und 
den  Kreis  der  dem  Cicero  befreundeten  Staatsmänner  kennen, 
den  jener  als  Mittelpunkt  zusammenhielt  und  anregte.  Die  Mo- 
narchie ver))and  kräftiger  und  regelte  mit  gröfserer  Gleichmäfsig- 
keit  die  Theilnahme,  während  die  durch  unähnlichen  Geschmack 
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und  Politik  getheilten  Vorgänger  ihre  Formen  und  Zwecke  läfsi* 
ger  nahmen  ^^)«  Jetzt  verständigten  sich  geistesverwandte  Männer 
in  festen  Zusammenkünften  über  Aufgaben  und  Mittel  ihres  Wir- 
kens; diesen  Verband  sicherten  auch  vertrauliche  Vorlesungen 
(recito^ne«),  in  denen  sie  ihre  frischen  Arbeiten  und  Pläne  mit* 
theilten,  und  an  solche  Mittheilungen  knüpfte  sich  manche  Kritik. 
Vorlesungen  dieser  Art  überschritten  bald  den  engen  Kreis  einer 
erleseneu  Gesellschaft  und  wurden  für  alle  Mitglieder  der  Litte* 
ratur  ein  gewöhnlicher  Weg,  um  Studien  oder  Entwürfe  zur  Kennt- 
nifs  eines  gemischten  aber  günstigen  Publikums  zu  bringen,  zu* 
letzt  sogar  der  sicherste  Weg,  als  die  Theilnahme  nach  allen 
Seiten  wuchs.  Wenngleich  sie  nun  häufig  der  Eitelkeit  dienten, 
so  trugen  sie  doch  die  frischesten  Leistungen  mit  Schnelligkeit 
in  das  Volk  und  verschafften  der  jungen  Litteratur  überall  Ein* 
gang.  Auch  erhielt  der  Geschmack  hiedurch  eine  feste  Regel 
und  gewöhnte  sich  an  jene  geistige  Gleichförmigkeit,  welche  den 
Ton  des  ersten  Jahrhunderts  auszeichnet.  Zu  dieser  litterarischen 
Oeffentlichkeit  kam  ein  wirksames  Organ,  die  damals  begonnenen 
ZeiiMfngen  und  Zn^e^en^r&^ö^^  {Ada  diwma^  Acta)^  das  offizielle 
Blatt  der  Monarchie,  welches  neben  dem  laufenden  Stoff  des  Ta* 
ges  einen  regelmäfsigen  Bericht  von  hervorragenden  Reden  im 
Senat  und  in  den  Gerichtshöfen  enthielt  ^^).  Hierzu  trat  noch 
eine  fieifsige  Korrespondenz  über  die  Studien  Roms,  und  durch 
Mittheilungen  über  Schriften  und  beredte  Worte  berühmter  Män- 
ner drang  ihr  Ruf  bis  in  entfernte  Provinzen  ^^).  Ein  solcher 
Aufschwung  in  Kultur,  in  Lesung  und  litterarischem  Verkehr,  der 
mit  gemächlichen  Studien  in  der  Mufse  des  Privatlebens  gleichen 
Schritt  hielt  und  dem  der  gehäufte  Reichthum  von  Büchermassen 
eine  wachsende  Nahrung  gab,  läfst  uns  vom  Unterrichtwesen  dieser 
Zeiten  eine  hohe  Vorstellung  fafsen.  Man  empfängt  aus  allen 
Thatsachen  ein  günstiges  Bild  von  den  Schulen  und  gelehrten 
Uebungen  der  Jugend,  von  ihrem  Fleifs  und  Wissen;  aber  die 
Formen  der  Erziehung  werden  loser  und  ihr  sittlicher  Geist  ver- 
liert seine  pädagogische  Kraft. 

52)  Sueton.  Aug.  88.  nee  ego  id  noiaretn,  nisi  mihi  mir  um  videretur  tra- 
didisse  aliquos,  legnto  eum  conaulari  suceessorem  dedisse  ut  rudi  et  indoeto, 
CUius  manu  ixi  pro  ipsi  scriptum  animadverierii.  Diese  wol  nicht  grand- 
iose Saee  setzt  Yorans,  worauf  ein  Gewicht  fallt,  dafs  damals  selbst  das  Ober- 
haupt des  Staats  eine  scholmäfisige  Büdnng  fordorte.  Vgl.  Anm.  176.  Es  war 
eine  mäfsiffe  Forderung,  wenn  man  die  littcrarischen  Interessen^  des  Augnstus 
bedenkt,  den  warmen  Antheil  den  er  unter  anderen  an  Virgil  und  seinen 
Diehtongen  nahm  {Donati  V.  Virgü*  12.)  oder  seine  Anwesenheit  bei  reeka- 
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tkmeSj  AnuL  55.  Waterhin  wirkte  die  tum  Theil  krankhafte  Liebhaberei  der 
ersten  Kaiser,  eines  CAaadios  oder  Nero,  auf  Anerkennung  der  formalen  Kultur: 
fuare  magno  sttuUo  hominibtts  iniecto  mcigna  etiam  professorum  ac  doctarum 
prüfluxü  capia  etc.  8uet  rhetL  p.  82.  (121.) 

53)  Kein  geringes  Interesse  hat  hier  die  Chronologe  des  Lateins  und 
der  Römischen  Bildung  in  den  westUcheh  ProTinsen;  bisher  ist  diese  Zeit- 
folge wenig  beachtet  worden.  Knr  summansch  berührte  die  geographische 
YOTforeitnng  des  Lateins  der  Pseudonyme  Wikkelma/im  (Wilke)  in  Jahns  Jahrb. 
Suppl.  2.  p.  553.  fg.  In  neuester  Zeit  Sehuehardt  Vokalismns  des  Vulgärlateins 
L  p.  83.  ff.  Die  proyimdale  Kultur  besafs  aber  einen  praktisehon  Werth,  da 
die  Provinzen  bald  genug  das  entkräftete  Born  mit  Gelehrten  und  Autoren 
rersoiy^ten.  Sichtig  bezeichnet  schon  Auguttm,  C.  D.  XIX,  7.  die  Yerbrei- 
hing  der  Lateinischen  Sprache  als  ein  Zwangsmittel  und  starkes  Band,  wo- 
dural  die  Römische  Herrschaft  so  verschiedenartige  Völker  zusammenhielt: 
tU  emm  opera  data  est,  ut  impertoaa  eiviias  non  aolum  iugum  verum  etiam 
Unguam  euam  domitis  genttbtis  per  pacem  eodeUxtis  imponeret;  wobei  er  auf 
die  stolze  Phrase  pax  nostra,  das  Römische  Weltreich  (s.  Gron.  in  Tac»  A, 
Xn,  38.)  anspielt.  Anch  JPlinius  m,  6.  rahmt  Italien,  quae  ~  toi  populorum 
düeordea  ferasqtie  linguae  sermonie  commerdo  contraheret  Man  mufs  die 
kluge  Politik  der  Herrscher  anerkennen,  welche  den  gebildeten  oder  helleni- 
sirenden  Nationen  neben  dem  Latein,  mindestens  im  geselligen  Verkehr,  die 
Griechische  Sprache  zugestanden:  Grundr.  der  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  82,  1. 
Seine  frühesten  Waffenplfitze  fand  das  Latein  in  Spanien  und  im  ehemaligen 
Gebiet  ron  Carihago.  Der  Senat  selber  liefs  Uebersetzungen  praktischer  Bücher, 
wie  des  landwirthschaftliohen  Werkes  von  Mago  machen.  Flm,  XVIII,  5. 
em  ^iäem  ianium  honorem  Senatua  noster  habuit  Carthagme  capta,  tU  cum 
reguM  Afirieae  htbliothecas  donaret,  unius  eius  duodetriginta  Volumina  een- 
aeret  in  Latinam  lingitam  tranaferenda  — ,  peritisgue  linguae  Punieae  dandum 
negotium,  in  quo  praeceaait  omnea  vir  dariaaimae  famiHae  D.  SiUmua.  Aus 
einer  Üebersetzung  einheimischer  Berichte  zog  Salluat  lug.  17.  sein  Gemälde 
Ton  den  ältesten  Zustatiden  Libyens:  uH  ex  libria  Punioia,  gut  regia  Hiem^ 
paaUa  dieebantur^  interpretatum  nohia  aat  Eine  jprofse  Verbreitung  des  Vnl- 
garpunischen  setzen  die  Puniea  im  öffentlich  gespielten  Foentdua  dos  Plauius 
aulser  Zweifel.  Hauptsitz  der  Studien  in  Grammatik  und  Rhetorik  war  Oar- 
thago,  neben  ütica,  Madaura  u.  a.  s.  Anm.  67.  Die  Landessprache  blieb  un- 
gestört im  Verkehr,  wiewohl  aus  der  feinen  Gesellschaft  rerdr&Dgt.  Des  Sju- 
sers  Septimius  Severus  Schwester  heifist  bei  8p(»rtian,  15«  vix  Latine  loguena^ 
tr  selbst  c.  19.  Afrum  mMdam  uamie  ad  aenectvtem  aonana:  letzteres  deutet 
auf  einen  Jargon  nach  Art  der  Amkanischen  Latinitat.  Man  lernte  dort  La- 
tein in  nicht  nrfihen  Jahren,  was  Auguatin.  Confeaa,  I,  14.  andeutet;  von  der 
Puniea  vel  OaRieana  redet  ülpianua  (s.  unten);  und  vor  diesen  sagt  in  einer 
Seiiflderung  AppuL  Apol  98.  p.  336.  loguiHir  nunguam  niai  Puniee  et  aiquid 
adhue  a  matre  graeeiaaat .-  Latine  enim  ne^e  vüH  neque  poteat.  Endlich  gibt 
einen  Begriff  von  der  Fortdauer  der  Puntea  unter  Bauern  Auguatin.  JEkpoa, 
Ep.  tut  Sem.  13.  wenn  er  ron  einem  derselben  sagt,  «vui  et  Latine  noaaet  et 
Pimiee.  Wie  der  Punische  Sprachgeist  das  litterarische  Latein  umprägte,  wird 
man  ans  Anm.  230.  fg.  abnehmen. 

Spanien,  sogleich  nach  dem  2.  Punisdien  Kriege  durch  Vermefsunffen  und 
Heerstrafsen  zu^nglich  gemacht,  wurde  zuerst  durch  die  Politik  des  Sertorins 
{Plut.  Sert.  14)  an  Unterricht  in  Lateinischer  und  Griechischer  Sprache  ge- 
wöhnt. Die  Sprache  der  Herrscher  wurzelte  besonders  in  den  Völkerschaften 
▼on  BaeHea  (y^fi/anuffi  dk  j(^&yrtti  rg  rmtf  'TräXdfy  ol  n€iga  ^Imtatf  oixeBy-- 
tag  TW  ißn9^  Artemidor.  ap.  Conatant  de  admin.  imp.  23.),  und  unter  den 
ersten  Kaisem  (Siräbo  JH.  p.  151.)  waren  jene  völlig  romanisirt,  vor  allen 
Gadea,  eine  Weltstadt  des  üppigsten  Luxus.  Die  beiden  Seneea,  Lucan,  Oohl- 
mella,  Mela,  Qnintilian,  Martial  und  weiterhin  mehrere  Kirchenväter  sengen 
von  der  Theilnahme  der  Spanier  an  der  Litteratur,  worauf  bereits  Horcu 
T^ebiten  dmrfte,  me  peritua  äiaeet  Eaber  C.  H,  SO,  SO.  Ilerdam  Epp.  I,  20,  13, 
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In  der  Lobrede  auf  Spanien  Lat,  PocoH  Pa$ug.  Theod»  4.  haec  faamdisaimoi 
oratareB,  haec  dariaaimoa  vates  parit 

GaUUen  eröfihete  den  Bömem  einen  günstigen  Spielraum  durch  den  na- 
tionalen Hang  zur  eleganten  Rede:  CcUo  Origg.  ap.  Gharis,  p.  181.  pleraque 
Oäüia  dua$  res  mäwSriosissime  peraequitur,  rem  müitarem  et  argute  logui. 
In  den  Zeiten  Oaesars  verbreitete  sich  zugleich  mit  den  Römischen  Einrich- 
tungen auch  die  Sprache ;  bekannt  ist  als  erster  heimischer  Autor  Varro  Äta- 
einus.  Dem  Horaz  erschien  I^ocUmi  potor  als  ein  ihm  sicherer  Leser,  und 
nachdem  die  beredtesten  Ghillier,  unter  ihnen  eine  Menge  von  Rhetorcn  und 
Geistlichen,  sich  in  der  Litteratur  ausgezeichnet  hatten,  durfte  Claudian,  8, 
582.  sasen,  OäUia  doctis  civibtM.  E.  Jung  De  scholis  Romanis  in  OaMia^  Lwtet 
1856.  Durch  den  politischen  Organismus  der  Stadtgemeinen,  in  den  seit  Augustns 
die  Yomehmsten  alten  Familien  gezogen  wurden,  setzte  sich  das  geschäftliche  La- 
tein fest;  das  vulgare  Latein  dagegen  oder  der  sermo  plebeius,  derjenige  StofiT wel- 
cher den  Sprachschatz  der  Galuor,  weiterhin  der  Romanischen  Sprühen  bilden 
half,  dranff  tiefer  in  das  Volk  und  den  Verkehr;  auch  Ansiedelungen  und  Le- 

g Ionen  nahmen  daran  theil.  Studicnörter:  Augustodunum,  für  ganz  Ghtliien  ein 
ammeiplatz  (  Tac.  Ä,  in,  43.  und  besonders  Eumen.  pro  restaur.  schol.  14.  woraus 
der  Ruhm  der  Schule  und  die  glänzende  Stellung  eines  dortigen  Rhetors  erhellt) ; 
MoMÜia  das  Gallische  Athen  genannt  (herrliches  Lob  Uic.  p,  Fl.  26.  Toc. 
Ägrie,  4.  Siraho  IV.  p.  181.),  wo  drei  Nationalitaten  und  Idiome  zusammen- 
flofsen  (daher  dem  Yarro  trüingues);  Lugdunum  (wo  des  PUnius  J^p.  IX,  11. 
Schriften  in  Umlauf  waren  und  auf  einer  Inschrift  Ubrarius  in  tabema  maiore 
vorkommt);  Burdigala,  dessen  Bildung  und  Rhetorschule  von  Ausonius  reich- 
lich bezeugt  wird;  endlich  aufser  anderen  Durocortorum  oder  das  spätere 
Bemi  (iäae  vestrae  Äthenae  nach  Fronio  ap.  Consent,  p.  2031.  P.)  und  das 
im  4  «Jahrhundert  besuchte  I^etfiri,  In  demselben  4.  Jahrhundert  wurde  der 
Unterricht  für  GhiUien  durch  ein  kaiserliches  Statut  organisirt,  wovon  Anm.  72. 
am  SchluTs:  die  höchste  Blüte  der  auch  von  auswärtigen  besuchten  Schulen 
fiel  in  diesen  Zeitraum,  und  sie  bewährten  vor  anderen  ihre  Tüchtigkeit  in 
der  Litteratur,  Anm.  243.  Den  eigenthümlichen  Ton  und  Stil  des  durch  Rhe- 
torik aufgeblähten  Lateins  der  Gallier  bezeichnet  OaUicanismus,  Anm.  241. 
Von  hier  gingen  die  Studien  nach  Britannien  über,  Gallia  catMidicos  doeuü 
facunda  Britannos  luven,  15,  111.  Gegenüber  der  nationalen  Abneigung  weckte 
die  Politik  des  Agricola  ( Tac,  21.)  sogar  einen  Eifer  für  Römische  Beredsam- 
keit, und  Martial  (XI,  3,  5.)  versichert  dafs  er  dort  Leser  habe.  Noch  wäh- 
rend der  letzten  Jahrhunderte  des  Kaiserthums  bestand  Altgallisch  im  ge- 
meinen Verkehr;  für  gewisse  Landstriche  haben  es  die  neuesten  Keltischen 
Studien,  unter  anderen  auch  die  Beobachtungen  von  J.  Grimm  über  Marcellus 
Empiricus,  aufser  Zweifel  gesetzt;  mehrere  der  hiefur  gesammelten  Stellen 
(z.  B.  bei  Savaro  in  Sidon.  JEJpp.  in,  3.  p.  189.)  beweisen  aber  wenig.  Ulpian,  in 
Digg.  XXXEL.  Tit.  1,  11.  Ftdeicommissa  quocunque  sermone  reUnqui  poasunt^ 
non  sohtm  Latina  vd  Qrasca,  sed  etiam  Punica  vel  GaUicana  vd  alterius  cutti«- 
cunque gentis,  Sülpic.  8ev.  Diäl.l.  ult.  unterscheidet:  vel  Cdtice  out,  si  mavis^ 
GmUee  loquere.  Ob  Ludan.  Alea.  51.  €%  ti^  rj  natQü^  igoiro  tpaiyj  ZvQiari  9 
KiXttari,  ernstlich  rede  steht  dahin.  Die  Forschungen  über  die  Lex  Salica 
haben  sogar  zur  Annahme  (Jahrb.  d.  Vereins  v.  Alterth.  im  Rheinl.  IV.  p.  28.) 
geführt,  dafs  Keltisches  Recht  in  den  Belgischen  Strichen  ebenso  neben  dem 
Komischen  bestand  wie  die  eingebome  Sprache  neben  dem  Latein.  Kaum  mehr 
als  allgemein  ersieht  man  aus  den  Inschriften  des  Gallischen  Bodens  (z.  B. 
denen  von  Lyon)  wie  geschickt  der  Bürgerstand  sein  Latein  handhabte ;  desto 
sicherer  aber  aus  den  Inkunabeln  des  in  Frankreich  entwickelten  Romanischen 
Idioms  dafs  diu  Latein  überall  auf  Keltischen  Sprachgeist  und  Sprachschatz 
gepfropft  war.  Am  wenigsten  lafst  sich  das  Verhältnifs  festsetzen,  in  welchem 
die  beiderseitigen  Sprachelemente  sich  mischten.  Doch  wenn  nach  dem  Bei- 
spiel von  Fauot  und  Burpuy  der  grammatische  Bestand  von  Landschaften 
und  Zeitaltem  zur  Uebersioht  gelangen  wird,  so  dürfte  wol  herauskommen 
dais  der  Keltische  Kern  im  "^Ik  überwog,  das  Latein  aber  meistentheüs 
städtisch  war  oder  auf  gewisse  Kreise  sich  beschränkte.    Kollektaneen:  Ab- 
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haodlung  von  Bonamy  in  den  Mem.  de  VÄead,  des  Inscr,  T.  24.    Adelung 
mthrid.  n.  p.  36.    Ukert  Geogr.  ü.  2.  p.  222. 

Frühaeitig  Oberitalien,  Oaüia  iogata,  worauf  Cicero  (Anm.  87.)  in  hrae- 
eatis  et  transcdpmis  naUanibus  anspielt.  Studienort  Mediolanwm,  novae 
Aihetutef  genannt  von  Plinius,  gerühmt  von  ÄU8oniu8  dar.  urh.  4  und  be- 
kannter durch  Augustin:  sehr  ausföhrlioh  I.  Ä,  Scusii  de  etudiia  lit,  Medicich 
«auNMN  I^odromus,  Medial.  1729.  c.  1.  2.  Hieher  zogen  yiele  Grammatiker: 
SmL  gr.  3.  in  provineias  quoque  gratnmcUiea  penetraverat,  ac  notmüUi  de  no- 
Usemis  doetoribus  peregre  dociterunt,  maxune  in  Gällia  tagata.  Seit  den  Kai- 
sern spradien  Latein  die  benachbarten  Provinzen  bis  nach  Pannonien  nnd 
Daden:  VeUei.  IX,  HO.  In  omnibiM  auiem  Pannaniis  non  dise^linae  tanttoH' 
wMdo,  eed  linguae  quoque  noHtia  Bomanae,  plerisque  etiam  htterarum  usus. 
Gering  war  dies  Sprachgebiet  in  Germanien^  und  an&ngs  mochten  nur  solche 
Latein  sprechen  die  in  Komischen  Heeren  dienten  (TVic.  Ä,  H,  10.);  es  folgte 
dann  den  Ansiedelungen  am  Rhein  und  im  Herzen  von  Schwaben;  die  weiteste 
Verbreitung  mufs  aber  das  Latein  durch  das  Ohristenthum  erlangt  haben,  doch 
spricht  Eieronymus  Ep,  135.  (107.)  nur  vom  Einflnfs  des  letzteren  auf  Kultur 
und  mildere  Sitte  der  Germanen,  nicht  von  ihrer  Neigung  zu  Studien.  Man 
^rf  Oonring  in  der  Einleitung  zu  Tacitus  Germania  beistinimen,  dafs  vor  der 
Bekehrung  der  Germanen  kein  erheblicher  Verkehr  in  Lateinischer  Sprache 
bestand.  Gegenüber  lernte  wol  ein  Römer,  doch  nicht  firühzeitig,  Deutsch: 
Beispiele  Burckhard  de  L,  L,  tn  Oerm.  fatia  L  p.  16. 

54)  Dafs  die  Gesellschaft  Roms  in  keiner  früheren  Zeit  empfanglicher  für 
feine,  selbst  überfeinerte  Form  war  und  gewifs  damals  vor  anderen  einen 
dnrcbgcbOdeten  Geschmack  besafs,  dies  ergeben  alle  litterarischen  Thatsachen. 
Hiezn  kommen  einige  bestimmte  Zeugnisse,  die  de#  kritischen  Sinn  und  die 
Biditong  auf  geistigen  Gehalt  in  ein  ehrenvolles  Licht  steUen.  Seneca  £}p*  108. 
(Mdam  ad  magnificas  voces  ezeüantur  et  tranaeunt  in  affediam  dicentiumy 
äaerei  vuiiu  et  animo,  nee  äliter  eondtantur  quam  sclent  Fhrygii  iibieinii 
aono  sendviri  et  ex  imperio  furentea,  rapit  iüos  insti^atque  rerutn  pulehri- 
iudo,  non  verborum  inanium  sonitua.  eiqutd  acriter  contra  mortem 
dieium  est,  aiquid  contra  fortunam  contumadter ,  iuvtU  proünua  quae  audiaa 
faeere.  Dial.  de  OraU,  19.  at  herctiJe  permdgatia  iam  omnibua,  cum  via  in 
Corona  auiaquam  aaaiatcU,  quin  elementis  atudiorum  etai  non  instructua,  at 
eerte  ivMutua  ait^  nofna  et  exquiaiUa  doquentiae  itineribua  opua  eat,  per  quae 
orator  faatidium  aurium  effugiat  Femer  was  Seneca  Ep,  52.  von  der  Po- 
pukurität  des  Philosophen  Fabianua  säet.  Sicher  hatte  das  republikanische 
kom  kein  Publikum  mit  so  feinem  Takt  als  das  von  Seneca  Exe  Conirov, 
praef,  III.  geschilderte:  Paaaienua  noater  cum  coepit  dicere,  aecundum  prutei- 
pmm  atatim  fuga  fit,  ad  epüogum  omnea  revertuntur;  media  tantum  quüma 
neoeaae  eat  atäUunt.  Wenn  daher  der  eebildete,  fast  zu  elegante  Tragiker 
Bomponiua  Secundua  nach  Plin.  Epp.  Vfi,  17,  11.  in  Sachen  des  Geschmacks 
hinter  die  Formel  sich  zurückzog,  aa  populum  provoco,  so  hat  er  wenigstens 
nicht  an  die  Ghinst  einer  urtheillosen  Menge  appellirt,  die  durch  leeren  Schein 
sich  bestechen  liefs.  Auch  war  wol  kein  Jahniundert  des  Römischen  Staats 
mehr  den  Literessen  der  Bildung  mitten  unter  aller  Vielwisserei  zugewandt, 
die  gerade  Seneca  Ep.  106.  eztr.  (vgl.  Anm.  62.)  seinen  Zeitgenofsen  vor- 
vrirft:  quemeidmodum  omnium  rerum,  aic  htterarum  quoque  intemper<»ntia  kh 
boramua;  non  vitae,  aed  acholae  diacimua.  Sonst  laufen  oie  Stimmen 
der  Autoren  über  ihre  Zeitgenofsen  bunt  durch  einander,  und  nach  Art  yon 
Meiners  liefse  sich  aus  ihnen  leicht  jedes  beliebige  G^gentheil  erweisen;  hört 
man  aber  auf  den  Chrundton  defsen  was  in  Anm.  210.  217.  verstreut  ist.  so 
darf  man  ein  f^bildetes,  weniger  ein  nüchternes  Publikum  voraussetzen.  Nur 
werden  wir  möht  bezweifeln,  was  mancher  Kenner  (A.  216.)  beklagt,  dafii 
die  Jugend  firnhklug  nnd  zur  Eitelkeit  erzogen  war. 

55)  Allgemein  J.  Chr.  Wemadorf  de  eoUegio  poetamm  Romano.  HdmaL 
1756.  4.     Weber  de  poetarum  Rom.  recitaiionilma ,  Vimar.  1828.  4.    Einen 
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deuüiohen  Begriff  tool  der  älteren  and  der  jüngeren  Gh*uppe  dieser  Diohterbnnde 
erlangt  man  ans  Harat.  S,  I»  10,  8L  sqq.  und  Ot>id,  ex  Powto  lY,  16.  Asinins 
Pollio  hatte  den  Ton  angegeben :  der  Khetor  Seneca  Exe.  Conirov.  praef,  lY. 
Mmu8  enhn  &mnium  Somanorum  advociUia  hotninilma  scripta  8ua  reeitavü. 
Biner  frfüieren  Sodalität  der  Dichter  nnd  swar  ans  den  Zeiten  des  Attins  ge- 
denkt blofs  Valerius  Max,  HL,  7,  11.  aber  ohne  Wahrsoheinlichkeit.  Immerhin 
mag  man  dem  Attins  ein  starkes  Selbstgefähl  cntranen,  selbst  jenen  Zug  „  JtiJio 
Cassari  .  .  .  m  coGegwm  poeiarum  venienti  nunguam  aasurrexU*^  (abgesehen 
▼on  mtnquam,  das  einen  hohen  Grad  von  Grobheit  yoranssetst),  nnd  soweit 
will  ilm  anch  Herts  Schriftst.  n.  Pnbl.  in  Rom  p.  12.  schütsen;  doch  gehört 
der  htmar  asvjMraendi  (ein  Allerlei  Sthioarz  in  Plin.  Panea.  p.  240.  Vofa  zu 
Yirg.Eol.  p.  322.)  nur  ins  politische  Leben.  Dagegen  sucht  Jahn  in  seinem 
nnten  (Anm.  265.)  erwähnten  Aufsata  p.  298.  die  Gesohichte  des  Yalerius  ans 
dem  Zunftwesen  Roms  au  rechtfertigen,  unter  Yoraussetzung  dafs  Oaesar  als 
vornehmer  Dilettant  in  ein  angebliches  oollegium  poetarum  oder  eine  Korpo- 
ration der  Dichter  eintrat,  in  der  Attius  den  Yorrang  behauptet  habe:  doch 
abgesehen  von  manoheriei  Yoraussetsungen,  um  bis  zu  dieser  Spitze  des  zunf- 
tigen Stolzes  Yorzudrinf^en,  bleibt  es  schwierig  von  der  Verfafsung  einer  litte- 
rarischen  Gesellsokaft  m  damaliger  Zeit  sich  einen  leidlichen  Begrm  zu  machen. 
Am  Ende  der  Republik  erscheint  eine  Theaterkonmiission ,  angeblich  von  fönf 
Personen,  unter  oenen  8p,  MaeduM  Tarpa  der  bekannteste,  Termuthlich  (Anm. 
586.)  ein  Kenner  der  dramatischen  Poesie,  den  schon  Pompeius  bei  der  Auf- 
führung von  Dramen  699.  zuzog  ^Otc.  Epp.  YII,  1.),  weiterhin  nach  einer  be- 
kannten AeuÜBerunff  Hör,  8,  I,  10,  38.  anch  Augustus;  nur  wifsen  wir  nicht 
welcher  Art  Gedidite  waren  guae  in  aede  sonent  eertantia  (s.  NippBrdey 
prooem,  schal,  aest.  len.  1868.  p.  17.);  in  einer  dritten  Anspielnn|^  Ä,  P.  387. 
in  Maeci  dese&ndat  iudicis  auris  liegt  nichts  was  auf  den  Ruhm  eines  yortreff- 
lidien  Kritikers  hinweist»  sondern  der  (bedanke  dafs  die  dramatischen  Yersnche 
des  jnn^n  Piso  sich  yor  den  Richterstuhl  jenes  Mannes  stellen,  d.  h.  die 
OdTenthchkeit  yertragen  müfsen.  Aber  bei  cotnmissiones  in  8uet.  Aug.  89. 
extr.  admonebataui  praetores,  ne  patereniur  nomen  suum  cnrnmissümÜms  obsa- 
lefieri,  wo  die  Kennung  der  Praetoren  auf  einen  dramatischen  Wettkampf  zu 
deuten  scheint,  sind  wol  ludi  solennes  oder  agones  aufserhalb  Roms  (wie  in 
Neapel,  8diwarz  de  certam.  tfeU.  poett.  p.  82.)  gemeint.  Die  Thätigkeit  jener 
poetischen  Bünde,  die  &sC  korporativ  die  Poesie  trieben,  bestand  hauptsächlich 
m  Yorlesungen  und  den  hiecuirch  Teranlafsten  Kritiken:  letztere  macht  an- 
schaulich du  klu^  Yerfahren  des  Quintilius  bei  Hör.  A.  P.  4B8.  ff.  Sogar 
Augnstus  ehrte  die  redtaüones  durch  Ckmst  und  Anwesenheit:  8uet,  89.  Ke- 
cüanttB  et  benigne  et  patienter  audiit,  nee  tanium  carmina  et  historias,  sed  et 
orationes  et  dudogos.  Mehr  von  den  Yorlesungen  nnd  ihrem  Einflufs  Anm. 
190.  DaJB  nun  beliebte  Themen  und  modische  Studien  eine  solche  Gesellsehaft 
anch  zur  Rationellen  Analyse  defsen  was  man  praktisch  übte,  zur  kritischen 
Prüfung  und  Methode  führten ,  zeigt  ein  treffliones  Yermächtnifs  jener  Zeiten, 
die  EpUtola  ad  Pieones.  Zuletzt  wirkten  die  im  Prinzip  einverstandenen  Ge- 
nofsen  als  litterarische  Klubs  und  forderten  das  Aufkommen  ihrer  Partei, 
wahrend  sie  den  Anh&agem  des  republikanischen  (Geschmacks,  den  Altcrthum- 
lem  entgegen  traten  und  deren  Einflufs  zusehends  Terrinjyrerten.  Man  yerfehlte 
nicht  einander  zu  loben,  die  glänzenden  Arbeiten  der  Freunde  (wie  Propert 
n,  '34.  für  Yirgil  thut)  wurden  mit  Pomp  aufkündigt,  die  Pedanterei  der  Geg- 
ner yerspottet;  dieser  Kampf  endete  mit  einem  yollständigen  Siege  der  mo- 
dernen Partei,  welche  die  bebten  Produktionen  und  jedes  Talent  auf  ihrer 
Seite  hatte. 

56)  Yon  den  Acta  hatte  zuerst  bezeichnende  Notizen  zusammengestellt 
Lipsius  Exe,  t»  Tae.  ^  Y,  4.  Populär  Beckmann  Gesch.  der  Erfind.  Th.  2. 
p.  k31.  ff  Eine  vollständige  Monographie  (nach  den  Yorarbeiten  von  Jjederc 
des  journaux  ehes  les  EomainSi  Par.  1838.  8.  und  Lieberküh»  de  diumis  Bo- 
manorum  actis,  Vimar.  1840.  4.)  gab  A.  8chmidt  „Das  Staatszeitnngswesen  der 
Römer"  in  seiner  Zeitschrift  für  Geschichtswissenschaft  Bd.  I.  18ä.  p.  303— 
366.    Nur  muthmafst  er  ohne  Wahrscheinlichkeit,  die  Aeta  hätten  begonnen 
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ah  die  Annalen  der  Pontifioee  anfhörten:  t.  Anm.  126.  Denfieiben  Stoff  haben 
oidit  wenige  bis  in  unsere  Tage  behandelt,  wie  Ziil  Ferienschriften  N.  F.  L 
md  mit  genauer  Sammlang  der  yorhondenen  Belege  Hübner  De  Senatus  Pßh 
müique  Mamani  AeHs^  Lips.  1869.  Die  Acta  dtuma  beginnen  mit  Caesar, 
waa  man  f&r  filter  ausgab,  nemHoh  9  oder  11  Trümmer  unbekannten  Fundorts, 
und  Dodwdl  JPtaelectt.  Camden.  p.  GSÖ^-SG?.  nach  anderen  als  üeberrest  pon- 
tifidaeher  Bücher  oder  Acta  diurna  herausgab  und  in  der  Appendix  erläuterte, 
haben  nnr  wenige  (wie  lAeberkdhn  Vindieiae  Ubr»  tniuria  mMpeetomtn,  L. 
ISÜ.  nnd  Klats  N.  Jahrb.  f.  Phil.  Th.  48.)  in  Schuta  genommen.  Dafs  alle« 
daa  Werk  einer  Mystifikation  nnd  erfüllt  von  Irrthümem  oder  Tnvialitateii 
sei  (s.  B.  der  Bericht  Yon  einer  Schlägerei,  die  in  der  eigens  genannten  Kneip« 
vorfiel  nnd  mit  schweren  Wunden  endigte),  bewies  zuerst  WesseUng  im  letzten 
Ka|iitel  seiner  Probabilia,  zuletzt  Heiwse  De  apurüs  Act.  Dmrn^Htim  fra- 
amentis  undeetm^  Greüsw.  Diss.  1860.  Man  hält  den  Spanier  L.  Vives  für  den 
Verfafser.  Emeeti  hat  daher  mit  gutem  Grunde  die  Wahrheit  der  Bnih* 
long  Suet,  Caea,  20.  Inüo  honore  (im  ersten  Konsulat  695.)  primue  omnium 
instiiuit  ut  acta  lam  Senaius  quam  papüli  diurna  acta  confierent  et  pubHea- 
raUwr,  auch  aus  dem  Stillschweigen  aller  historischen  (Quellen  oereohtferti^ 
6m  kainer  eine  Zeitung  aus  älterer  Zeit  erwähnt.  Doch  war  &s  Bedfirfinfs 
einer  Zeitung  so  fühlbar,  dafs  Geschäftsmänner  privatim  cuita  urbana  aufzeich- 
nen nnd  auch  an  entfernte  Freunde  versenden  hefsen,  Oic.  Epp,  n,  8.  (in  Be- 
Eog  »uf  ym,  1.)  ad  AU.  VI,  2.  i^l.  Schlosser  im  Arohiv  f.  Gesch.  I.  p.  80.  ff. 
Dann  folgen  seit  Augustus  Senats-ProtokoUc,  dem  Publikum  unzugänglich  {Suei, 
Aug,  36.  ne  acta  Senatus  pubHcarentur),  weil  sie  geschäftUohe  Verhandhuigen, 
Reden  und  Staatsproiesse  genau  darlegten;  aber  von  Senatoren  benutzt,  am 
meisten  von  Tadtus,  cf.  SueL  Tib»  73.  Ihrer  eedenkt  noch  Fronto  Epp,  ad 
Marc.  II,  4.  p.  47.  ed.  Rom.:  Hüne  nisi  ita  Jaudo,  ut  laudatio  meo  wm  in 
AeÜB  Senaius  abstrusa  lateat  ete,  Born  nnd  die  Provinzen  erhielten  ihre 
Kenntnifs  von  den  politischen  Begebenheiten,  den  grofsen  und  kleinen  Ereig- 
nissen der  Hauptstadt  (geringschätzig  Tac,  A.  XIII,  31.)  bis  zu  Vermischten 
Kachriehten  una  Privatanzeigen  einer  heutigen  Zeituns  herab  (Belqg;Pi^n.  H.  N, 
Vlll,  61.  bei  dem  die  Acta  unter  den  Quellen  des  1.  VlI.  für  Ouriosa  vorkom- 
men), von  kaiserlichen  Edikten,  berühmten  Prozessen  und  Beden,  von  littera* 
riseiien  Neuigkeiten,  kurz  ein  Bild  der  Römischen  Welt  nur  aus  den  Acta  di* 
urna.  Acta  publica;  sie  wurden  daher  auch  vom  Hofe  her  redigirt  (Sorge  des 
Tiberins  für  die  früheren  Jahrgänffe,  Dio  57,  16.)  tmd  weniff  mit  Politik,  desto 
mdnr  mit  höfischen  Details  {Dio  57, 12. 60^  33.  gegenüber  67,  11.)  ausgestattet. 
Den  Ton  und  die  Trivialitäten  parodirt  mit  fast  diplomatischer  Treue  Petron, 
63.  bei  dem  anhebt,  Actuarins,'^ qui  tanquam  VrbisAeta  reeitavit.  Sicher  ent- 
hielt diese  Staatsaeitun^  im  groben  ein  reiches  Material,  woraus  edle  Geschieht- 
Schreiber  der  Kaiserzeit  {Frutn  de  fontibus  auos  —  atictores  veteree  secuti, 
HäL  1838.  p.  17—19.)  ebenso  sehr  als  Anekdotensammler  der  Historia  Au- 
gnata  bis  zum  Vopiscus  den  äufseren  Stoff  zogen.  Auf  sie  verwies  man  daher 
als  offizielle  Quellen  {Flin.  JEpp.  V,  14,  8.  Paneg.  75.),  sie  verschwiegen  und 

Sfcben  falsches  gleich  einem  neueren  Blatt,  aber  die  Thatsaehen  die  sie  nackt 
DStellten  waren  sicher,  und  will  man  auch  leaimus  bei  Tac.  Agric.  2.  (s. 
Walch)  nicht  hieher  zienen,  so  gilt  doch  die  bedeutsame  Aeufserung  eines 
Debitors  A.  XVI,  22.  Diurna  Papuli  Romani  per  provindaSj  per  exercitus 
curatius  leguntur^  ut  noscatur  quid  Thrasea  non  feceriL  Eine  Probe  des 
Stils  hat  Quinta  IX,  3,  17.  angemerkt:  iam  vulgatum  Actis  quoque,  saucius 
peetus.  In  den  letzten  Zeiten  des  Kaiserthums  schrumpfte  der  Inhalt  der 
Beiehszeitni^  in  kaiserliche  Trivialitäten  zusammen,  aber  gerade  solche  hoben 
die  (yhronisten  des  kaiserlichen  Hauses,  Griechen  una  Bömer,  ein  Cordus,  AehO' 
Uns  nnd  andere  Quellen  der  Historia  Augusta  (Anm.  512.)  sorgföltig  ans.  Die 
Archive  wurden  unsugänghch,  man  fragte  nicht  weiter  nach  Staatssachen,  die 
Privatmänner  beschränkten  sich  auf  offizielle  Nachrichten  und  nahmen  ohne 
lÜfiBtraucn  die  kaiserlichen  Botschaften  auf,  welche  gleich  einem  modernen 
BaüetiB  mit  Siegen  {Ammi.  Marc,  XVI,  12,  69.)  und  glücklichen  Kriegen 
prahlten:  ein  Beleg  die  erl(^ene  Geschichte  des  Alezander  Sevems  (Lamprid, 
d7.)    von   seinem  Persischen  Siege.    Bald  wurden  die  sorgfiQtig  abgezählten 
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aeclamationes  im  Senat  ein  Glanzpunkt  seiner  Protokolle,  intt  Plin,  Faneg. 
75.  Casaub.  in  H,  Äua.  T.  I.  p.  «56.  Wie  Heyne  Opusc.  T.  VI.  jp.  75.  tref- 
fend bemerkt,  liegt  schon  im  serhaokten  Stil  dieser  pomphaften  Brayos  und 
Staatsreden  (ein  wahres  Kabinetstnck  Lamprid.  Alex.  6—11.  oder  Treb,  Pol- 
Uo  Claud,  4.)  das  klarste  Zeugnifs  für  die  Schwäche  der  letzten  Jahrhunderte 
und  ihren  üngeschmack.    Vergl.  Anm.  235. 

57)  Dial,  de  OraU,  20.  iradurntque  intieem  ae  saepe  in  colonias  ac  pro- 
vineiaa  sum  seribuntf  sive  sensus  äliquis  arguta  et  brevi  sententia  effulsit,  aive 
locus  ex^iaito  et  poeüeo  euHu  enituit.  Wichtiger  wurde  die  schnelle  Ver- 
breitung der  neuesten  Litteratur  in  den  Proyinzen,  Anm.  46. 

16.  Ereiehung  und  Prcpädeutik  des  Knaben  bewegten  sich 
noch  gröfstentheils  in  alten  Formen,  aber  der  Geist  der  alter- 
thümlichen  Zucht  war  unter  den  schlimmen  Einflüfsen  des  Sitten- 
Verderbs  gewichen,  der  unaufhaltsam  die  Kreise  des  Familienlebens 
ergriff ^^).  Selten  erwuchs  das  Kind,  ¥rie  sonst  geschah,  unter 
den  Augen  und  auf  dem  Schofs  der  Mutter;  gewöhnlich  übergab 
man  es  untauglichen  Sklaven,  welche  das  unschuldige  Gemiith 
frühzeitig  in  die  Lüste  der  grofsen  Welt  einweihten,  und  selbst 
die  Aeltem  hüteten  ihr  Thun  und  Gespräch  zu  wenig,  um  nicht 
Ohr  und  Auge  mit  Unsitten  und  Leidenschaften  des  Volks,  mit 
der  Parteiwuth  für  Gircus  und  Schauspiel  zu  erfüllen.  Schon  im 
ersten  Keim  wurde  daher  der  unbefangene  Sinn  getrübt  und  mit 
eitlen  Interessen  der  Mode  genährt;  den  Kinderjahren  fehlte  die 
Sammlung  des  Gemüths  und  Stille,  die  dem  reiferen  Lebensalter 
immer  mehr  verloren  ging;  doch  empfand  man  keinen  Verlust  so 
tief  als  den  Untergang  der  sittlichen  Tradition,  deren  bildende 
Kraft  einst  die  charaktervolle  Pädagogik  in  den  Jahrhunderten 
des  Freistaats  befruchtet  hatte.  Nur  die  Munizipien  und  mancher 
Studiensitz  in  der  Provinz  mögen,  wie  sie  den  hauptstädtischen 
Gelüsten  länger  fem  standen,  auch  der  alten  Einfalt  in  Zucht 
und  in  Fleifs  treu  geblieben  sein;  denn  selbst  Fleifs  und  Arbeit- 
samkeit wichen  von  der  Schuljugend  Roms.  Dort  in  der  Umge- 
bung des  ausschweifenden  Luxus  und  einer  willfährigen  Diener- 
schaft, wo  sie  der  Aufsicht  enthoben  und  von  unreinen  Lüsten 
berührt  waren,  ergriff  die  Knaben  unbewufst  alle  Willkür  und 
Hast  einer  mafslosen  Gesellschaft.  Modisch  wurde  damals  der 
Gebrauch  des  Griechischen  in  frühen  Kinderjahren,  und  einige 
setzten  sogar  die  Muttersprache  zurück.  Die  Schule  des  Elemen- 
tarlehrers hielt  nicht  lange  die  ruhelosen  Geister  fest;  ihnen  zu 
Gunsten  wurde  der  Unterricht  vielfach  verkürzt.  Frühreife  Schüler 
(Belege  sind  vor  vielen  Persius  und  Lucanus)  ^  unter  Büchern  und 
Gelehrten  aufgewachsen,  drängten  sich  aus  Ungeduld,  ehe  noch 
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Geschmack  und  Urtheil  mit  den  Jahren  reifen  konnte,  zum  Voll- 
genuTs  der  Redekunst  oder  Poesie.  Nicht  ohne  die  Freiheiten 
der  häuslichen  Ungebundenheit  verweilte  man  in  den  Schulen  an- 
gesehener Grammatiker,  lUteraU,  Ihre  Geltung  (§.  13.)  war  fort- 
dauernd gestiegen^  und  einige  durch  Tüchtigkeit  und  Wissen  aus- 
gezeichnete Männer  wurden  Hausfreunde  der  früheren  Schüler 
oder  wissenschaftliche  Rathgeber.  Die  stark  besuchte  Gelehrten- 
schale begann,  um  ihre  nicht  selten  mit  eigennützigen  Künsten 
gewonnene  Frequenz  zu  beherrschen,  in  Abtheilungen  oder  Klassen 
sich  abzustufen;  auch  sonst  wird  manches  Vorspiel  moderner  Di- 
daktik bemerkt.  Die  Grammatiker  waren  allmälich  in  der  Methode 
Yorgescfaritten,  und  konnten  sie  beim  Zuwachs  an  gelehrtem  Wissen 
in  Auslegung  der  Dichter  und  in  praktischen  Uebungen  leicht 
verbefsem;  zugleich  erweiterten  sie  den  Umfang  der  Lektüre, 
namentlich  durch  Auswahl  nationaler  Autoren.  Nun  durften  wol 
die  Lehrer  ihrem  Geschmack  und  der  Vorliebe  für  alterthümliche, 
häufiger  aber  fiir  modische  Texte  folgen;  doch  ist  die  Thatsache 
(Anm.  40.)  gewifs  dals  in  kurzem  Cicero  Virgil  Horaz  den  Stamm 
bildeten,  woneben  noch  mancher  neue  Dichter  in  Umlauf  kam. 
Hievon  unabhängig  umfafste  das  Privatstudium,  wie  man  aus  Farbe 
des  Stils,  aus  Beminiscenzen  und  Anspielungen  der  bedeutendsten 
Zeitgenofsen  entnimmt,  nach  freier  Neigung  einen  ausgedehnten 
Krds;  nur  war  der  archaischen  Litteratur  ein  kleiner  Platz  ein- 
geräumt^^). So  gerüstet  eilte  die  Mehrzahl  mit  auffallender  Hast 
zu  den  überfüllten  Hörsälen  der  Ehetoren,  wo  der  Schwann  der 
Studirenden  oder  ilcholastici  mehr  einen  Tummelplatz  des  Witzes 
und  der  Eitelkeit  als  Gelegenheit  zu  gründlicher  Arbeit  fand. 
Denn  die  damalige  Rhetorik  (§.  ö3.)  gab  keine  praktische  Vor- 
bereitung zur  staatsmännischen  Beredsamkeit,  da  das  Geschäfts- 
leben Yor  der  Uebermacht  der  Kabinetsregierung  gewichen  und 
auf  kleine  Themen  beschränkt  war;  mit  dem  Schwinden  der 
Oeffentlichkeit  verlor  alle  Beredsamkeit,  deren  der  Mechanismus 
der  Staatsverwaltung  wenig  bedurfte,  die  volle  Wahrheit  und 
gleichsam  Fleisch  und  Blut;  zuletzt  büfste  der  Prozefs  seinen 
ehemaligen  Reichthum  an  Verwickelungen,  an  Leidenschaft  und 
rednerischer  Aktion  ein.  Die  Rede  mufste  nunmehr  ihre  Nahrung 
aus  gelehrten  Studien  ziehen,  sie  flüchtete  daher  in  die  Schatten- 
welt der  Fiktion  oder  in  erkünstelte  Themen,  wo  man  weder 
gründlichen  Geschmack  noch  besonnenes  Urtheil  suchte,  sondern 
überraschende  Kombination  und  glänzenden  Witz  mit  einer  Fülle 
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von  Redefiguren  umgab.  Indem  nun  die  Praxis  aus  den  Augen 
kam,  wurde  die  Theorie  und  wissenschaftliche  Darstellung  abstrakt 
und  dürftig.  Daher  besafs  die  Rhetorschule  nur  den  Werth  einer 
formalen  PtqpädeuUk  oder  geistreichen  Sophistik,  und  ihre  künst- 
lerische Thätigkeit  drehte  sich  um  Uebungen  an  swxsoriae  und 
eontraversiae.  Dennoch  war  sie  die  Hochschule  der  ganzen  gebil- 
deten und  emp&nglichen  Jugend.  Eben  wegen  des  Mangels  an 
praktischer  Wahrheit  hatten  so  phantastische  Schaustücke  für  den 
jugendlichen  Geist  einen  unwiderstehlichen  Reiz;  ihr  prickelnder 
Oehalt  lockte  sogar  ältere  Männer  und  Talente  jeder  Art,  die 
sich  als  Hörer  oder  Sprecher  in  den  rhetorischen  audüaria  zum 
heifsen  Wettstreit  versammelten.  Eine  gedrängte  Schaar  von 
Studiosi  schwelgte  daran  mit  einem  Aufwand  an  geistiger  Kraft, 
dedcmare  und  sbudere  war  das  gemeinsame  Geschäft  der  fähigen 
wie  der  mittelmäfsigen  Köpfe;  die  meisten  Schriftsteller  dieses 
Zeitraums  mufsten  wie  es  scheint  so  schlüpfrige  Studien  bestehen 
und  verwinden,  welche  den  tüchtigen  Jüngling  auf  Abwege  rissen, 
den  Unsicheren  gänzlich  verdarben.  Vergegenwärtigt  man  sich 
nun  alle  Momente  der  Vorbildung,  die  schwatzhaften  und  ge- 
schmacklosen Lehrer,  das  Getümmel  ungesunder  und  oftmals  un- 
geheurer Probleme,  die  gleifsenden  Redekünste  (eolores)  und  den 
seichten  Schwall  afifektirter  Gedanken,  das  stürmische  Geschrei 
des  mafslosen  Beifalls  (damores)^  die  Massen  gedrängter  Zuhörer, 
die  vom  Augenblick  zehrten:  so  war  die  Litteratur,  ungeachtet 
ihres  Schwunges  und  Reichthums  an  Stoff,  wenig  glücklich  in  den 
Mitteln  für  Unterricht  und  gründliche  Vorbildung  ^^).  Daneben 
fesselte  die  Phäosqphie  zwar  einen  Kreis  von  eifrigen  Jünglingen 
und  Männern,  doch  konnte  sie  bei  der  Menge  kaum  mehr  als 
oberflächliches  Interesse  wecken;  wir  hören  freilich  dafs  die  Vor- 
träge manches  Philosophen  nüchtern  und  nicht  ohne  Pfuscherei 
waren  ^^).  So  trafen  hier  schneidende  Gegensätze  zusammen,  die 
das  zwiespältige  Wesen  dieses  Jahrhunderts  bestimmten,  und  doch 
aus  derselben  Quelle  flofsen.  Auf  der  einen  Seite  Flüchtigkeit 
und  Willkür,  Lembegier  und  fragmentarisches  Wissen,  Eigen- 
schaften die  der  Erziehung  und  den  Lehrformen  jener  Zeit  ent- 
sprachen, und  bis  zur  Vielwisserei,  selbst  zum  Prunken  mit  Ge- 
lehrsamkeit sich  steigerten ;  sogar  die  Gastmäler  zogen  noch  Vor- 
lesungen und  Vorträge  heran  ^^).  Auf  der  anderen  Seite  stand 
aber  das  Bewufstsein  der  fortgeschrittenen  nationalen  Kultur,  das 
stolze  Selbstgefühl  eigener  Kraft  und  die  Neigung  eines  spruch- 
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fähigen  Publikums ,  welches  die  formlosen  Leistungen  der  Bepu- 
blik hinter  sich  liefs,  endlich  der  lebhafte  GenuTs  an  allen  Schätzen 
des  Geschmacks  und  des  Wissens,  über  die  man  mit  freiem  Ur« 
theil  gebot  Soweit  hatte  jene  Zeit  an  geistiger  Thatkraft  ge- 
wonnen, und  eine  solche  Selbständigkeit  konnte  manchen  Nach- 
theil aufwiegen. 

58)  Zuge  der  Eniehnng  im  ersten  Jahrfanndert,  besonders  ihrer  Sohwächen 
und  tiefen  Yerderbnifs  gibt  die  meisterhafte  Oharakteristik  JDial,  de  OrcOt 
29.  dO,  Hiesn  die  Schlagschatten  und  erlantemden  Angaben  bei  Qumtil,  I,  2, 
6 — 8.  Unter  anderem  lernt  man  (c£  I,  1,  13.)  dafs  seinen  Bath,  die  Kinder 
Grieofaisoh  ror  dem  Latein  lernen  zn  lafsen,  schon  eine  sehr  übertreibende 
¥njDS  Torweg  nahm.  Den  saomseligen  Schulbesuch  rügt  Persms  HL,  pr.  Hiecn 
luvmai.  XIY. 

59)  Haaptstellen  die  den  geschilderten  Kreis  padagoflnscher  und  litterari- 
adier  Thateachen  anschanlioh  machen :  DiaL  de  OraU,  29.  Ne  praeceptores 
quidern  ,üÜas  erd)riores  cum  auditoribus  suis  fabuias  habent.  ctSUgunt  enim 
aiseipuhs  tum  severüate  disciplmae  nee  tngenii  experimento,  sed  ambitiane 
iaktttmtmm  et  iüeeebris  aduiaiionis.  Viel  wurde  der  Eitelkeit  der  Schüler 
nabhffesehen,  QuifUiL  II,  1.  und  dafs  manche  Grammatiker  ans  Ehrgeiz  die 
natüniche  Ordnung  des  Lernens  umkehrten  sagt  er  I,  4,  22.  So  stridi  oder 
kürzte  man  die  propfideutisehen  Uebnngen  des  Stils:  8ueL  gramm,  4.  (vgL 
Anm.  89.)  quae  qmdem  omitti  iam  video  desidia  quarundam  et  infaniia;  non 
emm  fastidio  ptOem,  Erste  Notiz  von  Schulklassen  und  Bangordnungen,  Quint 
ly  2,  23.  tum  nuMem  seio  servatum  esse  a  praee^taribus  meis  tnorem^  qtd 
cum  pueros  «n  classes  disUrümerent,  ordinem  dieendi  secundum  vires  ingenii 
dabasU:  et  üa  swperiore  loeo  quisaue  deckniuibait  ut  praecedere  profeetu  vide- 
ftrtwr.  Sehulpramien:  Suet.  gr,  lt.  Manche  Lehrer  konnten  nicht  genug  affek- 
tirte,  dnrdi  Winkelzü^  yerkünstelte  Wörter  hören,  doch  yielleicht  schon  selt- 
ner in  QnintilianB  Zeiten:  YIII,  2,  18.  In  hoc  mahun  a  quibusdam  etiam 
laboraiur:  neque  id  novum  Vitium  est^  cum  iam  apud  Tüum  lAvmm  ifweniam 
ftsisse  praeeepiorem  äUfuem,  qui  disdpulos  obscurare  quae  dicerent  iuberei, 
Graeto  verbo  utens,  axatt^oy.  unde  iBa  scäicet  egregia  laudatio^  Tanto  me- 
lior;  ne  ego  auidem  intellext,  Nemlich  der  schoiasticus  suchte  durch 
Pnmk  bis  zur  l>nnkelheit  zu  fflfinzen.  Um  diesem  Mifsbrauch  zu  begegnen 
sprach  ABmtius  in  den  gewöhnUchsten  Ausdrücken:  imd>at  (sagt  Seneca  der 
Bhetor  praef.  Comtrov.  UI.),  ne  schoiasticus  videretur.  Objekte  des  Grammar 
ttken  bezeichnet  Qumt.  I,  2,  14.  Grammaticus  quoque  si  de  loquendi  raiione 
dissermt,  si  qmaestümes  exilicet^  Mslorias  exponaty  poemata  enarret,  Sache  des 
EkmentarlehrerB  war  wol  die  Ton  ihm  beschriebene  praeleetio  II,  5,  4.  und 
mc^  bedeutet  nicht  bei  Suet.  V.  Lucani  f.  poemata  etiam  eius  praeHegi  me- 
tninL  Nach  Seneca  JSd.  88.  sind  die  wesentlichen  Aufgaben  desselben,  sylla- 
harum  enarratio  et  verborum  diligentia  et  fabularum  memoria  et  versuum  lex 
ae  modifieatio:  dafs*  er  aber  in  übler  Laune  mit  Bitterkeit  sich  ereifert  und 
aaf  die  unfruchtbaren  Künste  der  Grammatiker  schilt,  dieser  Ausfall  beweist 
nichts  gegen  die  Männer  Tom  Fach.  Yergl.  Anm.  40.  Beiläufig  erwähnt  er 
eine  Spruchsammlung  JEp.  33.  Ideo  pueris  et  sententias  ediscendas  damus.  et 
has  quas  Chraed  /^<toc  vocant^  quia  eomple^i  eas puerüis animus potest.  von 
einer  slmlichen  Sammlung  s.  Anm.  39.  Hier  mag  oyrus  einen  Platz  gefunden 
haben.  Dals  Oraeeae  Utierae  ein  Lehrgegenstand  der  Römischen  Schule  waren 
sagt  Idvins  IX,  36.  mdgo  tum  Romanos  pueros  sieut  nunc  Oraeeis  ita  Etruseis 
hUsH»  erndifi  soUtos,  Ein  günstiges  Bild  der  Erziehung  und  Lehre,  deren 
sich  gute  Fainilien  in  der  Provinz  erfreuten,  gibt  Tac,  Agric.  4. 

eO)  Die  gediegeuBte  Schilderong  der  Bhetorsohule,  die  mit  den  Erzählungen 
beim  altem  Beneca,  Quintilian,  Sneton  und  anderen  wesentlich  stimmt,  bietet 


84  Biiileitimg. 

DiaL  de  Oratt.  35.  Nur  darf  man  nicht  yergelAen  dafo  anöh  diese  scharfen 
Striche  dem  Zweck  gemäfs  äuDserliche  Seiten  hervorheben  sollten,  die  sich  in 
ffrelle  Beleuohtnng  setzen  liefsen  nnd  die  Yerderbnifs  malen.  Vielleicht  ist 
daher  einiges  auch  in  dieser  Beobachtung  übertrieben:  in  candiacipulis  nihü 
profeettu,  cum  pueri  inter  pueros  et  adoleacentuli  inter  adoleaeenhuos  pari  se* 
curitate  et  dicant  et  audiantur.  Dagegen  PUn.  Epp,  III,  3.  iam  drcumapicien'- 
dus  rhetor  LttHnus,  cuius  scholae  aeveritaa,  pudar,  mprmis  etutitae  eonsUt. 
Im  weiteren  erwähnt  der  Dialogus  (Anm.  2lÖ.)  dafs  Aiiftinger  mit  suaeoriaCy 
reifere  Jünfflioge  mit  controversiae  beschäftigt  wurden.  Hiegegen  könnte  man 
scheinbar  Ovid  anfahren,  der  nach  Seneca  Controv.  II,  10.  nngem  mit  con- 
troversiaej  am  liebsten  mit  suasoriae  sich  befafste ;  man  wird  aber  die  Willkür 
eines  frühreifen  und  originellen  Kopfes  als  Ausnahme  gelten  laTsen.  Den  freien 
Vorträgen  gingen  Stilübungen  voran ;  sie  standen  auf  der  Ghrenze  welche  den 
Grammatiker  vom  Bhetor  trennte,  wie  man  ans  Anm.  39.  ersieht,  nnd  was 
Sneton  sagt  tri£ft  mit  Quintil  11, 1,  8.  zusammen:  Nam  H  grammaticee  munui 
tugue  ad  aitasoriaa  prorogatf*r,  tardiua  rhetore  opus  est,  at  si  rhetor  prima 
operis  sui  officia  non  recusat,  a  narrationibus  statim  et  laudandi  ifituperati- 
dique  opwadia  cura  eitts  deHderatur,  Weiterhin:  operis — ,  guod  adhue  obti- 
nent  Graeci,  a  Latinis  omissum  est;  er  meint  die  Stücke  der  Ethopoeie,  die 
Stilübuneen  der  iyxmfjua  und  ypoyoi  mit  ähnlichen  Progymnasmen,  woran  unsere 
rhetorische  Litteratur  reich  ist.  EQemach  wird  es  weniger  auffallen  dafs  An- 
fiinger  schon  in  leichten  causae  eoniecturtdea  (id.  11,  %  26.)  geübt  wurden. 
Qewifs  haben  mindestens  die  früheren  Rhetoren  (im  Sinne  von  Qnintilian), 
als  schon  ausschweifende  Deklamationen  blühten,  keineswegs  die  stilistischen 
Hebungen  und  andere  Stücke  der  strengen  Technik  versäumt.  So  Poroins 
Latro:  hierüber  die  denkwürdige  Erzählung  des  Bhetors  Seneea  praef»  Con- 
trov. I.  p.  68.  SoHehat  auiem  et  hoc  genere  exercitationis  uti,  ut  aliquo  die 
nihü  praeter  epichiremcUa  scriberety  aliquo  die  nihil  praeter  enthifmemaia,  aUquo 
die  nihü  praeter  has  transkUicias,  quas  proprie  sententias  dicimus,  quae  nihü 
?Mbent  cum  ipsa  controversia  implicüum,  sed  satis  apte  et  €Uio  trcmrferuntur: 
tanquam  quae  de  foriuna,  de  crudelitate,  de  saeeulo,  de  divüHs  dieuniur.  hoc 
genus  aentenUa^rum  aupeüectüem  vocabat  Sölebatseihemataquoqueperae^  quae» 
cunque  controversia  reciperetj  scribere,  —  Schema  negdbtU  decoris  causa  inven- 
tum,  aed  subsidii.  Mit  solchem  Büsteeng  ging  man  an  die  fabelhaften  nnd 
wüsten  Themen  der  controversia.  Wenngleich  Quintü.  V,  12,  17—20.  sie  mit 
lebhaftem  Unwillen  als  die  Frucht  einer  entmannten  und  wollüstigen  Bered- 
samkeit verdammt,  so  hat  er  doch  ihren  grofsen  Nutzen  für  Form  und  Praxis 
selber  U,  10.  anerkannt,  wofern  ein  richtiges  Mafs  beobachtet  und  Phantasterei 
vermieden  würde,  ib.  §.  5.  nam  magoa  et  peHüentiam  et  responsa  et  saeviores 
tragicis  novercas  aliaque  magis  cMuc  fabuloaa  fruatra  inter  sponsümes  et 
interdicta  quaeremus,  Ihre  charakteristischen  Züge  werden  im  Znsammenhang 
mit  der  Litteratur  bei  der  Darstellung  der  silbernen  Latinität  (§.  &3.  Anm.  216.) 
einen  Platz  finden;  hier  kommt  allem  in  Betracht  daCs  der  Einflnfs  so  ver- 
führerischer Uebungen,  denen  die  Jugend  sich  enthusiastisch  hingab,  fast  un- 
schädlich wurde.  Zwar  winuneln  sie  von  Wust  und  Unsinn,  und  soweit  dürfte 
man  den  Gipfel  der  ärgsten  Seiohtigkeit,  aber  auch  einen  unpraktischen  QteiAt 
im  Geschäftsleben  erwarten,  wie  schon  Petroniua  c  1.  (der  freilich  o.  2.  alle 
Bhetorik  über  den  Haufen  wirft)  mit  einer  solchen  Anklage  vorangegan^n  ist ; 
dennoch  kann  die  Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts  in  Geist,  Vielseitigkeit 
und  feinem  Geschmack  mit  glücklicheren  Zeiten  sich  mefsen.  Offenbar  dienten 
die  Hörsäle  der  Deklamatoren  als  gute  PaJaestra,  wo  die  Greister  sich  reiben 
und  die  gährenden  Kräfte  austoben  konnten,  ehe  sie  in  das  herbe  Leben 
eintraten,  das  jeden  bald  nüchtern  nnd  schweigsam  machte.  Man  denkt  hier 
unwillkürlich  an  die  geistig  Bewegung  in  unserem  akademischen  Leben;  naher 
steht  das  Vorspiel  der  Universitäten,  die  Griechische  Sophistik  nach  Chr.  und 
ihr  von  Philostratus  beschriebenes  rednerisches  Fieber.  Zwar  ist  zu  bedanem 
dafs  aus  den  Ueberrestsn  des  älteren  Seneca  kein  durchaus  klares  Bild  von  der 
Verfafsnnff  der  Bhetorschulon  und  ihrer  stilistischen  Vorbildung  hervorgeht. 
Dafür  stofsen  wir  aber  auf  eine  Fülle  der  Kasuistik  und  Erfindung,  nnd  sehen 
dafs  man  die  gesprochenen  Sentenzen  oder  Motive  den  sohär&ten  Kritiken 
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nnteraofi;  aneh  wurden  die  rhetorischen  Formen  erörtert,  wenn  ihr  Gebrauch 
nnsnlAbig  sohlen«  Also  kam  yielee  anf  die  Lehrer  an,  wie  BanneU  de  mutata 
ntö  primü  CaeiaHbus  ehm.  Born,  condicione  p.  18.  richtig  bemerkt,  nnd  sie 
konnten  dnreh  gefwhiokte  Leitang  den  Schaden  mindern.  Hier  trat  nänBliohe 
Thftti^eit  ein,  Üebnngen  im  üebersetsen  nnd  Darstellnng  yerechiedener  Stil- 
formen,  in  Briefen,  BMlen  oder  Gtedichten ,  snletzt  eine  kritische  Berision  des 
geschriebenen:  belehrend  JPUn.  Epp.  ViU,  9.  YII,  17,  7.  Wer  daher  die  Denk- 
maler dieser  Bhetorik  aufmerksam  verfolgt,  erkennt  darin  eine  prodnktiy- 
maoliende  Kraft;  anders  stand  es  mit  den  widersinnigen  Themen  des  zweiten 
Jahriinnderts,  der^eichen  bei  JVonto  die  Standreden  anf  Schlaf,  Stanb,  Nach- 
liDdj^eit  nnd  anderer  ünfhg  eines  leeren  Kopfes  sind.  Vergleicht  man  als- 
dann die  Litteratnr  jener  Zeiten,  so  läfst  sich  nicht  zweifeln  dads  dem  ersten 
Jahriinndert  anch  im  tollen  Bausch  ein  befserer  Genius  zur  Seite  stand.  Dieser 
Kontrast  kann  das  gesunde  Urtheil  des  Livius  (Seneea  Canirov.  TV,  25.  p. 
S85.  Exe,  CoHtrtw.lX,  2.)  bestati^n:  er  hoifte  yon  den  strotzenden  Säften 
troti  alles  ünsinfts  einiges  gute,  weil  doch  etwas  sich  abzapfen  liefse;  werda- 
geoen  nichts  aus  eigener  Macht  versuchte,  sondern  lieber  mit  veralteten  Worten 
sica  hält,  solchen  verhiefs  er  keine  Zukunft. 

61)  Seneea  redet  oft  von  diesen  eklektischen  Halbwissem  mit  und  ohne 
Bart^  er  r6gt  sogar  i8re  Polyhistorie,  welche  Philologie  mit  Philosophie  ver- 
mischt, Bp.  88.  Phüoeaphi  guantum  Jiabent  supervacuij  Quantum  ah  usu  re- 
eedenüal  ipsi  quoque  ad  st/uäbarutn  distinctiones  et  eontunctionum  ac  prae- 
poäUiamum  praprietatee  deecendenmt,  et  invidere  grammaticis,  invidere  geom&' 
tris:  quicquid  in  tüorwn  artibua  eupervaeuum  erat,  transtulere  in  ntam.  Doch 
fehlen  uns  historische  Belege  zu  dieser  Charakteristik;  am  wenigsten  gehört 
hiaher  was  er  Ep.  108.  über  die  Gesichtspunkte  bemerkt,  unter  denen  ein 
Philosoph  aus  den  Bfichem  Oiceros  de  E^subJiea  die  verschiedensten  Beob- 
achtungen zog.  Man  darf  wol  weniger  an  tüchtige  Wortführer  aus  der  Stoa 
denken  als  an  Afberphilosophen  vom  Schlage  der  Aretalo|^n.  Doch  vergefse 
man  nidit  wie  gleicngültig  jene  Zeit  die  Studien  der  Philosophie  trieb,  wie 
frivol  ihre  Motive  waren,  unter  denen  Zeitvertreib  und  Langweile  nicht  das  letzte 
(emn  ludi  intereakmiwr,  emn  cdtguis  plumus  iniervenit  dies,  Seneea  Qu.  N. 
Vn.  extr.),  wenn  die  Hörsäle  besucht,  die  Vortrage  benutzt  wurden:  cf.  id. 
Epp.  76.  108.  Mehr  in  Anm.  572.  Aus  dieser  Geringschätzung  der  Philoso- 
pme  erklärt  zum  Theil  den  Ver&U  der  Beredsamkeit  Dial.  de  Oratt.  92. 
uoeh  waren  die  Männer  des  Fachs  nicht  frei  von  Schuld:  die  befseren  und 
begeisterten  Lehrer  der  Philosophie  erschwerten  den  Zugang  durch  schroffe 
Piaradoxien  nnd  asketische  Hahnng,  auch  konnte  der  troclme  Ton  ihrer  Lehr- 
art» der  bei  Musonius  und  Epiktet  ermüdet,  nicht  anlocken.  Diese  Trockenheit 
verspottet  der  mit  sich  zufriedene  Eronto  p.  93.  ed.  Nieb.  Einige  wenige  be- 
wiesen wol  Fleifs  und  üebnng  im  Stil,  wie  Fahianiia,  von  dem  Seneea  der 
Vater  praef.  Canirov.  IL  berichtet.  Gewöhnlich  wählte  man  einen  und  den 
anderen  Theil  der  Philosophie,  oder  las  aus  Liebhaberei  ein  Platonisches  Buch, 
etwa  Fhaedms  oder  Symposium;  man  that  es  zuweilen  um  seinen  Stil  zu  ver- 
beftem:  CMItim  I,  9. 

62)  Vielwisserei  gehört  unter  die  Ghnndzfige  dieses  Jahrhunderts;  keins 
war  mehr  geneigt  auf  vielen  Punkten  sich  zu  unterrichten.  Belege  sind  Se- 
neea mit  den  gleichzeitigen  Encjklopädisten,  unter  ihnen  auch  Quintilian,  der 
über  mehr  Objekte  spricht  als  er  gründlich  und  berufmäfsig  versteht.  Eine 
pedantisohe,  den  Grieäien  {eeee  Bomanos  quoque  invaeü  inane  Studium  8u~ 
pervaeua  dieeendi)  abgeborgte  Vielwisserei  una  Geschäftigkeit  in  historischen 
Chiriosa  darf  derselbe  Seneea  de  hrev.  vit.  13.  seinen  Zoitgenorsen  vorwerfen. 
Jetzt  kann  man  fragen  wen  unter  so  vielen  Kompilatoren  diese  Beschuldigung 
treffen  soU;  wenn  nicht  etwa  die  Grammatiker  nnd  philologischen  Samimler 
gemeint  sind,  welche  die  Natur  ihres  Berufs,  p;clegentlich  auch  die  Fügsamkeit 
gegen  gesohmacklose  Kaiser  (wie  schon  Tibenus  mit  Zetesen  ihnen  zu  schaffen 
machte,  Suet.  Tib.  70.)  zu'  mancher  müfsigen  Forschung  verführte.  Gelehrte 
KarioatÜen  wurden  auch  als  Würze  der  Gastmaler  beUebt  und  waren  dort 
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gttDB  am  Platz,  wo  man  vielen  Utterarischen  Stoff  znr  Untefhaltni^  (Asm.  48.) 
▼erbranohte;  die  Form  eines  Symposion  gab  zuletzt  in  der  Litteratnr  den 
Sammlern  einen  willkommnen  Anlals,  um  das  Allerlei  derMiscellen  durch  eine 
zwanslose  Darstellung  zu  beleben.  Eine  Aenfserung  von  Seneea  praef.  Cor^ 
irov.y.  p.  324.  LcSro  nunquam  sciehat  disputare  m  eonvivio.  Ififst  yer^ 
muthen  dafis  man  dort  auch  rhetorische  Deklamationen  hielt.  Hutarch  Qu. 
8ymp.  VII,  8.  spricht  sogar  von  Platonischen  Dialogen,  die  bei  solcher  Ge- 
legenheit mimisch  vorgetragen  seien.  Etwas  anderes  meint  Sidonius  ApoU, 
JE^.  I,  2.  Sane  tntromiUuntur  y  quam^iuafn  rariuSy  inter  eoenandum  mMUtei 
saUs:  vermuthlich  ein  possenhaftes  Spiel  der  scnrrae  mimid  wie  bei  Horaz 
im  iter  Brundisinum^  uifdog  den  Fällen  in  Anm.  275.  329.  Die  geistigen  Oe- 
nüfse  des  Males  zählt  FUn.  JEJpp,  I,  15.  auf:  Äudiases  comoedum  vel  Uetorem 
vd  lyrisien  vel^  'quae  mea  Itberalitas,  omnes.  Hadrian  stattete  sie  noch  üppi- 
ger aus,  SparUan,  26. 

17.  UnterricJUwesen  der  vier  letjs^en  Jahrhunderte.  Auf  eine 
80  gewaltsame,  fast  krankhafte  Reizbarkeit  im  Studiengang,  die 
den  Kampf  mit  ungünstigen  Zeiten  bestand,  folgte  natijrgemäfs 
Mattigkeit  und  Abspannung.  Dieser  Verfall  zeigt  sich  unverkenn* 
bar  in  der  Entkräftung  der  Litteratur;  die  Studien  waren  von 
allem  Schwung  und  liberalen  Sinn  verlafsen.  Der  Erziehung  wird 
wenig  mehr  gedacht;  in  jedem  Stück  des  Unterrichts,  in  der  Farbe 
der  Schulbildung  und  im  Privatstudium  fdhlt  man  den  Mangel 
an  Selbstthätigkeit  und  wissenschaftlichem  Ernst.  Das  reine 
geistige  Bedürfnifs  hört  auf  Ehrensache  zu  sein^  und  yersch¥mid6t 
bald  yölUg.  Zwar  wird  kein  jäher  Abfall  wahrgenommen,  und 
die  litterarische  Thätigkeit  sinkt  äulserlich  nur  langsam.  Am 
wenigsten  erlischt  die  Wifsbegier,  selbst  nicht  in  dunklen  und 
verworrenen  Zeiten,  und  wenn  auch  kein  Römisches  Publikum 
mehr  den  Ton  angibt,  so  sind  doch  einige  blühende  Provinzen 
nicht  ermüdet;  sie  fordern  die  Schulen  und  arbeiten  mit  stillem 
Fleifs.  üeberall  stand  eine  Menge  gelehrter  Mittel  zu  Gebot: 
grammatische  Forschungen  und  Lehrkurse,  rhetorische  Deklama- 
tionen, philosophische  Diatriben  reihten  sich  an  einander  und  be- 
schäftigten Jünglinge  neben  reifen  angesehenen  Männern.  Aber 
diese  Studien  waren  ungründlich,  sie  ruhten  auf  keinem  sicheren 
Boden,  wie  man  schon  am  Zurückweichen  der  Griechischen  Le- 
sung merkt  ^'^),  und  wenn  sie  die  Gelehrsamkeit  erhielten,  so  konnte 
doch  kein  reiner  Geschmack  durch  sie  gebildet  werden.  Auch 
durfte  man  nichts  befseres  von  Stilisten  erwarten,  deren  Mehr- 
zahl aus  Schulen  der  Gallischen  und  Afrikanischen  Provinzialen, 
namentlich  von  Carthago  hervorging;  man  weifs  dafs  der  letzteren 
Eifer  sowenig  durch  die  feinen  Gaben  der  Urbanität  veredelt  als 
mit  Reinheit  und  Gewandheit  im  Bunde  war.  Weiterhin  steigerte 
sich  ihre  Manier  zu  mafslosem  Schwulst,  sobald  d^r  Ideenkreis 
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einer  christlichen  Litteratur  diese  Landschaften  begeisterte.  In 
ähnlichem  Geiste  nahmen  die  Kaiser  an  den  Studien  theiL  Die 
froheren  besafsen  zum  Theil  feine  Kenntnüs  vom  klassischen 
Alterthnm,  aber  die  meisten  neigten  zu  den  Griechen  und  zogen 
die  fremde  Sprache  Yor;  sie  belohnten  freigebig  die  Fachgelehrten 
und  lockten  yorübergehend  Schwärme  yon  Philosophen  an,  welche 
Wissenschaft  imd  Weisheit  heuchelten.  Auch  wählten  sie  Gram- 
matiker und  Bhetoren  zu  Lehrern  ihrer  Prinzen,  und  stifteten 
Lehranstalten,  wo  besoldete  professores  die  Stücke  der  Propä- 
deutik und  selbst  höhere  Disciplinen,  zu  denen  sogar  der  Aber- 
glaube der  Astrologie  kam,  in  einem  zahlreichen  Kreise  vortrugen. 
Das  erste  kaiserliche  Institut  der  Art  war  das  Aihenaewm  des 
Hadriau,  welches  unter  mannichfachem  Wechsel  bis  zum  Ende 
des  abendländischen  Reichs  sich  erhielt®^).  Soweit  gewann  also 
der  Unterricht  einen  Anhalt;  er  verlor  aber  seinen  liberalen  Cha- 
rakter und  die  Studien  (§•  57.)  dienten  den  praktischen  Zwecken 
des  Staats,  der  seinen  Bedarf  an  Beamten  und  Gelehrten  aus  der 
Schule  zog.  Diese  wandelten  seitdem  auf  der  breiten  Bahn  der 
Mittelmäfsigkeit  und  des  zünftigen  Berufs;  sie  gewöhnten  sich  im 
Lauf  der  Zeiten  an  die  Tradition,  ohne  nach  selbständiger  Kennt- 
nils  und  Belesenheit  zu  verlangen.  Einer  solchen  Stimmung  ent- 
sprach Tor  aUen  die  Thätigkeit  der  Grammatiker,  welche  Phrasen 
oder  vermischte  Denkwürdigkeiten  zu  sammeln  pflegten  und  Blüten- 
lesen anlegten;  noch  tiefer  sank  die  Kunst  der  Bhetoren  zum 
leeren  Wortgepränge  herab  und  sie  verfielen  in  einen  barbari- 
sirenden,  selbst  fehlerhaften  Stil,  als  die  Beredsamkeit  in  einen 
ärmlichen  Kreis  panegyrischer  Blumen  sich  zurückzog  und  ver- 
schrumpfte ^).  Die  Philosophen  endlich  standen  der  Erziehung 
und  dem  Leben  fem ,  aber  auch  bei  Hof  und  Vornehmen  fanden 
sie  keinen  Eingang  mehr,  den  ihnen  ehemals  die  Macht  der  aben- 
teuerlichen Superstition  erwarb.  Zuletzt  wurde  durch  den  Druck 
der  späten  Jahrhunderte  jeder  Sinn  für  höhere  Bildung  abge- 
stumpft ;  dem  Sturz  der  Römischen  Politik  und  Gesellschaft  folgten 
Ungeschmack  und  geistige  Trägheit.  Ein  trauriges  Licht  wirft 
auf  diesen  Niedergang  zuerst  die  Schwäche  der  Alterthümler, 
eines  Fronte  und  seiner  Geistesverwandten,  die  wegen  Mangels 
e^ner  Kraft  mit  einem  Sprunge  zu  den  veralteten  Autoren  und 
zum  verschollenen  Latein  vor  Cicero  zurückkehrten.  Diese  Partei 
bewies  ihren  Fleifs  im  Einsammeln  verlebter  Phrasen  und  Wörter, 
mit  denen  Lehrer  und  Schüler  das  Latein  ihrer  Tage  buntscheckig 
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durchwirkten;  der  Stil  wurde  zum  Archiv  der  Archaismen,  die 
Litteratur  bewegte  sich  in  trocknen  und  aufgeblähten  Kompila- 
tionen. Nur  die  Kühnheit  einiger  Schöngeister,  die  mit  Glück 
sich  der  Yerderbnifs  ihrer  Zeiten  anschmiegen  und  sie  gleichsam 
parodirend  ausbeuten,  wie  Appuleius,  überschritt  für  einen  Augen- 
blick das  thatenlos  Terfallende  Gewerbe  der  Redekünstler  ^®).  Im 
zweiten  Jahrhundert  wurde  daher  mehr  gesammelt  oder  schüler- 
haft gespielt  als  gelernt  und  wissenschaftlich  gearbeitet;  im  drit- 
ten schien  Rom  zu  verstummen,  und  als  die  besten  Kräfte  sich 
dem  praktischen  Beruf,  vor  allen  der  Rechtskenntnifs  im  Dienste 
der  kaiserlichen  Regierung  zuwandten,  glänzte  wenigstens  der 
Fleifs  Gallischer  und  Afrikanischer  Provinzialen.  Beide  Provinzen 
hatten  eine  Zahl  grofser  und  kleiner  Studiensitze,  meistentheils 
städtische,  durch  Gemein  sinn  und  wohlwollende  Magistrate  ge- 
hobene Schulen:  darunter  ein  Sammelplatz  der  Gelehrten  Ga/r- 
thago^^^  bis  zur  Vandalischen  Einnahme  die  zweite  Stadt  im 
Westen,  und  MadaiMra^  Mctösüia  das  Gallische  Athen,  Burdigaia 
die  Stätte  geschätzter  Rhetoren  und  Grammatiker,  und  vor  an- 
deren Augustodunum.  Sie  haben  vorzugsweise  mit  Lateinischer 
Grammatik  und  Redekunst  in  Verbindung  mit  den  seit  Augustus 
anerkannten  Klassikern  sich  befafst®^).  Fleifsig  wurden  die  Texte 
der  letzteren  mit  diplomatischer  Kritik  revidirt,  mit  leidlichem 
Erfolg  kopirten  andere  die  Phrasen  und  Farben  des  klassischen 
Stils  ^®);  aber  mangelhaft  und  sehr  ungleich  war  eine  propädeu- 
tische Kenntnifs  der  Griechen.  Unterricht  und  litterarisches  Stu- 
dium beschränkten  sich  offenbar  auf  ein  kleines  Publikum,  dip 
Gemeinschaft  in  einer  Schriftsprache  (§.  58.)  war  verloren,  und 
soweit  noch  Geschmack  bestand ,  kam  er  durch  den  Streit  des 
christlichen  Lebens  und  seiner  Sprecher  gegen  die  heidnische 
Kultur  in  stärkere  Verwirrung,  welche  nur  dadurch  ein  Ende 
nahm,  dafs  im  letzten  Jahrhundert  des  Kaiserthums  die  zwie- 
spältigen Elemente  mit  einander  zusammenflofsen.  Erst  dann 
wurden  die  nothwendigsten  Lesebücher  in  einer  Auswahl  profaner 
und  kirchlicher  Autoren  festgesetzt^^).  Seitdem  war  alle  Bildung 
dem  Zufall  oder  der  dilettantischen  Neigung  überlafsen.  Schon 
in  den  Zeiten  der  ersten  christlichen  Kaiser  bemerkte  man  an 
Vornehmen  und  Geschäftsmännern  ein  Uebermafs  von  Unwissen- 
heit, und  stumpfsinnig  verachteten  sie  jedes  Lehrobjekt,  welches 
aufserhalb  ihrer  Praxis  lag''^).  Aber  auch  den  Studien  fehlte 
das   Ansehn,  welches  aus  methodischem  Fleifs  und  fester  Ord- 
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naog  entspringt;  daran  erinnert  selbst  der  Mangel  an  Ueberein- 
stimroung  in  Stil  und  Kultur  bei  den  Zeitgenofsen.  Nur  in  dieser 
Hinsicht  entschuldigt  man  den  mechanischen  Zwang,  welchen  die 
Kaiser  dem  öffentlichen  Unterricht  auferlegten,  da  sie  das  Äthe- 
naewn  in  Rom  und  ihre  später  gestiftete  Hofschule  für  Gram- 
matik, Rhetorik,  Jurisprudenz  und  Bruchstücke  der  Philosophie 
gleich  unsittlichen  und  gefährlichen  Anstalten  unter  eine  polizei- 
liche Zucht  stellten  ^3).  Aber  sogar  diese  Strenge  konnte  nicht 
lange  fruchten.  Die  Römer  hatten  TÖllig  yon  der  Litteratur  sich 
abgewandt  und  waren  ihren  Instituten  entfremdet;  die  Hingebung 
an  die  Wissenschaft  verschwand,  und  die  höheren  Schulen  gingen 
ein.  Demnach  waren  die  Lehrer  mittelmäfsig  und  unwissend,  die 
Schüler  yerdorben  und  jeder  beharrlichen  geistigen  Anstrengung 
unfähig.  Solchen  Verhältnissen  entsprach  die  Verachtung  der 
Bibliotheken;  man  begann  sie  zu  schliefsen,  und  sie  mögen  schon 
früh  zersplittert  worden  sein.  An  ihre  Stelle  traten  die  vom  Hofe 
begünstigten  Schauspieler  und  die  leidenschaftlich  besuchten  Wett- 
kämpfe des  Circus.  Als  zuletzt  die  Römische  Herrschaft  mit  den 
neuen  Formen  der  Germanischen  Regierung  und  Lebensweise  sich 
vertrug,  wurden  die  Klöster  eine  Zuflucht  für  Unterricht  und 
Litteratur.  Ein  so  kläglicher  Ausgang  setzt  aufser  Zweifel  dafs 
die  liberale  Bildung  uud  die  Studien  weder  durch  Schuld  der 
Barbaren  noch  durch  die  Feindschaft  des  Christenthums  zerstört 
wurden:  sie  mufsten  aufhören,  weil  das  geistige  Leben  der  Völker 
in  dem  durch  Noth  und  Mifsregierung  erschöpften  Römischen 
Reiche  längst  abgestorben  war. 

Herrn.  Conringii  diss.  ad  L.  L  Cod.  Theodos.  de  studiis  liberar 
libus  Urbis  JRomae  et  Constantinopolis,  Heimst.  1654.  1674.  4.  in 
desselben  Opp.  T.  VL  und  angehängt  seinen  Äntiquitatibus  aeadem. 
ed.  Heumann,  Gott.  1739.  4.  Jlfaii^o  Vermischte  AbhandL  p.  76.  ff. 

fö)  Zarflcksetenng  der  Grieohischeii  Stadien  findet  man  zuerst  in  der 
Sehnle  des  FVonto,  der  seine  Jönger  von  ihnen  zornckhielt.  Marcus  in  den 
Epp.  I,  6.  Tune  e$  qui  me  nuper  eoneasUgabas,  quorsum  Oraece  seriberem? 
Derselbe  noch  in  jnngen  Jahren  Upp,  U,  2.  p.  48.  ed,  Nieb.  ego  qui  a  Oraeea 
IHteratura  tantmn  aüum,  quantum  a  terra  Oraeda  mons  CaeUus  mens  äbesL 
Yon  dieser  Abneigung  zeufft  auch  Frontos  Qraedt&t  in  seinen  Griechischen 
Scripte,  besonder»  den  Briefen ;  sie  bedeuten  ein  blofses  Ezercitiam,  wie  p.  56. 
lehrt  'Wie  sehr  man  seit  dem  4.  Jahrhundert  den  Elementen  der  Qriechisohen 
Gnunmatik  entfiremdet  war,  dies  machen  namentlich  häufige  Yerstöfse  gegen  die 
Qoantitftt  (woron  Anm.  388.)  anschaulich.  Auch  gesieht  Äusonius  BurdigaL 
irafess.  9.  da(B  die  Griechischen  Grammatiker  seiner  Vaterstadt  geringen  Er- 
folg hatten  {fpuiua  exüis  ienuisgue  sermo  t»  6.),  weil  die  Jugend  aus  Trägheit 
ihnen  fem  blieb,  neque  disdplifM  appuUt  Oraecis  puerüü  aeni  noxiua  error. 


90  Einleitang. 

Offen  bekennt  Auguatin,  OanfesB.  I,  13.  14.  dafs  ihm  die  Ghriechische  Sprache 
recht  sauer  gewoi^en  sei.  Symmachus  lernte  Griechisch  ziemlich  spät,  Epp, 
IV,  20. 

64)  Die  Stiftung  des  Äthenaeum  war  ein  Werk  von  Hadrian,  bedeutend 
genug  um  von  seinem  Biographen  erwähnt  zu  werden.  Man  erstaunt  daher 
über  die  Gedankenlosigkeit  der  späten  Sammler,  da  nicht  Sparttanua  (wiewohl 
er  in  des  Kaisers  Leben  c.  14.  15.  16.  seinen  Verkehr  mit  den  Gelehrten  und 
die  ihnen  geschenkte  Gunst  mehrfach  bespricht)  sondern  Victor  öaes,  14.  eine 
so  wichtige  Stiftung  bezeugt:  ut  etiam  luaum  ingenuarum  artiumy  guoä  Aihe- 
naeum  vocant,  constätteret.  Dio  LXXIII,^  17.  avvaya'^fav  ^fiag  (in  einer 
Senatsitzung)  €ig  to  "A&^yatoy,  xaXovfi^voy  and  r^g  iv  avx^  riSy  rnnatdevfU^ 
vfoy  dtTKij^sfaf.  Philosophen  Bhetoren  Dichter  hielten  dort  ihre  Vorträge,  und 
noch  geraume  Zeit  war  daselbst  der  Tummelplatz  der  Deklamation  oder  der 
Vorlesungen,  die  auch  gebildete  Kaiser  gern  besuchton.  Vom  Pertinaz  sagt 
CapitoL  11.  (einiges  bei  Ctisaub.)  processionein  ctd  Äthenaeum  jparavertUf  ut 
audiret  poetam;  ähnliches  vom  Alezander  Severus  Lamprid,  d5.  Äd  Äthe- 
naeum audiendorum  et  Graeeorum  et  Latinorum  rhetorum  vel  poetaruvi  eauaa 
frequenter  proeessü.  Derselbe  CapüoL  Oordian.  3.  Postea  vero  übt  adolevü^ 
in  Äihenaeo  eontroversias  dedamavit,  audientibus  etiam  Imperatoribus,  Beim 
Sidonius  Äpoüinaria  hat  der  Ausdruck  Äthenaeum  den  abstrakten  Werth  un* 
seres  Hochschule.  Wir  vermuthen  dafs  Hadrian  blofs  die  bekannte  Verfugung 
Vespasians  (Anm.  200.),  welche  Griechischen  und  Lateinischen  Ehetoren  als 
öffentlichen  Lehrern  ein  festes  Gehalt  aus  Staatsmitteln  anwies,  im  Äthenaeum 
vollständig  zur  Ausführung  bradite,  freilich  nur  soweit  dem  Interesse  der 
kaiserlichen  Verwaltung  gedient  war. 


65)  Dafs  in  den  Zeiten  des  GeUiue  noch  immer  scJkolaeticae  dedamaUumea 
Aufmerksamkeit  fanden,  zeigt  seine  Notiz  XV,  1.  vom  Bhetor  Antonius  lu- 
lianus,  den  er  als  geistreichen  und  belesenen  Mann  rühmt.  Allein  was  FVonto 
p.  92.  zum  Schutz  der  Rhetorik  sagt  läfst  merken,  wie  sehr  diese  Kunst  gegen 
die  Dialektiker  oder  Philosophen  zu  verlieren  anfing:  Contemni  deni^^  et 
nüllo  honore  esse  rhetora  tkdeas,  observari  autem  et  omnibus  ofßcüs  eoili 
dialeeticoSy  quod  in  eorum  rationü>us  semper  obseuri  äUquid  et  toriuosi.  Be- 
trachtet man  aber  jene  Mühen  der  Rhetorik,  die  der  übelgelaunte  Mann  gegen- 
über dem  seichten  Geschäft  der  Philosophen  p.  93.  preist,  so  läuft  darin  alles  auf 
das  dürre  Herkommen  hinaus :  eloquenHae  Studium  reliquisse,  ad  phüosophiam 
devertisse,  ubi  nuUum  prooemium  cum  cura  eacolendum,  ntdla  narratio  breoiter 
et  düucide  et  caüide  eoüocata,  nüüae  quaestiones  partiendae,  nuüa  argumenta 
quaerenda,  nthü  eaaggerandum*.  Nacndem  er  hier  auf  die  Philosophen  ge- 
stichelt, die  einen  Text  interpretiron  oder  durch  ihre  Zuhörer  lesen  lafsen  und 
die  Sätze  der  Logik  vortragen,  berührt  er  nochmals  die  Praxis  der  Bhetoren 
p.  94.  Securus  inde  abeas,  eui  nihä  per  noctem  meditandum  aut  eonserünen' 
dum,  nihü  magistro  reeitandum,  nthü  de  memoria  pronuntiandum^  nuUa*  in- 
dagatiOy  nidlius  synonymi  ornatus,  nihü  de  Graeeo  in  nostram  linguam  *  ver- 
Undum.  In  der  Kürze  berührt  diese  Manier  eben  der  Kaiser  Marens,  an  den 
jene  trüben  Worte  gerichtet  sind,  I,  7.  QvßOQut^g  ttai  noifjTue^g  xal  a<n€ioXoyta(. 
Wenn  Fronto  von  seiner  vemac^läfsigten  Jugend  redet  Epp,  II,  4.  p.  54.  lam 
emm  non  ita  teeum  ago,  ui  te  duos  et  vigmU  annos  n<ttum  cogitem,  qua  aetate 
ego  viocdum  quicquam  veterum  lecHonum  addidiceram :  so  schwebt  ihm  nur  der 
Gedanke  vor  dai^  er  damals  wenig  in  alterthümlioher  Lektüre  gethan  hatte, 
zu  der  er  seinen  Zögling  anleitet.  Die  formale  Bildung  dieses  Zeitraums  mag 
in  einigen  Strichen  gut  oestellt  gewesen  sein,  wofern  Äppulepus  wahr  und  ohne 
Selbstgefölligkeit  seinen  zahlreich  versammelten  Zuhörern  ein  glänzendes  Lob 
ertheilt  Fl^rid,  I,  9.  Quis  enim  vestrum  mihi  unum  soloecismutn  ignoverit? 
quis  vel  unam  syUabam  barbare  pronuntiatam  donaverU?  quis  ineondita  et 
vüiosa  verba  temer e  quasi  delirainiibus  oborientia  permiserit  bkUerare?  Data 
auch  später  dio  sdumsUci  oder  Jünger  der  Rhetorik  zu  deklamiren  fortfuhren 
zeigt  Spart.  Septim.  Sev,  1.  Octa/vodedmo  anno  publice  dedamamty  noch  befeer 
Äugustin.  Confess,  VI,  9. 
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66)  An  Fleife  haben  es  Dronto  nnd  seine  Anhaneer  nicht  fehlen  lafaen; 
aehade  dafs  sie  nnr  Fleifs  bewiesen.  Welchen  Prinzipien  das  Schalhanpt  nach- 
ging,  das  verkünden  naiv  nnd  anschanlicher  als  man  ans  den  früher  bekannt 

S »wordenen  Ueberresten  ersah  die  Zngaben  der  Römischen  Ausgabe  des  Fronto, 
e  OreUi  in  seiner  ChrestomcUhia  Frontoniana  vereinigt  hat:  namentlich  der 
iaago  nnd  lehrreiche  Brief  (IV,  3.)  p.  130—134.  Zuerst  überrascht  die  Aus- 
wahl der  Autoren,  die  mit  affektirter  Begeisterung  ans  der  Vergangenheit,  fast 
SOS  dem  Schutt  der  Litteratur  hervorgesucht  weraen.  Hierüber  ein  präzises 
üriheil  von  Niebuhr  p.  134.  An  der  Spitze  stehen  Caio^  Redner  der  alter- 
fthnmlichen  Zeit,  SaUustius,  daneben  Ennius,  Flauiua,  Dichter  der  Atellanen 
nnd  Mimen,  znletst  Lucrelius:  Hauptstelle  p.  130.  ed,  Or,  zu  verbinden  mit 
p.  127.  Meministi  auteln  tu  plurtmas  lediones,  guibuscum  usque  adhuc  ver* 
Mttus  es,  eomoediaSy  ÄteÜanas,  oratorea  veteres,  quorum  aui  pauci  aut  praeter 
Catonem  et  Gracchum  nemo  iubam  infiat;  omnes  autem  tntigiunt  vel  stridunt 
potius;  diese  letzte  Phrase  hilft  die  gedunsene  Floskel  p.  92.  Nieb.  erläutern. 
]>erSdifiler  folet  diesen  Vorschriften  getreulich,  wenn  er  dem  einen  Cato  sich 
hingibt,  JSpp.lIj  11.  nam  uni  M.  Porcio  me  dedicavi  atque  despondi  atgue 
ddegavi;  wobei  gelegentlich  das  wiederholte  atm^e  anzumerken,  welches  unter 
den  £l^;anzen  der  Alterthümler  zählt.  £in  andermal  verlangt  er  vom  Lehrer 
p.  98.  mitte  mihi  aiiquid  quod  tibi  disertiasimum  videcttur  quod  legam^  vel 
tmum  vel  Catonie  vel  Üiceronis  aut  Salustii  aut  Gracchi  aut  poetae  alicuiue  — . 
eOam  H  mM  Lueretii  aut  Ennii  eacerpta  hohes  — .  Die  hier  erwähnten  ex- 
eerpta  lien  Fronte  bisweilen  seinem  Schüler,  nemlich  Adversarien  phraseolo- 

S'ichen  Inhalts,  pp.  128.  142.  Or.  Darin  waren  die  Herrlichkeiten  angemerkt, 
e  er  bei  Cicero  trotz  seiner  Meisterschaft  in  der  Form  vermifst,  insperata 
atque  inopinata  verba  p.  131.  Welchen  Ton  er  hiermit  bezweckte,  lehrt  die 
arme  Witzelei  p.  135.  Nieb.  Für  den  Effekt  einer  geistreichen  pikanten  Rede 
fördert  er  nemiioh  in  einem  ab^rifsenen  Fragment  p.  25.  vel  graves  ex  ora- 
iümibus  veterum  sententias  arrtperetis,  vel  dulees  ex  poematis,  vel  ex  historia 
^plmdidas,  vd  comes  ex  comoediis,  vel  urbanas  ex  togatis,  vel  ex  Atellanis 
hmidas  et  faeetas.  In  seinem  Sinne  sammelte  daher  Marcus  nnd  erzählt  p. 
Bx.  Nieb.  Feei  tamen  mihi  per  hos  dies  excerpta  ex  libris  sexaginta  in  quin- 
que  tomis.  Diese  Eollektaneen  ergaben  einen  sophistischen  Anparat,  wie  rhry- 
nichns  nnd  Pollnz  ihn  unter  Griechen  zusammenbrachten:  daraus  ein  etwas 
niedrig  gehaltenes  Beispiel  p.  117.  Verba  de  baUmtientibus  ponenda  varie  — ; 
90X  impedita,  vox  vineta,  vor*,  vox  imperfecta,  vox  cisona.  His  con- 
traria qmerenii  tibi  subvenisse  certum  habeo:  vox  expedita,  vox  absoMaf  vox 
faeHis — .  Daneben  sieht  man  (Belege  folgen  auf  der  nächsten  Seite  und  vor- 
cöglich  p.  132.  Or.')^  wie  sorgfältig  er  den  Sprachgebrauch  studirt,  bisweilen 
ancli  löblichen  Prinzipien  folgt,  p.  130.  Revertere  potius  ad  verba  apta  et 
propria  et  suo  sueeo  imbuta;  doch  verdirbt  alles  wieder  sein  Zusatz,  Monetam 
ülam  veterem  sectator.  Nächst  diesem  allen  lernen  wir  ans  der  Römischen 
Ausgabe  p.  71.  dals  Fronte  den  Griechen,  namentlich  Theodoms  von  Gadars 
in  der  rhetorischen  Theorie  und  in  ihren  Eunstausdrücken  mit  aller  Strenge 
rieh  anschlofs;  aber  in  der  Anwendung  verräth  sich  der  geistlose  Techniker, 
wie  die  Anweisung  zu  einem  glänzenden  Gleichnifs  zeigt  p.  70.  oder  p.  124.  Or. 
Auch  in  seinen  litterarischen  Urtheilen,  deren  noch  in  der  inneren  Geschichte 
der  Utteratar  (A.  225.  vgl.  379.  573.)  zu  gedenken  sein  wird,  vermifst  man 
eher  reinen  G^chmack  und  natürlichen  Sinn  als  scharfen  Verstand. 

67)  Charakteristisch  Vopiseus  Saturn.  10.  —  füit  revera  non  parum  Ktte' 
raims.  nam  et  in  Africa  rhetorieae  qperam  dederat.  Am  kräftigsten  behauptete 
rieh  nnter  den  in  Anm.  53.  genannten  Studiensitzen  CarthagOj  welches  noch 
spite  christliche  Lehrer  und  ^rchenhäupter  rühmen.  Glänzend  ist  das  Lob 
Mm  AppuMus  Flor.  IV,  20.  Quae  autem  maior  laus  aut  certior  quam  Cor- 
Hutgim  beneäieere,  ubi  tota  civHas  eruditissimi  estis,  penes  quos  omnem  disei-» 
pmam  pueri  disamt,  iuvenes  ostentant,  senes  docent?  Carihago  provineiae 
nostrae  magistra  venerabüis,  Carthago  Africae  Musa  coekstis,  Carthago  Ca- 
wtema  togidarum.  Of.  IV,  18.  p.  91.  Biner  der  letzten  welche  diese  Stadt 
rOoien  ist  StUviemus  Qvb.  Bei  VJL  p.  275.  Süt,  lUic  enimomnia  ofßdorum 
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pUblteorum  mstmmewta,  iikc  artium  liberäUum  achoiaet  ülic  phüosophortm 
offi&hute,  cuncta  denigue  veH  linguarum  gymnasia  ve!  marum.  Aber  SalyianiM 
yersohweigt  nioht  die  dortige  grofse  Sittenlosigkeit ,  und  dies  bewog  den  Au- 

S astin  Rom  yorzuziehen,  wo  man  rahig  and  anter  geringerer  Yerfünran^  sta- 
iren  konnte:  Confess.  Y,  8.  Contra  apud  Carthaginem  foeda  est  et  tniem" 
perans  licentia  echolasHcorum  etc.  Besonders  gedenkt  er  der  Leidenschaft  för 
die  Gircensischen  Spiele  VI,  7.  Sonst  nennt  er  anch  Madaura:  Conf.  U,  3.  a 
MadawriSy  in  qua  vicina  urbe  tarn  coeperam  littertxturae  atque  oratoriae  per' 
cipkndae  graHa  peregrinari. 

• 

68)  Glänzend  and  für  den  Westen  Europas  wichtig  waren  die  Studien  in 
Gallien y  wo  man  höheren  Orts  in  den  gröfseren  Städten  für  Grammatiker  and 
Bhetoren  sorgte:  Canring  in  L.  J.  CoS,  Theod.  de  stud,  liber.  p.  11.  nndAnm. 
243.  In  einer  so  knltivirten  Provinz,  wo  die  Bildung  hoch  stand,  haben  die 
Regenten  im  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  für  tüchtige  Lehrer  und  Pflege  des 
Unterrichts  eifrig  gesoivt,  und  sie  glaubten  ihr  keine  grofsere  Wohlthat  er- 
weisen za  können :  belehrend  EwneniM  orat  pro  restaurandia  aeholis  c.  5. 14. 
Diese  Rede  berührt  auch  den  Ruhm  der  alten  Schule  in  Auguatodunum ,  m 
antiqua  litterarum  aede,  und  die  in  den  dortigen  porticus  studirten  Karten  des 
Reichs  (o.  20.  sq.),  Anm.  521.  Glänzend  erscheinen  die  Stadien  von  Bordeaux, 
wenn  man  auf  des  Auaoniua  Profesaores  Burdigcdenses  hört ;  doch  hat  er  wahr- 
scheinlich manchen  Lobspruch  verschwendet,  und  unter  so  vielen  gefeierten 
Namen  galt  keiner  für  klassisch.  Indefsen  läfst  sich  an  der  äufseren  Thati^ 
keit  jener  Lehrer  nicht  zweifeln;  man  braucht  nur  Verse  zu  beachten  wie 
c.  2,  7. 

non  aü  Burdigalae  dum  cathedra  inferior. 
miSe  foro  dedit  haec  iuvenea,  bia  miüe  aenaiua 
adiecit  nutnero  purpureiaque  togia. 

Mit  Aufrichtigkeit  zeichnet  Ausonius  wenigstens  die  dortigen  Griechischen  Rhe- 
toren:  earm,  9. 

aedulum  cundia  atudium  docendi, 
fruetua  exüia  tenuiaque  aermo\ 
aed  quia  nostro  docuere  in  aevo, 
commemorandi. 

Für  die  Kenntnifs  der  damals  ganp;baren  Studien  darf  man  sein  Idyll  IV. 
nicht  übersehen.  Beiläufig  sehen  wir  dafs  im  damaligen  Schulwesen  der  pro- 
acfMlua  bei  der  moralischen  und  disciplinarisohen  Propädeutik  der  Zöglinge 
vor  anderen  mitwirkte:  Scalig,  Lectt  Auaen.  I,  15.  Zuletzt  erscheint  als 
Elementarlehrer  in  der  späteren  Schale  der  calculator  oder  cdlculo  (auch  do€ior 
cakukUurae)  im  beliebten  (Anm.  27.)  Fach  der  Arithmetik :  s.  Weber  im  Pro- 
gramm {Fragm.  Boethii  de  arithmetica)  Oassel  1847.  p.  2. 

69)  Die  Stellung  der  Grammatiker  und  Rhetoren  in  jenen  Zeiten  wird  be- 
sonders aus  den  Biographien  der  Kaiser  erkannt,  wo  die  Jngendlehrer  der 
letzteren  erwähnt  werden.  Capitolinua  Marc.  2.  uaus  praeterea  grammatidSy 
Chraeeo,  Alexandro  Cotiaenai^  Latinia,  Troaio  Apro  et  PoUione  et  EiUyd^io 
Proculo  Siccenai.  oratorUma  uaus  eat,  Qraeco,  Aninio  Macro.  Caninio  Ödere 
et  Herode  Attico;  Latino,  Frontone  Comelio.  Ver,  2.  Audivit  Scaurinum 
grammaticum  Latinum— ^  Oraecoa,  Tel^hum, H^haeationem^ Harpoerationem; 
rhetorea  ApoUonium,  Celerem  Caninium  et  Herodem  AtHcum,  LcUinum,  Cor- 
nelium  Frontonem.  Cf.  Lamprid,  Chmmod.  1.  Alex.  Sev,  3.  Die  Thätigkeit 
dieser  Grammatiker  hat  in  der  Revision  von  Texten  und  in  Kommentaren  (davon 
zeugt  die  lange  Reihenfolge  der  Yirgilisohen  Ausleser),  in  Monographien,  in 

Grammatischen  Handbüchern  (besonders  über  die  Ära,  wovon  das  Gorpos  von 
utsch  erfüllt  ist)  und  phraseologischen  Sammlungen  nach  Art  des  Unariaiua 
und  Noniua,  endlich  in  Miscellen  ohne  grofse  Gelehrsamkeit  sich  erschöpft,  denn 
dieses  Fach  überbot  durch  die  Leichtigkeit  des  KompiUrens  fast  alles  was  damals 
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die  Idtteratiir  hervorbrachte.  Ueber  Methoden  im  Schulunterricht  liest  man  wenig. 
Statt  weinerlicher  Frömmelei  hätten  wir  von^lu^M^n  b'eber  mehr  solcher  Ein- 
nlheiten  gehört,  wie  derselbe  Confess,  I,  17.  über  die  prosaische  Darstellnng 
eines  Motivs  aas  Virgil  berichtet.  Etwas  wird  wol  sich  noch  ergeben,  wenn 
man  die  Bestimmung  einiger  jetzt  aufgelöster  Bücher  ermittelt.  Für  Griechen 
die  Latein  lernen  sollten,  schrieb  Dosüheus  um  207  eine  Chrestomathie  'Egfiti- 
rsvftaxmy  oder  IfUervretamentarum ,  aus  deren  Bruchstücken  (nunepriinum 
imügrum  ed.  E.  Böehina,  Bonn  lo32.)  jetzt  erkannt  werden  JD.  JELadriani 
ieiUeiUiae  et  epüiolae,  Aesopische  Fabeln,  ein  juristisches  Stuck,  Fragmente 
dee  mythologischen  Kurses  aus  Hygiu,  ein  Auszug  der  Uias,  zuletzt  ein  interessan- 
tes Pensum,  welches  an  die  heutigen  Abrichhmgen  zum  trivialen  Ausdruck  in 
modernen  Sprachen  erinnert,  Wörter  und  Phrasen  einer  coHdiana  eonversatdo 
p.  89—95.  In  dieser  MoBaik  überrascht  am  meisten  die  Zuziehung  juristischer 
Texte,  denn  wenn  man  eine  Yerbindunff  des  Rechtsunterrichts  mit  der  gram- 
matischen Schule  (Lachmann  über  Dositn.  Berl.  1837.  p.  18.)  annidmi,  so  wird 
sie  doch  für  jene  Zeit  nicht  nachgewiesen;  dagegen  l&fst  die  ganz  praktische 
Fafinmg  der  Kapitel  vermuthen  dafs  dieser  Apparat  eine  Dressur  von  Griechen 
beEwe<äte,  die  den  Rechtskursns  in  Rom  oder  Berytus  (Grundr.  d.  Gh*.  Litt. 
§.  86.  2.  Schlafs  der  Anm.)  machen  wollten.  Entsclueden  gehört  hieher  unser 
jetsiger  Hvginus,  ein  Schulbuch  das  seine  Form  völlig  verloren  hat  und  dar- 
über aas  den  Fugen  gegangen  ist.  Seine  Fabuiae  sollten  als  invthologisohe 
Chrestomathie  zum  Verstandnifs  der  Dichter,  besonders  für  das  Studium  der 
Epiker  and  Tr^ker  dienen,  und  lieferten  dafür  ein  so  sorgföltiffes  Detail 
(selbst  f.  112 — lf5.  Register  der  Zweikämpfer,  der  erschlagenen  Achaeer  und 
Trojaner),  als  nur  in  gelehrter  Fabellese  sich  finden  konnte.  Dieser  Stamm 
des  Bachs  ist  aufffclöst  und  interpolirt  worden;  hiezu  kamen Miscellen  die  von 
fob.  220.  an  für  den  Schulbedarf  zusammengestellt  und  tumultuarischer  gear- 
beitet sind  als  der  Stemenkalender.  Ein  ähnliches  Schicksal  erfohren  in  den 
Schulen,  etwa  seit  dem  4.  Jahrhundert,  Germaniei  Äraiea^  wo  sie  blofe  zur 
Erläuterung  der  Stemenbilder  dienten;  sie  wurden  zuletzt  m  kleine  Gruppen 
zerbröckelt.  Unbedenklich  würde  man  auch  unseren  Nepos  hieher  ziehen, 
wäre  nur  eine  sichere  Spur  seiner  frühesten  Yerfafsung  aufzufinden.  Wiewohl 
von  geringem  Belang  sind  endlich  hier  die  nüchternen  CoUoquia  sckolastica 
namhaft  zu  machen,  weil  man  in  ihnen  schon  ein  Vorspiel  der  Bell-Lancaster- 
sehen  Methode  oder  des  wechselseitigen  Unterrichts  zu  sehen  meinte;  zuver- 
lafing  wird  aber  nur  der  Zweck  erkannt,  Griechen  zum  Latein  anzuleiten.  Sie 
stehen  bei  H.  Stephani  Glossaria,  bei  Vulcanii  Thesaurus  utriusque  L,  1600. 
und  Ldbbaei  Gloss,  wiederholt  im  Londoner  Thesaurus  1816.  Gewifser  ist 
dafs  ein  vermuthlich  im  4.  Jahrhundert  entstindenes  Lehrbuch  der  Lateinischen 
Elementar-  und  Formenlehre,  Prohi  Instüuta  artium  nebst  der  Ars  minor  in 
gröfetem  Ansehn  stand. 

Den  Schlafs  macht  die  Notiz  von  einer  praktischen  Seite  der  Studien,  die 
der  ganzen  Nation  nicht  weniger  als  der  Nachwelt  zu  gute  kam,  nemlich  J2e- 
vitionen  der  Texte.  Kein  geringer  Theil  derselben  wurde,  wie  man  gelegentlich 
erfiUirt,  auf  Ersuchen  von  Freunden  veranstaltet.  Dafs  in  solchen  Kevisionen, 
in  der  Kontrole  des  geläufigen  Textes  oder  der  Yulgata  durch  ein  beglaubigtes 
Exemplar,  ein  Prinzip  nach  Art  der  grofsen  Alexandriner  methodisdi  befolst 
wäre,  darf  man  beim  Blick  auf  den  kritischen  Werth  unserer  ältesten  Hana- 
sefariften  kaum  erwarten;  man  erwäge  hiefnr  das  SchluTswort  von  Anm.  45. 
Das  Ver&hren  war  hauptsächlich  nur  diplomatisch,  und  die  Grammatiker  emen- 
dirten  mit  Zuziehung  anderer  Codices.  Die  Mehrzahl  der  Falle  wird  aus  den 
imn  Thefl  datirten  subscrtpHones  erkannt;  der  Werth  der  Arbeiten  ist  sehr 
verschiedenartig.  Die  meisten  hieher  gehörenden  Angaben  (23  Autoren  betref- 
tead)  waren  gesammelt  von  Burmann  zu  Vaiesms  de  Örüica  p.  180.  sq.  Schneid 
deiom  Prolegg.  Martiai.  p.  109.  sq.  Jahn  Frdeag.  Fers,  p.  177.  sq.,  mit  einem 
Naehtrag  von  HerU  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  Ic45.  p.  o96.  und  vollständiger 
L,  Lerteh  „Römische  Diorthosen  vom  1.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  zum  6.  nach  Chr.*' 
im  Museom  des  Rheinisch -Westphälischen  Schulmänner -Vereins  Bd.  8.  1845. 
p.  229-274.    Am  genauesten  besprach  aber  diesen  Punkt  der  diplomatischen 
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Elritik  bei  Bömern  Jahn  üeber  die  Sabsmptionen  in  cL  Handschriften  B.  Olas- 
siker,  Berichte  der  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Not.  1851.  Die  erheblichsten 
Fälle  betreffen  Schriften  des  Cicero,  besonders  seine  Beden,  dann  Virgil  nnd 
Horaz,  Livius  nnd  Valerins  Maximus,  Persius,  Martial  nnd  Jurenal,  Appuleius 
nnd  Fronto,  Serenns  Sammonicns,  Nonius,  Yegetius,  nnd  so  herab  bis  anf  Ma- 
crobiuB,  SoHnus,  Capeila,  Boethius  nnd  Priscian ;  einiges  liefern  auch  die  christ- 
lichen Autoren,  wie  Sednlius,  s.  Peyran  in  Ctc.  oratt.  fragm.  p.  214.  sq.  Für 
Beyisionen  der  Texte  sorfften  seit  dem  4.  Jahrhundert  selbst  Patrizier  Borna 
(Anm.  499.),  in  Ermangelung  eines  befseren  Geschäfts  kopirte  sogar  Kaiser 
Theodosius  IL  der  Kalligraph  genannt.  Der  Kritiker  pflegte  mit  einem  Gehüi- 
fen  ieontra  legenU  ayr ißaXXoytog)  sich  zu  verbinden.  Gewissermafsen  normal 
ist  die  sübscr^tio  bei  den  älteren  Horazischen  Codices :  VeUius  Agorius  Basi- 
lius  Mavoriiua  V.  C,  et  lfd.  —  legi  et  ut  potui  emendavi,  conferente  mihi 
magistro  Feiice  oratore  urbis  Eomae. 

70)  Beim  Verfall  der  heidnischen  Bildung  traf  es  sich  günstig,  als  im 
Leben  kein  Platz  ilElr  liberale  Studien  blieb,  dafs  der  gelehrte  Beruf  in  die  Hände 
der  Klostereeistlichen  überging.  Jetzt  heifst  monachuSf  dem  trac(<Uor  identisch, 
jeder  der  ein  ehrsames  litterarisches  Geschäft  treibt.  Lesung  und  Abschätzung 
der  Bomischen  Autoren  wurde  den  ekklesiastischen  Zwecken  dienstbar,  freie 
Studien  mufsten  seltner  werden,  überhaupt  aber  war  der  Gesichtskreis  der 
abendländischen  Kirche  beschränkt  und  der  gelehrten  Arbeit  mehr  abgewandt 
als  man  der  von  einem  Hof  abhängigen,  mitten  unter  lebendigen  Traditionen 
der  Litteratur  aufgewachsenen  Geistlichkeit  des  Orients  nachsagen  kann.  Die 
nächsten  Belege  gibt  Sidonius  Apollinaria.  Aus  ihm  erfahrt  man  die  Bücher, 
mit  denen  ^e  Bibliotheken  gewöhnlich  ausgestattet  wurden,  und  die  wunder- 
lich zusammengesetzte  Lektüre.  Epp.  II,  9.  nam  similis  scientiae  viri,  Mne 
Augustinus,  kinc  Varro,  hinc  HoratiuSy  hinc  Prudentius  leditabantur.  Ein 
Autor  des  jugendlichen  Unterrichts  war  Terenz,  £!pp,  IV,  12.  Das  Ideal  eines 
in  geistlicher  und  profaner  Gelehrsamkeit  bewährten  Meisters  zeichnet  er  J^ji. 
IV,  IL 

triplex  bibliotheca  quo  magistrOj 
Eomana,  Attica,  Ghristiana  fülsit; 
guam  totam  monachus  virente  in  aevo 
secreta  bibit  institutiane, 
orator,  dicdecticus,  poeta^ 
tractator,  geometra  rnttstcusque, 
doctus  solvere  vincla  guaesttonum 
et  verbi  gladio  secare  sectas^ 
si  quae  catholicam  fidem  lacessunt. 

Man  erföhrt  nicht  ob  die  Bibliofheken  des  Staats,  welche  zur  Zeit  des  Am- 
mianns  geschlofsen  wurden,  unmittelbar  an  die  christliche  Geistlichkeit  über- 
gingen. Glaublich  scheint  dafs  neue  Sammlungen  von  ihr  angelegt  sind.  Nur 
vorübergehend  hatten  Christen  der  früheren  Zeit  gefordert,  man  solle  gefähr- 
liche Bücher  der  Heiden  vernichten;  aber  kaum  begreift  man  die  Sage  dafs 
letztere  gegen  ihr  eigenes  Fleisch  gewüthet  und  vom  Senat  begehrt  hätten, 
er  möge  Werke  der  nationalen  Litteratur,  darunter  philosophische  Bücher  Ci- 
ceros  unterdrücken,  welche  den  Glauben  des  Staats  erschütterten  und  hieduroh 
ddmChristenthum  Eingang  verschafiten:  Arnobius  III,  7.  Wirklich  haben  sich 
einige  gedacht  dafs  £e  Bisse  des  dritten  Buchs  de  Not.  Deorum  gleichsam 
aus  Censurlücken  entstanden  seien  und  dieses  keckste  Buch  absichtlich  zer- 
stückelt worden ;  alsdann  wäre  doch  immer  weit  mehr  sitzen  geblieben  als  den 
unfreien  Geistern  taugte.  Dagegen  ist  gewifs  dafs  die  Litteratur  der  Supersti- 
tionen und  magischen  Künste,  mochte  sie  nun  heidnischen  oder  christlichen 
Ursprungs  sein,  durch  die  Kaiser  selber  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts verfolgt  nnd  grofsentheils  ausgerottet  wurde:  s.  Grundr.  d.  Grieoh. 
Litt.  Anm.  zu  §.  86,  1.  p.  641. 

71)  Hauptstellen  Ammi.  MarcelL  XIV,  6,  18.    Quad  cum  ita  sü,  paucae 
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domu8y  atudiarum  serüa  cuUibm  antea  ceUbraiae,  nunc  ludibrüs  ignaviae  tor- 
pmtiB  txtmdofU,  vocaH  aono^  perflabüi  tinnitu  fidiuth  remltantea.  Denique  pro 
Mlo9opho  cantor  ei  in  locum  oraioris  dodor  artium  ludtcrarum  aecitur^  et 
MUaihccia  sepulcrorum  ritu  in  perpetuum  clausis  Organa  fabricantur  hydroM- 
Uea  ei  lyrae  ad  speeiem  earpentorum  ingente$  tibtaegue,  histrionici  gesttts  in" 
etrumenta  non  levia.  Derselbe  in  einer  Schilderung  der  Römer  XX  YIII,  4, 14. 
Quidam  detestantes  ut  venena  doctrinas  luvenalem  et  Marium  Maximum  eura- 
tiore  studio  leauntj  ntdla  Volumina  praeter  ?Mec  in  profundo  otio  contreetantes. 
Noch  greller  klingt  die  Gharakteristik  der  damaligen  Unwissenheit  XXX,  4, 
17.    £Bezn  die  Stellen  in  Anm.  236. 

73)  Diese  lotste  polizeiliche  Försor^e  weicht  von  allem  ab  was  die  frähe- 
ren  Kaiser  seit  Vespasian  fBeispiele  bei  K.  0,  MüUer  im  i^ademischen  Jubel- 
jarogramm  Qött.  18o7.  p.  w,)  im  Interesse  der  öffentlichen  Lehre  yerjftigten. 
Sie  gaben  Professuren  PriTilegion  Gehalte,  doch  ohne  sich  unmittelbar  in  die 
YernTsung  der  Lehranstalten  einzumischen;  die  Con^töM^o  dagegen  vom  Jahre 
370  im  Theodosianischen  Codex  (XIY,  9,  1.)»  welche  der  am  Schlufs  yon  §.  17. 
genannte  Oonring  erläutert,  läfst  nicht  zweifeln  dafs  das  Motir  des  dürr  ge- 
wordenen Unterriohtwesens,  das  auf  Grammatik,  Rhetorik  und  Recht  sich  be- 
fichrfinkt,  Brod  und  Dressur  von  Beamten  oder  die  Dienstpragmatik  war.   Die 
Stndirenden  durften  in  Rom  nur  bis  zum  zwanzigsten  Lebensjahr  und  nicht 
linger  yerweüen,  wollten  sie  nicht  schimpflich  zurückgeschickt  werden;   sie 
nmÜBten  sofort  ihr  Studium  angeben  (offenbar  um  in  eine  Matrikel  sich  ein- 
tragen  zu   lafsen),    und    der  strengsten  äufseren   Ordnung  sich   befleifsigen, 
wi&gen&lls  sie  mit  Schlagen  relegirt  wurden.    Wirklich  erwarben  sie  den 
Rohm  einer  geregelten  Zucht:  quietius  ibi  studere  adoleeeentee  et  ordtnaOore 
diseiplinae  eoereitione  sedari,  August.   Conf,  V,  8.    Manso  ging  weiter  und 
wollte  dort  das  Vorspiel  einer  vollständigen  Universität  sehen,   weshalb  er 
neben  jenen  drei  anerkannten  Lehrobjekten,   deren   Spitze   die  Jurisprudenz 
war,   ohne  weiteres  Professuren  der  Philosophie  und  Medizin  annahm;  auch 
erlaubt  er  sich  das  Statut  wodurch  im  J.  ^6  unbestritten  die  Hofschule  zu 
Konstantinopel  (ßaehßr  de  litt,  wnivereitate  GPoli   V,  p.  Chr.  n.  eaeeuto  eoU" 
düaj  HeidelD.  Progr.  18S5.  Grundr.  d.  Griech.  L.  Anm.  zu  §.  86, 1.)  organisirt 
wmrde,  auf  Rom  auszudehnen.    Hier  waren  und  blieben  aber  die  Lehrämter 
stidtiflch;  noch  Caseiod.  Varr,  IX,  21.  fordert  dafs  der  dortige  Senat  die  den 
profeesaree  Uberalivm  artium  (nemlich  gramm oticus  y  orator,  iuris  expositor) 
snkommenden  Gehalte  reffelmäfsig  und  unverkürzt  auszahle.    Wer  die  Worte 
jenes  Statuts  C,  Theod.  AlY,  9,  3.  betrachtet,  findet  Ordnungen  einer  neuen 
Btiftnng  und  zwar  unter  Griechen,  woher  ein  ansehnliches  Lehrerpersonal,  3  Lat. 
Bhetorcn  und  10  Lat.  Grammatiker,  5  Griechische  Sophisten  und  10  Grie- 
ehisohe  Grammatiker,  ein  Philosoph,  zwei  Rechtslehrer;  die  Phrase  intra  Ca- 
püciii  auditorium  darf  nicht  täuschen.    Die  Znlafsung  der  öffentlichen  Lehrer 
Korns  war  seit  dem  4.  Jahrhundert  den  städtischen  Behörden  oder  den  curialee 
anheim  gestellt.    In  der  Verfügung  des  K.  Gratian  vom  J.  376   C.   Theod, 
Xnif  3,   11.  welche  die  Stellung  der  Lehrer  in  den  Hauptstädten  Galliens, 
aameiitlioh  Trier  (es  ist  die  R^e  von  oratoree  und  grammatici  Latinus  et 
Oraecus)  gesetzlich  regub'rt,  werden  ihnen  annonae  aus  dem  fiscue  zugesichert, 
die  Wahl  aber  den  Städten  Qberlafsen.    Auf  einem  bei  Trier  gefundenen  Lei- 
chentteio  erscheint  bei  OreUi  Inscr.  n.  1199.  Äemüius  Eptctetue  sive  Hedoniue 
grammaieeus  Graeeus. 
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H.     Methoden  des  Studiums  und  der  Gesehielite 

der  Erömischen  Litteratur. 


Viertes  Kapitel. 

Methoden  vor  Entstehung  der  Latinisten-Schule. 

18.  Die  Studien  des  Römischen  Alterthums  und  seiner  Lit- 
teratur sind  seit  dem  Ende  des  Mittelalters  und  mit  den  ftühe- 
sten  Leistungen  der  Typographie  verknüpft  im  weitesten  Umfang 
betrieben  worden.  Sollte  die  Geschichte  derselben  auch  nur  auf 
die  Hauptpunkte  sich  beschränken,  so  würde  sie  doch  grofs  und 
mannichfaltig  ausfallen,  schon  weil  sie  kaum  weniger  als  ein  halbes 
Jahrtausend  umfafst;  während  eine  zusammenhängende  Bearbei- 
tung der  Griechischen  Schriftdenkmäler  nicht  viel  über  ein  Jahr- 
hundert füllt.  Jene  langwierigen  Studien  mufsten  aber  so  mannich- 
faltig sein,  weil  sie  nicht  blofs  das  Leben  ausgezeichneter  Männer 
begleiten,  sondern  auch  geraume  Zeit  mit  den  Schicksalen  der 
modernen  Bildung  und  Gelehrsamkeit  eng  verbunden  waren  und 
ihren  Richtungen  zur  Seite  gingen.  Die  Formen  und  Darstellungen 
der  neueren  Kultur  blieben  längere  Zeit  Ijateinisch,  die  Römischen 
Werke  wurden  der  Ausgangspunkt  für  die  formale  Schule  der 
Neueren,  und  sie  haben  allein  in  das  Alterthum  eingeführt.  Was  aber 
vielleicht  am  meisten  überrascht,  das  ist  die  Wahrnehmung,  dafs 
dieses  Fach  der  modernen  Bildung  hauptsächlich  auf  den  Besitz 
der  Lateinischen  Sprache  sich  erstreckte,  dafs  der  Studienkreis 
der  Neueren  hievon  eine  theoretische  Kenntnifs  oder  praktischen 
Gebrauch  in  Vers  und  Prosa  bezweckte,  weniger  in  den  litterari- 
schen Nachlafs  der  Römischen  Nation  einging;  auch  hat  die  Mehr- 
zahl der  hier  unternommenen  litterarischen  Werke,  was  sie  in 
Wahrheit  gewesen  sind,  als  Geschichten  der  Lateinischen  Sprache 
and  StüisUk  sich  angekündigt  Wenn  man  nun  anfangs  eine  so 
beschränkte  Fafsung  des  Alterthums  für  geistlos  und  mechanisch 
erklärt,  so  liefsen  doch  die  Traditionen,  mittelst  deren  die  Rö- 
mische Form  in  die  geistigen  Zustände  der  neueren  Völker  ein- 
griff, kaum  einen  anderen  Gang  erwarten.  Rom  hatte  die  tief< 
sten  Wurzeln  im  Europäischen  Mittelalter  geschlagen  und  an 
demselben  mit  der  Zähigkeit  seiner  gründlichen  Politik  eine  pä« 
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dagogiscbe  Gewalt  ausgeübt.  Seine  Sprache  hatte  die  kräftigsten 
Völkerschaiften  gebändigt  und  in  der  Einheit  seines  Weltreichs 
grappirt;  auch  damals  als  sie  das  Organ  des  geistlichen  und  welt- 
lichen Geschäfts  wurde,  vereinte  sie  gesonderte  Nationen  durch 
einen  formalen  Zusammenhang;  das  stärkste  reale  Band  knüpften 
aber  erstlich  die  Normen  des  Römischen  Rechts  auf  den  Gebieten 
der  Praxis ,  die  durch  den  wissenschaftlichen  EinfluTs  der  Civiliston 
sich  befestigten,  dann  die  bürgerliche  Verfafsung  im  Städtewesen 
und  die  mit  Römischem  Heidenthum  gefärbten  Ueberlieferungen 
der  Kirche  yon  Italien.  Was  diese  mächtigen  Hebel  der  Civili- 
sation  möglich  machten,  wäre  schwerlich  der  Litteratur  allein  ge- 
langen. Letztere  kannte  das  Mittelalter  nur  in  einer  zufällig  und 
aus  firemdartigen  Gründen  getroffenen  Auswahl,  der  Kern  ihrer 
besten  und  geistyollsten  Vertreter  fand  sich  nicht  in  den  Händen 
der  Neueren,  und  der  beginnende  Humanismus  Italiens  war  ge- 
nügsam, weil  er  allein  schöne  Form  suchte. 

Die  Studien  und  Leistungen  der  Gelehrten  haben  daher  ehe- 
mals nur  zum  kleinsten  Theile  den  Autoren  gedient,  noch  weniger 
sie  mit  Plan  gefordert.  Als  zahlreiche  Texte  die  sogenannte  Her- 
stellung der  Wissenschafben  bezeichneten,  indem  sachkundige  Män- 
ner in  regem  Wetteifer  mit  ausgezeichneten  Buchdruckern  die 
frisch  gewonnenen  Schätze  des  Alterthums  yerbreiteten :  da  galt 
ohne  Rücksicht  auf  Objekt  oder  inneren  Werth  ein  jedes  Stück 
des  Römischen  Nachlafses  für  heilig,  und  das  neue  Gut  der  Bil- 
dung wurde  mit  Leidenschaft  genoisen.  Ein  Zeitalter  welches  der 
dampfen  Barbarei  sich  entwand,  durfte  Begeisterung  für  die  glän- 
zende Form  der  Alten  empfinden,  und  fühlte  sich  zum  Schaffen 
in  Lateinischer  und  modemer  Rede  kräftig  angeregt.  Leser  Lehrer 
Ausleger  freuten  sich  harmlos  über  den  reichlich  strömenden  Ge- 
winn, der  ihnen  aus  einer  Fülle  von  Stoffen  und  Gedanken  in 
meisterhafter  Form  erwuchs.  Nirgend  aber  war  ein  Enthusias- 
mus, der  in  reiner  Liebe  zur  Kunst  und  Lebensweisheit  wurzelte, 
mehr  berechtigt  als  auf  dem  Schauplatz  jeuer  Restauration,  dem 
Boden  Italiens.  Die  yoUendetste  Frucht  dieses  Verkehrs  mit  dem 
alten  Rom  besafs  das  16.  Jahrhundert:  nemlich  die  Reproduktion 
einer  schönen  und  yielseitigen  Latinität,  der  weniger  Individua- 
lität als  realer  Gehalt  und  Tiefe  mangelt.  Ein  Mifsyerhaltnifs  der 
Art  la&t  glauben  dafs  Studien,  welche  der  Form'  ein  üebergewicht 
gönnten,  im  Leben  keine  gesunde  Wurzel  geschlagen  hatten.  Auch 
wichen  sie  seit  der  Mitte  jenes  Jahrhunderts  immer  mehr  zurück, 
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sobald  die  Restauration  der  katholischen  Kirche  den  damaligen 
Studienkreis  einer  strengeren  Zucht  unterwarf,  und  setzten  den 
neuen  Tendenzen  keinen  Widerstand  entgegen.  Sie  hinderten 
ebenso  wenig  die  Fortschritte  der  Naturwissenschaft  oder  den 
Aufschwung  praktischer  und  antiquarischer  Studien  als  den  Ein- 
flufs  der  Landessprachen,  welche  den  modernen  Litteraturen,  na- 
mentlich in  Frankreich  und  England,  und  zugleich  dem  nationalen 
Ideenkreis  eine  freie  Bahn  eröffneten.  Zwei  verschiedene  Gesichts- 
punkte bestimmten  nunmehr  den  Verkehr  mit  den  Alten,  und  be- 
wirkten nothwqjidig  auch  eine  Theilung  der  Interessen.  Den  einen 
erschien  die  Beschäftigung  mit  den  Alten  als  Durchgang  und  Stufe 
zur  neueren  Bildung,  um  freiere  Lebensansicht  und  liberalen  Ge- 
schmack zu  gewinnen:  so  dachte  die  grofse  Mehrzahl  der  Dilet- 
tanten und  Weltmänner,  deren  Neigung  mehr  auf  Geist  und 
Ton  einiger  erlesener  Autoren  als  auf  antike  Form  gerichtet  war. 
Gegenüber  standen  Männer  der  engen  Zunft,  die  dem  Stoff  und 
der  Gelehrsamkeit  lieber  nachgingen  als  dafs  sie  den  Werth  und 
die  künstlerische  Bedeutung  der  Autoren  in  Betracht  zogen:  ihr 
Mittelpunkt  wurde  die  Bearbeitung  von  Texten.  Keiner  dieser 
Gesichtspunkte  gab  der  Litteratur  und  ihrer  Erforschung  einen 
Platz;  der  beste  Fleifs  erschöpfte  sich  am  vorhandenen  Nachlafs 
der  Bücher  bis  zu  den  entlegensten  Ueberresten,  ohne  dafs  der 
Stoff  gesichtet  und  gruppirt,  der  Haushalt  des  Erklärers  geregelt 
und  das  kritische  Geschäft  auf  feste  Grundsätze  gebracht  wäre. 
Die  Grammatik  stand  für  sich  und  blieb  gleichsam  draufsen  liegen ; 
ungeachtet  der  Betriebsamkeit  derer  die  für  Sammlungen  der 
Phraseologie  sorgten,  war  die  Beobachtung  des  Stils,  die  Chara- 
kteristik der  Autoren  mit  Bücksicht  auf  Komposition  und  Diffe- 
renzen der  Schreibart  ungekannt.  Desto  zahlreicher  verbreiteten 
sich  Monographien  mit  oft  kleinlichem  Detail  über  Alterthümer 
und  antiquarische  Denkmäler,  wo  das  Ergebnifs  der  Mühen  aufser 
Yerhältnifs  zum  inneren  Werth  des  gelehrten  Stoffs  und  noch 
weniger  in  einem  Zusammenhange  stand.  Dieselbe  Zersplitterung 
zeigt  die  Behandlung  kritischer  Fragen  in  vielen,  häufig  tumul- 
tuarischen  Konjekturbüchern.  Zum  Glück  haben  mitten  in  dieser 
Zerrissenheit,  die  bis  zur  Verschwendung  der  Kräfte  ging,  aus- 
gezeichnete Talente  jedes  Fachs,  namentlich  Juristen  und  Ge- 
schäftsmänner, die  Römischen  Autoren  mit  gemüthlicher  Lieb- 
haberei behandelt,  manchen  der  fem  stehenden  und  wenig  ge- 
schätzten  der  Vergessenheit  entzogen,  und  in  «wanglosen  Kom- 
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mentaren  eine  Fülle  gelehrten  Wissens  niedergelegt.  Mindestens 
wurden  die  Denkmäler  der  Lateinischen  Sprache  zugänglich  ge- 
macht, veryoUständigt  und  in  weiten  Umlauf  gesetzt;  Holländische 
Latinisten  unternahmen  nicht  nur  Kommentare  für  den  gelehrten 
Bedarf,  sondern  auch  schulmäfaige,  sogar  populäre  Bearbeitungen, 
und  die  Deutschen  sind  ihnen  darin  nachgefolgt.  Doch  waren 
wenige  fähig  in  den  Autoren  geistige  Gröfsen  und  Glieder  einer 
organischen  Litteratur  mit  eigenthümlichen  Ideenkreisen  anzuer- 
kennen, und  für  ihre  Schätzung  sehr  verschiedene  Werthe  gelten 
zu  lafsen.  Autoren  des  Alterthums  bedeuteten  in  jener  Zeit 
gleichviel,  und  der  geniale  stand  neben  dem  dürftigen  in  einerlei 
Bang;  selten  hat  die  sittliche  Stimmung  sich  Luft  gemacht  und 
die  gedankenlose  Bewunderung  eingeschränkt.  Ihre  Kommenta- 
toren waren  Sprach-  und  Geschichtforscher,  und  haben  keine  ge- 
bildete Tradition  oder  Ansicht  über  die  litterarische  Kunst  der 
Klassiker  hinterlafsen ,  noch  weniger  eine  Yermitteluug  mit  den 
modernen  Litteraturen  gesucht,  sondern  streng  im  Lateinischen 
Studium  sich  abgeschlofsen  und  darüber  auch  versäumt  die  Rö- 
mischen Autoren  in  genauen  Zusammenhang  mit  den  Griechen 
zu  setzen.  Man  überschätzte  die  Bedeutung  eines  Fachs,  welches 
aas  dem  Ganzen  gerifsen  und  unbedingt  selber  zum  Zweck  ge- 
macht war;  unter  diesen  Mifsgriffen  hat  die  jüngere  Philologie 
gelitten,  und  unsere  Vorgänger  tragen  die  Schuld  dafs  trotz  vieler 
ausgezeichneter  Leistungen,  wodurch  eine  Mehrzahl  von  Texten 
gereinigt  worden,  der  Römischen  Litteratur  ein  mächtiges  Vor- 
urtheil  entgegen  tritt  und  sie  hauptsächlich  dem  engeren  gelehr- 
ten Beruf  verbleibt,  dafs  sie  nicht  mehr  in  gröfseren  Kreisen  ein 
allgemeines  Interesse  för  sich  gewinnt  und  bis  auf  einen  ausge- 
wählten Theil,  an  dem  Propädeutik  und  Schule  festhalten,  in  den 
Hintergrund  weicht  ^^). 

73)  üeber  diese  zuletzt  erwähnten  Zustände,  welche  das  Zorackweichen 
der  Bomischen  Litteratnr  ebenso  leicht  erklären  als  die  heftigen,   noch  anf 

fraktisdliem  Gebiet  bestehenden  Antipathien  (bekannt  ist  die  Feindschaft  der 
'aidimänner  gegen  das  Lateinschreiben  und  die  fast  allgemeine  Beschränkung 
desselben),  vergl.  des  Verl  Aufsatz  „üeber  die  Stellunff  der  Bom.  Litt,  zur 
Gegenwart"  im  LHistor.  Taschenbuch  y.  Prutz.  Jahrg.  1. 1843.  Jetzt  erscheint 
das  Besnltat  nicht  zweifelhaft:  der  Znsammennang  dieser  Litteratur  mit  den 
ceiatigen  Literessen  unserer  Zeit  und  überhaupt  mit  der  modernen  Bildung 
bemht  auf  nnr  wenigen  Autoren,  und  selbst  diese  pflegt  man  schon  mit  käl- 
teren Angen  und  wenn  auch  mit  freiem  ürtheil,  docn  skeptisch  zu  betrachten. 
Sieht  man  also  von  Zwecken  der  Gelehrsamkeit  ab,  die  sich  an  Römische 
Sdiriftdenkmäler  knüpfen,  so  hängt  ihre  Fortdauer  arar  an  der  Achtung  Tor 
der  Form,  zom  Theil  am  dünnen  Faden  Lateinisoher  Stilabungen.  Ihre  päda- 
gogischen Aufgaben^  darf  man  sagen,  hat  die  Römische  Litteratur  yollständig 
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gelöst:  die  Neueren  besitien  nmmiehr  soviele  Selbständigkeit  nnd  Reife,  dafs 
das  Latein  ihnen  nur  subsidiär  ffilt^  nicht  als  Orean  des  Denkens  nnd  der  mo- 
dernen Bildung.  Dies  hindert  aber  nicht  anzuerkennen  dafs  die  Bömische  Lit- 
teratnr  keineswess  in  allen  ihren  Gliedern  genufi;  erforscht  und  charakterisirt 
worden,  um  das  TJrtheil  über  ihren  Kern  und  die  wichtigsten  Autoren  abzu- 
schliei'sen.  Die  Latinisten  hatten  noch  vor  hundert  Jahren  (s.  im  erwähnten 
Au&atB  p.  471.)  yieles  andere  zu  thun,  was  auf  Texte  der  Autoren  ging,  aber 
nichts  mit  Autoren  und  den  Werthen  litterarischer  Qrolsen  zu  schaffen;  als 
sie  dann,  schon  durch  die  Hellenisten  beschränkt,  den  Platz  räumten,  hatten 
sie  die  Schätzung  der  Klassiker  ebenso  wenig  als  die  philologische  Methode 
fixirt,  am  wenigsten  aber  die  zwischen  der  Römischen  und  G-riechisohen  Litte- 
ratur  getheilten  Studien  in  schickliche  Grenzen  gezogen.  Man  beklagt  dafs 
überall  \riele  gute  Kraft  yersohwendet  worden,  dafs  selten  das  Urtheü  über 
Zweck  und  Mittel  klar  gewesen,  auch  hat  man  die  Leistungen  der  hier  thätigen 
Männer  überschätzt  und  mit  ihnen  mehr  als  billig  sich  begnügt.  Diese  gute 
Meinung  yerführte  zum  Glauben  dafs  durch  solche  Vorgänger  alles  ffrünSich 
und  zuverläfsig  besorgt  sei.  Bis  in  unser  Jahrhundert  pflegte  die  Mehrzahl 
bei  den  kritischen  Apparaten  und  Recensionen  der  berühmten  Philologen  sich 
zu  beruhigen ,  und  erst  spät  und  yielfach  enttäuscht  begriff  man  die  empfind- 
liche Wahrheit,  da£B  meistentheils  wieder  von  rorn  anzufangen  ist. 

Endlich  wird  aus  solcher  Sachlaffe  hervorgehen  warum  uns  zur  wahren 
und  glaubhaften  Gelehrtengeschichte  dieser  StucQen  yieles  wesentliche  mangelt. 
Ehe  der  Verkehr  mit  Griechischen  Autoren  und  Schriftdenkmälern  an  einen 
sicheren  Mafsstab  und  an  Methode  gewöhnte ,  war  keine  kritische  Geschichte  der 
Römischen  Studien  möglich;  wieviel  weniger  eine  Charakteristik  der  Männer 
und  Institute,  die  den  Lauf  der  Lateinischen  Philologie  bestimmt  hatten.  Auch 
begehrte  niemand  einen  Ueberblick  des  unermei*sli<men  Stoffs,  der  gerade  hier 
einzusammeln  und  zu  umspannen  ist.  Daneben  wird  die  Detailforschung  häufig 
vermilst,  und  gering  ist  die  Zahl  eindringender  Biographien,  die  den  wissen- 
schaftlichen Stand  der  Zeit  und  Fachgelehrsiwikeit  im  ausgezeichneten  Indi- 
viduum abspiegeln.  Man  hat  daher  Mühe  genug  die  zerstreuten  bioffraphischen 
Züge  von  Wei^  zusammenzulesen;  und  wo  nichts  völlig  zu  verschmähen  ist, 
bieten  selbst  die  sogenannten  Ana  (die  reichsten  die  Scaligerana^  die  wort- 
reichsten die  Menagiand)  kein  geringes  MateriaL  Kleine  Sammelschriften, 
die  jetzt  sich  aus  der  Lesung  verlieren  und  von  wenigen  benutzt  werden,  aber 
wegen  ihrer  Angaben  zur  Biographie  der  Gelehrten  besonders  im  16.  Jahr- 
hundert brauchbar  sind:  L  C.  Zeitner  Correctorum  in  typographiis  eruditofum 
centtiria,Norimb.  1716.  C.  Sam.  Schursfleisch  Elogia  dcriptorum  ülustrium 
Saec.  XVL  Viit.  1729.  Das  BedürfiiiTs  fordert  zuerst  eine  Chronik,  oder  einen 
Abrifs  der  auf  hervorragende  Namen  und  bibliographische  Nachweise  sich 
beschränkt.  Ein  Anfang  findet  sich  am  Schlufs  der  Grundl.  z.  EncykL  d.  Phi- 
lologie; die  zweite  Bearbeitung  jenes  Buchs  soll  die  Chronik  der  modernen 
Philologie,  verbefsert  und  strenger  gegliedert,  in  der  Einleitung  zur  wifsen- 
schaftlichen  Theorie  bringen.  Eine  »kizze  0.  JoAn  Die  Bedeutung  und  Stel- 
lung d.  Alterthumsstudien  in  Deutschland,  Berl.  1859.  Blofser  Nomendator 
von  ungleichem  Werth  ist  Christoph  Saxe  Onomcisticon  litterarium,  Traieeti 
1775—1803.  VIIL  8.  Eine  grnppirende  Darstellung  in  panegyrischem  Ton 
gab  Ludw,  Wachler  im  Handbuch  der  Geschichte  der  Litteratnr,  zweite  Bear- 
beitung, Theil  4.  Leipz.  1824.  vermehrt  in  d.  3.  Ausg.  1833.  Schon  der  her- 
kömmliche Bericht  von  der  sogenannten  Herstellung  der  Wissenschaften  er- 
fordert eine  durchgreifende  Revision,  um  nur  zunädist  glaubhaft  zu  werden; 
man  erfahrt  dort  nichts  oder  unwahres  vom  Geist  und  von  den  Untiefen  dieser 
auf  schlüpfrifi^n  Boden  gepflanzten  Philologie,  noch  weniger  wird  man  über 
den  inneren  Zusammenhang  der  zahllosen  philologischen  Arbeiten ,  die  Rich- 
tungen der  Zeit  nnd  ihre  Zwecke  belehrt.  Auch  sind  die  gefeierten  Namen 
der  frühesten  Gelehrten,  deren  Bücher  man  kaum  noch  um  des  historischen 
IntoresseH  willen  ansieht,  in  ihrer  Vereinzelung  von  allzu  glänzenden  Lichtem 
umgeben,  ihre  Verdienste  selten  mit  dem  nöthigen  Verständnifs  nnd  unbe- 
fangen abgeschätzt.    Kein  Wunder  dals  die  Biographien  fast  aller  aoageBeioli- 
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neten  Männer  ans  dem  15.  Jahrbandert  hyperbolisch  klingen  und  noch  jetet 
mit  TO  grofser  Gunst  ffeschrieben  werden.  Ihre  Talente  waren  an  der  Sonne 
des  Humanismus  gereift  aus  der  Finstemifs  herrorgetreten,  ihre  Beredsamkeit 
liefs  über  unlautere  Motive  hinweff  sehen,  idsheifse  Leidenschaft  und  Frivolit&t 
keinen  Anstofs  gaben,  wir  selbst  hören  aber  unwillkürlich  auf  die  (Stimmen  der 
Zeitgenofsen ,  welche  das  wahre  Verdienst  ihrer  Meister  nicht  beurtheilen 
konnten.  Es  bleibt  nur  übrig  Gruppen  zu  sondern,  und  erst  dann  wird  man 
Licht  und  Schatten  richtig  vertheilen,  wenn  mehrere  Humanisten  zusammen- 
ffeCsTst  den  Stufengang  der  wissenschaftlichen  Arbeit  überblicken  und  summiren 
lafsen.  Alles  dies  denkt  man  bei  dem  nützlichen  Werke,  das  noch  immer 
nicht  entbehrlich  gemacht  ist,  aber  mehr  Erzählung  als  Forschung  enthält, 
Heeren  Geschichte  des  Studiums  der  klassischen  Litteratur  seit  dem  Wieder- 
aufleben d.  Wissenschaften,  Gött^  1797.  1801.  (Historische  Schriften  Bd.  4.  5. 
1822.)  wovon  Theil  2.  die  Studien  des  15.  Jahrhunderts  und  Kachrichten  über 
berühmte  Humanisten  begreift.  Blofse  Notizen,  aus  denen  diese  Utterarhisto- 
risohe  Forschung  nichts  gewinnt,  bei  Meiners  Histor.  Yergleichung  der  Sitten 
—  der  Wies,  und  Lehranstalten  des  Mittelalters  mit  denen  unseres  Jahrhun- 
derts, Theil  3.  Hannov.  1794.  Ein  reiches  urkundliches,  zum  gröfseren  Theil 
aus  Handschriften  der  Florentiner  Bibliotheken  gezogenes  Material  liefert  för 
die  Kenntnifs  philologischer  Studien  im  14.  und  iD.  Jahrhundert,  aber  mit 
störender  Weitschweifigkeit,  das  Hauptwerk:  Laur,  Mehus  Vita  Ambroni  Trch 
9er8arn  oder  vielmehr  die  pniefcUio  derselben,  beides  Theil  1.  seiner  Ausgabe 
von  des  Ämbroeius  Epistolae^  Flor,  1759.  11.  f.  Eine  mit  ernstem  Sinn  und 
nnbefiingonem  Quellenstudium  begonnene  Litterargeschichte  des  15.  Jahrhun- 
derts, worin  nur  die  Oharakteristiken  milder  sein  konnten :  Georg  Voigt  Die  Wie- 
derbelebung des  klassischen  Alterthums  oder  das  erste  Jahrhundert  des  Hu- 
manismus, Berl.  1859.  Einige  Biographien  bei  Meiners  Lebensbeschr.  berühmter 
Männer  aus  den  Zeiten  der  Wiederherstellung  der  Wissensch.  Zürich  1795.  m. 
Erheblich  nützen  nur  solche  Lebensbilder  des  15.  und  16.  Jahrhunderte,  welche 
zugleich  die  gangbare  Lehr-  und  Studien  weise  nebst  der  damaligen  Benutzung 
öffenilich  oder  privatim  gesammelter  Hül&mittel  kennen  lehren.  Besonders 
wünscht  man  auch  Speziafichriften  über  die  namhaften  Schulen.  Die  folgende 
Charakteristik  der  Latinisten  und  ihrer  Richtungen,  welche  vollständiger  und 
geordneter  ist  als  die  Mehrzahl  der  Litterargeschicbten  dieses  Kapitel  liefert, 
mag  beim  ersten  Anblick  sehr  ausführlich  erscheinen,  kann  aber  nur  den  Weg 
zmn  tieferen  Verständnifs  des  Ganzen  weisen.  Endlich  darf  man  nicht  übersehen 
dafs  die  reichste  Schilderung  der  Gelehrten,  der  Liebhaber  und  freigebigen 
G6nner  nur  dann  auf  festem ^oden  steht  und  in  einen  inneren,  mit  geistiger 
Kothwendigkeit  gebildeten  Zusammenhang  einfuhrt,  wenn  die  Kulturgeschichte 
der  Nation  und  eines  so  bedeutsamen  Jahrhunderts  ihr  zur  Seite  geht  und 
ihren  Hintergrund  bildet.  Hiefnr  dient  ein  aus  feiner  Lesung  gezogenes  Kul- 
tarbOd  der  äunab'gen  Gesellschaft  Italiens,  Jacob  BurckTtardt  Die  Gultur  der 
Benaiswmoe  in  Italien,  Basel  1860. 

19.  Die  Geschichte  der  Lateinischen  Stadien  beginnt  mit 
dem  Manne,  der  die  Wiedergeburt  des  Alterthnms  durch  Wort 
und  Beispiel  anregte.  Franc.  Tdra/rca  (1304 — 1874.)  war  wie 
keiner  neben  ihm  in  RSmischen  Klassikern,  in  Virgil  und  Cicero 
bewandert  and  empfand  mit  Lebhaftigkeit  die  Schönheit  der  klas- 
sischen Latinität.  Er  überragte  sein  Jahrhundert  durch  freien 
wissenschaftlichen  Blick,  den  er  als  Gegner  der  mittelalterlichen 
Scholastik  und  aller  zünftigen  geschmacklosen  Tradition  bewies; 
noch  mehr  bewundert  man  aber  sein  formales  Talent,  das  in 
leichtem  gebildetem  Ausdruck  hervortritt,  sein  feines  Gefühl  für 
die  damals  yerschollene  Weisheit  und  Kunst  der  antiken  Welt, 
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und  vor  altem  erfreut  seine  warme  Begeisterung  fiir  das  Alter* 
thum.    Mit  grofsartigem  Instinkt  verkündet  er  prophetisch   den 
Humanismus  oder  die  Zukunft  der  in  der  Persönlichkeit  ruhen- 
den modernen  Bildung;    dieses  Bewufstsein   und   enthusiastische 
Selbstgefühl,  nicht  die  Gelehrsamkeit  hebt  ihn  weit  über  den  Ge- 
sichtskreis seiner  Zeit,  und  der  Ruhm  den  die  Lyrik  des  gekrön* 
ten  Dichters  in  der  vornehmen  Welt  genofs,  gab  seinen  Worten 
die  nöthige  Weihe.     Seine   lebhaften  Bemühungen  um  die  Römi- 
schen Klassiker  erregten  Aufinerksamkeit:  letztere  waren  damals 
bis  auf  wenige  Lehr-   und  Lesebücher  verschollen  oder  zertrüm- 
mert;  er  selbst  brachte   bereits  Handschriften,   namentlich   des 
Cicero,  nebst  Münzen  und  anderen  Alterthümem  zusammen ^^). 
Diese  Begeisterung,  wenn  auch  ohne  Petrarcas  freisinnigen  Blick 
wurde  von  Joh,  Boccaccio  (1313 — 1375.)  getheilt,  der  in  Lateini- 
schen   Schrifben   mythologischen   und   historischen  Inhalts    einen 
nützlichen  Sammelfleifs  verräth ;  noch  gründlicher  von  seinem  Zög- 
ling Joh.  Malpaghino  aus  Ravenna  {Johannes  Havannas^  in  der 
zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts),  der  mit  grofsem  Lehrtalent 
und  anerkanntem  Erfolg  Grammatik  utid  Rhetorik  in  Florenz  und 
in  anderen  Städten  vortrug  und  zahlreiche  Philologen,  darunter 
Poggius  bildete'*).    Durch  Entdeckung  verborgener  Autoren,  die 
bis  auf  den  Namen  unbekannt  waren,  machte  sich  zuerst  Franc. 
Poggio  Bracciolini  {Franc.  Poggius  1380 — 1459.)  verdient,  als  er 
auf  Anlafs  des  Eostnitzer  Goncils  um  1416  viele,  zum  Theil  ver- 
stümmelte Handschriften  aus  den  Schlupfwinkeln  Deutscher  Klö- 
ster hervorzog  und  nach  Italien  nahm,  wo  man  die  Texte  bald 
durch  Abschriften  verbreitete.    Nach  Erwerbungen  der  Art  aus 
Deutschland  und  dem  Orient  trachteten  leidenschaftlich  die  Vor- 
nehmen und  Gelehrten  jener  Zeit:  sie  fällten  namhafte  Samm- 
lungen Italiens,  und  haben  vorzüglich  den  Grund  zur  Vatikanv- 
sehen  Bibliothek  gelegt,  die  Pabst  Nioolaus  V.  der  freigebige  Gön- 
ner der  Huffianisten  und  ü^bersetzer  aus  Griechen  (1447 — 1455.) 
reichlich  auszustatten  begann  und  zum  Mittelpunkt  gelehrter  Stu- 
dien bestimmte''^).*  Fürsten  wie  die  von  Urbino,  Staatsmänner 
und  Geistliche,  deren  Mittelpunkt  das  reiche  Florenz  War,  sam- 
melten Handschriften  und  Werke  der  Kunst,  dieselben  revidirten 
die  Codices  und  besorgten  selber  Abschriften  im  neuesten  gefälligen 
Typus:  unter  ihnen  der  Kanzler  Goluceius  SalutcUus  (in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  14.  Jahrhunderts)  und  der  vor  anderen  unermüd- 
liche Nieci,  Niccolus  (gest.  1437.),  der  sein  Veraytögen  an  eine 
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gewählte,  vielen  zugängliche  Bibliothek  wandte,  zugleich  die  Me- 
dia bewog  einen  Schatz  kostbarer  Handschriften  und  Altertbümer 
zu  Bammeln  ''^).  Kaum  aber  waren  die  Texte  der  Römer  aus  der 
Vergessenheit  und  Zerstreuung  gezogen,  so  las  man  sie  fleifsig  als 
Muster  des  Stils,  worin  der  Kanzler  und  Geschichtschreiber  von 
Florenz  Leon.  Brum  (f  1443.)  unter  den  ersten  sich  auszeichnete, 
man  beobachtete  die  sprachlichen  Thatsachen,  und  grammatische 
Tüchtigkeit  forderten  nach  befserer  Methode  die  beiden  berühm- 
testen Lehrer  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  Gaspa^ 
riims  Barßusius  (f  1431.)  und  der  gewissenhafte  Jugendlehrer  in 
Mantua  Victormus  von  FeÜre  (f  1447.),  deren  Schulen  gelehrte 
Griechen  und  Italiäner  mit  Vorliebe  besuchten.  Ein  reger  Trieb 
entzündete  die  fähigsten  Geister  auf  allen  Punkten  der  Halbinsel, 
nur  das  kalte  schweigsame  Venedig  ausgenommen;  Humanisten 
verweilten  an  den  Musenhöfen  ruhmliebender  Fürsten,  vornehme 
Kreise  suchten  den  Umgang  mit  Gelehrten,  ein  Pabst  wie  Plus  H. 
konnte  sich  in  Geschmack  und  Beredsamkeit  mit  den  ersten  des 
Faches  mefsen;  die  Studiensitze  wurden  zahlreich  und  gewannen 
einen  litterarischen  Einflufs,  die  Lust  am  Besitz  der  Bücher  er- 
griff Fürsten  und  Privatmänner.  ^Gleichzeitig  wuchs  die  biblio- 
graphische Betriebsamkeit,  und  blühende  Fabriken  in  Florenz 
haben  die  Handschriften  massenhaft  vervielfältigt,  wobei  die  Ge- 
lehrten manchen  schlimmen  Text  aus  anderen  befseren  ergänzten 
oder  nach  eigener  Muthmafsung  mit  grofser  Freiheit  berichtigten. 
Mit  dieser  allgemeinen  Bewegung  verband  sich  glücklich  die  Wan- 
derlust und  Unruhe  der  kräftigsten  Lehrer:  sie  trugen  die  neue 
Bildung  im  Lauf  ihres  wechselvollen,  von  heftiger  Polemik  er- 
füllten, häufig  leichtfertigen  Lebens  bis  an  die  fernesten  Winkel 
des  Vaterlands.  Durch  Schrift  und  Lehre  wirkten  dafür  Franc. 
Phildphus  (Füelfo  IS9S — 1481.)  und  der  freisinnige  Streiter  gegen 
Scholastik  und  unkritische  Tradition  Lat^rentius  VäUa  (1407 — 
1457.),  beide  durch  stilistische  Gewandheit  ausgezeichnet,  Valla 
vielseitiger  und  wissenschaftlicher  als  die  Mehrzahl,  auch  bemüht 
die  Griechen  durch  Uebersetzungen  zu  verbreiten,  war  überdies 
der  erste  kundige  Beobachter  auf  dem  Felde  Lateinischer  Gram- 
loatik  und  Phraseologie,  sowohl  in  Theorie  als  in  polemischer 
Sichtung  alter  und  neuer  Stilisten. 

Was  durch  Talent  und  Begeisterung  ohne  Plan,  mehr  dilet- 
tantisch als  praktisch,  bisher  gefördert  war,  das  hat  die  Typo- 
gra]^^  für  immer  befestigt  und  organisirt:  sie  konnte  zu  keiner 
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günstigeren  Zeit  auftreten  oder  eifriger  für  edle  Zwecke  genutzt 
werden.  Kaum  nach  Italien  verpflanzt  (die  ersten  Drucker  safsen 
in  und  bei  Rom  seit  1465)  wurde  diese  Kunst  bald  als  Waffe 
des  Lichts  und  der  modernen  Wissenschaft  anerkannt;  alle  noch 
zerstreuten  Studien  fanden  hier  nicht  nur  einen  Anhalt  sondern 
auch  ein  weitreichendes  Organ,  dessen  die  litterarische  Mitthei- 
lung noch  entbehrte.  Langsam  aber  mit  erhöhter  Kraft  über- 
schritt sie  dann  die  Grenzen  Italiens,  wo  die  Pflege  des  wieder- 
erweckten Alterthums  ausschliefslich  gediehen  war  und  diese  Stu- 
dien lange  vorherrschten.  Durch  die  Schnelligkeit  und  Verbrei- 
tung des  Drucks  erhielt  die  Thätigkeit  der  dortigen  Gelehrten, 
denen  Handschriften  jeder  Art  zuströmten,  eine  bestimmte  pra- 
ktische Richtung  und  den  ersten  Anlafs  zur  diplomatischen  Kritik. 
Sie  zogen  ohne  sehr  ängstlich  ihre  Codices  abzuschätzen  aus  den 
reichen  Samndungen  eine  lange  Folge  von  Autoren  hervor,  und 
standen  den  Typographen  zur  Seite  bei  Revision  der  Texte,  bei 
den  ersten,  mehrmals  gleichzeitig  an  verschiedenen  Orten  ge- 
machten Ausgaben  oder  bei  den  Wiederholungen  desselben  Werks. 
Ihnen  gehören  die  ersten  kritischen  Becensionen,  und  wenn  man 
billig  ebenso  sehr  die  Mängel  ihrer  schlechten  oder  verdorbenen 
Handschriften  als  die  Jugend  der  Kritik  erwägt,  so  haben  jene 
Latinisten  in  bewundernswürdigem  Mafse  daran  Scharfsinn  und 
guten  Geschmack  bewährt.  Nicht  wenig  kam  ihnen  das  in  der 
Nation  lebendige  Formgefiihl  zu  statten;  was  den  Philologen  an 
Erfahrung  fehlte,  das  ersetzte  die  reife  Bildung  eines  Jahrhunderts, 
welches  selber  den  Stil  in  Ernst  und  Scherz  zu  handhaben  ver- 
stand und  mit  wachsender  Fertigkeit  eine  Kunst  der  Latinität 
als  freies  geistiges  Spiel  ausübte.  Den  langen  Zug  der  Kritiker, 
denen  man  editiones  principes  namentlich  aus  Römischen  Pressen 
verdankt,  eröffnen  der  sorgfältige  Bischof  von  Aleria  Jo.  Andreas 
Äleriensis^^)^  der  gewandte  Stilist  Jb.  Antonius  Gamp(miAs''% 
Bonus  AccwrsiMS  aus  Pisa,  der  gute  Mailänder  Drucke  leitete^), 
dann  Onmibonus  Leonicenus,  welcher  einen  Meister  der  Typogra- 
phie Nicolaus  Jenson  bei  mehreren  schönen  Unternehmungen  be- 
rieth^^).  Mit  grofsem  Eifer  war  auch  in  Deutschland  ein  eifriger 
Gönner  des  Humanismus  Jo.  La^ndanus  (vom  Stein)  für  Ausgaben 
in  profaner  und  kirchlicher  Litteratur  thätig^^);  denselben  Weg 
verfolgten  unterrichtete  Drucker  in  der  Schweiz.  Aus  der  fort- 
gesetzten Beschäftigung  mit  den  Handschriften  ging  bald  eine  mit 
Geist  und  Gewandheit,  aber  auch  keck  bis  zur  Interpolation  be- 
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triebene  freie  Kritik  hervor,  welche  noch  in  den  Nachdichtungen 

(me  bei   Plautus  und  den  Elegikem)   immer  Geschick   verräth; 

selten  wird  der  Yersnch  einer  mit  Strenge  geübten  diplomatischen 

Kritik,  wie  von  Hermolaus  Barba/rus  (f  1493.)  beim  älteren  Pli- 

Hins,  bemerkt.    Andere  gaben  Beiträge  zur  Interpretation   (wie 

D.  Cdlderinus^  Jo.  BritaimieuSj  P.  Marsm)  mit  eigenthfimlichen. 

Gedanken,  wenn  auch  ohne  Plan  und  Mafs;  wie  sorglos  jene  Zeit 

die  Formen  eines  Kommentars  nahm  zeigt  das  Beispiel  des  Nie. 

PeroUtM,  der  den  kleinsten  Theil  des  Martial  in  ein  Repertorium 

sprachlicher  Beobachtungen  auflöste.    Noch  andere  bildeten  eine 

kleine  Sekte,   welche  mit  geschmacklosem  Eifer  aus  alterthäm- 

lichen  und  archaistischen  Autoren,  namentlich  aus  Plautus  Lucrez 

Appuleins,  ein  buntscheckiges  Latein  zusammenzufügen  hebt  und 

Bücher  dieser  Klasse  vor  allen  bearbeitet  hat:   namhaft  waren 

unter   den   Alterthümlem   der   Polyhistor   Phüipp  BerocAdus   L 

Baptista  Pif4$  und  der  erste  Philolog  Frankreichs  Ouü.  Budaeus. 

Um  nun  den  vollen  Werth  jenes  Humanismus  und  seine  Be- 
deutung für  Italien  zu  fafsen,  mufs  man  bedenken  dafs  er  keines- 
wegs schulgerecht  oder  das  Eigenthum  einer  geschlofsenen  Zunft 
war.  Zwar  erinnert  die  Menge  berühmter  Männer,  die  Häufigkeit 
der  Lehrämter  und  Schüler  an  einen  Gelehrtenstaat,  aber  nicht 
za  gedenken  dafs  die  Mehrzahl  der  Lehrer  dem  priesterlichen 
Beruf  angehört,  ^aben  sie  nur  vorübergehend  gelehrt,  vorzüglich 
aber  auf  die  Gegenwart  eingewirkt  und  den  glänzenden  Ruhm, 
den  sie  leidenschaftlich  suchten,  in  einem  empfanglichen  Publikum 
erlangt,  auch  einen  weitverbreiteten  Nachruhm  lange  behauptet. 
Dagegen  kennt  die  Nachwelt  nach  Abzug  des  überschwänglichen 
Lobes  von  den  meisten  blofse  Namen  und  wenige  bleibende  Werke 
jenes  Zeitraums.  In  Wahrheit  ist  die  Philologie  des  15.  Jahr- 
hunderts ein  Gemeingut  der  ganzen  Nation  gewesen,  welche  nie- 
mals für  vielseitige  Bildung  empfanglicher  war;  und  sie  hat  es 
mit  Ehrgeiz  und  patriotischer  Begeisterung  aufgenommen.  Denn 
indem  diese  Philologie  von  einer  Wiedergeburt  des  Römischen  Alter- 
thums  und  von  Erinnerungen  an  Roms  Blütezeit  ausgehend  eine 
schöne  Rhetorik  in  gewandter  Latinität  zur  Schau  trug  und  auch 
ohne  tiefen  und  sittlichen  Kern  als  Vorrecht  besafs,  stimmte  sie 
mit  den  Sympathien  Italiens,  und  der  Humanismus  entsprach  allen 
Forderungen  der  damaligen  Kultur.  In  einem  Lande  wo  nichts  fest 
stand  und  die  politische  Bildung  im  umgekehrten  Yerhaltnils  zum 
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Rechtsgefiibl  und  zur  Moral  sich  glänzend  entwickelte,  war  der 
Volksgeist  am  Ausgang  des  Mittelalters  durch  Beichthum  und 
Gewerbefleifs  gehoben,  durch  reges  Gemeinwesen  und  einen  wei- 
ten Ueberblick  der  Welt  gereift  und  mit  Selbstgefühl  erfüllt;  die 
Unsicherheit  der  öffentlichen  Zustände,  der  gewaltthätige  Cha- 
•rakter  der  Fürstenmacht,  die  Parteikämpfe  der  Freistaaten  gaben 
fem  von  einer  ängstlichen  Rücksicht  auf  Gesetz  und  Sittlichkeit 
dem  Ehrgeiz  vollen  Raum,  zogen  das  Talent  aus  der  Verborgenheit 
und  steigerten  die  Virtuosität.  Alles  war  auf  eigene  Kraft  und 
persönliche  Tüchtigkeit  gestellt,  vorzüglich  in  Florenz,  der  Stadt 
der  scharfen  Reflexion  und  der  künstlerischen  Produktivität.  Je 
weniger  Italien  zur  Einheit  kam  und  je  stärker  die  Parteien  wech- 
selten, desto  selbstbewufster  durfte  die  Persönlichkeit  einwirken, 
und  nirgend  im  Abendland  war  dem  Individuum  eine  reichere 
Durchbildung  vergönnt.  Die  vielseitigste  Thätigkeit  entwickelte 
sich  daher  auf  allen  Punkten  der  Gesellschaft,  und  häufig  sind 
in  derselben  Person  der  Kaufherr,  der  Staatsmann  und  der  Ge- 
lehrte vereinigt.  Diese  Freiheit  der  Person  und  Willenskraft  hebt 
jeden  feudalen  Unterschied  auf  und  läfst  die  Mehrzahl  in  der 
Bildung  und  harmonischen  Abrundung  des  Lebens  zusammen- 
treffen; sie  gestattet  weder  Sonderung  der  Stände  noch  gönnt  sie 
dem  privilegirten  Adel  einen  bevorzugten  Platz.  Wissenschaft 
und  Kunst  fordern  die  lebhafteste  Theilnahme,  Witz  und  paro- 
discher  Spott  sind  allgemein  geduldet  und  beliebt.  Solche  Kühn- 
heit der  individuellen  Bildung  hatte  raschen  Fortgang  in  einer 
Zeit,  die  geringe  Schranken  am  religiösen  Leben  fand  und  keinen 
nährenden  Stoff  aus  christlicher  Gesinnung  zog.  Man  weifs  dafs 
die  Eorche  damals  wie  nie  zuvor  geistesarm  und  öde  geworden, 
das  Dogma  kraftlos  und  unverstanden,  das  Pabstthum  samt  den 
Trägern  der  Hierarchie  verachtet  und  im  tiefsten  Grund  verdor- 
ben, zuletzt  verweltlicht  und  eine  blofs  weltliche  Macht  war;  Fin- 
stemifs  und  Unglaube  beherrschten  auf  kirchlichem  Gebiet  alle 
Klassen  der  Gesellschaft  und  schwächten  die  sittliche  Stärke  der 
Bildung.  Daher  konnte  die  geniale  Kultur  sich  unbeschränkt  aus- 
breiten, und  ihre  freie  Bewegung  ergriff  ebenso  sehr  die  Geist- 
lichen als  die  Weltmänner.  Als  nun  der  junge  Volksgeist  Italiens 
unmittelbar  mit  dem  wiedererweckten  Alterthum  in  Vernehmen 
trat,  erhielt  er  einen  starken  Zusatz  von  antiker  Färbung,  der 
heidnische  Gharakterzug  der  Nation  begegnete '  dem  verwandten 
Ton  des  Altorthums:  ein  ErgebniTs  dieser  Mischung  aus  alten  und 
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modernen  Elementen,  das  Vorspiel  einer  neuen  gährenden  Welt, 
war  der  sogenannte  PaganismtiSj  den  die  Würdenträger  der  Kirche 
lant  Yerkünden.    Man  versteht  also  die  warme  Neigung  der  Ita* 
luoier  zu  den  Alten,  bei  denen  sie  die  Formenlehre  der  Bildung 
antrafen,  die  schwungvolle  Thätigkeit  der  Humanisten,  welche  das 
Gemeingnt  der  ganzen  gebildeten  Nation  zu  verwalten  schienen; 
man  erklärt  hieraus  auch  den  Buhm  und  das  Selbstgefühl  dieser 
Gelehrten  und  Schönredner:  ihrer  bedurfte  man  zur  AbfaTsung 
von  Briefen,    zum  Vortrag  feierlicher  Reden,    sie  wurden   ohne 
Rücksicht  auf  ihre  Herkunft  hochgeschätzt  als  Geschäftsmänner, 
als  Meister  des  Worts   und  der  Feder,  und   arbeiteten  in  der 
päbstlichen  Kanzlei  wie  in  der  Diplomatie  der  Republiken.    Die 
beste  Stütze  des  Italiänischen  Humanismus  war  also  der  allge- 
meine Sinn  fiir  Wohlredenheit,  die  Bewunderung  schöner  Form 
und  rhetorischer  Kunst  in  Schrift  und  öffentlichem  Vortrag,  zu- 
mal bei  den  Florentinern ;  aber  ihm  fehlte  der  Rückhalt  einer  re- 
ligiösen und    sittlichen  Kraft,   und  er  wich  vor  der  kirchlichen 
Reaktion,  als  ihm  beengende  Schranken  gesetzt  und  realistische 
Stadien  entgegengestellt  wurden. 

Gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  blühte  die  mit  der  Typo- 
graphie  verbündete  Philologie  in  allen  Staaten  Italiens,  nirgend  aber 
fröhlicher  als  in  Barn  und  Florena,  ihren  angesehensten  Musen- 
sitsen.  Der  Erfolg  beider  Schulen  war  ebenso  verschieden  als 
ihre  Richtung  und  Farbe.  Florenz  vereinte  die  Studien  der  Grie- 
chen und  Römer,  und  dieser  erweiterte  Gesichtskreis  hob  den 
Sinn  für  Spekulation  und  philosophische  Bildung  der  antiken 
Welt,  selbst  (wie  der  Verehrer  Roms  MaccMaveUi  beweist)  für 
das  Verständnifs  der  alterthümlichen  Politik.  Florentiner  stifteten 
unter  dem  Schutze  der  Medici  sogar  eine  Gesellschaft  für  Mystik, 
und  entwickelten  im  Schofs  ihrer  Platonischen  Akademie  ^in  System 
des  Unglaubens  mit  typischer  Sinnbildnerei,  welches  den  Platz 
der  verlorenen  christlichen  Gesinnung  und  kirchlichen  Zucht  ein- 
nehmen sollte.  Manche  dieser  mit  Astrologie  gefärbten  heid- 
nischen Ideen  haben  durch  Wort  und  Schrift  des  Marsüius  Fi- 
cinus  auch  diesseit  der  Alpen  einen  Anklang  gefunden.  Der 
feinste  Vertreter  des  humanistischen  Florenz  Angelus  PöUtiofiue 
(1454—1494.),  hervorragend  durch  Geist  und  weltmännische  Glätte, 
darf  als  der  erste  vielseitige  Kenner  des  Griechischen  und  Römi- 
schen Aiterthums  gelten.  Er  war  thätig  in  diplomatischer  Kritik 
und  gewandt  in  freisinniger  Interpretation,  glänzte  vor  anderen 
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als  Öffentlicher  Lehrer  und  forderte  den  Geschmack  an  beredter 
Form  unter  dem  Einflufs  Ciceros^^).  Weniger  bedeutet  ein  sonst 
beliebter  Erklärer,  welcher  der  hergebrachten  allegorischen  Manier 
folgt,  Christoph,  Landinus  (1424  —  1504.),  der  letzte  Zögling  des 
Mediceischen  Hauses.  Die  Römische  Schule  hingegen  zog  ihre 
Nahrung  aus  den  Erinnerungen  der  ewigen  Stadt;  sie  schätzte 
das  realistische  Wissen,  welches  auf  Alterthümer  und  historische 
Darstellung  der  Römischen  Welt  sich  bezog,  und  begann  Denk- 
mäler zu  sammeln.  Ihre  Oenofsen  haben  dafür  manche  Schrift 
über  Theile  der  Antiquitäten  unter  alten  Namen  verfafst,  einige- 
mal sogar  untergeschoben.  Der  eifrige  Lehrer  dieser  Romanisten 
der  Kalabrese  Pomponias  Ladus  (f  1498.),  vielleicht  das  erste 
Haupt  einer  Philologenschule,  erwarb  dort  ein  grofses  Ansehn  als 
ein  Mann  von  Charakter  und  pohtischer  Bildung,  der  auch  mit 
Sachkenntnifs  die  Kunst  der  Interpretation  übte;  seine  Thätig- 
keit  wurde  zuletzt  gewaltsam  durch  Pabst  Paul  E.  unterbrochen, 
den  die  schwärmerische  Richtung  der  Römischen  Akademie  mit 
Argwohn  erfüllte  ^^).  Sein  talentvoller  Schüler  M.  Ant  SabeUicus 
erweist  weniger  den  sittlichen  Geist  dieser  Genossenschaft  als  ihre 
Sicherheit  im  Stil.  Den  allgemeinsten  Anklang  fanden  dann  die 
klassischen  Studien  unter  Pabst  Leo  X.  dessen  Namen  die  reinste 
Blute  der  Kunst  verewigt  hat.  Meister  und  Meisterwerke  des 
ersten  Rangs  in  Plastik,  Form  und  Wissenschaft  bezeugen  noch 
jetzt  den  unvergleichlichen  Kult  des  Genius  und  den  Einflufs  des 
Alterthums  auf  eine  begabte  Zeit,  die  während  die  Kirche  wie 
niemals  früher  verweltlicht  und  ihre  Würdenträger  arm  an  sitt- 
lichem Ernste  waren,  mit  hohem  Wohlgefallen  die  sinnliche  Schön- 
heit und  Eleganz  der  Formen  ergriff,  aber  auch  mit  geübter  Hand 
das  Ideal  in  bildender  Kunst  und  klassischer  Rede  beherrschte. 
Der  Stil  wurde  nicht  mehr  aus  allen  Autoren  ohne  sicheren  Ge- 
schmack zusammengelesen,  sondern  gewöhnte  sich  allgemein  an 
Ebenmafs  und  Reinheit;  er  zog  zuletzt  aus  den  antiken  Mustern 
einen  Grad  der  Korrektheit,  deren  Glanz  auch  auf  die  Lateinische 
Poesie  des  16.  Jahrhunderts  sich  erstreckt.  Der  Gipfel  dieser 
formalen  Trefflichkeit,  der  zur  gründlichen  Wirkung  oft  nur  ein 
tiefer  Gehalt  fehlt,  war  der  Cicerimianismus ,  den  strenge  Beur- 
theiler  als  Ausdruck  des  Piiganisinus  erkannten:  und  gewifs  hat 
die  Sekte  der  Oiceraniani  zwar  manches  ernste  Werk,  namentlich 
elegante  Historien  und  lesbare  geschichtliche  Monographien  ge- 
liefert, aber  schon  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  fein  ge- 
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schriebenen  Briefen,  Reden  und  anderen  Schaustücken  sich  völlig 
erschöpft***).  An  ihrer  Spitze  "steht  der  Kardinal  Petrus  Bembus^ 
dieselbe  Bahn  verfolgten  neben  und  nach  einander  gewandte  Sti- 
listen wie  NtjecUus,  BonamicuSj  Longolius^  Floridus  Sabmf4Sf  Mo- 
nuHuSy  denen  viele  Fremde  von  Romanischem  Geblüt  sich  an- 
schlofaen ;  die  Ciceronianer  wandten  mit  überraschender  Geschmei- 
digkeit ein  fliefsendes  Neulatein  auf  das  moderne  Leben  an,  ohne 
den  individuellen  Ausdruck  zu  verwehren.  Ungeachtet  aller  Ein- 
seitigkeit, woran  die  phantastischen  Spiele  mit  der  entlehnten 
Form  in  konventioneller  Phrase  leiden,  erfreut  den  heutigen, 
weniger  auf  die  Form  gerichteten  Leser  der  Schwung  und  die 
Genialität,  welche  der  Reichthum  einer  frisch  entdeckten  Welt 
an  praktischen  Gedanken  und  stilistischen  Mustern  entzündete; 
man  erstaunt  zugleich  über  die  Menge  der  geschickten  Darsteller, 
deren  jeder  seinen  Ton  und  seine  Vorzüge  hat.  Kein  Land  hat 
während  des  16.  Jahrhunderts  soviele  (jetzt  wegen  ihrer  Menge 
fast  vernachläfsigte)  Meister  in  gefalligem  Stil  und  antikem  Eo- 
lorit  unter  GeistUchen  und  Gelehrten  jedes  Berufs  erzogen.  In 
diesem  empfanglichen  Sinn  für  edle  Form  und  reinen  Geschmack, 
welcher  bis  zur  unbedingten  Leidenschaft  sich  steigerte,  waren 
Philologen  und  Machthaber  des  verschiedensten  Ranges  einig:  er 
bildet  den  Schwerpunkt  der  nationalen  Studien  und  ist  die  ge- 
heime Kraft,  wodurch  Italien  zwei  Jahrhunderte  lang  ein  wahr- 
hafter und  lebendiger  Musensitz,  besonders  der  geistige  Herd  der 
Alterthumsstudien  geworden  ist. 

Allein  unerwartet  traf  diese  Studien  auf  der  Höhe  des  Ruhms 
ein  empfindlicher  Rückschlag  durch  die  Gegenreformation  oder 
Restauration  der  kathoUschen  Kirche.  Die  prpfane  Bildung,  die 
humanistische  Denkart  hatte  fröhlich  und  leichtsinnig,  durch  kein 
heilsames  Gegengewicht  beschränkt,  geherrscht  und  die  feine  Welt 
entzückt;  jetzt  mufste  sie  sich  dem  geistlichen  Regiment  unter- 
werfen und  in  den  Winkel  weichen,  als  das  Pabstthum  jede  frei- 
sinnige, vom  Buchstaben  des  Dogmas  abweichende  Richtung  ver- 
folgte. Für  einen  kräftigen  Widerstand  besafs  die  Philologie  Ita- 
liens zu  geringen  Kern  und  Rückhalt,  die  Deutsche  Reform  er- 
wärmte wenige  jener  Humanisten ;  man  schien  am  Alterthum  ge- 
sättigt zu  sein,  und  schon  seit  dem  dritten  Jahrzehnt  liefs  die 
Gunst  nach,  welche  Rom  bisher  verschwenderisch  erwies;  selbst 
das  Studium  der  Griechen  ermattete  frühzeitig  und  wurde  der 
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Minderzahl  überlafsen.  Der  Betrieb  der  alten  Litteratur  ging  auf 
schulmäfsige  Vorbildung  und  Spraclikenntnifs  herab,  das  Grie- 
chische zog  sich  vor  dem  Latein  allmälich  zurück  und  sank  bis 
zur  Mittelmäfsigkeit.  Aller  liberale  Sinn  ging  verloren,  sobald 
die  Jesuiten  sich  des  Unterrichts  bemächtigten;  und  die  prakti- 
schen Interessen,  namentlich  Mathematik  und  Naturwissenschaften 
traten  nicht  nur  in  den  Vorgrund,  sondern  wurden  auch  durch 
ausgezeichnete  Geister  gehoben.  In  kurzem  verband  sich  mit  der 
Erstarrung  des  politischen  Lebens  und  der  über  Italien  einge- 
brochenen Fremdherrschaft  ein  entschiedener  Wechsel  in  Denkart 
und  Studien;  vollends  als  ein  so  kräftiger  und  fanatischer  Pabst 
wie  Sixtus  V.  die  Beaktion  auf  die  Spitze  trieb  ^^).  Zwar  gab 
es  Männer  welche  gleich  M,  Änt  Muretus  (1526  — 1585.)  oder 
Petr,  Perpinianus  (gest.  1566.)  durch  Eleganz  und  stilistische  Ge- 
wandheit,  wenn  auch  ohne  tiefen  Gehalt  glänzten,  aber  Ernst  und 
Freiheit  der  Forschung  verloren  den  Boden ;  die  Begeisterung  der 
Italiäner  für  das  Alterthum  verduftete  gleich  einem  jugendlichen 
Rausch«  Nur  eine  Tradition  in  klarer  und  geistreicher  Form 
dauerte  noch  über  die  Zeiten  von  Joe,  Facciciati  (f  1769.)  hin- 
aus; sonst  beschäftigte  sich  die  Mehrzahl  mit  Kritik,  Alterthümern 
und  Monumenten,  am  lebhaftesten  und  glücklichsten  mit  Inschriften. 
In  genauer  diplomatischer  Kritik  ging  Petnis  Victorius  (1499 — 
1585.),  der  in  seinem  langen  Leben  eine  Reihe  gewählter  Hand- 
schriften verglich  und  zu  planmäfsiger  Berichtigung  der  Texte 
(Cic.  Epp^)  verwandte,  mit  einem  hochgeschätzten  Beispiel  voran; 
das  Gebiet  der  Alterthümer  wurde  durch  Car,  Sigonit4S  (1524 — 
1584.)  gehoben,  einen  Mann  von  tüchtigem  Charakter  und  grofsen 
Lehrgaben,  der  als  kritischer  Forscher  in  klarster  Darstellung 
seine  Zeitgenofsen  übertraf.  Beide  Männer  vereinigten  das  reichste 
Wissen,  mit  dem  die  Philologie  Italiens  im  16.  Jahrhundert  schlofs^^). 

74)  Eine  kritische  Biographie  des  Petrarca  mit  unbefangener  Oharakte- 
ristik  seines  Utterarischen  Verdienstes  hat  Blanc  im  Artikel  der  Hallisdien 
Encyklopädie  geliefert  Als  Ergänzung  kann  bei  Voigt  im  ersten  Jahrhundert 
des  Humanismus  Buch  I.  dienen:  hier  wird  die  propädeutische  Wirksamkeit 
des  Mannes  anschaulich ,  der  von  der  ganzen  Tomohmen  Welt  als  ein  Weiser 
verehrt  wurde.  Man  darf  daher  seine  mit  krankhafter  Eitelkeit  versetzte 
Buhmsuoht  aus  dem  Selbstgefühl  einer  hervorragenden  Persönlichkeit,  die  hoch 
über  ihrer  Zeit  stand,  erklären  und  rechtfertigen.  Sonst  kommen  am  meisten 
in  Betracht  Tiraboschi  und  Ginguene  in  der  Histoire  lüteraire  cf Italic;  als 
Sammler  eines  reichen  Materials  Abbe  de  Sode  Memoires  pour  la  vie  de  iV- 
trarque,  Amst.  1764.  IIL  4.  !Eäne  Skizze  gab  Henschd  in  der  AUgem.  Mo- 
natsschrift 1853.  Aug.  Opera  omnia  Basü.  1554.  f.  wiederholt  1581.  Für  die 
litterarischen  Yerhältnisse  sind  ergiebig  seine  Spp.  de  rebus  aenilüfua  I.  XYI. 
Andere  Briefe  noch  nnedirt  in  Florenz,  wie  Plnt.  53,  4.    Seine  bedeutendsten 
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Lttfflniiiehen  Produktionen  sind  Hiftoria  Caesa/ris,  oft  unter  dem  Kamen  Juit« 
Cüü  (Anm.  491.)  gedruckt,  und  das  Epos  Africa  L  IX.  damals  ein  sehr  po- 
puläres Thema.  Kr  fand  die  Haupthandschrift  von  CHc.  JSpp,  1345.  Dafs  er  auch 
Oioeroe  Werk  De  gloria  ( Viüois,  Anecd.  II.  p.  262.)  besafs  wird  angezweifelt. 

75)  Johannes  Bavennas  erwarb  nur  durch  sein  Lehrtalent  einen  Namen, 
sonst  wird  er  fast  nur  wegen  seines  traulichen  Verhältnifses  zu  Petrarca  ge- 
nannt; aaoh  hat  er  die  Briefe  desselben  und  wol  noch  andere  Schriften  ge- 
sammelt oder  besorgt.  Von  ihm  handelt  genau  Mehus  V,  Ambr.  Trav.  p. 
248—253.  zu  yerbinden  mit  Meiners  Vergl.  d.  Mittel.  III.  p.  148—152.  Am 
lingsten  war  er  Öffentlicher  Lehrer  in  Florenz. 

76)  Poggms  erregt  jetzt  als  Autor  unser  Interesse  kaum  noch  durch 
Episiolae^  sonst  ist  das  meiste  yerrauoht,  was  er  in  Zorn  oder  als  Greis  in 
firiToler  Liftune  hinwarf  (mehreres  der  Art  machte  Mai  im  Spieü.  Eom.  T,  IX. 
bekannt),  auch  der  Ruf  seiner  wenig  sprachkundigen  Üebersetzungen  Ton  Xe- 
nophons  Cyropaedie  und  den  5  ersten  Büchern  Diodors  war  frdnzeitig  ver- 
habt,  den  Werth  seines  Stils  und  seiner  Gelehrsamkeit  haben  aber  die  heftigen 
Streitschriften  Ton  Laur.  Valla  kurz  vor  seinem  Ende  auf  ein  kleines  Mafs 
herabgesetzt.  Hauptsächlich  hatten  ihn  in  jüngeren  Jahren  Codices  und  Kunst- 
werke beschäftigt;  er  war  der  erste  der  die  Trümmer  Boms  zu  beschreiben 
unternahm,  Ruinarum  ürbis  Romae  descriptio  um  1430.  Sein  Buf  blieb  vor- 
züglich an  die  glucklichen  Funde  Komischer  Autoren  geknüpft,  die  er  theils 
in  der  Mofse  des  Kostnitzer  Concils  1417.  im  Kloster  »t.  Gallen  und  in  der 
Nahe  entdeckte  (sein  Brief  zum  Theil  bei  MäbiUon  Mus,  Itcd.  I,  1.  p.  211. 
vollständig  bei  Fabric,  B.  L.  IL  p.  259.  ff.),  theils  von  Nie.  Niccolus  ermun- 
tert in  Köln,  in  Französischen  Bibliotheken,  in  Monte  Oassino  und  sonst  her- 
vorsuchte. Die  genauesten  Nachweise  gibt  Mehus  praef.  V.  Asnbr.  Trav. 
p.  38.  sqq.  Eine  Stellensammlung  bei  A.  W,  Zumpi  Vorrede  zu  Cicero  p. 
murena  p.  36.  ff.  vergl.  Weidmann  Gesch.  d.  Bibl.  von  St.  GkJlen  p.  38.  ff. 
Die  Autoren  die  man  ihm  dankt  waren:  Ammianus  Marceüinus,  Aratea, 
Aseonms^  CaJpumius  Sictdus,  Ciceronis  oratt,  septem,  Columeüa,  Celsus,  J^- 
fltieM«,  ^rontmus  de  a^[uaeduetibus ,  ein  Theil  des  LucreHus,  Nonius,  PetrO' 
nmSi  Plauti  Comoediae  XII,  ein  angeblich  vollständiger  Quintüianus,  einises 
von  TertulUanuSf  Bücher  des  Välerius  Flaccus.  Details  enthält  ein  Züricher 
prooemium  der  Sommerlektionen  1835  von  OreÜi,  der  den  eigenen  Bericht 
des  Poggius  aufser  seinen  beiden  längeren  anziehenden  Briefen  wiederholt. 
Bei  demselben  Odncil  war  auch  Bartholom,  Politianus  den  Handschriften  naoh- 

S;angen:  er  fand  Süius,  Festus  und  Ve^etius.  Gf.  Mehus  p.  36.  Einen  (He- 
rten beider  Cindus  Musiieus  nennt  die  merkwürdige  Notiz  bei  Schelhom 
sn  Quirinus  p.  189.  Einen  vierten  Mann  fugt  hinzu  Piatina  V.  Pontiff.  p.  316. 
(ed.  Col'/n.  1568.)  wo  er  die  Verdienste  von  Pabst  Nicolans  um  die  litteratur 
rühmt:  Nam  et  Poggius  Quintüianum  tum  invenit,  et  Enoeh  Ascülanus  Mar' 
CUM  CaeUum  Apicium  et  Pomponium  Porphyrionem  in  Horatii  opera  scripta- 
rem  egregium.  Dieser  vom  Glück  weniger  begünstigte  Spürer  Alberto  Enoche 
war  im  Auftrage  des  Pabstes  Nicolaus  V.  bis  zum  hohen  Norden  um  der  MSS. 
willen  gereist,  Voigt  Erstes  Jahrh.  d.  Human,  p.  361.  In  dieselbe  Zeit  fallt 
der  Fund  rhetorischer  Bücher  Oiceros  durch  den  Bischof  Landriani  zu  LodL 

77)  Cohiccio  Sdluiato,  gewöhnlich  TAnus  Coluccius  Pierius  Salutatus  ge- 
beiTsen,  Florentinischer  Staatekanzler  (f  1406.),  hatte  die  Berufung  des  Ohrj- 
soloras  betrieben  und  nahm  unter  den  ersten  die  Lesung  der  Heidon  in  Schutz; 
man  hört  dafs  er  selber  Codices  verglich  oder  abschrieb.  Von  ihm  Mehus, 
der  seine  Briefe  Flor.  1741.  herausgab,  F.  Ambr,  Trav.  p.  286—316.  Jene 
Briefe  sind  neben  dem  durch  denselben  edirten  Briefwechsel  des  Leonardus 
Brumts  ein  nützliches  Aktenstück  zur  Kenntnifs  der  damals  beffinnenden  Stu- 
dien und  der  neuen  Autoren.  Gewissermafsen  war  sein  Nachfolger  Nicolaus 
NieeoluSf  Freund  des  Poggius  und  anderer  Gelehrten  in  Florenz,  als  Kenner 
oder  Besitser  der  trefBi<^rten  Handschriften  gefeiert.  Er  sammelte  Codices 
Münsen  Ctemmen,   und  machte  selber  Abschriften,  wovon  Florenz  noch  jetzt 
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eine  Ansahl  bewahrt:   auch  über  ihn  hat  einen  reichen  nrknndliohen  Stoff^ 
freilich  ohne  Gennfs  des  Lesers ,   sosammengestellt  Mehus  V,  Ämbr,  prarf. 

S.  29 — 82.  Sieht  man -von  den  Männern  ab^  die  wie  i^.  Phüelphus  weniger 
urch  Schrift  als  dnrch  Lehre  wirkten  —  und  man  sagt  dafs  Florenz  nm 
1450  gegen  42  Lehrer  besafs  — ,  so  darf  an  die  Spitze  der  wissenschaftlichen 
Gröfsen  Italiens  Laur,  VaUa  gestellt  werden.  Die  Bedeutung  dieses  frei- 
sinnigen Mannes,  der  zuerst  mit  kühner  Kritik  unter  dem  Schutz  des  Königs 
Alfons  die  Traditionen  des  Pabstthums  angriff,  haben  Wüdschut  de  L,  Vaüae 
meriHs,  LB.  1832.  und  nach  eigener  Forschung  Zutnpt  in  d.  Zeitschr.  f.  Gesch. 
Y.  Schmidt  Bd.  4.  geschildert,  dann  in  frischer  und  gewandter  Charakteristik 
J,  VMen  Lorenzo  Yalla,  Wien  1864.  (aus  d.  Almanach  der  Wiener  Akad. 
d.  Wiss.)  Ein  reiches  Archiv  mit  genauer  Biblioffraphie  verdankt  man  J-,  Clauaen 
L.  Yalla,  hans  liv  og  skrifter,  Kjöbenh.  1861.  Die  Denkmaler  seiner  vielseitigen 
Wirlnamkeit,  beginnend  mit  der  Moral  und  abschliefsend  mit  der  kraftigen 
Polemik  gegen  Poggius  und  dem  Lateinischen  Herodot,  konnten  natürlich  nicht 
in  gleichem  Mafse  wie  das  praktische  Handbuch  der  Megantiae  sich  behaupten ; 
den  Werth  seiner  originalen  Arbeit  über  die  Ynlgata  des  Neuen  Testaments 
hat  erst  Erasmus  hervorgehoben.  Der  letzte  Theil  seiner  Thätigkeit,  als  er 
Ghriechen  fibersetzte,  war  schwach. 

78)  Jo.  Andreas,  zuerst  Bischof  von  Äcqui,  dann  von  Aleriai  Yorsteher 
der  Yaticana,  gebildet  unter  Victorinus  von  Feltre,  bei  dem  er  den  Livius 
ffründlich  las  (s.  die  Stelle  aus  seiner  praef,  Ltvii  bei  Qnirinus  p.  155.),  im 
Griechischen  unterrichtet  von  Th,  Qazct,  der  ihm  später  für  Berichtigung  oder 
Üebersetzung  Griechischer  Wörter  (besonders  im  Plinius  und  Gellius)  hal^ 
war  der  erste  Kritiker  welcher  im  Interesse  der  Deutschen  Drucker  in  und 
bei  Bom  sich  die  Mühe  gab  (besonders  beim  Hieronymus)  Codices  zu  lesen, 
nnd  daraus  einen  lesbaren  Text  gestaltete;  gleich  gewissenhaft  hat  er  für 
Korrektheit  der  Drucke  gesorgt.  Sein  Yerdienst  hat  am  genauesten  entwickelt 
SchMorn  Anleitung  für  Bibliothekare  II.  p.  27  —  38.  Ein  Denkmal  seines 
schönen  Eifers  und  Geschmacks  sind  Epistolae  und  Praefationes ,  die  er  den 
von  ihm  besorgten  Ausüben  vorsetzte;  grölstentheils  waren  sie  an  Pabst 
Paul  n.  gerichtet,  der  sie  vermuthlich  (s.  die  naive  Aeuiserune  p.  235.)  un- 
gelesen  lieis.  Sie  sind  im  Buche  des  Qnirinus  von  p.  79.  bis  223.  wieder  ab- 
ffodruckt.  Yollstandig  finden  sich  alle  Yorreden  zu  den  biblischen  und  pro- 
umen  Drucken  der  frühesten  Typographie  vereinigt  im  Anhans  der  weiterhin 
erwähnten  Bibl.  Smithitma  und  m  dem  prächtigen,  grofs  angelegten  Sammel- 
werk von  Beriäh  Botfidd,  Praefationes  et  IhtstoUi  edüionibus  principibus 
audorum  veU,  praepositae,  Cantabr,  1861.  t  Diese  Sammlung  reicht  bis  zum 
J.  1621.  Anch  hat  Bischof  Andreas  den  ersten  Topographen  Itoms  Sweinheim 
und  PannarU  ein  Yerzeichniijs  ihrer  Drucke  BÖmisdier  Autoren  und  Patres 
aufgesetzt,  Elenchus  librarum  a  P.  et  Su>,  mpressorum  vor  Nie.  de  Lyra  Än- 
notatt,  in  Biblia  T.  Y.  Bom.  1472.  f.  Dieser  Elenchus  bei  Botfield  p.  65.  %. 
Aus  dem  interessanten  Aktenstück  erfahrt  man  die  Stärke  der  Auflagen:  des- 
halb ist  es  oft  wiederholt  worden,  am  Schlufs  des  Ernestischen  Fabricius 
T.  in.  bei  Wolf  Monum.  typogr.  L  p.  859  —  864.  von  Quirinus  p.  231  —  283. 
und  mit  Znsatzen  im  Serapeum  XIII.  p.  241.  ff.  Das  Maximum  der  Exem- 
plare beträgt  825  und  1100,  je  zweimal  und  bei  theologischen  Werken  (wobei 
noch  die  Bände  verschiedener  Auflagen  zusammengerechnet  sind),  sonst  war 
die  durchschnittliche  Zahl  275.  Man  klagte  schon  über  geringen  Absatz  {ßss* 
santibus  emptoribus),  aber  die  Preise  waren  hoch  und  wie  bei  Waaren  im 
Handel  und  Yerkehr  wandelbar.  Doch  läuft  diesem  Punkt  manche  starke 
Hvperbel  nach:  Schelhorn  zu  Quirin.  p.  105.  sq.  Meerm.  Origg,  typ.  I.  p.  6. 
Wachler  Handb.  d.  Gesch.  d.  Litt.  ll.  p.  150.  Allein  bereits  gegen  Ende  des 
15.  Jahrhunderts  waren  die  bisweilen  märchenhaften  Preise  der  Handschriften 
mindestens  auf  den  zehnten  Theil  herabgegangen :  man  vergleiche  dieSamndnngen 
des  interessanten  Buchs  L,  Laianne  Curiosites  bibliopraphiques,  Paris  iStö. 
p.  140.  ff.  mit  dem  Register  Französischer  Bücherpreise  p.  146.  Die  Reihen- 
folge der  Römischen  Drucke  haben  genau  verzeichnet  Äng.  Mar.  Quirini  Itber 
de  optimorum  scriptortmi  editionibus  quae  Rotnac  piimum  prodierunt  —  re* 


$.  19.    Methoden  der  Bömischen  Stadien.    Italien.  113 

eeM.  mmott.  adieeU  L  G.  Schdhorn,  Lindau  1761.  4.  X.  Loire  Specim.  Uh 
^ogr.  Barn.  S.  XV,  B.  1778.  a  I.  B.  Audiffredi  Catcdogtu  Born,  editt.  8,  XV. 
S.  1783.  4.  Desselben  unvollendetes  Specitnen  hist  crit.  Edd.  liaiiear.  S.  XV. 
R,  1794.  4.  war  der  Anfang  einer  Bucndruckerseschichte  Italiens,  üobersicht 
bei  Wolf  MoMtm.  typogr.  I.  p.  359.  ff.  und  in  der  sorgfältigen  Forschung 
Bemard  de  Variaine  et  des  dibuta.  de  Vimprimerie  en  Europe  P.  U.  p.  136.  £ 
Mit  den  Römisohen  Drucken  beginnt  der  quadratische  Typus,  eharacter  Bo^ 
der  vom  eckig  Gothischen  der  früheren  Deutschen  Arbeit  sich  entfernt; 


er  wurde  durch  N.  Jeneon  Teryollkommnet.  Den  Anfang  machten  die  ffe- 
naonten  Topographen  in  einem  Benediktiner -Kloster  Deutscher  Mönche  bei 
Born  SMaeo  \mawMt.  Süblacenae):  ans  dieser  Presse  gins  hervor  Lcictantiue 
1465.  repef.  B.  1468.  tert  cwra  lo.  Andreae  ib.  1470.  Dann  Oic.  Epp.  ad 
Farn.  im.  (das  erste  in  Born  gedruckte  Buch)  r^pet.  1469.  Epp.  ad  AU.  ad 
Q.  Fr*  ad  irut.  1470.  beides  cura  lo.  Andreae.  Letzterer  nalf  an  ihrem 
Coeior,  Xriicaiiii«,  GelUns^  Atpuleiua  1469.  Darauf  Liviua  (bald  nachgedruckt), 
Siteianius  1470.  Ovidiue  1471.  aufser  anderen  minder  wichtigen.  Zuletzt 
dient  für  die  Ohronik  der  Druckeigeschichtcn ,  namentlich  der  philolo^schen 
laknnabeln,  die  Sanomlung  der  Vorreden  und  einleitenden  Episteln  im  An- 
hang (p.  69.  bis  zum  Bude)  der  Biblioiheca  Smitkiana  (Venet.  1755.)»  Prae- 
fatt.  et  Epp.  votmnimbus  ediiis  appoeitae  a6  ineunaJndia  iypogr.  anie  a.  1500. 
Das  seltne  Buch  wird  freilich  den  meisten  nicht  zugänglicher  sein  als  das 
oben  genannte  yon  Botfidd, 

79)  Der  Bischof  Jo.  Ant.  Camj^nus  (f  1477.)  unterstützte  den  üdalr. 
OüiBue  iHan)  in  Bom,  besonders  bei  der  Herausgabe  Oiceronianischer  Bücher 
1468—1469.  bei  luvenai.  Liv.  Quintü.  Suetonius,  und  revidirte  diese  Texte 
nach  MSS.  Dagegen  hat  er  nicht  wie  Jo.  Andreas  strenge  Aufsicht  über  den 
Druck  gefnhrt;  dafo  er  bisweilen  nur  Bath  gab,  ohne  sich  um  die  Ausführung 
10  kfimmem,  zeigt  der  von  Yerstöfsen  jeder  Art  erfüllte  Lateinische  Plutarch 
desselben  Druckers  1471.  Seine  Vorreden  sind  aufgenommen  in  Epp.  ei  Poe- 
MOto  ex  ree.  Menekeniif  L.  1707.  p.  540.  ff.  Er  scnrieb  und  sprach  das  La- 
tein nberaaa  fliefeend.  Pius  II.  war  sein  Gönner:  über  ihn  Voigt  Pius  IL 
Th.  a  p.  621«  fL 

80)  Borna  Aeeureiiu  zu  Vicenza  und  Idailand:  Suei.  et  Scriptt.  H.  Aug. 
OmM  MeL  ap,  FhiL  de  Lavagna  1475.  Val.  Max.  1478.  Ovidii  ogp.  1477. 
9p,  ZarMum.  Für  denselben  Zarottue  besorgte  Beirue  lustinue  Philelifhue 
in  Mailand  Pere.  et  luven.  1474.  den  vervollständigten  Caesar  1477.  drei  de- 
Mdea  dee  Livios  1480.    SiHua  1481. 

81)  Omnib,  Leonicenus  (f  1493.)  besorgte,  mit  geringerem  Talent  als 
manche  seiner  Kunstgenossen,  bei  Jenson  die  Hauptausgabe  des  Quinta.  1471. 
Soün.  1473.  Aulserdem  Caes.  Virg.  Plin.  mai.  ßcriptt.  B.  B.  Gell  lustin. 
Maerob,  nebst  Büchern  Giceros.  Dazu  kam  seine  Gramm.  LcUina,  Ven.  1473.  4. 
Mm  sagt  dafs  «eine  Vorarbeit  dem  Politianus  bei  der  fiiefsenden  üebersctzung 
des  Herodianua  zu  statten  kam. 

82)  Per  Prior  Joh  JSeynlin  tarn  Stein  (Ja.  Lapidanus^  f  1496.),  einer 
der  letsten  Anhänger  der  säiolastischen  Philosophie,  gehört  unter  die  thätlg- 
sten  Freunde  des  Humanismus ;  seine  Wünsche  gingen  aber  in  einem  Zeit- 
punkt des  regesten  Fortschritts  nicht  über  ein  mäiBiges  Ziel  hinaus,  und  er  ist 
deshalb  später,  als  die  Beform  alle  gewohnten  Schranken  durchbrach,  gleich 
anderen  aer  gemäfsigten  Partei  (wie  Wimpheling)  zurückgesetzt  und  vergefsen 
worden.  Er  lernte  Grieclusch  beim  ersten  Lehrer  dieser  Sprache  zu  Paris 
Ore§,  TifemaSf  wirkte  an  mehreren  Orten,  in  Paris  bei  der  dort  errichteten 
Drackerei  1470—1477.  später  in  Basel  und  Tübincon.  Er  sorgte  für  den  pra- 
ktiielien  Bedarf,  z.  B.  aurch  Kapitelein  theilung  (wie  bei  Cie.  Orot.  Off.  Cat 
Samn.  Farad,  und  Väl.  Max.),  veranlafste  den  Druck  des  Atnbrosius  in  Basel, 
und  yerfoieitete  des  Väüa  EleganHae.  Von  ihm  Schelhorn  Anlcit.  f.  Biblioth. 
IL  p.  43.  it    Charl  Schmidt  ia  vie  et  les  travaux  de  J.  Sturm  p.  291.  fg. 

B^ralimrdy,  Oiiiudr.  d.  Mm.  Litt.    V.  Aufl.  8 
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Monographie  ron  Fischer  j  Btoel  1851.  8.  Viacher  Ge&oh.  d.  üaiy.  Basel  p. 
192.  n.  Neues  Schweiz.  Musenm  U.  p.  82.  nebst  den  Bemerkungen  Ton  Zameke 
zu  Brants  Narrenschiff  p.  XYI.  ff. 

83)  Anaelus  PoUtianus  gehört  in  den  noch  immer  auf  der  Oberfläche  ge- 
haltenen Schilderangen  unter  die  Lichtpunkte  des  Mediceischen  Buhms,  dessen 
Herold  man  ihn  nennt.  Die  Monographie  von  F.  O.  Meneken  (Lips.  1736.) 
ist  ein  Archiv;  dieses  überfliefsende  Material  hat  Haffmann  in  einer  von  aus- 

fewählten  Briefen  begleiteten  Biographie  (Lebensbilder  berühmter  Humanisten, 
leipziff  1837.)  lesbar  gemacht,  aber  nicht  ohne  Hyperbel  und  auf  die  litterarisehe 
Thatigkeit  des  Mannes  beschrankt.  Mit  Sachkenntnifs  und  Sorgfalt  aber  zu 
breit  berichtet  Joe.  MäMy  Ang.  Politianus,  Leipz.  1864.  Offenbar  wirkte  Po* 
litianusy  der  erste  der  die  Römische  Litteratur  zugleich  mit  der  Griechischen 
öffentlich  vor  hunderten  in  geistreicher  Form  vortrug,  der  auch  aus  Grieeheü 
geschickt  übersetzte,  vielseitiger  als  die  Humanisten  seiner  Zeit:  er  war  der 
beredteste  Lehrer  und  Stilist,  zugleich  Gelehrter  von  Bang,  ohne  doch  wie 
die  meisten  Zeitgenossen  sich  auf  Revision  von  Texten  und  Drucken  einzu- 
lafsen.  Dennoch  hat  er  diesen  kritischen  Theil  mit  allem  Fleifs  in  der  Stille 
besorgt;  sein  bedeutender  Nachlafs  in  der  Laurentiana  ist  reich  an  Kolla- 
tionen der  Florentiner  MSS.  {^Bandini  Codd.  Law,  Lat  II.  p.  265.  IV.  p. 
14.  sqq.),  und  man  rühmte  die  Revision  der  Pandekten,  aber  gelehrte  Jnristen 
erklären  sie  für  ungenau:  Bandini  Bagionamento  sopra  le  CcUa0,  d.  JFVor. 
Pandette  fatte  da  A.  P.  lAvomo  1762.  4.  Allein  seine  Starke  war  das  Lehr- 
amt, die  Lehre  der  Rhetorik,  Poetik  und  philosophischen  Propädeutik,  und 
sein  Erfolg  darin  nicht  geringer  (er  duldete  wie  man  erzählt  Keinen  Neben* 
buhler)  als  in  der  Kunst  des  Stils.  Den  naiven  Standpunkt  seiner  Interpre« 
tation  und  Belesenheit  zeigen  Einleitungen  oder  Praefationea  zn  den  von  ihm 
erklärten  Autoren,  dann  Miscellanea,  der  erste  berühmte  Versuch  einer  Samm« 
lung  vermischter  Schriften;  stilistisches  Talent  bezeugen  die  von  ihm  selbst 
öffentlich  erläuterten  Poemata  (wie  die  Nutriciä),  die  Epistolae  und  die  früh*' 
zeitig  (Proben  aus  Homer  bei  Mai  Spicil.  Rom:  VoL  II.)  nntemommenen 
Üebersetzungen,  besonders  der  Eingang  des  Charmides  und  der  am  meisten 
berühmte,  nicht  eben  treu  und  fehlerfrei  (auf  Grund  wie  man  sagt  der  Ver^ 
sion  von  Omnibonua  Leonicenus)  ausgeführte  Herodianus:  überall  Geschmack 
und  Wohlredenheit,  ein  frischer  Ton,  ein  gefalliges  aber  nicht  ängstliches  La- 
tein. Wiewohl  ihm  Oicero  hoch  stand^  dagegen  die  Weise  der  silbernen  Latinitftt 
{Epp,  I,  1.  ego  contra  totnm  iüud  aspemari  me  dicam  Plinii  aecuhim)  mife- 
fiel,  auch  auf  seinen  Stil  nicht  den  geringsten  EinfluJB  hatte,  so  nahm  er  doch 
Autoren  des  ersten  Jahrhunderts  (Praef.  in  Quintil.  et  Statium)  in  den  Kreis 
seiner  Interpretationen  als  Mittel  zur  Vorbildung  auf.  Dies  reimt  sich  befser 
als  Mähly  p.  40.  dachte.  Er  war  wol  auch  der  erste  Philolog  Italiens  der  dio 
von  Boccaz  und  Filelfo  bis  auf  Landinus  und  seine  Zeitgenossen  (Proben  bei 
J.  Schuck  Zur  Charakteristik  d.  Ital.  Humanisten  d.  14.  u.  15.  Jahrh.  Breslau 
1857.)  überlieferte  Weise  des  Moralisirens  oder  der  allegorischen  Interpreta- 
tion verliefs.  Dafs  er  Priester  wie  sein  Lehrer  Ficinua  war,  dies  hindert  ihn 
nicht  gleichgültig  über  das  Ohristenthum  und  geringschätzig  über  die  Lesang 
der  Bibel  zu  reden,  Walch  hiat.  crit.  L.  L,  pp.  213.  650.  Beide  Männer  fuhren 
den  Reigen  der  Italiänischen  Philologen,  welche  dem  Ohristenthum  durch  die 
Verderbnifs  der  Hierarchie  entfremdet  nur  die  Schönheit  der  Form  und  des 
antiken  Stils  ehrten ,  die  Luther  wegen  ihrer  Frivolität  fiur  Epikureer  erklärt. 
Eine  sittliche  Reinigung  lag  nicht  in  der  Natur  dieser  humanistischen  Auf- 
klärung. 

84)  Das  Andenken  des  Pomponiua  Laeiua,  mit  dem  Beinranen  FortunatuB 
(Schelhorn  zu  (^uirinns  p.  173.),  eines  Schülers  von  Laur.  VaUa,  hat  in  diren- 
vollen  Zügen  sein  Zuhörer  M.  Änt  Sabdlictia  Epp.  XI.  ult.  gefeiert  Er  war 
ein  charakterfester  Mann  und  bei  den  Philologen  {BowMnae  prmcepa  Äcade- 
miae,  Polit.  Mise.  44.)  sehr  angesehen,  mit  dem  frühen  Moi^gen  thätig  im 
Lehramt  oder  seinen  Studien  hingegeben,  unbekümmert  Tun  Griechische  litte- 
ratur und  einzig  anf  Herstellung  der  Alterthümer  Roms  gerichtet«    Hieftr 
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dienten  die  Sekriften  de  magiitratibui  ürbis  et  de  Sacerdotüs,  de  Legibus 
und  andere  kleine  Versuche,  die  seine  Opuseula  bilden:  ed.  Argent,  1510.  4. 
Ans  seinen  Yorlesnngen  sog  man  auch  Konunentare  über  Virgil  nnd  andere 
BdmiBche  Autoren,  cue  seinen  Namen  tragen:  wovon  ein  sorgfaltiges  Detail 
bei  Naeke  Opnsc.  L  p.  119  — 143.  zu  verbinden  mit  dem  Yerzeichnifs  seiner 
Arbeiten  bei  A.  Zeno  Diaaert.  Vossiane  IL  p.  242.  if.  Sein  Werk  ist  auch 
der  in  die  Sammlang  der  Militarsohriftsteller  an^nonunene  Modentus  de  vth 
eoMii  rei  wtüüarie,  den  wenige  MS8.  S.  XV.  nut  jenen  antiquarisohen  Klei- 
nigkeiten yerbinden:  s.  die  triftige  Forschnng  von  Peyran  Notüia  Ubrarum 
Yäljpergae'Cäiueii  f.  85.  sq.  Diese  Fiktion  steht  aber  nicht  allein,  sondern 
nun  darf  noch  andere  suppoeka  seiner  Genossenschaft  der  Ac€ulemia  Eomana 
beilegen:  damnter  die  Schriftsteller  über  Borns  Beviere  oder  die  Begionarier, 
die  beiden  nnverschamten  Falsa  Victor  de  origine  gentia  Bomanae  nnd  Ap%i^ 
km  de  arthographia,  den  sogenannten  Meseala  de  progenie  Auguetiy  nicht 
aber  FeitesteUOf  den  hiermit  Niebahr  B.  G.  I.  Anm.  274.  verbindet.  Die  klas- 
fiisdien  hochtönenden  Namen  dieser  gemachten  Autoren  sind  daraus  su  er- 
klsren,  dafis  Pomponius  (in  einer  2ieit  welche  ganz  gewöhnlich  die  Namen  an- 
tikisirte)  seine  Gesellschaft  mit  Formen  des  Aiterthnms  umgab,  welche  hart 
tn  einen  heidnischen  Kultus  grenzten,  beiläufig  auch  seinen  A^demikem  einen 
Glanz  dmroh  alterthümliohe  Namen  an  Stelle  der  modernen  verlieh:  Piatina 
F.  Jhmtiff:  p.  839.  0^.  Ferrarii  Opp.  ed.  Fabrie.  I.  p.  110.  die  Oitate  in 
der  Posse  Menckemi  de  eharlatän.  erud.  p.  13.  Aehnlich  verfuhr  in  Neapel 
sein  Anhänger  Jo.  Fontanus ,  von  dessen  antiker  Akademie  Vulpi  Vita  San- 
noMFü  p.  IX.  sq.  cf«  Quirin.  p.  166.  Die  harte  Verfolgung  des  unwissenden 
Pabstes  Paul  II.  der  in  den  Bömischen  Humanisten  politische  Verschwörer 
Bah  nnd  ohnehin  diese  gentOüaHs  amatores  haliste,  ertrug  Laetus  standhaft; 
nletst  blieb  er  unangefochten.  Wie  günstiff  er  anf  den  Stil  seiner  Schüler 
einwirkte,  kann  die  Latinität  des  ßabeUicus  darthun. 

85)  Für  den  Ciceromanismus  der  Italiänischen ,  besonders  Bömischen  La- 
tinisten  fehlen  weder  Material  noch  Notizen;  aber  eine  Geschichte*  desselben 
fehlt,  nnd  gegenwärtig  wird  man  eine  solche  nicht  mehr  erwarten.  Btwas 
rohe  Notizen  hat  WtUch  Tust.  erit.  L.  L.  p.  727.  ff.  BrzAhlend  ein  Memoire 
von  Burignp  Aead.  d.  Inscr.  T.  37.  p.  195.  ff.  Werthvoller  ist  eine  Darstel- 
lung vom  Gange  der  neueren  Lateinischen  Poesie  (vor  und  nach  1500)  in  Ita- 
hen.  welche  QreUi  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Italiänischen  Poesie,  Zürich 
1810.  Heft  2.)  mit  lebendiger  Auffassung  gab.  Erhebliche  Nachtrabe  zu  jener 
Schildening  enthalt  das  Kapitel  bei  Burckhardl  Bonaissance  p.  252.  ff.  worin 
CT  far  die  neolateinische  Poesie  der  damaligen  Zeit  das  Wort  nahm,  mit  Becht, 
da  sie  mehr  freie  Bdiöpfung  als  Nachahmung  war,  aber  auch  weil  an  ihrem 
Geist  nnd  an  der  Grazie  der  Formen  alle  gebildeten  Zeitgenossen  sich  er^ 
freuten.  Es  ist  wahr  was  Burokhardt  p.  152.  sagt:  „Die  Italiänischen  Huma- 
■isten  mit  ihrer  Darstellungsweise  und  ihrem  Latein  haben  lange  genug  die 
abendländische  Lesewelt  wirklich  beherrscht,  und  anch  die  Ital.  Diäter  sind 
bis  ins  yorige  Jahrhundert  weiter  in  allen  Händen  herumgekommen  als  die 
iigend  einer  Nation.  **  Doch  ist  das  Material  zur  Geschichte  der  Prosaiker 
weit  ao^^ehnter,  wenn  man  die  grofse  Zahl  dieser  Stilisten  bedenkt;  frei- 
Hdi  fehlt  ganzen  Stücken  ein  tieferes  Interesse,  nicht  weniges  läuft  auf  sier- 
licbe  Beden  Briefe  Gklegenheitschriften  mit  mäfsigem  Gehalt  ans,  überdies  er- 
scheint der  Vortrag  bei  vielen  geschnitzt  nnd  überglättet,  ohne  den  Mangel  an 
Nerv  und   Originalität  zu  verhüllen.    Allein  der  nach   Cicero   vorherrschend 

ßbrmte  Stil  bewahrt  einen  feinen  Geschmack,  ein  lebhaftes  Gefühl  fär  Schön- 
t,  wovon  damals  Schriftsteller  und  Künstler  gleich  sehr  erfallt  waren,  vor 
•Uem  eine  Harmonie  der  Sprachmittel.  Will  man  den  geistigen  Duft  dieses 
Vortrags  recht  würdigen,  so  mufs  man  einmal  in  die  Nachbarn  geblickt  haben, 
in  eklektisches  nnd  Appulejanisches  Latein,  welches  Phrasen,  Wörter  oder 
Bilder  wie  ein  trooknes  Herbarinm  anfspeichert  und  durch  einander  würfelt. 
So  hmge  non  Italien  ans  dem  Humanismus  seine  feinsten  Formen  zog,  {;ebot 
es  über  ein  doppeltes  Organ  zimi  Dichten:  keine  Nation  hat  im  alten  wie  im 
neueren  Idiom  {^iifii  vottügliehte  geleistet;    Dieee  Beherrschung  der  Form 
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Überraschte  zuweilen  sogar  die  Zioitgenoflsen:  so  meinte  man  dafs  P.Aleycmu8 
nicht  ohne  Benutzung  des  Oioero  de  gloria  sein  Büchlein  de  exüio  so  klassisoh 
schreiben  konnte.  Sicher  war  das  gröfisere  Verdienst  anf  Seiten  der  Prosa; 
denn  die  sonst  stattliche  Poesie  kam  jener  nirgend  in  freier  Bewegung  gleich 
und  hat  weiter  keinen  Sinflufs  erlangt,  auch  besafs  sie  nur  den  Bang  eines 
zierlichen  Pracht-  und  Kunststücks.  Durch  praktischen  Geist  glänzen  die 
Häupter  des  Giceronianismus ,  die  Kardinale  Petrus  Bembtis  und  Jiu:,  Sado- 
lettre,  beide  päbstliche  Sekretäre  bei  Leo  X.  und  Ver&sser  elegant  stilisirter 
Bullen  {Banamicua  de  daris  pontif.  epistoUirum  acrtotonbus ,  Som»  17&3.  8.); 

i'ener  ging  offenbar  im  Purismus  (Beispiele  bei  Walen  p.  656.)  und  in  ungeist- 
icher  Gesinnung  allen  voran.  Die  reine  Form  ohne  kräftigen  Stoff  trieb  Xon- 
foUue  (ürtheile  der  Zeitgenossen  bei  Walch  p.  660.)  auf  die  Spitze,  nächst 
ihm  Manuina^  Maioragma^  NufoUus^der  den  Cicero  aacrosanctum  doqueH- 
Uae  Latmae  parerUem  tue£s),  Corradus^  Bottamicus  und  andere ;  zur  gesunden 
aber  charakterlosen  Mitte  rieth  am  Scmlufs  dieser  formalen  Studien  Muretus 
einzulenken,  wofern  er  aufrichtig  Varr,  LecU.  XV,  1.  seine  Meinung  ausspricht. 
Italien  blieb  der  Sitz  der  (Sceronianer,  sie  blickten  aber  im  Bewuüstsein 
ihrer  stilistischen  Kunst  yomehm  auf  die  Fremden  herab,  und  diese  Rigoristen 
merkten  nicht  wie  früh  sie  in  pedantischer  Manier  erstarrten.  Zuletzt  setzten 
sie  das  Latein  über  die  Muttersprache,  und  priesen  es  im  (Gegensatz  zu  den 
modernen  Idiomen  als  alleiniges  klassisches  Organ.  Auf  diesem  Standpunkt 
yerfafste  sein  Tor  §.  6.  genanntes  Buch  H,  Folieta,  derselbe  der  die  Geschichte 
Genuas  in  vortrefflichem  Latein  beschrieb;  und  man  begreift  unter  anderen 
die  Hyperbel  von  Barri  (Gesner  laagoge  T.  I.  p.  113.):  Futurum  est  emm^ 
et  quantum  aitgurar  e  proxitno,  ut  Latina  lingua  simul  cum  fide  et  imperio 
JRomofto  rursus  Universum  orbem  permeet  vulgares  autem  Ubeüi  propediem 
cum  suis  auctaribus  interibunt  Gegen  diese  Manier  und  ihren  pagamsmus 
richtete  schon  2).  Erafsmus,  der  das  Herz  auf  dem  rechten  Fleck  hatte,  wenn 
er  sogar  die  rohe  Tiefe  des  Mittelfdters  über  die  gedankenarme  Glätte  der 
Phrasenmacher  setzt,  seine  berOhmte  Schrift  Cieeranianismus,  s,  de  optima 
genere  dieendi,  Basü,  1528.  Op]o.  T.  I.  woran  später  H,  8ig>hanus  im  Pseudo- 
Oieero  und  NigoUadidaseedus  sich  anschlofs.  Gegen  die  Erasmische  Polemik 
erhoben  die  Oiceronianer  (s.  Waich  p.  728.)  einen  Sturm,  und  im  Wahn  als 
ob  Oieero  selber  angegriffen  sei,  schleuderte  Caesar  Scdliger  zwei  Deklama- 
tionen gegen  Erasmus  (wiederholt  Toios.  1621.),  aber  er  bereute  seinen  MiDb- 
griff,  s.  cuis  ürtheil  seines  Sohnes  SeaJigerana  See.  v,  JE^rasme  und  denselben 
Artikel  bei  Baj^le.  Nach  dem  Tridentinischen  Ooncil  gingen  auch  die  formalen 
üeberschwänglichkeiten  zu  Grabe;  noch  unerwarteter  war  daüs  LipsiuSt  an- 
fangs selbst  Oiceronianer,  mit  seinem  bündigen  zerhackten  Stil  eine  fieaktion 
hervorrief  und  eine  Partei  gewann,  welche  zwar  die  Studien  zu  Tacitus  und 
Seneoa  zog,  aber  den  guten  Geschmack  verdarb:  vgl  Eichhom  Gesch.  d.  litt 
lY,  1.  (Gesch.  d.  schönen  Bedekünste  I.)  p.  299.  Die  Philologie  der  Italiäner 
hatte,  verlafsen  von  der  Nation,  keinen  gesunden  Fortgang  genommen,  und 
war  fortwährend  zurückgewichen.  Derselbe  Lipsius  that  sogar  auf  Anlafs  ihrer 
eleganten  Briefe  den  harten  Ausspruch,  I^.  Cent.  MisceHl,  28.  Quid  enim? 
a  verbis  eultas  eas  eenseas?  saepe  nee  LaUnae  sunt,  a  sententOs  acutas?  tor- 
por  et  tepor  merus  est.  0  Itaiia,  ubi  Politiani  tui  out  Barbari?  defecisti: 
et  hoe  saeeulum  ambitionis  et  fud  aliquid  fortasse  plus  hdbeat,  re  deseritur 
et  9eria  iUa  doctrina.  Sie  verschuldeten  vielleicht  auch  darum  eine  so  scharfe 
Kritik,  weil  sie  mifsffünsti^  und  bitter  das  Verdienst  der  Obalpiner,  besonders 
der  Franzosen,  welche  mit  sittlichem  Ernst  in  Wissen  und  formaler  Kunst 
ihnen  vorangeeilt  waren,  herabzusetzen  wagten.  Dieser  Mifsgunst  gab  Rob. 
Tüius  in  Loeorum  eantraversorum  1.  X.  den  herbesten  Ausdnick;  nur  darin 
lag  die  Bedeutung  der  sonst  dürftigen  Schrift,  wie  Jos.  Scaliger  wohl  empfand 
und  (in  den  Worten  bei  Bemays  p.  2&5.)  offen  aussprach.  Die  Begeisterung 
für  das  Alterthum  war  längst  verraucht  Schon  früher  jammerte  P.  Jovius 
am  Schlufs  seiner  Elogia  litteraria  dafs  zur  Besohämuns  Italiens  die  Griechi- 
schen Studien  samt  den  Lateinischen  bereits  zu  den  Deutschen  gewandert 
seien.  Hundert  Jahre  später  klagt  0.  Ferrari  (Progr.  de  causis  pereuntiuM 
litterarum)  dais  alle  Neigung  für  formale  Kunst  vorüber  aeL    Die  Wahrheit 
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seiner  Klaffe  kann  der  soholastisohe ,  fast  mönohische  Geist  besengen,  in  dem 
Fooetolait  Keden,  Noten  nnd  sonst  sein  glattes  Latein  schrieb.  Üeberblickt 
man  endlich  den  ganzen  Yerlaof  des  Oiceronianismns ,  so  mnis  man  ihm  un- 
geachtet seiner  Flachheit  nnd  Auswüchse  nachrühmen,  dafs  er  einen  geläu- 
terten Geschmack  und  korrekte  Phraseologie  verbreitet,  aber  auch  die  Pro- 
dnkÜTit&t  in  feiner  yaterländischer  Darstellung,  namentlich  in  der  Historio- 
graphie der  Staaten  und  Städte  (Gervinus  Hist.  Sehr.  I.  p.  55.  ff.  Burckhardt 
ttenaias.  p.  239.  ff.)  belebt  hat.  Denn  diese  verdankt  dem  Alterthnm  ein  gutes 
Mmfii  nnd  den  freien  Geist  der  Forschung,  wodurch  sie  selbst  zur  Geschichte 
des  Mittelalters  (Blondus)  sich  ein^n  Weg  bahnte.  Der  oft  schülerhafte  Drang 
nnd  das  Gelüst  nach  akademischer  Politur  mufste  sich  abkühlen,  während  der 
Sinn  für  harmonische  Form  allgemein  geworden  und  zu  Männern  jedes  BeruÜB 
gedningen  war:  es  blieb  eine  gesunde  Tradition,  ein  Nachhall  im  edlen  männ- 
uehen  Ausdruck,  wie  bei  Sigonius.  Dies  ungefähr  ist  es  auch  was  schon  Oa- 
wterariua  (bei  Burckhardi  Novi  Commenti,  p.  525.)  an  Bembus  und  Sadoletns 
anerkannte.  Das  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  unter  den  Geistlichen  rer- 
breitete  Geschick  sauber  und  fliefsend  Latein  zu  schreiben  war  eine  Frudit 
eben  jener  Manier  und  ihr  Verdienst.  Ein  schönes  Denkmal  desselben  hat 
Mai  im  Sptcüegtum  Born,  T.  YIIL  herausgegeben,  den  Briefwechsel  des  Bi- 
sehofiB  M.  AnL  Gralümus, 

86)  Ansfuhrlioh  über  die  Folgen  der  katholischen  Restauration  Banite  Die 
BÖmischen  Päbste  I.  p.  482.  ff.  lieber  den  Bückgang  der  philologischen  Sta- 
dien in  Italien  Burckhardt  Renaissance  p.  267.  ff.,  doch  macht  er  ftbr  den 
Storz  dee  Humanismus  in  Italien  zum  gröfseren  Theil  persönliche  Gründe  gel- 
tend. Mögen  wir  auch  den  Leichtsinn  jener  Ton  Hochmuth  und  Unsitte  zer- 
firefsenen,  durch  Gunst  der  Grofsen  verwöhnten  Litteraten  anklacen:  so  war 
es  doch  naturgemäfs  dafs  der  Zauber  der  lange  gefeierten  Wohlredenheit  ver- 
flog, nnd  man  zuletzt  der  eitlen  Humanisten  überdrüfsig  wurde.  Dann  traf 
ihren  heimatlosen  Stand  das  schwere  Mifsgeschick  dafs  er  aus  Mangel  an  rei- 
chen Gönnern,  besonders  nach  der  Plünderung  Borns  1527  in  schlimmer  Noth 
verkam,  bis  er  entschieden  dem  Vorwurf  des  Unglaubens  erlag,  defsen  diese 
Manner  so  häufig  beschuldigt  werden.  Schon  Pins  IL  der  doch  die  Huma- 
nisten und  ihre  Studien  hinlänglich  kannte,  war  spröde  gegen  ihre  Zumuthun- 
gen  nnd  wenieer  freigebiff  als  sein  Vorgänger:  s.  Va^  in  s.  Monog^phie 
IIL  609.  ff.  vgl.  n.  248.  ffT  Nachdem  die  L&terrede  durch  Aretinus  auf  die 
Spitze  getrieben  worden  und  das  geistliche  Regiment  sich  mit  strengen  For- 
men umgeben  hatte,  verstummten  bald  die  nur  in  schrankenloser  Lust  ent- 
wickelten Talente.  Gegen  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  waren  die  Huma- 
nisten Italiens  völlig  in  den  Hintergrund  getreten.  Uebrigens  thut  man  un- 
recht jenen  Gelehrten  einen  höheren  Grad  der  Frivolität  beizulegen,  die  doch 
allgemein  im  ganzen  15.  Jahrhundert  und  in  einem  Theile  des  folgenden  Männer 
des  geistlichen  nnd  des  weltlichen  Berufs  auszeichnet.  Italien  hatte  damals 
vom  christlichen  Dogma,  vom  Glauben  an  eine  sittliche  Weltordnung  kaum 
eine  schwache  Tradition  gerettet,  der  Mangel  an  Religiosität  hielt  gleichen 
Schritt  mit  der  aufrichtieen  Verachtung  der  verwilderten  Hierarchie,  des  durch 
schamlose  Wirthschaft  herabsekommenen  Pabstthums  und  der  hohen  oder 
kleinen  Diener  der  Kirche,  deren  Würdentr^r  mit  üblem  Beispiel  voran 

S'ngen;  desto  reichlicher  blühte  superstitiöser  Wahn  und  Unslaube  neben  den 
finsten  der  Astrologen  und  der  Ma^e.  Die  Bildung  jener  Zeiten  war  welt- 
lich und  ungesund,  die  Philologie  mitten  in  Aberglauben  und  Unglauben  auf 
einen  schlfipnrigen  Boden  gestellt,  wo  das  starke  Selbstgefühl,  von  einer  mäch- 
tigen Phantasie  beherrscht,  noc^  aus  dem  Römischen  Alterthum  einen  ent- 
zündlichen Stoff  zog.  Man  ahnt  wie  sehr  ein  leidenschaftliches  Geblüt,  ein  ge- 
waltthktiger,  zum  Frevel  geneigter  Sinn  die  religiösen  Gefühle  verdunkeln 
mufste;  man  verffifst  nicht  dafs  Macchiavell  seine  Nation  für  das  verdor- 
bensto  der  damaligen  Kulturvölker  erklärt,  für  bös  und  irreligiös,  schon  weil 
die  Kirche  das  schlimmste  Beispiel  gebe.  So  lag  also  kein  neues  oder  ver- 
derbliches Element  im  Paganismns,  er  war  vielmehr  dem  damaligen  Katholi- 
eismiftB  recht  geiste8verwandt  imd  fixirte  nur  seine  liebsten  Dogmen  durch  eine 
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Tensohönernde  Plastik.  Endlich  darf  man  auf  dio  Blntenleso  bei  Bnrokliardt 
im  6.  Absohnitt  yorweiBen:  auch  ohne  jeden  Nachtrag  wird  sie  den  Humania- 
mus  des  15.  Jdirhunderts  gegen  den  Vorwurf  sohütKen,  dafs  er  yor  anderen 
ein  heidniBchea  Glied  in  der  Italiänischen  Kultur  gewesen  sei. 

87)  Ein  klares  Bild  der  Persönlichkeit  und  Lehrthätigkeit  des  Sigomut 
{rdiquum  Itaiiae  lumen,  sagt  Lipsitis)  gewährt  die  kleine  Schrift:  Carl  8ig<h 
»MM  geschildert  von  J.  P.  Krd)8,  Frkf.  1840.  Durch  ihn  gewann  die  Stndien- 
anstalt  in  Padua,  gymnasium  Patavinum,  ein  Anschn  auch  im  Ausland,  und 
sie  hat  es  lange  behauptet:  s.  die  Bibliographie  bei  Krebs  p.  36.  Dort  lehrte 
damals  der  elegante  (^ceronianer  Las.  Bonamicus,  gest.  1552.  Die  Stärke 
des  Sigonius  lag  im  historischen  Wissen,  und  durch  ihn  wurde  das  Fach  der 
politischen  Antiquitäten  begründet;  ergänzend  wirkte  Victoriua  in  ausge- 
dehnter Thätigkeit  als  Lehrer  und  Kritiker.  Ihm  verdankte  man  eine  bedeu- 
tende Zahl  von  Texten,  mit  diplomatischer  Genauigkeit  oder  zum  ersten  Male 
berichtigt  und  vervollständigt;  er  hat  die  Philosophie  des  Aristoteles  und  die 
alte  Rhetorik  quellenmäßig  erläntert,  und  war  bemüht  dio  Römische  Litte- 
ratur  mit  der  Griechischen  zusammenzuhalten  und  aus  dieser  zu  erklären:  ein 
Gmnd^danke  seiner  Vartarum  leetionum  1.  38.  Florent  1582.  f.  (ed.  plemsB.) 
Lehrreiches  zur  Kenntnifs  seiner  Studien  und  litterarischen  Ansichten  enthalt 
die  seltene  Briefsammlnng :  Epistolaruml.  X.  Oraiumes  XIV.  —  Fkr.  1586.  f. 
(mit  dem  Bilde  des  87jährigen  Mannes)  Ein  Supplement,  ÖL  Italorum  et 
Chgrtnanorum  Epistolae  ad  P,  Vtctorium,  Recenauitj  Vietorü  vitam  adkcü 
(er  hatte  die  Biographie  Italiänisch  1756.  herausgegeben)  et  anünadv.  ühutr, 
A.  M.  Bandiniue,  Plor,  1758  —  1760.  4.  Doch  wird  man  aus  dieser  Brief- 
sammlunff  wenige  litterarische  Notizen  von  Bedeutung  ziehen.  Seinen  treuen 
Fleifs  zeigen  die  mit  handschriftlichem  Apparat  erfüllten  Ausgaben  in  Mün- 
chen, wovon  Göller  ein  Yerzeichniis  beim  Abdruck  des  Bhetors  Demetrms 
gab;  einiges  von  den  eopiae  Victorianae  Thiersch  in  A.  Manae.  I.  8.  Die 
Zei%enossen  jedes  Ranges  und  Berufs  sind  voll  von  aufrichtiger  Verehrung 
für  die  Gelehrsamkeit  und  den  Charakter  des  Victorius.  Man  wird  ihm  zu 
gute  halten  dafs  er  etwas  stark  gegen  den  üebermuth  von  Sealiger  im  Varro 
sich  empörte;  worauf  dieser  die  bittere  Wahrheit  aussprach,  Victorius  sei  zwar 
ein  gelenrter  Mann,  aber  ohne  G^nie. 

■ 

20.  Italien  war  auf  der  Bahn  der  höheren  Bildung,  selbst 
in  liberaler  Verwendung  der  Typographie  längst  dem  übrigen 
Europa  voran  geeilt.  Erst  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts,  als 
seine  Philologie  bereits  reiche  Blüten  trieb  und  weit  über  das 
Mafs  der  formalen  Propädeutik  hinaus  eine  mit  Elementen  des 
Alterthums  gefärbte  Kultur  geläufig  machte,  begann  sie  Frank- 
reich und  Deutschland  zu  besuchen  und  dort  Pflanzstätten  zu 
gründen.  Ihr  Einflufs  war  diesseit  der  Alpen  sehr  verschieden, 
wie  man  von  der  Art  der  Nationen  und  ihrem  Kulturstand  er- 
wartet.  In  Frankreich  nahm  die  Hauptstadt  das  Studium  des 
gesamten  Alterthums  günstig  auf,  besonders  aber  gewährten  ihm 
Schutz  und  Pflege  der  kunstliebende  König  Franz  und  sein  mit 
Italien  fleifsig  verkehrender  Hof.  Weniger  förderte  die  Sorbonne, 
der  die  Deutschen  Drucker  (erster  typogr.  regius  war  Conr.  N&h 
ho/rius  1538)  nur  im  scholastischen  Interesse  dienten;  doch  vor 
allen  sorgten  für  die  wirksamste  Verbreitung  der  Autoren  grofs- 
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artige,  durch  Gelehrsamkeit  ausgezeichnete  Typographen ,  unter 
denen  Doletus,  TumdmSy  Mord  und  die  Stephcmi  hervorstechen. 
Einen  entscheidenden  Fortschritt  that  der  König  dadurch  dafs 
er  das  scholastische  Latein  aus  der  Sprache  des  Geschäfts  ent- 
fernte; sofort  wurde  Französisch  in  den  verschiedensten  Gattun- 
gen von  vielen  originalen  Geistern  geschrieben,  deren  Mehrzahl 
mit  dem  Alterthum  vertraut^  war,  und  der  Pedantismus  einiger, 
die  wie  Bude  und  Borat  bis  zum  Uebermafs  Lateinische  Wörter 
in  die  Schriftsprache  mischten,  ging  bald  ohne  Nachtheil  vorüber. 
Auch  war  die  Nation  empfänglich  und  ihren  praktischen  Sinn  be* 
friedigte  die  geistige  Nahrung  des  Alterthums,  die  sie  namentlich 
aus  den  verwandten  Römern  zog;  Fach-  und  Berufstudien,  vor 
anderen  die  Rechtswissenschaft,  sammelten  neue  Kraft  aus  jenen 
frisch  entdeckten  Quellen  und  Meisterwerken,  während  in  die 
Litteratur  eine  feine  Poetik  mit  Eleganz  und  edlen  Anschauungen 
drang.  Ihre  frühesten  schöpferischen  Dichter,  ein  Bonsard  mit 
seiner  zu  buchstäblichen  Nachahmung  und  Mälherbe,  standen  auf 
dem  Boden  der  klassischen  Lesung,  sie  wagten  kühn  aber  in  her- 
ber Form  glückliche  Schilderungen  und  Bilder,  selbst  fremdartige 
Wortfügungen  der  Alten  aufzunehmen  und  erhöhten  die  noch 
spröde  Poesie  durch  einen  gebildeten  Ton.  Allein  auf  Geschmack 
und  Schönheit  der  Form  wirkten  diese  so  lebhaft  ergriffenen  Stu- 
dien weniger  als  in  Italien:  die  Mehrzahl  wurde  mehr  vom  Stoff 
und  gelehrten  Inhalt  des  Alterthums  als  von  der  Schönheit  der 
Form  angezogen.  Dagegen  sind  die  tüchtigsten  Philologen  des 
16.  Jahrhunderts  aus  Frankreich  hervorgegangen,  und  wie  tief 
die  philologische  Bildung  in  Geist  und  Charakter  wurzelte,  davon 
zeugen  Rechtslehrer  und  Geschäftsmänner,  das  lehrt  statt  vieler 
die  historische  Kunst  und  Schreibart  eines  Thi4anus.  Franzosen 
haben,  J.  Borat  (Auratus)  und  B.  Lambin  an  der  Spitze,  die  In- 
terpretation auf  einen  höheren  Standpunkt  gebracht,  die  Kritik 
mit  genialer  Kühnheit  betrieben,  wichtige  Kapitel  aus  dem  Ge- 
biet der  Alterthümer  ergründet  und  durch  fieifsige  Forschung  zu- 
gänglich gemacht,  überhaupt  aber  das  philologische  Wissen  er- 
weitert und  ein  methodisches  Verfahren  eingeleitet;  auch  fehlten 
ihnen  niemals  gebildete  Männer  wie  Pühoeus,  Alex.  Petavius,  Nie 
PeiresciuSf  welche  mit  Glück  und  Kenntuifs  vortrefiSiche  Hand- 
schriften als  Gemeingut  sammelten  und  den  Schatz  der  alten  Littera- 
tur erheblich  mehrten  oder  durch  berichtigte  Texte  fördern  konn- 
ten.   Auf  dem  Gipfel  dieser  nationalen  Tüchtigkeit  standen  die 
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drei  Meister,  welche  die  Tiefen  und  den  umfang  der  Französi- 
schen Philologie  vor  Augen  stellen.  Der  genialste  derselben  und 
zugleich  der  gröfste  damalige  Philolog,  Joseph  Justus  Scaiiger 
(1 540^-1609.)  besafs  einen  Schatz  vielseitiger  Erudition  und  ein 
schönes  Talent  für  Reproduktion  der  antiken  Form,  sein  kriti- 
scher Blick  glänzt  in  der  Emendation  der  verdorbensten  Texte, 
was  ihn  aber  vor  allen  auszeichnet,  ein  klarer  Ueberblick  der 
Massen  und  überlegener  scharfer  Verstand  machten  ihn  fähig  mit 
sicherem  Urtheil  die  Gebiete  des  alterthümlichen  Wissens  zu  be- 
herrschen. Indem  sein  umfafsender  Geist  durch  kombinatorische 
Kraft  zerstreutes  oder  unscheinbares  Material  in  fruchtbarer  Ein- 
heit verknüpfte,  hat  er  das  Verständnifs  entlegener  Disciplinen 
(Hanüius)  und  den  Anfang  von  nothwendigen  Sammlungen  (Lat. 
Inschriften  und  Anthologie)  vorbereitet;  nur  verleitet  ihn  diese 
Gabe  des  taktvollen  Instinkts  und  der  Divination  zu  kühnen 
Sprüngen  und  in  Anwendung  feiner  Ideen  auf  manchen  Irrweg, 
am  wenigsten  hielt  aber  sein  Talent  gleichen  Schritt  mit  der  Vor- 
sicht und  kalten  Ausdauer,  die  das  Detail  einer  kritischen  Re- 
cension  fordert^).  Soweit  ergänzt  ihn  durch  ruhigen  und  be- 
scheidenen Fleifs  Isaac  dxsaidxmus  (1559 — 1614.),  der  erste  wel- 
cher eine  zusammenhängende  Kenntnifs  sowohl  von  Leben  und 
Sitten  der  Alten  als  von  ihrer  gewählten  Phfraseologie  klar  in 
praktischen  Beobachtungen  verbreitet  hat,  wobei  vorzugsweise  die 
moralischen  und  antiquarischen  Seiten  des  Alterthums  hervor- 
treten. Dagegen  tummelte  sich  Glatidius  Salmasius  (1594—1653.) 
auf  den  Abwegen  einer  planlosen  Polyhistorie,  der  erste  Philolog 
der  nicht  nur  die  Form  vemachläfsigte,  sondern  selbst  gegen  alle 
Methode  gleichgültig  war  und  die  Massen  einer  unbegrenzten, 
sogar  ungeregelten  Belesenheit  absolut  zum  Zweck  und  Schau- 
platz gelehrter  Arbeit  machte,  dem  auch  die  geistigen  Interessen 
zu  fafsen  oder  zu  wecken  gleichgültig  war^^).  Im  Lauf  des  17. 
Jahrhunderts  besafs  Frankreich  viele  tüchtige  Kenner,  aber  die 
Mehrzahl  folgt  keinem  Plan  sondern  einer  Liebhaberei,  besonders 
aber  herrscht  die  Neigung  zu  seltnen  verschollenen  Autoren:  so 
der  Pariser  Bibliothekar  Nie.  RigaUius  (f  1652.)  und  Henr.  Va- 
lesius  (1603  —  1676.),  dieser  vor  anderen  durch  gründliches  histo- 
risches Wissen  ausgezeichnet.  Seit  der  zweiten  Hälfte  jenes  Jahr- 
hunderts wich  das  Latein  im  Geschäftsleben  der  Diplomaten  vor 
der  Französischen  Rede  zurück,  die  Bildung  der  Nation  entfernte 
«ich  vom  Geist  imd  Stil  des  Alterthums,  und  die  neue  poetische 
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Nationallitteratnr,  welche  von  EinfläTsen  der  höheren  Gesellschaft 
bestimmt  den  bisher  einfachen  Geschmack  verliefs  und  den  mo- 
dernen Ton  an  konventionelle  Formen  knüpfte,  zog  aus  den  Alten 
hauptsächlich  nur  die  Normen  oder  Regulative  der  akademischen 
Korrektheit.  Der  philologische  Sinn  wurde  geschwächt,  und  sieht* 
bar  minderte  sich  die  Lust  an  umfassender  Lesung,  an  Kritik 
und  (mit  Ausnahme  der  Versifikation)  an  schönem  Latein.  So 
blieb  nur  eine  Schätzung  der  Alten  als  höchster  Autoritäten,  aber 
die  gelehrte  Beschäftigung  mit  ihnen  war  abhängig  vom  guten 
Willen  der  Akademiker  oder  der  Schöngeister.  Das  meiste  ge- 
schah hier  für  historische  Forschung  und  für  Alterthümer  der 
Römischen  Welt.  Ein  sprechender  Beleg  dieser  Umwandlung  sind 
die  populär  eingerichteten  Editumes  in  usum  Ddphini,  welche 
nicht  im  Geist  ihres  Urhebers,  des  kundigen  Bischofs  P.  D.  Huet 
(t  1721.)  ausgeführt  wurden.  Die  Methode  verlor  an  Strenge, 
doch  hatten  Uebersetzungen  und  ästhetische  Memoiren  ihren  Werth 
für  den  guten  Geschmack.  Alle  besseren  Leistungen  der  Fran- 
zosen haben  zuletzt  am  fruchtbarsten  der  Griechischen  Litteratur 
sich  zugewandt. 

BS)  An  diesem  Platz  läfst  der  Ghmg  der  philoloeischen  Stadien  in  Frank- 
reieh  nnd  ihr  EinflaOs  auf  Poesie,  Sprachbildung  und  Gcsohmaok  sich  nur  fra- 
ffmentarisch  borfibren.  Denn  ihr  Glanzpunkt  waren  offenbar  die  Griechen.  Ein 
kletnes  Bild,  worin  auch  die  Figuren  eines  Ramus  und  Bodin  zugleich  mit 
den  Anregungen  der  alten  Medizin  hervortreten,  entwirft  L.  Bänke  Franz. 
QcAchichte  L  p.  377.  ff.  Das  Werden  Französischer  Kultur  und  der  poetischen 
Litteratur  unter  den  Einfiässen  der  antiken  entwickelt  anschaulich  Berger  de 
Ximrey  in  der  anziehenden  Schrift,  Becherches  sur  lea  aourcea  antiquee  de  la 
Utter.  fran^tae,  Par.  1829.  Sie  schliefst  mit  dem  Resultat,  dafs  die  Fran- 
sdoBohe  Bildung  und  Litteratur  mehr  den  Griechen  yerdanke.  Wenn  man 
aber  bei  den  Ritzen  ihrer  Philologie  verweilen  wiU,  so  darf  man  auf  8ca- 
hger  sich  beschranken.  Früher  wurden  wol  Einzelheiten  über  diesen  in  der 
neueren  Gelehrtengcschichte  so  häufig  Benannten  Mann  verbreitet,  sie  boten 
aber  zur  voUen  und  unbefangenen  Charflücteristik  seines  eigenthümlichen  Geistes 
wenig.  Ein  wahrhaftes  Bild  von  Scaliger  dem  Menschen,  dem  Polyhistor,  dem 
Schriflsteller  fehlte  gänzlich;  auch  war  ein  solches  nicht  leicht  zu  gewinnen, 
weil  die  Mehrzahl  seiner  Schriften  nur  von  Hörensagen  ^kannt,  eine  nicht 
kleine  Zahl  selten  oder  verschollen  ist  (darunter  auch  die  nur  von  Bemays 
benutzte  werthvoUe  Briefsammlung,  JBpietrea*  Frangoiees  des  personnages  üUt- 
ttrtM  et  docles  ä  J.  J.  de  la  Sceda,  miees  en  lumiere  par  J,  de  Bevee,  Har- 
derwjk  1624);  und  noch  jetzt  werden  wenige  mehr  als  vorübergehend  mit 
ihm  sich  beschäftigen,  die  wenigsten  aber  Lust  haben  die  vielen  ihn  betreffen- 
den AenÜBernnKen  der  Zeitgenossen  aus  entlegenen  Büchern  zusammenzusuchen 
oder  seinen  I^dilafs  auf  der  Bibliothek  von  Leiden  zu  prüfen.  Ein  NachhaU 
der  UDgemefsenen  zeitgenössischen  Bewunderung  sind  auch  die  G^dächtnifs- 
reden,  welche  in  Leiden  1G09.  4.  erschienen :  2>.  Hemm  in  obüum  L  Scaiigeri 
araüames  duae,  mit  den  Bildnissen  beider  Scaliger,  und  D.  Baudii  Oratio  fu- 
nebris  dida  honcri  —  J.  J.  ScaUgeri,  Nichts  neues  aber  viel  schiefes  enthält 
(X  Nieard  Le  Triwmvirat  litteraire  au  XYI*  Siide  •—  J.  Lipee^  J.  ScäHger 
,  et  Ir.  CasoMbonf  Par.  1852.    Indem  er  fremden  ürtheilen  und  dem  Eindruck 
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der  rüoksiohtlosen  Soaligerana  folgt,  erscheint  ihm  ScAliger  im  faledhen  Licht 
eines  von  Eitelkeit  aDcT  Hochmath  verzehrten  Mannes,  der  nm  jeden  Preis 
znm  Tyrannen  der  Gelehrten  sich  anfwirft.   Indessen  da  Scaliger  weder  Lehrer 
noch  Sohalhanpt  war,  selbst  auf  den  weiteren  Verlauf  der  rhilologie  keinen 
bestimmenden  EinfloTs  aasübte,  fallt  es  immer  schwer  ans  so  weiter  Feme 
seinen  darchgreifenden  Einflafs  anf  die  Gelehrten  and  Jüngeren  seiner  Um- 
gebung recht  zvL  begreifen.   Wenige  Männer  des  ersten  Banges  sind  in  solchem 
Uebermafs  verkannt  oder  angestaunt  worden ;  erst  die  Hemsterhuisiscbe  Schale 
(s.  unter  anderen  Ruhnh  mag.  Hemst,  pp.  18.  23.   und  statt  so  vieler  Be- 
merkungen von  VälekefKter  dessen  Opuae.  IL  p.  348.)  wurdiste  die  Leistanffen 
und  Schwächen  des  von  ihr  verehrten  vir  maximus:  und  ooch  hat  ihm  die- 
selbe Schule  den  Beginn  der  Holländischen  Philologie  als  ein  Verdienst  irrig 
angeschrieben.     Allein    die   Studien    des  Alterthnms  weisen  keinen  zweiten 
Meister  auf,  der  durch  überlegene  Persönlichkeit,  auch  ohne  Lehrer  zu  sein, 
seine  Fach^cnossen  so  beherrschte,  dals  er  ein  Mittelpunkt  ihrer  Bichtungen 
wurde.    Seme  Wirksamkeit  in  Wort  und  Schrift  war  firei  und  unabhängig  von 
jedem  herkömmlichen  Mnfsstab,   er  hat  aber  weder  eine  Tradition  gestiftet 
noch  einen  der  Jüngeren,  die  ihm  nahe  standen,  angeregt  in  gleichem  Geiste 
SU  wirken;  und  wenn  er  in  Holland  ein  ehrenvolles  As^  fand,  so  blieb  ihm 
doch  das  Volk  mit  seiner  Lebensart  völlig  fremd.    Seme  Tendenzen  waren 
ihnen  zu  grofsartig  und  setzten  einen  Plan  nach  MaTsen  voraus,  welche  den  Nach- 
folgern übel  pafsten.   Scaliger  ist  auf  lange  Zeit  der  grofste  Kenner  des  Alter* 
thnms  geblieben;  nach  ihm  schrumpften  sogleich  diese  Studien  zusanunen,  und 
ihren  Verfall  beklagt  er  selbst  in  seinen  letzten  Tagen.    Sein  Ziel  war  die 
historische  Kenntnils  des  damals  bekannten  Alterthums,  und  sie  bildet  ihm 
ein  Ganzes,  worin  die  bisher  vereinzelten  Fächer  und  Fertigkeiten  bedingt 
Platz  fanden.    Er  wollte  weder  in  Stil  und  formaler  Kunst  nach  Art  der  Ita- 
liäner  glänzen  noch  befriedigten  ihn  antiquarische  Monographien,   er  wollte 
sogar  nicht  Erklärer  oder  Kritiker  im  voUesten  Mafse  sein,  und  wie  trefiOioh 
auch   seine    kritischen   Gedanken   und   Emendationen  über   eine  Menge   von 
Autoren  erscheinen,  so  lückenhaft  ist  doch  seine  diplomatische  Kritik.    Gtowifs 
war  er  der  erste  der  ein  Ganzes  mit  universalem  Wissen  nmfafste;  den  Grad 
und  Umfang  desselben  läfst  er  nur  an  Probon  durchfühlen.    Aus  seinen  An* 
merkungen  zum  Eusebius  leuchtet  ebenso  sehr  ein  überall  geffenwärtiges  Wissen, 
das   anf  ein  mächtiges  GkdächtniCs  bei  nur  wenigen  Büßern  {Ep,  66.  tmo 
morho  laborcmuSj  penuria  librorum)  sich  stutzt,  als  Originalität  der  Darstel- 
lung, wodurch  er  einen  dürren  Stoff  belebt  und  ihm  fruchtbare  Seiten  abge- 
winnt.   Mit  ungewöhnlichem  Blick  verstand  er  zweier  damals  modischer  ge- 
lehrter Neigungen,  der  Astrologie  und  Ohronologie,  sich  zu  bemeistem,  und 
die  Polemik  oder  Ungunst  welche  seinem  Manilius  und  dem  Werke  de  Eme9^ 
äatione  temporum  nachlief,  zeigt  welche  Bedeutung  man  seiner  Person  bei- 
legte.   Nicht  geringen  Geist  beweist  seine  Lateinische  Form,  namentlich  im 
Lateinischen  lambus ;  und  er  durfbe  sich  dessen  weit  eher  als  des  Griechischen 
rühmen,  Epp.  ed.  Paris,  p.  467.   Man  erstaunt  femer  über  den  sicheren  Blick, 
der  die  nothwendigen  Arbeiten  und  die  rüstigen  Arbeiter  auffand,  noch  mehr 
dals  er  selber  den  gröberen  Fleifs  mit  Ausdauer  trug  und  das  handwerkmäfsige 
Geschäft  veredelte:  dafür  zeugt  vorzugsweise  die  kolossale  Sammlung  Lateini- 
scher Inschriften,  zu  der  er  den  m^anischen  Gruter  vei*mochte,  nnd  das 
reiche  Material  welches  er  jeneiA  übei^b,  darunter  die  von  ihm  selbst  vollen- 
deten normalen  24  Indices,  die  Frucht  ganzer  zehn  Monate.   Ein  solcher  Mann 
mufste  das  Orakel  der  Gelehrten  und  die  Seele  (häufig  ein  Mitarbeiter)  der 
meisten  litterarischen  Unternehmungen  werden:  sehr  anschauliche  Belege  sind 
in  der  vollständigsten  Sammlung  seiner  EpiHolae^  LB.  1627.  entboten.    Sie 
bestätigen  seinen  Ausspruch,  meutn  fatum  est,  nan  mihi  sed  amnibus  nato  esse; 
noch  mehr  aber  neben  den  Seäliaerana  (Anna.  73.),  jenen  vom  Tisch  des  Rei- 
chen gefallenen  Brocken,  worin  der  Oascon  echa/uffd  etwas  spukt,  die  bewun- 
demswerthe  Sicherheit  und  Schäife  seines  Urtheils,  das  nur  zu  schneidend  in 
die  grellsten  Wendun^n  sich  kleidet.    Diese  Sicherheit  und  Weite  des  Ge- 
sichtskreises erfÜUte  die  Gelehrten  jedes  Fachs  (wie  Oalixtus,  Henke  I.  p.  140.) 
mit  gleichem  Erstaunen.  Sollten  wir  uns  also  wimdern  dafe  er  viele  verletata, 
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denen  auch  die  Grö&e  seineB  Namens  lästig  fiel?  Davon  spricht  er  yortreff- 
lieh  £p.  p.  56.  Frfih  nnd  spät  war  er  als  eitler  und  übermüthiger  >lann  yer- 
schrieon,  vom  Haufen  plump  beneidet  und  Yon  Jesuiten,  deren  Sprecher  der 
bellende  canü  grammaiictis  C,  Scioppius  wurde,  bitter  angegriffen;  aber  die 
Zeit  verzieh  ihm  oder  vcrffalis  allmälich  den  Hochmuth,  dius  heilst  den  Ans- 
druck  des  Selbstgefühls  und  der  Vornehmheit,  worüber  Saae  OtuMiast,  T.  in. 
p.  644.  ^r  naiy  sich  beschwert  Die  Yorwnrfe  der  Anmafsunff  und  Mifsgunst 
iuiben  sich  ohne  Widerspruch  fortgeschleppt;  endlich  ist  es  daher  an  der  Zeit 
im  wesentlichen  sie  für  grundlos  zu  erklären.  Man  hat  ihm  besonders  sein 
herbes  ürtheil  über  Lipsius  verdacht;  allein  ehrlich  und  milde  klingt  z.  B. 
der  Nachruf  Ep.  120.  wenn  man  ihn  mit  der  Sektion  von  Burmann  in  praef. 
6^  epp,  I.  vergleicht.  Er  würdigte  nicht  blofs  die  Nadibarn  und  ihre  Phi- 
lolcffie  (die  der  Italianer  erschien  ihm  winzig  nnd  redselig,  Scalig.  See.  v. 
Itmens  nnd  ihrem  Hochmuth  trat  er  mit  schneidendem  Ernst  entgegen, 
Anm.  85.);  auch  das  eigene  Mafii  seiner  Kraft  in  Kritik  iqtH  meliu$  morboB 
quam  rtmedia  nowmus  in  Burm,  &uü,  I.  p.  242.)  nnd  in  den  Details  der  Ge- 
lehrsamkeit, worin  er  nur  ein  Schüler  von  Gasaubonus  sein  wollte,  hat  er  mit 
Aofriobti^eit  abgeschätzt.  Das  Urtheil,  qu*ü  avait  trop  dPesprit  et  de  savoir 
pour  faire  un  hon  commentaire,  war  ziemlich  audi  das  seinige.  Dem  Oasan« 
bonns  huldigt  er  Epp,  pp.  204.  221.  warm  und  mit  grofsartiger  Anerkennung; 
aioh  selber  will  er  nur  den  Buhm  vorbehalten,  dafs  er  das  Verdienst  desselben 
voUstandif^  ermessen  habe.  Man  sieht,  der  Fürst  der  Philologen  des  16.  Jahr- 
hunderts ist  eine  der  Aufgaben,  mit  der  feine  Kunst  und  Wissenschaft  nicht 
aelinell  fertig  wird.  Um  so  ^dfser  ist  das  Verdienst  von  Joe,  Bemaya^  der 
mit  voller  nnd  reifer  Kenntnifs  des  biographischen. Stoffs,  der  Personen  nnd 
Zostände,  wir  wollen  hinzusetzen  auch  mit  Hingebung  und  Wärme  das  reiche 
Bild  des  Meisters  entwarf:  Joseph  Justns  Scaliger,  Berl.  1855. 

89)  Die  besten  Arbeiten  von  SalmasiiM  und  ein  erheblicher  Theii  seiner 
vielen  anti<][nari8ohen  Untersuchungen  betreffen  die  Römische  Litteratur;  in 
einer  (beschichte  der  Römischen  Studien  darf  daher  dieser  wunderliche  Mann 
•einen  Platz  fordern.  Soaliger  geht  seinen  eigenen  Weg  und  ist  schwer  zu 
fräsen,  desto  fafsbarer  Gasaubonus,  ein  gemüthlicher,  wenn  auch  nicht  immer 
taefbr  Lehrer  des  Alterthnms;  Sabnasius  dagegen  zerfahren,  ohne  Plan  und 
Zweok,  sogar  ohne  Ideen  nnd  wahres  Interesse  am  Objekt  (Teriüllianua  de 
PaBio  war  ihm  ein  Anlafs  und  Stapelplatz  für  geringfügige  Privatalterthfimer), 
stellt  die  charakterlose  Polyhistone  dar.  Ihm  schadete  sein  nnermefsliches 
Qedächtnifs  (und  im  Vertrauen  darauf  schrieb  er  vieles  ganz  ohne  Bücher, 
dem  tumultnarischen  Lauf  seiner  Reminiscenz  oder  Feder  folgend),  vielleicht 
mehr  als  der  Mangel  an  Reflexion  oder  gutem  Geschmack;  noch  grofser  war 
der  Uebelstand  dafs  er  mit  unglaublicher  Schnelligkeit  dicke  Bände  schrieb 
nnd  das  geschriebene  niemals  M'icder  durchlas.  Daher  wimmelt  alles  von  Wie- 
derholnncen,  der  chaotische  Vortras  ohne  Licht  und  Ordnung  macht  auch 
werthvoUe  Forschungen  nebelhaft  und  ungeniefsbar  (wie  weniges  ist  z.  B.  von 
den  Monographien  de  HeUenistiea  und  de  annis  dimaetericis  in  Umlauf  so- 
kcmuien),  zuletzt  wird  jeder  von  seiner  unerhörten  Gleichgültigkeit  gegen  idle 
Form  verletzt  nnd  abgestofsen.  Ein  fast  unvermeidlicher  Grundzug  dieses 
Mannes  ist  Ueberschätznng  seiner  Kraft,  die  sich  in  zuversichtlichen,  häufig 
lannenhafion  Behauptungen  äufsert,  und  zur  Verachtung  der  Gegner  führte, 
die  er  oft  und  hart  in  unglücklicher  Polemik  büfsen  muTste.  Docn  nahm  ein 
Be&tlej  (Wolf  Anal.  I.  p.  76.)  diesen  Hochmuth  weniger  übel.  In  seiner  per« 
sonliehen  Erscheinung  trat  der  Mangel  an  Geschmack  und  reinlichem  Wissen 
grell  hervor;  Christme  von  Schweden  die  den  berühmten  Vielwisser  mit  den 
nöchsten  Erwartongen  und  Ehren  empfing,  schalt  ihn  omnium  fatuarum  dO' 
eüeaimum.  LeümiU  Opp.  T.  VI.  p.  268.  iZ  avoü  deux  grands  difauts,  Fun 
de  ne  pae  l>ien  arranger  ees  peneeea,  iiouffeee  par  le  grand  nonibre  de  cnoses, 
§m  Im  venaient  dans  reaprit,  Fautre  de  ne  pae  icrire  avee  moderation.  Ein 
starkes  Beispiel  seiner  AnmaCsung  s.  %b»  T.  V.  p.  190.  Aber  die  pane^risohen 
Urtheüe  der  Zeitgenossen  (namentlich  jenes ,  non  homini  sed  scientiae  deeat 
frnd  neadiaH  BcStmaeiua)  hatten  ihn  sohwindlioh  gemacht.    Of.  Epp,  L  p.  87. 
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Uebrigens  wollen  wir  so  vieleSi  das  zn  Gunsten  seiner  Schriftstellerei  spricht, 
nicht  vergessen ;  es  ist  gewifs  dafs  er  als  frfihreifer  Kopf  in  sehr  jungen  Jahren 
seine  besten  Sachen  schrieb  ^  den  Oasaubonns  in  der  Gabe  der  Kombination 
übertraf,  dafs  er  oft  in  die  Tiefen  des  Textes  eindringt  und  die  kritischen 
oder  exegetischen  Knoten  entdeckt.  Auch  empfangt  man  einen  günstigen  Ein- 
druck von  seinen  Briefen,  besonders  den  durch  Clement  herausgegebenen.  Eine 
gründliche  Biographie  wird  vermiTst,  und  wenig  befriedigt  der  genannte  Änt. 
Clement  yor  CT.  Salmcuii  Eptstolarum  liber  I.  JjB.  1656.  s.  Burm.  in  SyUoge 
IL  p.  485.   Kein  deutliches  Bild  entwirft  Ranke  Franzos.  Gesch.  m.  p.  3fe.  fg. 

21.  Einen  ganz  anderen  Gang  nahmen  diese  Stadien  in 
Deuts(Manä^%  Die  Heimat  so  vieler  unterrichteter  Chronisten 
und  Geistlichen,  denen  man  eine  beträchtliche  Zahl  alter  und 
guter  Handschriften,  mittelbar  selbst  die  Fortdauer  mehrerer 
Meisterwerl^e  verdankt,  war  seit  den  letzten  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  völlig  verwildert.  Man  vergafs  die  Alten,  man  über- 
liefs  die  Schätze  .  der  noch  immer  gefüUten  Elosterbibliotheken 
dem  Moder  oder  der  Plünderung  durch  Italiäner,  die  Gelehrten 
waren  durch  die  Herrschaft  der  scholastischen  Barbarei  fast  allen 
Traditionen  des  Lateins  entfremdet.  Die  höheren  Stände,  der 
Adel  und  die  meistentheils  ihm  verwandten  geistlichen  Würden- 
träger liebten  allein  die  ritterlichen  Künste,  das  Waffenhandwerk 
und  den  groben  sinnlichen  Genufs,  der  Klerus  war  sorglos  roh 
und  kaum  in  den  Elementen  der  kirchlichen  Wissenschaft  unter- 
richtet; am  wenigsten  hatte  die  Lust  an  allgemeinen  Studien  ihn 
gereizt.  Einige  Fürsten  ehrten  zwar  die  Dichtung,  aber  der  Ge- 
schmack ihrer  Zeit  blieb  davon  unberührt.  Als  endlich  die  Phi- 
lologen hier  den  Humanismus  verkündeten  und  die  Wildnifs  durch- 
brachen, kam  ihnen  weder  die  Sehnsucht  nach  den  Quellen  einer 
feinen  Bildung  noch  ein  nationales  Gefühl  für  Form  entgegen; 
vielmehr  hatten  jene  geringen  Erfolg,  als  sie  den  Deutschen  ihr 
wüstes  Latein  in  Ernst  und  Spott  verleiden  wollten  und  die  jäm- 
merlichen Lehrbücher,  woran  die  zähe  mönchische  Zucht  sie  ge- 
fesselt hielt,  gewaltsam  entrifsen.  Diese  Gegner  der  Unwissen- 
heit und  der  barbarischen  Unsitte  fanden  wol  zuletzt  unter  Mühen 
und  harten  Kämpfen  einen  Boden,  sonst  weder  Lohn  noch  Gunst; 
der  gröfsere  Theil  ihrer  Arbeiten  (und  sie  haben  für  uns  kaum 
mehr  als  eine  historische  Bedeutung)  mufste  propädeutisch  sein. 
Wenn  also  die  Mehrzahl  den  Glanz  und  die  glückliche  Stellung 
der  Italiänischcn  Philologen  entbehrte,  so  verdienen  sie  wegen 
ihrer  Hingebung,  Ausdauer  und  ehrlichen  Gesinnung  den  Dank 
der  Nachwelt  Yor  ihnen  hatten  die  freien  Schulen  eine  bessere 
Zukunft  eröffnet,  der  früheste  Keim  Deutscher  Philologie  regte 
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sich  aber  auf  wenigen  Punkten  in  Oberdeutschland,  Westpbalen  und 
Franken.  Ihr  Ausgangspunkt  waren  die  Schulen  geistlicher  BrU- 
derschaflen  in  den  Niederlanden,  besonders  zu  Deventer  und  ZwoU ; 
dem  Kollegium  des  Thomas  yon  Kempen  verdankte  man  eine  Ge- 
sellschaft Deutscher  Gelehrten  und  Gönner  der  Gelehrsamkeit. 
Die  nächste  Frucht  der  in  Deutschland  ausgestreuten,  zum  Theil 
unter  Einflüfsen  Italiens  entwickelten  Saat  war  eine  lebhafte  Theil- 
nähme  der  Fürsten,  der  Stiftgeistlichen  und  einiger  Mitglieder 
des  hohen  Adels:  jene  wagten  sogar  neue  Sammelplätze  der  Stu- 
dien in  Universitäten  (Tübingen,  Heidelberg,  Ingolstadt,  Frank- 
furt) zu  gründen  und  berühmte  Humanisten  zu  berufen.  Da  nun 
aber  diese  neuen  Korporationen  vom  Geiste  der  Scholastik  wenig 
abwichen,  so  nützten  sie  nur  vorübergehend;  gründlicher  wirkten 
die  in  Schwaben,  Westpbalen  und  den  Rheinlanden  gestifteten 
Schalen  und  mehrere  liberal  gesinnte  Mitglieder  des  dortigen 
Schulstandes,  den  zum  Theil  unterrichtete  Würdenträger  der 
Kirche  (wie  Rud.  von  Langen  in  Münster  1438 — 1519.  und  Dom- 
probst Herrn.  Grraf  von  Neuenaar)  schätzten  und  zusammenhielten. 
Neben  ihnen  machten  auch  Patrizier  und  Rathgeber  der  Fürsten 
{Johann  van  Dalberg,  f  1503.  Waibaid  Pirckheimer,  f  1530.  beide 
sorgfältig  im  Lateinischen  Ausdruck,  Konrad  Peutinger,  f  1547. 
welcher  eine  reiche  Sammlung  von  Inschriften  Münzen  Alterthü- 
mem  besafs)  durch  Wort  und  That  um  Verbreitung  der  Alten 
sich  verdient,  und  die  Kreise  der  Edlen  wurden  lebhaft  von  der 
humanistischen  Bewegung  ergriffen.  Allein  hier  wo  die  Nation 
nicht  wie  Italien  mit  Formensinn  und  vielseitigen  Interessen  dem 
Altertbum  und  der  schönen  Reproduktion  entgegen  kam,  wo  die 
Verschiedenheit  der  Stände  sich  am  wenigsten  in  einer  feinen  ge- 
meinsamen Bildung  ausglich,  lag  das  Heil  im  Unterricht  und  in 
der  Volkschule.  Die  Männer  des  Volks  mufsten  von  unten  be- 
ginnen, und  die  Deutsche  Humanität  auf  einen  volksthümlichen 
Boden  durch  Erneuerung  der  Elemente  stellen.  Ohne  gerade 
durch  Gelehrsamkeit  oder  feinen  Stil  zu  glänzen,  nützten  die  da- 
maligen Schulmänner  und  Pädagogen  zeitgeroäfs  und  mit  richtigem 
Verständnils';  denn  nur  populäre  Mittel  konnten  mit  der  geistigen 
Armuth  Deutschlands  sich  vertragen,  welche  noch  immer  durch 
die  Theologen  und  Würdenträger  der  Kirche  geschützt  wurde. 
Bemüht  zuvörderst  das  barbarische  Latein  zu  befsern,  setzten 
sie  an  die  Stelle  der  mönchischen  Lehrbücher  gereinigte  Gram- 
matiken und  Lexica;  sie  gaben  Anleitungen  zur  reinen  Latinität 
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und  praktische  Regulatiye  für  den  Vers;  auch  wurden  Klassiker 
von  ihnen  mündlich  oder  in  fafslichen  Kommentaren  erklärt  und 
durch  Abdrücke  zugänglich  gemacht  Selbst  das  unstete  Leben 
der  Mehrzahl,  welche  mit  unerschütterlichem  Muth  aber  selten 
auf  die  Dauer  den  Kampf  wider  Geistlichkeit  und  finstres  Vor- 
urtheil  bestand,  half  die  Grundsätze  der  freisinnigen  Bildung  TOn 
der  fernesten  Schweiz  und  dem  Elsafs  bis  an  die  Slavischen  Land- 
schaften rasch  verbreiten.  Schon  BuA,  Agricda  (f  1485.),  der 
Vorläufer  aller  Propädeutik  unter  Deutschen,  welcher  in  Heidel* 
berg  und  anderwärts  unbefriedigt  lehrte,  der  erste  dessen  Latein 
vom  EiDÖufs  des  Alterthums  zeugt  und  einigen  Geschmack  ver- 
räth,  gefiel  sich  in  der  Unruhe  des  Wanderlebens;  noch  weniger 
mochte  Conr.  Cdies  (1459  — 1508.)  sich  fesseln,  ein  Mann  von 
grofsem  Ansehn  bei  Gönnern  und  Schülern,  von  den  Kaisern  ge- 
feiert und  als  poeta  laureattis  geehrt.  Er-  stiftete  die  frühesten 
Vereine  für  Humanisten  in  Deutschland,  die  beiden  Gesellschaften 
der  Gelehrten  an  Rhein  und  Donau,  namentlich  in  Wien,  wo 
manche  fähige  Zuhörer  {Jo.  Cuspinianus,  f  1630.  Jo.  Corners, 
f  1546.)  das  begonnene  Werk  fortsetzten  und  die  Gründung  einer 
Universität  {ccXkgium  poeticum)  und  Hof  bibliothek  durch  ihn  an- 
geregt wurde.  Sein  Talent  ging  zwar  nicht  tief,  aber  flüfsige 
Form  hat  er  in  Ausübung  (Ligurinus  Anm.  261.)  und  in  Theorie 
der  Lateinischen  Verskunst  bewiesen.  Minder  berühmt  ebneten 
die  Bahn  mit  bescheidenem  Fleifs  in  einer  fruchtbaren  Lehr* 
thätigkeit  Alex.  Hegius  zu  Deventer  und  Ludw.  Dringenberg  zu 
Schietstadt,  Häupter  von  zwei  blühenden  Schulen,  aus  denen  vor- 
treffiche  Gelehrte  hervorgingen;  neben  ihnen  eifrige  Gründer  des 
elementaren  Wissens,  Jac,  Wimphding  (f  1528.)  ein  ernster  hu- 
manistischer Theolog,  Jo.  MurmeUms  (f  1517.),  Herrn.  Torren- 
tinus,  Jac.  Heinrichmann,  Jo.  Brassicanus,  und  der  bedeutende 
Geschichtforscher  Jo.  Ai?entinus.  Die  meisten  lehrten  Lateinischen 
Stil  und  waren  grammatische  Schriftsteller;  diese  Berufgenossen 
übertraf  Heinr.  Bebet  (1470—1518.)  bei  weitem,  ein  beliebtet 
Lehrer  zu  Tübingen,  den  praktische  Gewandheit  und  satirischer 
Witz  auszeichnen.  Auf  einer  höheren  Stufe  der  Bildung  und  dich- 
terischen Form  stand  Jac.  Locher  (mit  dem  Beinamen  Phüomusus 
1470—1528.),  der  in  Italien  einen  Grund  gelegt  hatte,  dann  als 
Lehrer  der  Poesie  und  Verfasser  Lateinischer  Dramen,  noch  meht 
als  kritischer  Herausgeber  des  Horaz  einen  angesehenen  Platz 
einnahm.    Er  und  die  feinen  Humanisten  glänzten  im  Vers,  und 
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sie  werden  Torzugsweise  Toetm .  benannt  Alle  diese  Leistungen 
fiberbot  Johafm  BeuMin  (1455 — 1522.),  ein  Mann  vom  reinsten 
Charakter,  den  man  allgemein  als  Vater  des  Deutschen  Humanis* 
mus  yerehrt.  £r  hatte  die  Kenntnifs  der  Hebräischen  und  Grie* 
chischen  Sprache  zuerst  in  seine  Heimat  gebracht,  eine  Pflanz* 
schule  guter  Lehrer  in  Tübingen  gebildet  und  trotz  seines  Hanges 
zur  TheoBophie  einen  wissenschaftlichen  Geist  entzündet.  Wie 
tief  bereits  die  neue  Bildung  in  der  öffentlichen  Meinung  wurzelte, 
zeigte  sich  als  Beuchlin  kurz  vor  dem  Tode  Kaisers  Max  durch 
die  Kölner  Scholastiker  (Theologisten  im  Gegensatz  zu  den  Poe- 
tasten)  in  einen  schwierigen  Prozefs  verwickelt  wurde.  Diese  Ge- 
&hr  yereinigte  zum  ersten  Male  die  Verehrer  des  Alterthums  und 
aQe  Gegner  der  mönchischen  Barbarei;  sie  weckte  den  Gemein- 
geist  zum  Kampf  mit  Ernst  und  Spott  gegen  die  Mönche,  welche 
nicht  nur  die  tiefen  Schäden  uiid  Mifsbräuche  der  Kirche  hart* 
nackig  schützten  und  alle  Beform  des  Unterrichts  zu  binden 
suchten,  sondern  auch  die  Lehrer  der  neuen  Schule  heftig  ver- 
folgten. In  einer  solchen  Krisis  galt  der  Name  des  ehrwürdigen 
Humanisten  für  den  Begriff  der  Humanität  selbst,  und  zur  Partei 
der  Reuchlinisten  traten  alle  welche  mit  Bildung  und  Alterthum 
vertraat  geworden  waren.  Ein  glücklicher  Moment  leitete  damals 
mehrere  Genofsen  des  Bundes  zu  den  Waffen  des  genialen  Witzes 
{Episkiae  cbseurorum  virarum  1516.  nebst  Fortsetzungen  in  ern- 
sten oder  satirischen  Flugschriften),  jenen  mit  beifsendem  Spott 
aus  Leben  und  Bede  der  Geistlichen  gegriffenen  SittenbUderU) 
welche  den  Sieg  in  der  öffentlichen  Meinung  entschieden.  Den 
heüsen  Streit  dieser  Jahre  nährten  besonders  zwei  feurige  Kämpfer 
mit  unermüdlicher  Polemik,  der  Ritter  Ulrich  von  Hütten  (1488 
—1523.)  und  Hermann  von  dem  Busche  (Buschius  1468 — 1534.), 
und  soweit  sie  durch  Schrift  und  Lehre  gezündet  haben,  mufs 
ihr  Verdienst  als  ein  zeitgemäfses ,  nicht  als  ein  Gewinn  der 
Wissenscbaft  geschätzt  werden.  Beide  waren  leidenflchaftlicfae 
Naturen  und  Wortführer  einer  gäbrenden  Zeit:  Buschius  ein  aa<* 
regender  und  ruheloser  Philolog  hat  den  Ruf  der  neuen  Bildung 
weithin  yerkündet,  als  ihn  der  Fanatismus  seiner  Nebenbuhler 
und  Feinde  Yon  einem  Lehrsitz  zum  anderen  drängte;  Hütten, 
kein  Gelehrter  von  Beruf^  aber  ein  grofses  Talent  in  geistreichem 
Stil  und  erfüllt  yon  der  humanistischen  Form,  welche  sein  klares 
Latein  bezeugt,  war  stark  durch  mänidiche  Beredsamkeit,  die  zm^ 
letxt  ihren  Mittelpnnkt  in  den  Deutschen  Lateressto  fand.    Br 
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der  unversöhnliche  Feind  aller  Dunkelmänner  in  Wissenschaft  und 
Kirche  machte  sich  furchtbar  durch  strengen  Ernst  und  witzige 
Polemik;  in  der  Unruhe  seines  kurzen  Lebens  ist  er  nicht  müde 
geworden  die  Gebrechen  des  Pabstthums  au&udecken  und  die 
Deutsche  Nation,  zuletzt  auch  mit  Deutscher  Rede,  zum  Kampf 
gegen  die  Römlinge  zu  rufen.  Hat  ihm  gleichwohl  ein  bleibender 
Erfolg  gefehlt,  schon  weil  er  auf  keine  Partei  sich  stützte,  so 
war  er  doch  der  erste  der  rücksichtlos  die  Rechte  der  geistigen 
Freiheit  in  Vers  und  Prosa  vertheidigte.  Keine  geringe  Waffe 
zogen  die  Humanisten  aus  der  Typographie.  Anfangs  hatte  sie 
nur  den  geistlichen  und  scholastischen  Zwecken  gedient;  aber 
man  lernte  sie  bald  für  Lehrbücher  und  einen  Schwärm  propä- 
deutischer Arbeiten  gebrauchen,  mit  denen  man  die  zünftige  Bar« 
barei  bestritt.  Selten  wurde  sie  nach  dem  Muster  der  Philologen 
Italiens  für  die  Texte  der  Autoren  benutzt,  seltner  mit  Geschmack 
und  Originalität  geübt;  immer  war  diese  Deutsche  Kunst  noch 
wenig  augewandt  um  die  Grundbücher  und  Schriftdenkmäler  des 
Alterthums  in  Deutschland  zu  yerbreiten.  Ueberdies  traten  hier 
Schönheit  der  Technik  und  kritische  Fertigkeit  ebenso  spärlich 
hervor  als  Eleganz  und  Reinheit  der  Lateinischen  Form.  Man 
besafs  wol  genug  Anweisungen  zum  Stil,  zur  Abfassung  von  Ver« 
sen  und  Briefen,  man  schrieb  in  patriotischer  Absicht  Deutsche 
Reichs-  und  Landesgeschichten;  immer  mangelte  das  Publikum, 
welches  fähig  gewesen  ein  schönes  Latein  zu  fordern  und  zu  ge- 
niefsen.  Nachdem  aber  Italien  und  Frankreich  genügend  vorge- 
arbeitet hatten,  begannen  die  Deutschen  auf  die  Schätze  der  Bi- 
bliotheken zu  merken  und  in  gröfserem  Umfang  das  Alterthiun 
zu  fordern.  Um  Kirchenväter  und  historische  Werke  machten 
sich  in  ersten  oder  berichtigten  Drucken  gelehrte  Typographen 
der  Schweiz  verdient,  namentlich  in  Basel  zwei  Meister  der  Kunst, 
Jo.  Ämerbach  und  Jo.  Proben;  tüchtige  Kenner  des  Lateins  und 
der  Handschriften,  Korrektoren  oder  Mitarbeiter  jener  Buchdrucker 
(wie  JB.  BhenafMs,  H.  GHareanus,  S.  Chrynaeus,  Sig.  Gdenius)  er- 
öffneten dort  eine  Schule  der  diplomatischen  Kritik  und  der  hi- 
storischen Forschung.  Neben  ihnen  erhob  sich  der  vielseitigste 
Mann  seiner  Zeit  Besiderius  ErasfMJtö  (1467  —  1536.)  mit  einer 
grofsartigen  Thätigkeit,  welche  die  Vorgänger,  die  Deutschen  und 
die  Mehrzahl  der  Italiäner,  in  Geist  und  Methode  völlig  übertraf. 
In  Weite  des  Blicks  und  Umfang  des  Wissens,  als  gelehrter 
Theolog  und  Kenner  der  alten  Litteratur  den  meisten  überlegen 
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10g  er  eine  Schaar  fähiger  junger  Männer  an  sich,  und  sie  liefsen 
ihre  Stadien  yon  ihm  willig  bestimmen;  bei  den  vornehmsten 
Männern  weltlichen  und  geistlichen  Standes  genofs  er  ein  unge- 
wöhnliches Ansehn,  und  er  war  bemüht  seinen  Ruf  durch  einen  aus- 
gedehnten Briefwechsel  zu  behaupten.  Erasmus  arbeitete  leicht  und 
unaufhörlich;  sein  sicheres  Urtheil  fand  überall  heraus  was  das 
BedurfhiTs  forderte,  seine  zahlreichen  Schriften  kamen  in  allge* 
meinen  Umlauf^  und  ihre  Popularität  hat  hauptsächlich  den  Fort- 
schritt auf  fester  Bahn  erhalten.  Er  verbreitete  die  mannich- 
faltigsten  Kentnisse  mit  Geist  und  satirischem  Witz  in  dem  wei- 
testen Leserkreis,  den  bisher  ein  Gelehrter  besafs,  imd  noch  jetzt 
ahnt  man  dafs  ein  so  weltmännischer  Darsteller  mit  seiner  feinen 
Form  und  geistigen  Schärfe  jenen  anerkannten,  von  einem  Haufen 
mönchischer  Feinde  geförchteten  EinfluTs  üben  konnte.  Nicht  nur 
war  er  der  erste  planmäfsige  Kritiker,  der  im  Neuen  Testament, 
in  Kirchenvätern  und  historischen  Denkmälern  alles  Detail  ge- 
wissenhaft prüft  und  mit  Urtheil  behandelt;  der  erste  Philolog, 
der  mit  der  reichsten  Belesenheit  gerüstet  alle  Bildung  aus  den 
Quellen  des  Alterthums  zog  und  dem  Studium  desselben  das  hohe 
Ziel  setzte,  die  Neueren  durch  das  Ebenmafs  geschmackvoller 
Eleganz  an  ein  sittliches  Mafs  zu  gewöhnen;  sondern  auch  der 
erste  schöne  Stilist  der  Deutschen,  der  ein  klares  und  anmuthiges 
Latein  schrieb,  während  er  jeder  formalen  Uebertreibung,  beson- 
ders der  Einseitigkeit  der  Ciceronianer  auswich  oder  entgegen- 
trat. Doch  hat  er  die  Beschäftigung  mit  Objekten  und  Formen 
des  Alterthums  keineswegs  als  Mittel  zum  Zweck  gefafst,  noch 
wie  die  Reformatoren  darauf  einen  sittlich -christlichen  Geist  zu 
gründen  gedacht,  sondern  er  verehrte  den  Humanismus  als  ab- 
soluten Zweck  für  die  Kirnst  und  ästhetische  Kultur.  Seine  Kri- 
tik der  kirchlichen  Schäden  blieb  fortdauernd  negativ  und  auf 
äoTsere  Schäden  gerichtet,  mehr  Sache  des  Verstandes  als  des 
Gemüths,  und  er  verwarf,  zum  Theil  aus  Kleinmuth  und  diplo- 
matischer Vorsicht,  jede  positive  Berichtigung  der  alten  hierar- 
chischen Tradition,  deren  er  gespottet  hatte.  Deshalb  traf  ihn 
das  Schicksal  in  den  letzten  JaJiren  vereinzelt  zu  stehen,  und  er 
empfand  bitter,  wie  sehr  die  reformatorische  Richtung  den  bisher 
vorherrschenden  Humanismus  überrascht  und  abgeschwächt  hatte ; 
daher  hat  auch  weiterhin  hauptsächlich  nur  der  propädeutische 
Thefl  seiner  Schriften  gewirkt. 

Ab  diese  Studien  allgemein  sich  festsetzten  und  einen  an* 
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erkannten  Grund  zur  liberalen  Bildung  soweit  legten,  dafs  sie  der 
kräftig  strebenden  Nation  selbst  ein  Gemeingut  verhieiBen,  wur- 
den sie  von  der  Deutschen  Beformatian  überholt  und  in  eine  ver- 
änderte Bahn  gezogen.  Schon  war  die  Barbarei  von  der  huma- 
nistischen Strömung  überwältigt  und  dafär  eine  methodische  Pro- 
pädeutik eingetreten;  sie  bahnte  den  sicheren  Weg  zur  Reform 
der  Kirche,  deren  Verfall  und  unglaubliche  Mifsbräuche  man  längst 
empfand  und  bitter  rügte.  Sobald  nun  der  Schwung  der  theo- 
logischen Interessen  überwog  und  der  Ernst  des  kirchlichen  Le- 
bens alle  nationalen  Kreise  durchdrang,  konnte  die  Neigung  für 
das  Alterthum  nicht  mehr  eine  gemüthliche  Liebhaberei  bleiben, 
sondern  ihre  beste  Kraft  ordnete  sich  dem  Dienste  der  Refor- 
mation unter  und  trat  vor  dem  heifsen  Kampf  um  das  Dogma 
in  den  Hintergrund.  Der  Humanismus  nahm  jetzt  einen  kürzeren 
Lauf,  er  stellte  sich  auf  den  Boden  der  Praxis  und  bildete  die 
Vorschule  des  gelehrten  Berufs.  Daher  beschränkte  sich  der 
Verkehr  mit  den  Alten  wesentlich  auf  Römer  und  Latein,  Autoren 
und  Sprachen  wurden  berufmäfsig  gehandhabt,  zunächst  als  Vor- 
schule der  Jugend,  dann  um  Hülfsmittel  für  Auslegung  der  hei- 
ligen Bücher,  für  kritische  Forschung  und  für  gelehrte  Polemik 
zu  gewinnen.  Man  wollte  die  Bibel  verstehen  und  unterrichtete 
Beamte  bilden.  Hieran  schlofs  sich  auch  das  Prinzip,  dem  man 
bei  der  Auswahl  der  Autoren  folgte;  sie  hielt  sich  in  engen  Gren- 
zen, und  der  Geist  in  dem  man  las,  schrieb  und  kommentirte, 
wurde  von  festen  Zwecken  und  Ordnungen  bestimmt.  Eine  wei- 
tere Folge  war  dafs  die  Philologen  bald  ausschUersUch  dem 
Lehrstand  angehörten.  Anfangs  hatten  Humanisten  vereint  mit 
freisinnigen  Männern  von  Rang  die  beginnende  Reform  beifällig 
aufgenommen,  solange  sie  die  schlimmen  geistlichen  Mifsbräuche 
bekämpften;  sobald  aber  die  Glaubensspaltung  ausbrach,  traten 
viele  stillschweigend  zurück,  die  hierarchische  Reaktion  vollendete 
den  Rifs,  nicht  wenige  Landschaften  blieben  beim  alten  Glauben, 
und  da  sie  dem  vorgeschriebenen  Studiengang  folgten,  nament- 
lich dem  jesuitischen,  so  sank  die  Beschäftigung  !mit  dem  klassi- 
schen Alterthum  auf  ein  formales  Lehrfach  herab.  Seitdem  konnte 
der  Humanismus  kein  nationales  Eigenthum  sein;  nur  die  Gebiete 
der  Reformation  besonders  unter  Norddeutschen  gaben  ihm  Schutz 
und  einigen  Raum,  aber  geregelt  durch  einen  Schul-  und  Studien- 
plan. Immer  gilt  als  ein  gründlicher  Fortschritt,  dem  Deutsch- 
land, die  Bildung  und   sittliche  Tücbt^keit  eines  unterrichteten 
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Bärgarstandes  verdankt,  daCs  auf  Betrieb  der  Reformatoren,  vor 
allen  nach  JUdancklhons  Ilath  und  unter  seiner  thätigen  Mit- 
wirkung, Volkschulen  organisirt  und  eifrigen  Schulmännern  über- 
geben wurden.  Man  verfuhr  mit  trefflicher  (resinnung,  weniger 
mit  Ueberblick  und  höherer  Einsicht;  hier  begann  jene  genüg- 
same Mittehnäfsigkeit,  an  der  die  Deutsche  Schulverfassung  lange 
gekränkelt  hat.  Man  schied  wegen  beschränkter  Zwecke  die 
Wissenschaft  vom  Leben,  und  sonderte  diese  Gebiete  nach  Er- 
fordernissen des  Bedarfs  oder  der  Brauchbarkeit.  Der  Zuschnitt 
blieb  eng,  die  Mittel  der  Ausstattung  waren  dürftig,  die  Schulen 
zunftig  und  wie  sie  gewöhnlich  hieijsen  schciae  Latinae,  berechnet 
auf  Lesung  einiger  praktischer  Autoren  und  auf  Lateinischen  Stil ; 
der  Unterricht  aus  spärlichen  Objekten  gebildet  und  vorwiegend 
Lateinisch  gefärbt  sollte  zur  .Gelehrsamkeit  und  gelehrten  Form 
rasten.  Dieser  Sächsische  Schulplan  erzog  Prediger,  christliche 
Borger  und  eine  streng  geschulte  Beamtenwelt,  der  Geist  der 
Lehranstalten  bezeugte  daüs  sie  Töchter  der  Kirche  waren,  und 
die  theologische  Zucht  setzte  sich  vereint  mit  einer  halb  schola- 
stischen Stadienordnung  auf  den  Universitäten  fort,  wo  die  Wissen- 
schaft sich  einer  trocknen  Formel  des  Systems  unterwarf.  So 
wurde  die  humanistische  Beform  von  der  religiösen,  deren  Vor* 
laofehn  sie  gewesen,  verbraucht  und  auf  ein  knappes  Pensum 
herabgesetzt,  an  dem  die  Philologie  der  Deutschen  bis  zur  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  gezehrt  hat.  Statt  ein  lebendiges  und  lib»- 
rales  Element  zu  nähren  und  den  Geschmack  zu  heben  diente 
das  Alterthum  mit  seinen  Sprachen  Texten  Stoffen  blofs  propä- 
deutisch, und  war  in  den  nüchternen  Kreis  einiger  Autoren  ge- 
zwängt ein  kleines  Mittel  zum  Erwerb  von  Fertigkeiten:  alle  Bil- 
dung, alle  Form  des  Denkens  und  Schreibens  blieb  für  lange  Zeit 
Lateinisch,  und  ihr  Ton  verrieth  auch  in  Deutscher  Darstellung 
jesae  schuhnälsige  Zurichtung;  nur  beiläufig  schätzte  man  an  den 
Alten  die  moralische  Seite,  den  Charakter  und  die  Lebensweis- 
heit. Die  Nation  zog  also  nur  geringen  geistigen  Gewinn  aus 
dem  Alterthum,  aber  gelehrter  Fleiis  fehlte  nicht,  bisweilen  ging 
er  sogar  weit  über  die  herkömmlichen  Schranken  hinaus.  Wenn- 
gleich nun  keiner  die  Feinheit  und  anmuthige  Fülle  der  ItaUäner, 
noch  weniger  die  Schönheit  und  Harmonie  ihrer  Form  erreichte, 
80  schrieben  doch  viele  gewandt  und  fliefsend;  allein  niemand 
legte  sonderlichen  Werth  auf  den  stilistischen  Buhm,  und  schon 
dieee  Sorglongkeit  kann  begreiflidi  machen  warum  bald  genug 
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die  philologiBchen  Studien  sanken.  Deutschen  Fleifs  beweisen 
auch  die  zahbreichen  Uebersetzungen  der  Alten  im  16.  Jahrhun- 
dert; leider  waren  diese  Metaphrasen  formlos  und  ohne  Ge- 
schmack, haben  auch  weder  die  vaterländische  Sprachbildung 
noch  die  Kenntnifs  der  Texte  gefordert.  Vor  allen  wirkte  ver- 
dienstvoU  Mdanchthonf  der  humanistische  Lehrer  Deutschlands 
und  der  Reformation  mit  Schrift  und  Wort,  der  für  jedes  Be* 
dürfhlTs  des  Studiums  als  Grammatiker,  Exeget  und  Vorredner 
sorgte,  zugleich  als  das  Haupt  einer  Latinisten- Schule  mit  mehr 
natürlichem  als  sorgfaltigem  Latein,  der  Phäippicif  yerehrt  wurde; 
die  tüchtigsten  Pädagogen  und  Schriftsteller  (wie  Mich.  Neander, 
Geo.  Fabricius,  Hier.  Wolf)  haben  in  seinem  Geiste  gearbeitet. 
Unter  den  Meistern  der  Lateinischen  Dichtung  glänzte  JEob.  Hessus 
(t  1Ö40.),  der  Tausende  yon  Zuhörern  durch  seine  Lehrgaben 
▼orübergehend  nach  Erfurt  zog ;  in  yielseitiger  Wirksamkeit  über- 
traf aber  Joach.  Camerarius  (1500 --1574.)  als  Lehrer,  Kritiker 
und  korrekter  Stilist  die  Mehrzahl:  besonders  hat  er  durch  zeit- 
gemäfse  Hülfsbücher  und  Bearbeitungen  der  Autoren  die  Deutsche 
Philologie  belebt.  Nicht  selten  waren  Uebersetzer  der  Griechen 
(namhaft  Xylander^  Lewndomus^  der  genannte  Wolf  und  Bhoda* 
man),  welche  mit  Einsicht  und  Gewandheit  den  Studienkreis  ihrer 
Zeit  erweiterten.  Gröfser  war  die  Zahl  der  Praktiker  und  fähigen 
Lehrer,  die  sich  in  empirischer  Grammatik,  in  geschickter  An- 
eignung der  alten  Form  und  Versifikation ,  in  verständiger  Aus- 
legung oder  in  Paraphrasen  auszeichneten:  Beispiele  sind  Joe. 
Micyüus,  Nicod.  FrischUn  und  ihre  Genossen.  Auf  einen  höheren 
Standpunkt  erhoben  sich  in  Norddeutschland  Schulzucht  und  Me- 
thode durch  die  Fürstenschulen;  noch  weiter  ging  Johann  Sturm 
(t  1589.)  der  freisinnigste  Schulmann  seiner  Zeit  in  Süddeutsch- 
land, ein  Pädagog  von  Europäischem  Ruf:  denn  dieser  gliederte 
die  Lehrgegenstände  seiner  Stiftungen,  des  Gymnasium  und  der 
Universität  zu  Strafsburg,  auf  den  Grundlagen  der  Religion  und 
der  philosophischen  Dialektik,  förderte  die  Rhetorik  und  künst- 
lerische Nachahmung  der  Römischen  Klassiker,  hob  die  Lesung 
und  schätzte  die  Alten  auch  um  ihrer  selbst  willen.  So  dauerten 
bis  zum  Ende  des  16.  Jahrhunderts  die  philologischen  Neigungen 
in  einer  kernhaften  Tradition;  auch  wandte  man  treuen  Fleifs 
auf  das  Studium  der  Griechen,  wenngleich  es  noch  auf  Universi- 
täten eine  Nebensache  war  und  erst  durch  Sturm  sich  hob.  Der 
letzte  grofse  Humanist  unter  Deutschen  und  zugleich  ein  gedie- 
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gener  Vertreter  der  alten  Schule  war.  Jb.  CaseUus  (f  1613.),  der 
ans  Italien,  einen  freien  Blick  und  den  Sinn  für  feinen  Stil  in  die 
Heimat  nahm ;  dennoch  blieb  seine  Wirksamkeit  gering  ^^).  Denn 
seitdem  eine  starre  Dogmatik  und  Olaubensformel  überwog,  wurde 
der  Dienst  der  Philologen  entbehrlich;  ihr  Beruf  verlor  an  Ach- 
tung und  fiel  in  die  Hände  der  verbales,  das  Alterthum  war  selbst 
im  Kreise  der  akademischen  Vorträge  nur  ein  zufalliges  Beiwerk 
ohne  Ruf  und  Einfluis.  Schon  der  mechanische  Fleifs  und  die 
Geistlosigkeit,  mit  der  Fr,  Taubmann  (f  1613.),  die  beiden  Lin* 
denbrcg  (Hemrich  f  1642.  Friedrich  f  1648.)  und  Janas  Oruter 
(t  1627.),  letzterer  im  Schofse  der  reichen  PälaHna,  trocken  und 
reizlos  Erklärung  trieben  und  kritischen  Apparat  einsammelten, 
die  Handhabung  der  Grammatik,  die  Polemik  eines  Scioppius, 
Pareus  und  ihrer  Genossen,  alles  läfst  die  niedrige  Stufe  dieser 
fast  handwerkmäfsigen  Künste  wahrnehmen.  Der  dreifsigjährige 
Krieg  verödete  vollends  die  Lehranstalten  und  überzog  sie  .mit 
langwieriger  Barbarei;  sie  verwilderten  und  siechten  seitdem  bis 
zu  dem  Grade  der  Schwäche,  dafs  sie  kaum  in  den  Anfangen 
des  18.  Jahrhunderts  ihre  Nüchternheit  überwanden.  Von  reinem 
Geschmack,  von  nationaler  und  selbständiger  Schule  fand  sich 
keine  Spur;  das  Latein  sank  in  der  Schrift  und  auf  Kathedern 
bis  zur  äufsersten  Verderbnifs,  als  eine  Mischsprache  heimisch 
geworden  war,  zu  der  Deutsch  und  Französische  Phrase  bei- 
steuerten. Gab  es  noch  Vielwisser  und  belesene  Philologen  (wie 
Casp.  Barth  1587—1658.  Tho.  Beinesius  1587—1667.  JEgr.  Span- 
heim,  Marq.  Ouäius  u.  a.),  Männer  die  aus  freier  Neigung  be- 
sonders auf  reale  Fächer  eingingen,  so  war  doch  ihre  Gelehrsamkeit 
formlos  und  entbehrte  zu  sehr  der  Kritik  und  Klarheit  in  ge- 
niefsbarer  Darstellung,  um  lebendig  zu  wirken  und  eine  Genossen- 
schaft zu  sammeln.  Die  Studien  des  gesamten  Alterthums  blie- 
ben todt  und  besafsen,  trotz  des  gelehrten  Sammelfleifses,  weder 
Glanz  noch  anregende  Kraft.  Li  der  Schule  herrschte  das  La- 
tein und  die  wenigen  Lehrgegenstände  traten  vor  ihm»  in  Schat- 
ten, wo  das  höchste  Ziel  eine  Fertigkeit  in  korrektem  und  zier- 
lichem Ausdruck  mit  angelernter  Phrase  war.  Die  gesamte  Vor- 
bildung hatte  daher  Lateinische  Färbung,  und  sie  war  unfähig 
eine  volksthümliche  Bildung  anzuregen.  Erst  als  man  von  vorn 
mit  Verbesserung  der  Schulen  und  Schulbücher  begann,  wurde 
der  Grund  für  ein  befseres  Studium  gelegt,  und  wenn  auch  lang- 
sam knüpfte  sich  ein  Fortschritt  an  die  liberale  Verfassung  einiger 
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gut  ausgestatteter  Anstalten,  wie  Gotha,  Gobin^,  Eisenach.  CShri- 
stoph  Cdlarius  (1638 — 1707.)  der  mit  Einsicht  und  Ausdauer  in 
Sächsischen  Schulen  und  auf  der  neugestifteten  Universität  Halle 
lehrte,  war  unter  den  ersten  die  durch  praktische  Lehrbücher, 
durch  Hebung  der  Lateinischen  Form  und  populäre  Handaus- 
gaben sich  verdient  machten.  Doch  war  die  gewonnene  Kraft 
noch  immer  schwach  und  beschränkte  sich  auf  Punkte  des  nörd- 
lichen Deutschland.  Die  Mehrzahl  der  im  Anfang  des  vorigen 
Jahrhunderts  erschienenen  Texte  mit  fafslichen  Kommentaren  (in 
modum  MineUii)  bezeugt  einen  hohen  Grad  der  Nüchternheit  und 
Schwäche ;  mit  geringem  Geschmack  und  ürtheil  nahm  Cortte 
(f  173L)  einen  gröfseren  Anlauf.  Unter  Sachsens  Schulmännern 
ragt  Jo.  Mich.  Heusinger  (1690 — 1751.)  hervor,  der  grundliche 
Kenntnifs  der  Grammatik  mit  kritischem  Blick  verband;  (Jhr. 
Grotä.  Sekwaris  (1675 — 1751.)  in  Altorf  ist  der  einzige  Latinist, 
den  man  damals  mit  Ehren  als  Kenner  des  Römischen  Alter- 
thums  und  als  geschickten  Erklärer  {Tlin.  Paneg.)  nennen  konnte  ^^). 
Diese  Wendungen  und  Wechselfalle  des  Deutschen  Humanismus 
ergeben  zum  Schlufs  das  unerfreuliche  Resultat:  Deutschland  hat 
zwei  Jahrhunderte  lang  für  das  Verständnifs  und  die  Herstellung 
der  Autoren  fast  nichts  gethan,  noch  geringer  war  aber  sein  Ein- 
flufs  auf  den  wissenschaftlichen  Geist  der  Lateinischen  Studien. 

90)  Für  die  Anfänge  der  Philologie  in  Deutschland  ist  eine  reiche,  nur 
zu  rohe  Sammlung  von  Material  (brauchbarer  für  die  Zeiten  der  Barbarei): 
Im,  Burekhard  M  Ling.  Leu.  in  Germania  per  XV IL  aaeeüla  amplius  fatis, 
Hanover,  1713.  8.  Supplement:  de  L.  Lot.  —  ftUis  novi  commentarii,  WoC" 
fenb.  1721.  (zusammen  pp.  1170.).  Fliefsende,  zum  Theil  aus  Quellen  gezogene 
Erzählung:  H,  A,  Erhard  G^sohidite  des  Wiedcranf blühens  wissenschaftl.  Bil- 
dung, Tomehmlich  in  Deutschland,  bis  z.  Anfange  der  Reformation,  Magdeb. 
1827—32.  III.  8.  Reicher  und  mit  selbständigem  ürtheil  K.  Hagen  Deutsch- 
lands lit<erar.  und  religiöse  Verhältnisse  im  Reformntionszeitalter ,  Erlangen 
1841 — 44.  ni.  8.  In  das  16.  Jahrhundert  fuhren  zunächst  die  Geschichten 
des  Schulwesens  ein :  sie  beginnen  mit  der  unvollendeten  von  Bükkopf  (Bre- 
men 1794.),  belehren  aber  nur  in  wenigen  Abschnitten  des  zersplitterten  Stoffes. 
Wesentlich  hat  zur  Einsicht  in  den  Geist  und  die  didaktischen  Mittel  dieser 
Zeiten  beigetragen  K,  v.  Baumer  im  ersten  Theil  seiner  Geschichte  der  Pä- 
dagogik vom  Wiederaufblühen  klassischer  Studien  bis  auf  unsere  Zeit,  Stuttg. 
1843.  (1847.)  Manchen  Beitrag  liefern  die  Geschichten  der  Universitäten  und 
des  Unterrichts  in  einigen  Landschaften.  Unter  jenen  die  Geschichten  der 
Univ.  zu  Wien  von  B.  Kink  (Wien  1854.)  und  J.  Aschbach  (W.  18t>5.),  an 
welcher  stark  scholastischen  Anstalt  die  Blüte  der  Humanisten  (Eink  I.  p.  184.  ff.) 
von  ebenso  kurzer  Dauer  war  als  an  der  Universität  Erfurt  ^  deren  Verhält- 
nifs  zu  dem  Humanismus  und  der  Reformation  (Bilder  der  Humanisten  und 
Theologen  Erfurts)  Kampschulte  Trier  1858—1860.  IL  gründlich  darstellt.  Creu- 
eer  Zur  Geschichte  der  Philologie.  (Mit  Rücksicht  auf  die  Anfinge  der  alt- 
klassischen Litteratur  in  der  Rheinpfalz  und  im  übrigen  Baden)  Schulzeitung 
1832.  Nr.  53.  54.  gibt  weniges  und  am  meisten  für  Heidelberg;  ihn  ergänzt 
JSäu/ser  Die  Anfinge  der  klassischen  Studien  in  Heidelberg,  ib.  1844.  und 
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G«Boh.  der  rhem.  PfUz  L  429.  ff.  548.  ff.  Belehrend  über  die  schwaohen  An- 
fimge  des  Schulwesens  in  seiner  Heimat:  iya/f  Qeschichte  des  Unterricht- 
wesens in  Württemberg,  Ulm  1842.  Die  Praxis  in  den  nach  Luthers  Ansicht 
gebildeten  SächsiBchen  Schulen  (Brüstlein  Luthers  Einflufs  auf  d.  Yolksschul- 
wesen,  Jena  1852.)  und  ihre  Lehrobjekte  wird  man  am  genauesten  ans  Heu- 
smgeri  Opuse,  minora  p.  325.  ff.  und  J.  A.  Müller  Geschichte  der  Fürsten- 
sehnle  za  Meifsen,  L.  1787.  L  p.  24  ff.  er&hren;  hiezu  kommen  Details  aus 
Sperialgesohiohten  der  Sächsischen  Schulen.  Endlich  liefert  einen  anschau- 
liehen Beitritt  sur  inneren  Geschichte  der  Deutschon  Philologie  C,  L.  Chole- 
9tw  €(esch.  d.  Deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken  Elementen,  L.  1854—56. 
H.  Das  Interesse  dieses  verdienstlichen  Buches  liegt  zwar  hauptsächlich  im 
Gkmälde  des  yorigen  Jahrhunderts;  aber  auch  an  den  früheren  Zeiten  kann 
es  nachweisen  wieweit  die  philologischen  Studien  in  Deutsche  Litteratur  und 
Bfldnng  eingriffen. 

91)  Unrerholener  als  Hummel  (H.  Schreiber  Matth.  Hummel  im  Bach, 
Freibnrg  1833.  p.  16.  ff.)  bei  der  Eröffnung  der  Universität  Freiburg  that,  liefs  sich 
kaum  über  Unwissenheit,  Verachtung  aller  wissenschaftlichen  Arbeit  und  wüste 
Sinneninst  der  Kleriker  und  Laien  reden.  Mich,  Neander  (praef,  Gnomölog, 
Gr.  Ijai,  Basü.  1564.)  durfte  daher  den  Untergang  guter  Autoren  auf  die  Träg- 
heit Dentscher,  in  ihre  scholastischen  Lehrbücher  vertiefter  Mönche  schieben. 
Ein  sehr  ansgeföhrtes  Bild  jener  Deutschen  Zustände  hat  ein  feiner  Beob- 
achter, der  &malige  Nuncius  Aeneas  Sylvius  (dann  Pabst  Pins  IL  f  1464.) 
entworfen.  Dieser  gewandte  Lebemann  hatte  mit  vornehmen  und  gebildeton 
Mianem  besonders  in  Oesterreich  (s.  Hagen  L  81.  ff.)  ebenso  häufig  zu  thun 
ab  mit  dem  Bürgerstand;  ihn  der  im  Humanismus  und  in  der  harmonischen, 
von  Adel  und  Bürgern  getheilten  Kultur  Italiens  aufgewachsen  war  überrascht 
der  sonderbare  Widerspruch  im  Leben  einer  Nation,  welche  bei  grofser  Voll- 
kommenheit in  Technik  und  Kunst  mit  einer  rohen  oder  barbarischen  Propä- 
dentik  sich  begnügt,  die  von  aller  Erinnerung  an  gute  Lateinische  Form  ab- 
gewichen und  gegen  litterarische  Bathschläge  so  taub  ist,  dafs  die  Lcsimg  der 
wiedererweokten  SLlassiker  keine  Wirkung  thut.  Er  erstaunt  über  die  Roheit 
and  den  groben  Sinnengenufs  des  Adels,  der  allen  Ahnungen  einer  feinen 
Bildung  fremd  war,  und  rügt  dafs  die  Fürsten  keine  Mnsenkunst  achten.  Aus 
seinen  JBpistölae  (namentlich  1€^.)  hat  BurcJchard  de  fatis  L.  L.  in  Germ. 
NOV.  eommenU.  c.  4.  eine  Reihe  sprechender  Züge  vorgeführt;  ein  solcher  ist 
die  Vorliebe  der  Deutschen  für  pomphafte  Titulaturen  {oro  vesiras  humani- 
tates,  mit  gröfstem  Abscheu  gesen  das  Duzen),  dann  für  die  widrigsten  Lehr- 
bOeher  der  Scholastik.  Begreiflich  waren  Geist  und  Personal  mehrerer  neu 
«stifteter  Universitäten  (wie  Heidelberg)  scholastisch,  nach  einem  kurzen 
Ansflng  in  Humaniora  kehrten  Erfurt  und  Wien  zur  Scholastik  zurück.  Man- 
cher edel  und  Deutsch  gesinnte,  von  Mönchen  verfolgte  Humanist  wie  Joe. 
Wmphdimf  (t  1528.)  war  zwar  aus  reinem  Eifer  in  Wort  und  That  den  Lüsten 
des  barbansdien  Klerus  entgegen  getreten,  blieb  aber  doch  ein  Theolog  von 
nur  ermäfiuffter  Observanz,  und  mochte  beim  ersten  Ruf  nach  Reform  wie 
Stein  und  &t  ehren werthe  Jurist  Zasius  nicht  über  eine  gewisse  Linie  hinaus 
mit  dem  Humanismus  sich  befreunden.  S.  die  belehrende  Biographie  des 
Wimpheling  von  P.  v,  Wiskotoatoff,  Berl.  1867.  Die  Universität  Köln,  das 
Bollwerk  der  Finsterlinge,  die  weder  ein  Werk  noch  einen  ausgezeichneten 
Namen  den  Humanisten  gegenüber  zu  stellen  hatte,  liefs  sich  darum  in  ihrer 
Praxis  nicht  irre  machen.  Dennoch  war  mehrmals  das  Alterthnm,  d.  h.  die 
Kunde  von  Autoren  und  ihrer  Sprache  nebst  Versuchen  in  Vers  und  Prosa, 
blofse  Tünche  der  innerlich  unversehrten  Barbarei.  Niemand  kann  daher  die 
wemg  gelehrten  aber  in  einem  ehrlichen  und  männlichen  Geist  ausgeführten 
Arbeiten  jener  Deutschen  Humanisten  würdigen  und  im  vollen  Werthe  schätzen, 
wenn  er  nicht  die  Verfassung  der  mittelalterlichen  Grammatiken  und  Lexica, 
der  von  ihnen  bekfimpften  Modistae  und  Flaristae  kennt.  An  ihrer  Spitze 
stand  die  Grammatik  des  Minoriten  Alex,  de  ViMa  Bei  (f  1240.)  Doetrinäle 
genannt,  in  Leonimschen  Versen,  eine  Grundveste  des  Deutschen  Unterrichts; 
das  Bach  wurde  mit  Kommentaren  und  besonders  mit  der  Gloesa  notäbüis 
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übersohwemmt ,  und  nnr  spat  mit  grofser  Mfihe  (Burkhard  Camm.  p.  28i.  sq. 
Novi  Comm,  p.  407  —  413.;  durch  Bebel,  Busche  und  ihre  Mitkämpfer  yer- 
drangt.  Sorgföltige  Monographie  von  C,  Thurot  De  AUxandri  De  viUa-Dei 
Doctrinalit  rwr.  1850.     Belese  welche  Haase  de  medii  aevi  stud.  phäolog. 

E.  40.  ff.  auch  aus  diesem  BoUwerk  der  grammatischen  Scholastik  gesammelt 
at,  setzen  aufser  Zweifel  dafs  die  letzten  Jahrhunderte  des  Mitteläters  arm 
an  aller  Lektüre  waren;  schon  deshalb  mufsten  sie  den  ungewöhnlichen  Man- 
gel an  Sach-  und  Sprachkenntnifs  durch  ein  spitzfindiges  System  namentlich 
m  der  Syntax,  durch  die  Fächer  und  Abstraktionen  der  partes  yerdecken. 
Verwandt  waren  die  gleich  einem  Lexikon  fleifsig  gebrauchten  grammatischen 
Analysen  der  Lateinischen  Bibel  Mammotreeiui ,  das  Werk  emes  Minoriten 
aus  dem  Anfang  des  14.  Jahrhunderts:  Jacobs  Beitr.  z.  Litt.  L  p.  168.  ff. 
Irmischcr  Handschriften -Katalog  d.  K.  Univ.  Bibliothek  y.  Erlangen  1852.  p. 
30.  fg.  Christgau  cotnment.  de  Mammotrecto,  Frof.  1740.  4.  Ein  rei<mes  Sammel- 
werk war  das  Catholicon  des  Dominikaners  Joannes  de  lanua  oder  lanuensis,  um 
12^.  (Fabrie.  B.  L.  m.  p.  388.  sq.  Bichey  Idioticon  Hamburg,  p.  449.  ff.)  woraus 
Oramer  in  Schoh  luvencUis  nacn  einer  Kieler  Handschrift  manche  Notiz  er- 
wähnt. Ganz  anders  lauten  die  schon  durch  ihre  Titel  (wie  HoUohot^  Brei* 
hoty  Oorra)  erschreckenden,  tou  Luther  als  Eselsmist  verworfenen  Kothbnch- 
lein,  die  noch  in  den  Anfangen  der  Typographie  öfter  gedruckt,  aber  nur 
langsam  verschwunden  sind.  Fast  zuletzt  kam  die  nicht  schlechte  Blnmenlese 
des  in  der  vaterländischen  Litteratur  bekannteren  Bamberger  Domherrn  AJb. 
ab  Eyh  (t  1475.)  Margarita  poetica,  verbunden  mit  Regeln  für  den  Stil  und 
Beden  aus  dem  15.  Saec:,  Norimb.  1472.  f.  und  noch  1508  gedruckt:  Schel- 
hom  Anleit.  f.  Biblioth.  11.  79.  ff.  Eine  Kritik  des  mittelalterlichen  Wustes 
unternahm  an  den  Lexicis  H,  BebeUus  de  abusione  L.  L.  (1500.)  Ärgent.  1516. 
Besonders  war  Herm.  Buschius  thätig  um  solche  Bücher  aus  allen  Winkeln 
Deutschlands  zu  entfernen. 

Wenn  man  also  den  dichten  Nebel,  der  damals  auf  den  Deutschen  Zu- 
ständen lagerte,  nach  allen  Seiten  überschaut,  so  wird  der  Heifshunger  nach 
dem  Humanismus  bei  Männern  von  Geschmack  begreiflich,  den  Theologen  mit 
Weltmännern  (Einzelheiten  zerstreut  bei  Hagen  L)  theilen;  wir  finden  unter 
ihnen  die  geistreichen  Spötter  CJrotus  Rübianus  und  MuHanus  Rufus  den 
Gothaer  Domherrn,  die  später  beim  Andringen  der  kirchlichen  Beform  sich 
zurückzogen.  Diese  Begeisterung  war  weder  auf  schöne  Form  gerichtet  noch 
durch  ein  produktives  Talent  unterstützt.  Man  wird  deshalb  den  oft  von 
Neueren  überschätzten  Ruhm  manches  heifsblütigen  Humanisten  nur  im  Zu- 
sammenhang der  damaligen  Gesellschaft  richtig  würdigen;  kein  Land  stellte 
so  viele  Philologen  auf  einmal,  wo  keines  ihrer  so  sehr  bedurfte.  Darüber  be- 
lehrt das  Gemälde  dieser  mehr  für  reinen  Gteschmack,  für  Bildung  aus  den 
alterthnmlichen  Quellen  und  kecken  Fortschritt  als  für  das  Wissen  begeisterten 
Gesellschaft  des  Adels  und  der  Geistlichen,  welches  Siraufs  in  seinem  Hütten, 
L.  1858.  mit  künstlerischer  Hand  entwarf.  In  der  Form  wurde  nicht  unbe- 
deutendes gleistet,  aber  Plan  und  Tiefe  fehlten;  erst  die  Reformation  gab 
einen  kräftigen  sittlichen  Gehalt,  ihr  galt  aber  die  Philologie  blofs  als  ein 
brauchbares  Werkzeug,  das  sie  in  ihren  Dienst  nahm.  Im  chaotischen  Wesen 
dieser  Kultur  If^g  es  dafs  die  Polemik  auf  kirchlichem  und  weltlichem  Gebiet 
ihre  schärfsten  Waffen  aus  dem  Alterthum  zog.  Sicher  waren  aber  genug 
Wortführer  des  Humanismus  oberflächlich,  auch  nicht  durchaus  von  reinem  Cha- 
rakter: wer  daher  für  die  Schwächen  der  Gegner  ein  scharfes  Auge  hat  und 
über  die  Schäden  im  eigenen  Hause,  die  beispiellose  Sittenlosigkeit  und  Bar- 
barei der  Deutschen  Geistlichkeit,  gern  hinweg  sieht,  wie  Jarhe  (Studien  und 
Skizzen  zur  Gesch.  der  Reformation,  Schaff h.  1846.  I.  134.  if.)  und  sein  An- 
hauff  thut,  kann  die  Humanisten  herabsetzen  und  verklagen,  schon  weil  sie 
die  iTation  wider  ihren  Willen  auf  die  Bahn  der  Bildung  drängten.  Uebrigens 
hätte  sich  ihre  Wirksamkeit  mit  der  Kirche  wohl  vertragen,  wenn  die  katho- 
lische Partei  zur  rechten  Zeit  die  Studien  des  Alterthums  auszubeuten  ge- 
sonnen war  und  ihnen  in  der  wissenschaftlichen  Vorbildung  einen  Platz  an- 
wies.   Dafs  solches  nicht  geschah,  hat  ComM^s  Geschichte  des  Münsterischen 
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Anfirnlurs,  Leipi.  1865.  I.  p.  80.  offen  als  einen  Fehler  anerkannt,  derselbe  der 
beredt  ond  mit  Freimnth  die  Hoheit  nnd  ünwiBaenheit  namentlich  des  hohen 
Klema  schildert 

93)  Mit  Bfihrong  blicken  wir  anf  die  Hingebung  dieser  Philologen  im 
protestantischen  Deutschland  knra  vor  nnd  nach  der  Mitte  des  16.  Jahrhun- 
derte, deren  Mehrsahl  Latinisten  und  tüchtige  Pfida^gen,  wie  M.  Keander 
mit  seiner  Schule,  neben  wenigen  Hellenisten  wie  Orusius  waren ;  die  letsteren 
treten  hier  zurfick.  Wer  ihrer  undankbaren  Th&tigkeit  im  Elend  eines  ofb 
jimmerliehen  Amtes  nachgeht,  defsen  Muhen  nicht  einmal  durch  Anerkennung 
belohnt  wurden,  als  Schuliaeh  und  Gelehrsamkeit  keines  Ruhmes  sich  er- 
freuten, mnliB  ihren  ehrenwerthen  Charakter,  ihren  frommen  und  reinen  Sinn 
bewundern,  denn  sie  haben  blofs  um  der  Sache  wiUen  ausgehalten.  Eini^ 
Lebensbeschreibungen  namhafter  Schulmänner,  besonders  die  Selbstbiographie 
Ton  HieronymuB  Wolf,  sagen  alles.  Nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts  wuchs 
ilire  Bedräuffnifs,  als  die  Schulen  yerfielen  und  ihr  Besuch  abnahm:  selbst 
das  einst  blmiende,  seit  der  Stiftung  1526  vortrefflich  besetzte  Gymnasium  in 
Nürnberg  sank,  worauf  Oamerarius  eine  besser  organisirte,  1575  in  Altorf 
eröflbete  Anstalt  zu  errichten  rieth.  Wir  hören  häufiger  Ton  der  Barbarei 
der  stndirenden  Jugend,  Ton  ihrem  ünfleifs  und' Mangel  an  Zucht:  die  von 
Mold  aus  der  Sittengeschichte  der  üniyers.  Tübingen  1840  gesammelten  Zage 
imd  die  Fortsetzung  dieses  Themas  bei  Thcluch  Das  akad.  Leben  d.  siebzehn- 
ten Jahrb.  L  253.  ff.  sind  reich  an  Belegen.  Nicht  lautre  so  Temaohläfsiffte 
man  die  Lesung  der  Autoren  und  das  grammatische  Studium;  gesen  den 
Dmek  der  Brodwissenschaften  konnten  seU>st  muthige  Lehrer  kaum  das  Feld 
behaupten.  Ihre  Lehrbficher  blieben  freilich  dürr  und  unpraktisch.  Die  Zeit- 
genouen  sind  toU  Ton  Klagen  über  die  Verkümmerung  der  Studien,  wie  Ca- 
«erortitf  Narrat.  de  Eob.  llesso  mit,  CtudiM  in  der  Schrift  de  ludo  lüte- 
rano  reete  operieHdOj  in  der  cohortatio  ad  Ltttmum  eermanem  paülo  aeeura- 
tm$  dUeenäum  (1605.  wiederholt  in  Burekhard  Novi  Comm.  p.  576  —  86.), 
femer  Taubmaitm  de  L,  Lat  ViUh,  1602.  Aber  schon  Luther  und  mancher 
Kampfer  der  theologischen  Beform  hatten  zur  inniffsten  Betrubnifs  Yon  Me- 
laachthon  den  Humanismus  gering  geachtet,  und  inaem  sie  das  Studium  des 
heidnischen  Alterthums  als  ein  unchristliches  Werk  zurückwiesen,  nur  die 
Grammatik  als  Vorübung  zugestanden.  Stellen  bei  Hagen  m.  26.  ff  192 — 200. 
Melanch^on  selbst  (s.  die  durchdachte  Darstellung  tou  SMoitmamn  De  M, 
reipM,  Utt,  reformatore,  Bonn  1860.  besonders  p.  21.  ff.)  liefe  weder  Eifer 
noch  Liebe  zum  AJterthum  fehlen.  Beim  Fortgang  der  protestantischen  Kul- 
tur wird  man  aber  an  ein  prophetisches  Wort  von  Erasmus  (Freytags  Brief- 
■ammlnng  p.  34.)  unwillkürlich  erinnert:  übieun&Ue  regnat  Ltäheramiemus,  ibi 
UtUrarum  est  interitue.  Nicht  einmal  yon  der  Nachwelt  hat  jene  Sohaar  rer- 
dienter  und  übel  belohnter  Männer  die  Yolle  Genugthuunff  empfangen.  Wenige 
Ton  ihnen  finden  einen  Platz  in  der  Geschichte  der  Gelehrsamkeit,  sie  wurden 
daher  eben  noch  in  der  Darstellung  Deutscher  Pädaco^  und  Schule  namhaft 
gemacht,  ehe  K.  ▼.  Baumer  (Anm.  90.)  zum  TheU  in  if örtlichen  Auszüffen 
aus  den  widitigsten  Schriften  ihre  Bedeutung  yor  Auffen  gerückt  hat;  aber 
ein  yoüständiges  Bild  der  Indiyiduen,  in  ffinsicht  auf  ihre  wissenschidtliehe 
SteOnng,  ihr  formales  Talent  und  praktisches  Wirken,  wird  yermifst,  und  un- 
geaehtä  mancher  fleifsigen  Monographie  yerknüpft  sich  das  Andenken  der 
meisten  nur  mit  yereinzolten  litterarischen  Erinnerungen.  Vom  berühmtesten 
Sdiufanann  jener  Zeiten  Joh.  Stvrm  wufste  man  sonst  wenis  mehr  als  Einzel- 
heiten, bis  das  Baumersche  Buch  in  das  System  und  die  Wirksamkeit  dieses 
Mannes  einfiflirte.  Doch  haben  wir  erst  yor  kurzem  diesen  Märtyrer  der  pro- 
testaatisehen  Glaubensfreiheit  aus  der  reichen  Monographie  yon  Sehmidi  Strasb. 
1855.  grfincHieher  kennen  gelernt,  und  beiläufig  ersehen,  was  anfangs  dem  Buf 
dteees  diplomatischen  Meisters  zu  widersprechen  scheint,  dafs  seine  Philologie, 
nvr  freier  und  wissensohaftUcher  als  sonst  gefafst,  nicht  weit  über  die  Propä- 
deotik  naoh  den  Grundsätzen  des  Oiceronianismus  hinaus  ging.  Den  Lehrpian 
Ton  Sinrm  bat  in  ein  klares  Licht  der  Vortrag  yon  JESetsMi  in  d.  Verhandl. 
der  Heidelberger  Phflol.  Versamml.  p^  64.  ff.  gestellt.  Sonst  wird  die  Schrift- 
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stellerei  tnohtiger  Lehrer  dnroh  Bibliographen  zuweilen  anfgefrischt;  denn  ihre 
znm  Theil  kleinen  Schriften  findet  man  schon  selten  beisammen.  Sogar  mnfs 
ein  Fremder  (Huet  de  claris  intpp.  Stad.  1680.  p.  273.)  ans  sagen  dafs  keine 
Nation  im  16.  Jahrhundert  eine  gröfsere  Zahl  (guter,  setzt  er  aus  Achtung 
hinzu)  Uebersetzer  aufzuweisen  hat.  Zum  Glück  kennt  er  blofs  die  Lateini- 
schen üebersetzuneen ;  sind  die  Deutschen  geringer  an  Geist  undWerth,  wenn 
auch  nicht  an  Zahl,  und  häufig  Ton  einer  formlosen  Metaphrase  weni^  ver- 
schieden, so  besitzen  sie  doch  ein  erhebliches  Interesse  für  die  Eenntnifs  un- 
seres damaligen  Sprachschatzes  (z.  6.  im  Vitruy),  oder  auch  als  Aktenstflcke 
der  Kultur.  Diese  Notiz  von  der  Deutschen  Philologie  des  16.  Jahrhunderts 
schlieCst  mit  einem  der  Männer  ab,  die  nicht  vergessen  werden  sollten,  Joh, 
Caaelius  (Ohessel  1533  —  1613.),  Schuler  von  Melanchthon  und  anderen  be- 
rühmten Lehrern,  dann  sebildet  durch  Sigonius  und  Yictorius,  dem  er  innig 
befreundet  blieb,  angesehen  an  mehreren  Deutschen  Höfen,  zuletzt  an  den 
Universitäten  Rostock  und  Helmstädt.  J.  Burckhard  de  OaseHi  erga  bonos 
litteras  merüia,  Wolfenb.  1707.  üeber  ihn  und  seine  Familie  Lisch  J^rbücher 
des  Vereins  für  mecklenburg.  Geschichte  und  Alterth.  Jahrg.  19.  vom.  An- 
gaben bei  Passow  Opusc.  p.  453.  Krey  Andenken  an  die  Rostockschen  Ge- 
lehrten, Stück  2.  p.  29.  ff.,  ,ein  guter  Artikel  bei  Rotermwndy  Das  gelehrte 
Hannover,  und  vollständiger  Klippel  im  1.  Bande  seiner  Deutschen  Charakter- 
bilder, Bremen  1853.  Eine  Fülle  von  Notizen  haben  die  sorgfaltigen  Geschicht- 
schreiber der  beiden  Universitäten,  an  denen  er  länger  und  mit  Erfolg  wirkte, 
Krabbe  d.  Univers.  Rostock  im  15.  und  16.  Jahrhundert  p.  718.  ff.  und  Henke 
G«org  Galiztus  L  p.  48.  ff.  zusammengefafst  und  die  Bedeutung  des  Mannes 
klar  gemacht ;  denn  wegen  der  Seltenheit  seiner  zum  grofsen  Theil  wenig  aus- 
gedehnten Schriften  ist  er  unterschätzt  worden.  Jetzt  wird  man  nicht  mehr 
bezweifeln  dafs  Oaselius  bis  sum  18.  Jahrhundert  der  leiste  gröfse  Humanist 
Deutschlands  war.  Auch  er  wurde  verketzert,  weil  er  wie  Joh.  Sturm  auf 
Studien  der  alten  Litteratur  als  ein  Bedürfiufs  für  Theologen  drang.  Schade 
dafs  seine  Bemühungen  um  Autoren  in  kleinem  Stil  gehalten  sind.  Er  ver- 
mittelte zwischen  Deutschen  und  Italiänern  (daher  die  Sammlung  Vietorii 
JEpp.  ad  Germanos),  die  grofsen  Gelehrten  jener  Zeit  schätzten  ihn  und  fähr- 
ten mit  ihm  eine  ausgebreitete  Korrespondenz,  von  der  nur  ein  Theil  gedruckt 
ist.  Die  letzte  Sammlung  seiner  Epistolae  Hannov.  1718.  Er  sorgte  mr  Ver- 
breitung solcher  Texte,  die  zur  Rhetorik  und  Popnlarphilosophie  dienen,  gab 
gute  Üebersetzungen  (Xenoph,  Mem.)^  und  ist  der  letzte  Norddeutsche  Stilist, 
der  rein  und  mit  Geschmack  schrieb :  ein  Vorzug  den  besonders  Scäldger  l^pp' 
p.  561.  anerkennt. 

93)  Beim  Namen  des  Altorfer  Sehwar Sy  eines  der  wenigen  denen  jene 
Universität  im  18.  Jahrhundert  ihren  guten  Ruf  verdankt,  wenn  er  auch  nir^ 
gend  in  den  Gang  der  philologischen  Studien  eingriff,  ist  man  noch  mehr  als 
vorhin  bei  Oaselius  und  seinen  Zeitgenossen  geneigt  über  die  Vergefslichkeit 
unserer  Vorgänger  zu  klagen.  Man  nennt  bisweilen  diesen  sorgföltigen  und 
wohlunterrichteten  Mann,  gebraucht  wol  auch  die  Abhandlungen  über  das  alte 
Bücherwesen,  seltner  den  Kommentar  über  Plinins,  der  trotz  seiner  Breite 
sich  den  besten  Ausgaben  der  Holländischen  Latinisten  anreiht;  aber  nur 
wenige  seiner  zahlreichen  akademischen  Schriften,  welche  nicht  nur  in  ge- 
nauer Forschung  interessante  Themen  aus  dem  Alterthum,  der  Deutschen 
Spezialgeschichte  und  der  Litteratur  klar  und  lesbar  behandeln,  sondern  auch 
unter  die  ersten,  mit  Geschmack  und  in  guter  Form  abgefafsten  Programme 
Deutscher  Universitäten  gehörten,  werden  gelesen  und  in  Ehren  erhalten:  nur 
kleine,  nicht  sehr  geschickt  erlesene  Sammlungen  (wie  von  Harles,  vgl.  En- 
cykl.  d.  Phil.  p.  418.)  hat  man  nothdürftig  daraus  gezogen.  Diese  zerstreuten 
Monographien  vollständig  zu  sammeln  ist  gegenwärtig  keine  Zeit  mehr;  eher 
durfte  sich  empfehlen  dafs  die  philologischen  Zeitschriften  ihren  Kern  in  Aus- 
zügen verbreiten,  und  in  gleicher  Weise  könnten  sie  (wie  Wolf  in. seinen  Ana- 
lekten  für  Britische  Gelehrte  sorgte)  das  Andenken  an  andere  Vorläufer  der 
Deutschen  Philologie  bündig  auffrischen.  Nicht  so  hoch  steht  Ja.  M,  HeU' 
singet y  ein  au^g^Qärter  und  um  das  Gymnasium  inEisenaoh  verdienter  Schul- 
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mann,  der  yöUig  in  Yergeseenheit  fferathen  wäre,  wenn  man  seinen  Namen 
nicht  mit  der  geschätzten  Ausgabe  des  Cie.  de  Offidis  zu  verbinden  pflegte: 
t.  dort  die  Vorrede  TOn  Znmpt.  Er  war  ein  ffater  Kenner  der  Latinitftt,  wie 
seine  Emendationes,  die  Noten  zu  Nepos  and  zn  Veehneri  HeHenoiexia  dar- 
than,  er  schrieb  korrekt  und  bemähte  sich  auch  Griechische  Texte  dem  Schnl- 
gnbraaeh  anzupassen;  sonst  sind  seine  Arbeiten,  dem  damah'gon  Standpunkt 
der  Deutschen  Philologie  gemaXs,  im  kleinen  Stil  gehalten.  Sein  Leben  von 
Toepfer  verfafst  steht  vor  Heusingers  lesenswerthen  OpM^ct^a  minora  varü 
argumenta  Nördüngen  1778. 


Fflnftes  Kapitel. 

Methoden  nach  Entstehung  der  Latinisten-Schule. 

22.  Günstiger  wurde  dieser  Zweig  philologischer  Studien  von 
den  Niederländeim  aufgenommen  und  gepflegt.  Der  Erfolg  der 
HcUändischen  Schule,  welche  zwei  Jahrhunderte  lang  in  gemäch- 
licher Mafse  gedieh  und  tiefe  Wurzel  schlug,  war  so  grofs,  dafs 
sie  für  Kritik,  Erklärung  und  Alterthümer  der  Römischen  Denk- 
mäler eine  Technik  und  Methode  bestimmen  konnte,  welche  bis 
in  neuere  Zeiten  ausgedauert  hat.  Ihre  Formen  beherrschten  die 
Kultur  der  Nation,  sie  verwuchsen  mit  der  zünftigen  Bildung  und 
theilten  der  strengen  Wissenschaft  in  verwandten  oder  entlegenen 
Fächern,  in  Jurisprudenz  und  sogar  in  Medizin,  die  Vorzüge  der 
gründlichen  Schule  mit;  sie  haben  dort  aller  gelehrten  Arbeit 
den  Stempel  der  Eleganz  und  des  klassischen  Geschmacks  auf- 
gedrückt. Daher  galt  das  Latein  als  das  absolute  formale  Mafs, 
und  der  Glaube  daran  bestand  in  äiifserster  Zähigkeit,  seitdem 
eine  grofse  Zahl  Gelehrter,  Staatsmänner  und  gebüdeter  Prakti- 
ker in  and  aufser  Holland,  welche  den  Phrasen  und  poetischen 
Formeln  der  Römischen  Klassiker  als  akademische  Dichter  sich 
anschmiegten,  mit  Geläufigkeit  Lateinisch  versifizirte.  Dagegen 
zog  sieh  die  Produktion  von  der  Lateinischen  Prosa  zurück:  nie- 
mand schien  damals  eine  reine  lesbare  künstlerische  Form  zu 
begehren,  sondern  man  begnügte  sich  das  Latein  als  ein  Mittel 
der  Verständigung  und  des  gelehrten  Vortrags  zu  handhaben. 
Die  Prosa  wurde  vemachläfsigt  bis  zum  Ungeschmack  des  Noten- 
lateins; Fremde,  zuerst  Graevius^  dann  die  gröfseren  Stilisten 
Buhtdcemus  und  Wffttenbach  hatten  dort  den  Ruhm  Lateinische 
Prosa  mit  Kunst  und  individueller  Fdnheit  zu  schreiben  ^).  Noth« 
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wendig  ging  nun  aus  der  langen  Oewöhnung  an  mechanische  Tra- 
ditionen und  erlernte  Formen  mancher  Uebelstand  heryor,  der 
den  innersten  Kern  der  Holländischen  Philologie  angriff.  Zunächst 
das  Vorurtheil,  dafs  allein  die  Lateinische  Sprache  rechtmäfsig 
das  Organ  einer  musterhaften  Darstellung  sei.  Man  begann  einen 
engen  Gelehrten-Staat  zu  bilden,  während  die  Formen  der  Litte- 
ratur  und  Gesellschaft  unabhängig  vom  Alterthum  im  Geiste  der 
neueren  Nationalität  sich  umgewandelt  hatten;  die  Fachgelehr- 
samkeit schien  dem  modernen  Leben  abzusterben  und  mit  Ver- 
schwendung guter  Kraft  einzuschrumpfen,  ihre  Studien  sehen  wir 
immer  häufiger  für  untergeordnete  Zwecke  sich  zersplittern,  bis 
sie  über  der  kleinlichen  Beobachtung  des  Details  den  Gehalt  und 
die  Ideenwelt  der  alten  Meister  vergafsen.  Kein  geringer  Kach- 
theil  lag  in  der  Vorliebe  für  die  Phraseologie:  dieser  widmete 
man  allen  Sammelfleifs  in  empirischer  Breite.  Schon  die  Ver- 
fassung der  Universitäten  Niederlands  und  die  dortige  Sitte  der 
akademischen  dietata  begünstigte  das  Gefallen  an  Observationen; 
im  Verlauf  der  Arbeit,  wo  frühere  Beobachtungen  mit  neuen  Be- 
legen vermehrt  wurden,  mufst'e  sich  aber  der  Sprachstoff  bis  zum 
Uebermafs  steigern,  um  so  mehr  als  der  realistische  Sinn  der 
Nation  jede  Besonderheit  in  Wissenschaft  und  Kunst  mit  sau- 
berem FleiTs  zu  behandeln  pflegte ;  denselben  Grundton  behauptet 
die  spät  aufgetretene  Hellenisten  -  Schule  von  Hemsterhuis,  die 
doch  durch  methodisches  Wissen  und  Reife  der  Erfahrung  ihre 
Voi^änger  weit  überbot.  Aufgaben  der  Niederländischen  Philo- 
logie wurden  also  Grammatik,  Kritik  und  Alterthümer,  die  letz- 
teren als  ein  Aggregat  loser  Kapitel  und  bis  auf  Periefonius  von 
der  historischen  Forschung  gesondert;  für  die  Texte  sorgte  man 
durch  aufgesammelte  Lesarten,  Konjekturen  und  exegetische  Bei- 
träge. Billig  achten  wir  die  philologische  Betriebsamkeit  der 
Niederländer  und  das  gelehrte  Kapital  ihrer  Schule,  welches  eine 
Grundlage  für  jeden  wissenschaftlichen  Fortschritt  vnirde;  man 
darf  nicht  vergessen  dafs  sie  den  Studien  des  Alterthums,  welche 
beim  Schlufs  des  16.  Jahrhunderts  in  anderen  Ländern  herrenlos 
oder  dilettantisch  geworden  waren,  eine  sichere  Stätte  gaben  und 
durch  Scaliger  in  die  weiten  Gebiete  der  alterthümlichen  Gelehr- 
samkeit eingeftihrt  zuerst  eine  methodische  Bahn  betraten.  Nir- 
gend war  für  Lateinische  Autoren  so  viel  mit  sfstematischem 
Fleifs  geschehen;  sie  haben  zum  ersten  Male  die  bei  Gelehrten 
und  in  öffentlichen  Bibliotheken  zerstreuten  Hülfsmittel  vervoU- 
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Btändigt  und  auf  einen  Fleck  gebracht,  sogar  neben  einander  das 
phflologische  Studium  in  gesammelten  Kommentaren  {notae  varich 
rum)  und  das  Publikum  in  Handausgaben  mit  populären  Noten 
(seit  Minelli)  bedacht.  Allein  jeder  Autor  (§.  18.)  stand  dort 
dem  anderen  gleich,  der  kritische  Theil  des  Apparats  war  oft 
unzuyerläfsig,  der  exegetische  nur  zu  dürftig,  und  die  Behandlung 
der  Sabsidien  verrieth  lange  weder  ein  Prinzip  noch  eine  ratio- 
nelle Beherrschung  des  Materials.  Als  Ideal  dieser  Thätigkeit 
galt  herkömmlich  die  Kritik,  als  ausübender  Meister  wurde  der 
Kritiker  gefeiert. 

Anfange  die  weder  Mittelpunkt  noch  zünftiges  Aussehn  hat- 
ten, werden  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Niederländi- 
schen Provinzen  bemerkt,  doch  ohne  Vorliebe  für  Lateinische 
Studien.  Von  solcher  waren  die  Kritiker  P.  Nannius,  Lucas  Fru^ 
teriuSf  Fr.  Modius,  Th.  Pübnann  imd  die  Brüder  Canter  entfernt; 
andere  begannen,  nicht  eben  mit  scharfer  Sichtung,  für  Alter- 
thämer  {Skph.  Pighius)  und  für  Phraseologie  (Ob.  GHfanius  und 
LaevUms  TorrenUus)  zu  sammeln.  £inige  verfielen  in  trockne  Ma- 
nier aus  Mangel  an  Oeschmack,  besonders  aus  Vorliebe  für  ver- 
altetes und  seltsames  Latein:  diese  betrieben  die  Kritik  des 
Plantos,  Appuleius  oder  Amobiüs.  Erst  die  Gründung  der  Uni- 
veraität  Leiden  (1575)  und  ähnlicher  Stiftungen,  die  bald  mit  an- 
sehnlichen Bibliotheken  nachfolgten  und  die  Thätigkeit  grofs- 
artiger  Typographen  (an  ihrer  Spitze  Christoph  Plantin  in  Ant- 
werpen) nährten,  stellte  diese  Studien  auf  festen  Boden.  Alsdann 
wirkte  Jusbus  Lipsius  (1547 — 1606.)  mit  hohem  Ansehn,  aber  ein- 
seitig und  verführerisch  in  Kritik  und  antiquarischem  Wissen*^). 
Zwar  war  er  durch  kritisches  Talent  ausgezeichnet  und  sicher 
durch  seine  Kenntnils  des  Römischen  Alterthums,  in  der  er  alle 
Vorgänger  übertraf,  aber  dieser  charakterlose  Mann  besafs  keinen 
Sinn  für  freie  Bildung  und  wagte  zuerst  die  Griechen  in  den 
Hintergrund  zu  drängen;  zugleich  schadete  sein  verkünsteltes  La- 
tein (stüus  Lipsianus)^  das  mit  der  Manier  anderer  Latinisten 
{Jcmus  Dausa  f  1604.)  zusammentraf  und  trotz  des  Ungeschmacks 
seiner  musivischen  Diktion  mit  einem  Anflug  von  Pathos  in  ge- 
spreizten Sätzen  lange  Zeit  nah  und  fern  Nachahmer  anlockte. 
Zum  Glück  wufste  J.  Joseph  ScaUger  (§.  20.),  der  an  Stelle  des 
LipsioB  (1592.)  berufen  kein  Schulhaupt  oder  Schrifteteller  für  die 
Menge  sein  wollte,  feinen  Geschmack  und  freisinnige  Studienweise 
zu  verbreiten ;  sein  grofsartiger  Geist  hielt  durch  brieflichen  Ver- 
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kehr,  durch  Wort  und  Muster  den  weiten  Kreis  seiner  Schüler 
oder  Bewunderer  in  Holland  und  im  Ausland  zusammen,  und 
regte  zu  fruchtbarer  Thätigkeit  för  Erkenntnifs  des  gesamten 
Alterthums  an.  Der  Einflufs  von  liipsius  wurde  gebrochen,  und 
wenngleich  immer  Liebhaber  des  rostigen  Archaismus  und  ge- 
lehrter Seltsamkeiten  blieben,  wie  Paulus  Morula,  Ausonius  Popma, 
P.  Scriverius,  so  drang  doch  eine  sinnige  Reproduktion  der  an- 
tiken Formen  über  die  Grenzen  der  Zunfb  hinaus.  Keine  schönere 
Blüte  hat  diese  Begeisterung  für  antike  Lebensweisheit  und  Kunst- 
form getrieben  als  die  wir  hei  Hugo  Grotit^  (1583—1645.)  in  ge- 
nialen üebersetzungen  und  in  der  klassischen  Diktion  seiner  Mei- 
sterwerke bewundem;  es  war  guter  Ton  dafs  mehr  als  ein  Welt- 
und  Staatsmann  von  Holland  in  gründlichem  Verkehr  mit  der  phi- 
lologischen Bildung  blieb.  Vielseitig  und  nicht  weniger  grofsartig 
als  der  ihm  befreundete  Grotius  wirkte  für  alterthümliche  Wissen- 
schaft Gerh.  Jo.  Vossius  (1677 — 1649.)  am  Athenaeum  zu  Am- 
sterdam und  in  Leiden,  einer  der  umfassendsten  Holländischen 
Gelehrten  und  Polygraphen.  Die  Lateinische  Grammatik  verdankt 
ihm  eine  genaue  quellenmäfsige  Darstellung,  den  Lateinischen 
Sprachschatz  hat  er  zuerst  systematisch  gesichtet,  eine  grofse 
Bedegattung  der  Römischen  Litteratur  durchforscht  und  zur  Ueber- 
sicht  gebracht;  nicht  geringeres  Verdienst  erwarb  er  sich  um  al- 
terthümliche Rhetorik  und  Erudition.  Scaligers  Traditionen  erbte 
die  Familie  Heinsius  (Dan.  Heinsitis,  einer  der  besuchtesten  Lehrer 
in  Leiden,  1582  — 1655.  Janus  Butgersius  1589 — 1625.),  und  sie 
gab  ihnen  den  freiesten  Spielraum  in  einer  oft  kecken  aber  geist- 
reichen Auffassung  der  Autoren.  Vor  anderen  gewann  hier  einen 
nachhaltigen  Einflufs  Nicd.  Heinsius  (1620—1681.),  der  glückliche 
Kritiker  im  Gebiet  der  Römischen  Dichter.  Diese  berichtigten  Texte 
förderten  eine  lange  Reihe  buchhändlerischer  Unternehmungen, 
welche  die  Klassiker  in  korrekten  und  zierlichen  Abdrücken  (El- 
zevir- Ausgaben)  zugänglich  machten;  neben  ihnen  wurden  die  ge- 
läufigsten Autoren  mit  Auswahl  bequemer  Noten  (Fabrikarbeiten 
von  Schrevel,  Bond,  Thysius  u.  a.)  seit  der  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts für  den  gemeinen  Bedarf  verbreitet.  Durch  einen  natür- 
lichen Hang  zur  Poesie  geführt  war  Heinsius  in  längerem  Studium 
mit  den  Römischen  Dichtern  vertraut  geworden;  der  Lauf  seiner 
Geschäftsreisen  bot  ihm  Gelegenheit  die  meisten  und  besten  Hand- 
schriften, der  Dichter,  genauer  als  ii^end  ein  früherer  that  und  mit 
einem  sicheren  Blick  für  die  Hauptpunkte,  zu  vergleichen :  die  Er- 
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gebniBse  dieser  Apparate  hat  er  in  durchgreifenden  Becensionen 
niedergelegt,  die  wesentlich  noch  jetzt  eine  Grundlage  der  Texte 
bilden.  Zwar  ist  seine  Kritik  mechanisch  und  von  keinem  festen 
Plan  geleitet,  er  gibt  selten  triftige  Rechenschaft  und  verfährt 
noch  weniger  im  Bewufstsein  einer  scharfen  Methode,  denn  ihn 
bestimmen  ein  dunkles  Gefühl  der  Eleganz  und  die  Beichthümer 
der  Phraseologie;  deshalb  liebt  er  die  verschönernde  Konjektur, 
wenn  er  auch  dadurch  den  individuellen  Ausdruck  verwischt: 
alles  dieses  würde  schon  begreiflich  machen  warum  ihm  die  Prosa 
weniger  gelang.  AUein  er  ist  der  erste  welcher  die  kritischen 
Hülfsmittel  in  gröfseren  Massen  umfafst,  und  sie  mit  praktischem 
Blick  80  zu  nutzen  verstand,  daüs  die  Praxis  der  diplomatischen 
Kritik  in  weiten  Umlauf  kam.  Sein  Prinzip  wurde  vorzüglich 
durch  Jo.  Fr.  Gronov  (1611 — 1671.)  befestigt,  den  innigsten  Stu- 
diengenossen des  Heinsius  und  anderer  ausgezeichneter  Nieder- 
länder, der  als  der  wahre  Stifter  der  Holländischen  Latinisten- 
Schule  gelten  darf  ®^).  Frei  von  kleinlichem  Sammelfleifs  hat  die- 
ser Mann,  der  anerkannt  tiefste  Kenner  der  Latinität,  nicht  nur 
ihre  Thatsaohen  mit  systematischer  Beobachtung  in  einem  Haupt- 
buch (Obseirvattone$)i  in  zahlreichen  Kommentaren  und  zerstreuten 
Noten  entwickelt,  sondern  auch  den  Schatz  seiner  grammatischen 
ErÜBdurung  auf  antiquarische  Forschung  (de  Fee.  Vet.)  methodisch 
angewandt  Als  Lehrer  und  Herausgeber  legte  Gronov  hier  und 
in  Kritik  einen  tüchtigen  Grund;  durch  verständige  Kombination 
hob  er  die  Berichtigung  und  Interpretation  der  Prosa,  denn  die 
Dichter  lagen  seinem  Naturel  etwas  fem;  den  Text  fordert  er 
mehr  aus  Kenntnifs  des  Sprachgebrauchs  als  durch  zusammen- 
bangende  Becensionen;  ernst  und  mit  Erfolg  trat  er  auch  dem 
schon  damals  wuchernden  Unfug  des  seichten  Notengeschwätzes 
{notcie  politiccie)  und  der  fabrikartigen  Sammlungen  entgegen.  Un- 
ter dem  Schutz  seines  Schülers  Jo.  Geo.  Graevius  (f  1703.)  wel* 
eher  als  feiner  Stilist  und  in  weltmännischer  Bildung  den  Lehrer 
übertraf,  wurden  unzuverläfsige  Kompilationen  in  Ausgaben  cum 
noUs  variarum  oder  in  formlosen  Thesauri  herkömmlich;  in  der 
eigenen  Arbeit  bewies  er  selbst  mehr  Geschmack  und  Urtheil  als 
seine  Nachfolger.  Dieselbe  Bahn  -verfolgte  bis  zum  äufsersten 
MechamsmuB  sein  Schüler  Peter  Burmaim  (1668 — 1741.),  der  mit 
Werken  eines  beispiellosen  SanmielfleiTses  diese  Litteratur  über« 
schwemmte«  Sie  gewannen  ihm  einen  Anhang,  jene  nicht  mit  Un- 
recht benannte  SchoUastenzunft,  in  der  viele  dürftige  Sammler 
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das  üble  Beispiel  der  gewerbmäfsigen  Arbeit  mit  ausgedehnter 
Buchmacherei  befolgten.  Burmann  ihr  Führer,  der  auch  durch 
polemisches  Geschrei  seine  Partei  zusammenhielt,  verräth  weder 
Oeist  noch  kritisches  Talent,  ihm  fehlen  wahre  Gelehrsamkeit 
und  ächter  FleiTs,  je  weniger  er  aber  die  Griechen  und  die  neuere 
Bildung  kennt,  je  beschränkter  der  Gesichtskreis  dieses  Mannes, 
der  im  Selbstvertrauen  an  seine  Manier  fest  gebannt  war,  desto 
rücksichtloser  eifert  er  für  die  Latinität,  und  in  ihr  sah  er  den 
alleinigen  Ausdruck  der  Humanität.  Wenn  er  also  mittelst  des 
Nachlafses  von  N.  Heinsius  bemüht  ist  die  Römischen  Schrift- 
steller auf  dem  von  Graevius  yorgezeichneten  Wege  reichlich  aus- 
zustatten, so  hat  er  sie  doch  eigentlich  mit  rohen  Miscellen  und 
ungesichteter  Kompilation  überladen.  Die  Autoren  nahm  er,  un- 
bekümmert um  Forderungen  und  Schwierigkeiten  des  Stoffes,  als 
eine  Freistätte  für  Bemerkungen  der  Vorgänger  und  eigene  Zu- 
that:  daher  überall  derselbe  Zuschnitt,  und  man  erwarte  dort 
vom  kritischen  Apparat  nur  Bruchstücke  zu  finden,  denen  Ord- 
nung und  Treue  fehlt,  während  das  Material  zur  Interpretation 
in  losen  grammatischen  und  antiquarischen  Notizen  besteht.  Ein 
durch  wissenschaftlichen  Geist  so  wenig  geregelter  Eifer  war  zum 
grofsen  Theil  verschwendet  und  ging  in  das  starre  Handwerk 
über.  Dieser  geistlose  Mechanismus  der  Schule  hat  manchen  frei- 
sinnigen Mann  (wie  Wesseling)  abgeschreckt;  doch  hielt  sich  der 
Einflufs  Burmanns  noch  lange,  wiewohl  ihn  einsichtige  Zeitge- 
nossen (Hemsterhuis)  richtig  beurtheilten ,  bis  ihn  eine  reinere 
Praxis,  welche  grofse  Talente  begründeten,  mit  stiller  Gegen- 
wirkung aufhob.  Auch  bessere  wie  Ä.  DraJcenborck  (f  1748.)  sind 
jener  einseitigen  Philologie  nicht  fremd  geblieben.  Doch  gaben 
ein  mäfsiges  Gegengewicht  die  beiden  Meister  im  historischen 
Wissen,  welche  mit  bescheidener  Kritik  mehr  auf  geschichtliche 
Forschung  als  auf  sprachlichen  Stoff  eingingen,  Joe.  Perieonius 
(1651—1715.)  undP.  Wesseling  (1692—1764.);  sie  haben  in  einem 
engeren  Kreise  die  realistische  Betrachtung  des  Alterthums  ver- 
breitet. Von  ihnen  angeregt  setzten  G.Andr.Duker  (1670 — 1752.) 
und  Franz  Oudendorp  (1696— -1761.)  die  Kritik  in  Zusammenhang 
mit  einer  heiseren  formalen  und  sachlichen  Erklärung;  nament* 
lieh  machte  sich  Oudendorp  verdient  durch  Beobachtung  der  La- 
tinität nach  Perioden  und  charakteristischen  Differenzen.  Unab- 
hängig von  der  Schule  nützten  geschmackvolle  Dilettanten  wie 
c/.  Braukhuyzen  (f  1707.)  durch  Beiträge  zur  Römischen  Poetik, 
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und  nicht  wenige  Kenner  der  poetischen  Diktion  wie  cTb.  Schrö- 
der (t  1783.)  oder  philologisch  gebildete  Fachmänner  setzten  die 
Monographien  für  Kritik  und  Alterthümer  fort;  am  wenigsten  liefsen 
thätige  Latinisten  (worunter  P.  Burmann  der  Neffe  f  1778.) 
Sammelausgaben  der  minder  gangbaren  Autoren  fehlen.  So  be- 
safs  die  Philologie  der  Holländer  seit  dem  17.  Jahrhundert  ein 
unbestrittenes  Ansehn,  ihre  Praxis  wurde  vom  Ausland  ohne  Be- 
denken anerkannt  und  vielfach  nachgeahmt;  auch  hatte  das  Her- 
kommen längst  an  Wallfahrten  in  die  Niederlande  gewöhnt,  wo 
man  die  berühmten  Gelehrten  sehen  oder  hören  und  an  den  ge- 
feierten Musensitzen  die  Weihe  für  allgemeine  Bildung  oder  den 
höheren  praktischen  Beruf  (namentlich  in  Medizin  und  Bechts- 
wissenschaft)  empfangen  wollte. 

94)  Merkwürdig  and  gewifs  xiieht  snfällig  ist  die  Thatsaohe,  dafs  die  Nie- 
derländer wenig  in  Lateinischer  Prosa  ^  desto  mehr  mit  Freiheit  und  feinem 
Qeeehmack  in  Lateinischer  Poesie  geleistet  haben.  Freilich  läfst  das  flächtige 
YerxeichnilB  der  nenlateinischen  Dichter  bei  Wachler  Handb.  d.  Gesch.  d.  Litt. 
IV.  75.  tt.  kaum  einen  solchen  Werth  vermnthen,  denn  dort  verlieren  sich 
ihre  Namen  und  werden  fast  unscheinbar.  Um  so  lehrreicher  ist  hicfür  eine 
bondige  Chronik  yon  S2ö  poetischen  Geistern  jedes  Banges  seit  dem  Mittel- 
alter bis  auf  unsere  Tage,  danmter  von  Versmachern  welche  die  verschieden- 
sten Bem&weisen  oder  ihre  Mufsestunden  durch  Studien  meistentheiis  nach 
Ovid  und  den  Elegikern  veredelten;  begreiflich  hat  die  Mehrzahl  kaum  über 
die  Mittelmäfsigkeit  sich  erhoben,  am  wenigsten  die  schöpfürischcn  Dichter 
Laevinus  Torrentius  f  1595.  Dom.  Baudius  f  1613.  und  H.  Grotius  erreicht. 
Diese  Chronik  ist  die  mit  Eleganz  und  Kritik  verfaTste  Schilderung:  P.  Hof- 
wumni  Peerlkamp  liöer  de  vtta.  doctrina  et  facuhate  Nederlandomm  qui  car- 
mina  Latma  eomposuerunt  JSd,  altera,  HarUmi  1838.  8.  Hiemach  Gräfae 
Lehrbuch  d.  L.  Gesch.  III.  2.  p.  14.  ff.  Niemand  wird  jenem  den  patrioti- 
schen Stola  verargen,  den  seine  begeisterte  Charakteristik  eines  so  stattlichen 
Chorea  athmet,  worin  Talente  wie  Janus  Secundns,  Grotius,  beide  Heiusius, 
Broukhusius  und  ihnen  ähnliche  bis  auf  Hieronymcs  Bosch  glauzen.  Ein  groiscr 
Theil  der  Dichtungen  war  aber  nicht  blofs  Nachalimucg  oder  Idylle,  sondern 
ancli  vom  öffentlichen  Leben  erwärmt  und  dem  Andenken  des  UoUandischon 
Bühms  geweiht  {habebat  nostra  naito,  sagt  Peerlkamp  auf  Adai's  von  Fran- 
ctos, et  hominee  qui  ree  fortiaeime  gererent  et  poetaa  qui  easdan  npiune  cele- 
braremt);  wir  hören  den  Nachhall  philologischer  Studien,  die  Manueiii.  jedes 
Standes  gemeinsam  waren.  Sie  folgten  dem  guten  Ton,  wenn  sie  die  Muiso- 
stunden  (und  die  meisten  poetischen  Stücke  sind,  ausgesprochen  oder  unbe- 
wofat,  Beiwerke)  den  Lateinischen  Musen  widmeten:  namentlich  die  Geist- 
liehon  und  insbesondere  die  Jesuiten  (an  ihrer  Spitze  Jacob  Wullin^)  in  gröis- 
ter  Ausdehnung.  Nur  zeig^  die  Manier  in  der  mehrere  namhafte  Poeten  die 
Bomischen  Dichter  bearbeiteten,  dafs  dort  die  formale  Darstellung  der  i  h ra- 
sen und  Bilder  eine  Hauptsache  war  und  die  Boutine  das  beste  that,  die  ja 
nirgend  mehr  als  im  Versmachen  gilt.  Manches  erinnert  an  die  Dichter  der 
Alezftodrinischen  Periode,  welche  vor  Kennern  der  poetischen  Litteratur  be- 
lehrte Beroiniscenzen  als  Proben  ihres  Fleifses  entfalteten.  Hier  wo  die  In- 
^vidnalitat  in  einem  engen  Kieise  sich  bewegen  mufs,  erwarte  niemand  dafs 
den  gewandteren  ein  feines  geistiges  Verstandnifs  ihrer  Vorbilder  aufgegangen 
wäre,  noch  weniger  dafs  sie  die  Grenzen  der  überlieferten  antiken  Gedicht- 
arten  erweitert  hätten.  Wir  werden  daher  wol  einem  der  letzten  Mitglieder 
dieser  Gruppe,  mm»  Saniem  beistimmen,  wenn  er  das  offene  Gcstandniis  thnt 
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(in  Terentian.  p.  196.)'  Latinos  enim  reantiarea  poelas  ^  lingua  non  prapria 
f4tetUe8,  praesertim  cum  fere  acholastiei  aimus,  quantumlibei  numeroa  coMeamta, 
veram  poeain  praeatituroa  equidem  non  affirmaverim.  Diese  noTantike  Dich- 
tnng  war  aber  nicht  blofs  eine  Schranke,  die  gegen  Einwirkungen  der  mo- 
dernen Bildung  und  Poesie  absperrte,  Bondern  hat  auch  die  Niederländer  an 
einer  frischen  Handhabung  der  Lateinischen  Prosa  gehindert.  Wyttenbach  er- 
kannte den  Schaden,  und  es  war  eine  dankbar  erkannte  Wohlthat  dafis  er  da- 
für die  gesündere  Technik  einer  wenn  auch  breiten  Manier  in  Prosa  setzte. 
Peerlk,  praef.  p.  YI.  WyUenbachiua  perveraum  LaHnae  poeaioa  atudium  op- 
preaaü:  pro  qua  diligentia  Hoüandi  ffraiiaa  ei  dd>emua  ingentea,  Wider  Willen 
mufs  daher  derselbe  p.  453.  einräumen :  Fuü  olim  in  omni  fere  patria  noatra, 
cum  docti  hominea  factdtatem  bene  Latine  acribendi  non  valde  curarent  JPoe- 
tae  imprimia  auum  agebant  negotium  ^  tanto  8<iepe  in  oraiione  ligata  praeatan- 
Horea,  quanto  in  aoUita  inferiorea»  Mittelmäfsige  Köpfe  berauschten  sich  so 
sehr  in  dieser  geistigen  Sperre,  dafs  sie  die  neueren  Idiome  für  barbarisch 
hielten  und  ihnen  den  Krieg  erklärten:  am  gröbsten  Burmann,  als  die  durch 
Thomasius  bewirkte  Neuerung  des  Deutschen  Vortrags  auf  den  Universitäten 
ihn  bitter  verdrofs,  in  der  Oratio  de  publiei  humanioria  diaeiplinae  profeaaoria 
proprio  officio  et  munere,  LB.  1715.  und  Or<ü.  in  humanitaUa  atudia,  ib.  1720. 
p.  11.  Uebrigens  wollte  Buhnkeniua,  der  uns  in  seiner  Bede  de  doctore  «m- 
bratico  das  anschaulichste  Bild  der  nachbarlichen  Pedantorei  und  Yerknöche- 
rung  entwirft,  den  Mangel  an  musterhaften  Stilisten  ans  der  falschen  Wahl 
der  gelesenen  und  nachgeahmten  Autoren  herleiten :  p.  124.  Atque  hamc  po- 
Uaaimum  cattaam  eaae  crediderim^  quare  Belgae,  qiMa  cuneüa  gentibm  erudi- 
iionia  gloria  anteceUuiaae  conatat,  una  bene  dieendi  acribendique  laude  eeaae- 
rint  Italia,  qui  ae  totoa  ad  Ciceronia  et  ut  quiaque  ei  proximua  eat  imüaüonem 
eontuliaaent  Daran  ist  vielleicht  soviel  wahr,  dafs  die  Besohäftiffung  mit  einem 
Allerlei  von  Autoren,  die  blofs  der  gelehrten  Arbeit  diente,  keine  Begeiste- 
rung fiir  die  Form  aufkommen  liefs.  Yermuthlioh  hat  er  aber  den  wahren 
Quell  des  Schadens  nicht  näher  bezeichnen  wollen,  um  nicht  durch  Eingehen 
in  die  häuslichen  Yerhältnisse  der  Holländischen  Philologie,  besonders  in  die 
Verfassung  des  Lehrens  und  Lernens,  wo  die  produktive  Stimmung  erstickt 
wurde,  noch  empfindlicher  zu  verletzen. 

95)  Für  die  Anfange  der  Universität  Leiden  bietet  Abbildungen  und  No- 
tizen: Aeademia  Lugduno- Bataver,  id  eat^  Virorum  clariaaimorum  leonea,  eio* 
gia  ae  vitae,  LB,  1613.  4.  vollständiger:  lÜMair.  HoUandiae  Ordinum  alma 
Aeademia  Leidenaia,  üf,  1614.  4.  Eine  befangene  Schilderung  Aihenae  Ba- 
tavae  von  Jo.  Meuraiua  in  T.  X.  seiner  Opera,  Versuch  einer  Chronik: 
Matth,  Siegenbeck  Geachiedenia  der  Leidache  Hoogeadtod,  Leid.  1829.  T.  L 
Wäre  dieses  Buch  geistreicher  geschrieben,  so  konnte  nicht  leicht  jemand 
(was  doch  geschehen  ist)  zwischen  der  Leidener  und  den  Dentsohen  Univer- 
sitäten eine  Parallele  ziehen,  mit  dem  Anspruch  auf  Vielseitigkeit  der  Lei* 
stungen  und  anregende  Kraft;  ihr  war  aber  ein  ganz  anderes  Ziel  gesteckt. 
In  Virtuosität  ist  sie  gewifs  hinter  keiner  zurückgeblieben.  Der  Kurze  wegen 
wird  nur  an  die  Bemerkung  in  den  Jahrb.  f.  wissensch.  Kritik  1831.  Nr.  113. 
erinnert.  Lipsiua  war  dort  (1579—1591.)  der  erste  Lehrer  des  Alterthums; 
wir  hören  nicht  mit  welchem  Erfolg,  aber  der  Bnf  den  dieser  charakterlose 
Liebling  der  Jesuiten  als  Kritiker  besaDs,  war  ungewöhnlich,  und  er  hob  ihn 
noch  durch  seine  kritischen  und  antiquarischen  Miscellen,  seine  stoischen  und 
politischen  Blutenlesen,  durch  Korrespondenz  und  eifrig  unterhaltene  Freund- 
schaften. Selbst  Scaliger,  wiewohl  er  ihn  schneidend  bourtheilt,  sagt  mit 
vieler  Anerkennung:  Ueat  un  gentil  peraonnage,  qui  valde  iuvü  litteras  et 
litterarum  atudioaoa.  Ein  Bild  von  seinem  Wesen  wird  man  ans  dem  Bndi 
von  Niaard  (Anm.  88.)  erlangen ;  seinen  gehackten  musivischen  Stil  beurtheüt 
er  richtig  p.  143.  fg.  Für  die  Geschichte  dieses  atilua  Lipaianua  verdient  die 
Notiz  von  Geaner  zu  Heineccii  fundam.  atÜ4  p.  lldw  sq.  beachtet  zu  werden. 

96)  Gronovs  Studienkreis  und  litterarisohe  Beschäftigungen  werden  «&• 
Bchaulioh  aus  seinem  Briefweolisel  mit  N.  Betnaiua  (beiläufig  Anfh  mit  8aU 
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XL  a.)  ersehen,  der  einen  nicht  geringen  Theil  der  Bnrmannischen 
Syüoge  füllt,  aber  ziemlich  darre  macht.  Sein  Kern  bewegt  sich  wie  seine 
I>nickBchriften  in  Kritik  nnd  Erklärung.  Nimmt  man  die  Farbe  der  IJar- 
Btellaog  hinsn,  die  «war  dorohdaoht  aber  nicht  leicht  und  gefiillig  ist,  so  bo- 
greift man  wanim  er  als  akademischer  Lehrer  mäfsiges  Glück  hatte:  8,  Wyt- 
Umb.  V.  Ruhnk.  p.  111.  Vermnthlich  waren  aber  nicht  ^le  seine  äictata  so  trocken 
md  einförmig  als  die  an  Terenz  und  dem  Traffiker  Seneca;  schon  die  Leciuh 
n€8  PlauHnM  yerrathen  einen  anderen  Ton,  dorch  Beichthnm  nnd  eindring- 
liche Forschnng  fiberraschen  sogar  die  von  Graeviue  excerpirten  Scholae  in 
de.  Epp,\  aber  er  blieb  doch  bei  der  Phraseologie,  dem  Sprachschats  nnd 
bei  der  Benrtheilnng  der  Lesart  stehen.  Bedenkt  man  diesen  Standpunkt,  so 
sind  die  ObBerwitionea  und  Anwendungen  der  Sprachkenntnifs  auf  das  Mfinz- 
wesen  seine  ToUendetste  Leistung;  auäi  genügt  er  mehr  in  zufälligen  verein- 
selten  Noten  (vor  allen  zum  Tacitus  und  Seneca,  selbst  noch  zu  Plinius  und 
Hartial),  als  da  wo  er  eine  Tollstandige  Becension  des  Textes  begründen  soll 
Hieför  gibt  auch  sein  Meisterwerk  der  Liyius  genug  Belege.  Nicht  ohne 
Omnd  durfte  Markland  prcief.  Statu  Süv.  (mit  der  Bemerkung,  ut  hine  per- 
9pieia9  quam  diversae  res  Hnt  Ungwnn  Latmam  et  poetaa  Latinos  optime  et 
aeeuraie  inUlUaere)  GronoYS  Arbeiten  über  die  Dichter  geringer  anschlagen. 
Dennoch  hat  dieser  Mann  nichts  kleinliches:  seine  Maximen  (z.  B.  im  Vor- 
wort der  Notae  in  Seneeas),  seine  Benrtheilnng  schwieriger  Stellen  Tcrrathen 
ein  freisinniges  und  solbstSndiffes  Natnrel.  T^brigens  ist  ein  beträchtlicher 
Theil  seiner  Bücherrorrate  und  Kollationen  in  die  Leidener  Bibliothek  nber- 
ffegangen,  s.  Wjttenbach  L  1.  p.  192.  Eine  schwache  biographische  Notiz 
(nebet  Anhang  Ton  Briefen):  Leben  des  berühmten  J.  Fr.  Gronovii,t  Uam- 
harg  1723. 

23.  Bis  in  das  18.  Jahrhundert  war  die  Philologie,  vor  an- 
deren das  Stadium  der  Latinisten  auf  den  Nachlafs  des  Alter* 
thums  als  überlieferte  Denkmäler  eingegangen;  man  sah  darin 
parteilos  ein  geheiligtes  Gut,  dem  jeder  nach  Vermögen  abzu- 
gewinnen strebte,  was  seiner  moralischen  und  ästhetischen  Bil- 
dung entsprach.  Zwischen  dem  massenhaften  Objekt  und  der  Sub- 
jektivität lag  ein  breiter  Spielraum  oder  vielmehr  eine  tiefe  Kluft, 
von  welcher  die  Oelehrsamkeit  kein  klares  Bewufstsein  hatte;  maA 
war  nicht  gewohnt  darüber  nachzudenken  und  eine  Verbindung 
zwischen  beiden  durch  Reflexion  zu  suchen,  geschweige  durch  den 
geaetzmäfsigen  Oang  einer  Kunst  herzustellen.  Da  brach  Richard 
Benüey  (1662 — 1742.)  die  Bahn  der  wissenschaftlichen  Arbeit  und 
Methode.  Er  machte  die  Philologie  mündig,  indem  er  ihre  letzten 
Entachddungen  an  die  Subjektivität  verwies,  uod  zuerst  den 
Grundsatz  aussprach  dafs  grammatisches  Wissen,  reicher  kriti- 
scher Apparat  und  Fülle  der  antiquarischen  Gelehrsamkeit  nur 
einen  elementaren  Boden  bedeuten,  dafs  sie  nur  die  uothwendige 
Voraussetzung  sind,  um  mit  voller  Sicherheit  in  den  Text  einzu- 
dringen, übrigens  aber  solle  man  an  die  klassischen  Autoren  den 
strengen  Mafsstab  des  Verstandes  und  guten  Geschmacks  legen, 
mit  besonnener  Skepsis  die  Wahrheit  der  Gedanken,  die  Ange- 
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und  Erklärung  prüfen.  Zum  ersten  Male  vernahm  hier  die  phi- 
lologische Welt  ein  Prinzip  und  Regulativ.  Sie  wurde  zwar  oft 
durch  Bentiejs  Kühnheit  und  schneidende  Eonsequenz  zurück- 
geschreckt, auch  übersprang  er  nicht  selten  in  feiner  Analyse  die 
erlaubten  Grenzen,  schon  weil  er  noch  der  ehemals  geheiligten 
Norm  folgte,  dafs  ein  alter  Klassiker  im  Ganzen  und  in  allen 
Gliedern  vollendet  sei;  aber  jedes  Uebermafs  wurde  durch  den 
Besitz  eines  Mafsstabs  und  hohen  Standpunktes  aufgewogen,  der 
den  inneren  Werth  eines  litterarischen  Objekts  und  der  Hülfs- 
mittel  abschätzen  liefs,  man  wurde  gewöhnt  Rechenschaft  zu  legen 
und  alle  Stücke  des  Apparats  zusammengefafst  streng  abzuwägen, 
endlich  wo  Lesarten  vorliegen  oder  die  Codices  uns  verlassen, 
selbst  zu  denken  und  dem  eigenen  ürtheü  zu  vertrauen.  £ine 
so  kecke  Stellung  entsprach  keinem  mehr  als  dem  energischen 
Genius  von  Bentley.  Mit  glücklichen  Talenten,  mit  der  Gabe 
feiner  Beobachtung  und  frischer  Urtheilskraft  verband  er  den 
durchdringenden  Scharfsinn  des  gebornen  Kritikers,  sein  freier 
Blick  übersah  die  Gesetze  des  philologischen  Wissens;  vollends 
stand  dieser  schlagfertigen  Einsicht  und  Kombination  eine  dia- 
lektische Gewandheit  und  Syllogistik  zu  Gebot,  wie  sie  bisher  in 
der  Philologie  nicht  vernommen  war.  Wenn  er  nun  auch  seine 
Forderungen  übertrieb  und  sogar  keine  spitzfindige  Sophistik 
scheut,  so  hat  er  doch  zuerst  durch  unerbittliche  Strenge  des 
Räsonnements  eine  sichere  Methode  gelehrt,  wodurch  man  in  ver- 
borgene Schäden  eindringt  und  jede  Handlung  des  Erklärers  oder 
Kritikers  in  Erörterungen  eines  logischen  Prozesses  umsetzt.  Sein 
Horaa,  der  die  Tiefen  eines  mächtigen  Genies  in  bewunderns- 
werthem  Schwung  und  Glanz  entfaltet,  macht  in  der  beurtheilen- 
den  Kritik  Epoche.  Was  ihm  mangelt  war  auch  seiner  Zeit  un- 
bekannt, der  Sinn  für  individuelle  Kunst  und  für  Freiheit  oder 
Schwächen  des  Geschmacks;  sein  scharfer  Verstand  fordert  einen 
Autor  auf  derselben  Höhe  des  Objekts,  und  er  vermag  weder 
dem  ästhetischen  Gefühl  und  der  Rhetorik  noch  dem  Wechsel 
der  Persönlichkeit  einige  Rücksicht  einzuräumen.  Ebenso  wenig 
kennt  er  das  Recht  der  diplomatischen  Ueberlieferung,  denn  der 
historische  Sinn  war  noch  nicht  ausgebildet;  in  späteren  Jahren 
hat  er  sie  bei  den  Dichtern  Lucanus  und  Manilius,  die  er  mit 
phantastischer  Laune  behandelt,  immer  gleichgültiger  behandelt. 
Ungeachtet  aller  Uebertreibungen  griffen  hier  zuerst  Kritik  und 
Erklärung  in  einander  ^7).    Ein  feiner  Kenner  der  Latinität  und 
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Poesie  Jer,  Marhland  (1692 — 1776.)  ist  zwar  weder  original  noch 
in  methodischer  Sicherheit  seinem  Vorbilde  Bentley  gleich  ge- 
kommen, aber  eigenthümlich  in  skeptischer  und  grübelnder  Kri- 
tik; nnr  geht  er  häufig  zu  weit  in  phantastischen  Witzblicken 
und  in  spitzfindiger  Beweisführung,  auch  wird  er  wie  viele  seiner 
zur  Konjekturalkritik  geneigten  Zeitgenossen  (namentlich  Schrei 
der  und  Withof)  mehr  durch  Reminiscenzen  der  Lesung  als  durch 
Eingebungen  einer  schöpferischen  Kraft  bestimmt.  In  bescheide- 
nen Grenzen  hielt  sich  die  Thätigkeit  von  Jo.  Davies,  der  mit 
praktischem  Geist  die  Lesung  und  Kritik  einiger  Römischer  Au- 
toren, namentlich  der  philosophischen  Litteratur  beförderte.  Frucht- 
bar wurde  dann  das  Bentley  sehe  Prinzip  in  der  Hellenisten-Schule, 
welche  Hemsterhuis  unter  den  Holländern  mit  einer  bisher  unge- 
kannten  Gelehrsamkeit,  Eleganz  und  Reife  des  Geschmacks  be- 
gründete. Man  erhielt  durch  die  Griechischen  Studien  einen  Mafs- 
Stab  für  die  Werthe  der  alten  Litteratur,  und  begann  die  Römi- 
schen Autoren  einzuordnen;  die  Aufgaben  des  Faches  wurden 
mit  geistiger  Spannung  unternommen  und  nach  befserer  Methode 
dargestellt.  Die  reifste  Frucht  solcher  Anregungen,  welche  der 
Geist  der  Hemsterhuisischen  Lehre  noch  über  die  Römischen 
Studien  verbreitete,  tritt  in  den  Arbeiten  von  D,  Buhnkenius 
(1723 — 1798.)  hervor,  der  inneren  Gehalt  in  klare  lebendige  Form, 
mit  Reinheit  und  Sauberkeit  der  Ausführung,  gefafst  hat.  Er 
schliefst  den  Reigen  und  die  selbständige  Kunst  der  Holländischen 
Latinisten  würdig  ab;  die  jüngsten  Versuche  dieses  Jahrhunderts 
{PeerJkamp  und  Bake,  zuletzt  die  Genofsen  von  Cobei)  überschrei- 
ten in  skeptischer  Kühnheit  das  Mafs  der  Vorgänger,  und  lassen 
zweifelhaft  ob  sie  eine  neue  Richtung  in  der  Kritik  einfuhren  oder 
für  einen  Seitenweg  in  den  Tendenzen  der  modernen  Philologie 
gelten  sollen. 

Endlich  begann  Deutschland  seit  der  Mitte  des  18.  Jahrhun- 
derts an  den  Alterthumsstudien  kräftig  theilzunehmen,  doch  wirk- 
ten dafür  weniger  Universitäten  als  Schulmänner  und  Schulen, 
welche  sich  langsam  hoben.  Einen  bedeutenden  Einflufs  übte 
Jo.  Matthias  Gesner  (1691—1761.)  durch  praktische  Schriften  und 
verbesserte  Lehrmethoden;  er  besafs  eine  mannichfaltige  Bildung, 
seinen  geläuterten  Geschmack  bezeugt  vorzüglich  der  Kommentar 
zu  Claudianus,  namentlich  aber  war  er  als  Lehrer  von  anmuthiger 
Persönlichkeit  anter  den  ersten,  welche  den  Weg  zu  frischer  Auf- 
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fassung  der  Autoren  eröffneten  ^).    Von  ihm  angeregt  wirkte  f&r 
gleiche  Zwecke  Jo.  Äug.  Emesti  (1707—1781.)  mit  dem  vollen 
Ansehn  eines  Schulhauptes,  wenn  auch  nicht  mit  gleicher  geistiger 
Kraft.    Seine  Thätigkeit  neigte  stark  zur  mechanischen  Boutine, 
die  nirgend  so  sehr  als  in  seiner  Kritik  und  in  der  regelmässigen 
Korrektheit  seines  eigenen,  für  Deutschland  normalen  Stiles  aus- 
geprägt ist;  aber  als  Erklärer  gab  er  durch  Ordnung  und  Klar- 
heit dem  exegetischen  Stoff  ein  praktisches  Mafs,  im  Gegensatz 
zu  der  gangbaren  Unsitte,  mit  einer  ohne  Nothwendigkeit  aufge- 
häuften  und  verschwendeten  Gelehrsamkeit  zu   prunken.    Noch 
mehr  von   der  Holländischen  Praxis   abgewandt  verfolgte   dann 
Chr.  Gotfl.  Heyne  (1729 — 1812.)  zuerst  einen  rationalen  Plan  mit 
wissenschaftlichem  Sinn,  und  sein  Verfahren  fand  ungeachtet  der 
schwankenden  Ausführung  um  so  grösseren  Erfolg,   als  er  das 
Bedürfnifs  der  Deutschen  Zeitgenossen  verstand.    Wie   bei   den 
übrigen  Kenntnissen  und  Fächern  der  Philologie,  war  er  auch  in 
den  Autoren  auf  ein  Ganzes  und  zwar  auf  den  Genufs  eines  em- 
pfundenen Ganzen  gerichtet:   deshalb   fafst  er  aufmerksam  alle 
Punkte,  realer  und  grammatischer  Art,  in  der  Interpretation  zu- 
sammen, wohin  er  den  Schwerpunkt  verlegt;  zugleich  sucht  er 
die  Quellen  des  Textes  auf,  um  mittelst  einer  kritischen  Analyse 
sowohl  den  Ursprung  als  den  Werth  der  Lesarten  zu  bestimmen. 
Endlich  forscht  er  nach  Plan,  Zusammenhang  und  Gliederung  des 
Werks;  überall  aber  hob  er  mit  lebhaftem  Gefühl  die  schönen 
Gedanken  und  Bilder  des  Alterthums  hervor,  wofür  er  die  Litte- 
ratur  der  Neueren  verglich  und  die  moderne  Bildung  zum  Mafs- 
stab   nahm.     Sein  Virgü  war  lange  Zeit   das  Muster  einer  aus 
dem  Ganzen  und   mit  einer  Fülle  von  Gesichtspunkten  für  die 
feine  Welt  gearbeiteten  Ausgabe;   Heyne   galt   bei  vielen  Nach- 
ahmern als  Führer  zum  guten  Geschmack  oder  in  der  ästhetischen 
Erklärung  ^^).    Eine  strengere  Methode  vorzüglich  in  der  diplo- 
matischen und  der  höheren  Kritik,  geleitet  von  feiner  Einsicht  in 
die  Form  und  den  künstlerischen  Geist,  übte  Fr.  Äug.  Weif.   Am 
Schlufs  des  vorigen  Jahrhunderts  eröffnete  sich  der  Römischen 
Litteratur  auf  Deutschen  Universitäten  und  Schulen ,  in  Didaktik 
und  in  schriftstellerischer  Thätigkeit,  ein  freier  Spielraum  und 
sie  zog  aus  den  erweiterten  philologischen  Studien  neue  Kraft. 
Der  Wetteifer  in  sogenannten  kritischen  Ausgaben  setzte  bessere 
ßecensionen  aus  reichen  unbenutzten  Mitteln  in  Umlauf;  unter 
den  ersten  machte  sich  hier  namentlich  OrelU  verdient;  der  Ap- 
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parat  aus  Handschriften  und  alten  Drucken  wurde  zuverläfsiger 
und  Teryollständigt,  man  lernte  die  Methoden  der  diplomatischen 
Kritik,  welche  die  gesamte  Tradition  umfafsend  durch  Fehler  und 
Verderbmfs  zu  den  Spuren  des  authentischen  Textes  vordrang: 
Madvig  ging  im  Cicero,  Lachmann  in  mehreren  Dichtem  hiefiir 
mit  ausgezeichneten  Beispielen  voran  ^^^).  So  haben  die  gelesen- 
sten  Autoren,  bei  denen  die  Vorgänger  läfsig  gewesen,  während 
der  letzten  Jahrzehnte  durch  strengen  Gebrauch  der  vereinigten 
besten  Codices  erheblich  gewonnen,  mehrere  versäumte  Texte  sind 
erst  jetzt  berichtigt  und  sicher  gestellt  worden.  Neben  jenen  kri- 
tischen Studien  forderte  der  Umschwung  der  historischen  und  ju- 
ristischen Wissenschaft,  den  Niebuhr  eingeleitet  hatte,  den  Stoff 
und  die  Gesichtspunkte  der  realen  Interpretation;  manches  ver- 
nachläfsigte  Stück  der  Litteratur  ist  hiedurch  gleichsam  entdeckt 
und  nutzbar  geworden.  Man  hat  also  mit  gesammelter  Kraft 
einen  grofsen  Theil  der  Römischen  Litteratur,  namentlich  aus 
ihren  fräheren  Jahrhunderten  erneuert,  gereinigt  und  im  Detail 
gewissenhaft  durchforscht;  sie  bietet  aber  noch  gegenwärtig  der  Ge- 
lehrsamkeit, namentlich  der  sprachlichen  und  der  epigraphischen, 
ein  geräumiges  Feld.  Allein  in  eben  dem  Zeitpunkt  als  man  die 
Römischen  Denkmäler  mit  geschärftem  Blick  methodisch  und 
fruchtbar  ergründete,  sank  die  sonst  warme  Theilnahme,  welche 
durch  Meinung  und  Herkommen  dem  Römischen  Alterthum  ge- 
sichert war.  Der  Geschmack  hatte  sich  immer  mehr  von  ihm  ab- 
gewandt, sobald  die  Griechischen  Studien  überwogen,  und  man 
begreift  dais  die  Neigung  bei  der  originalen  Litteratur  blieb; 
noch  empfindlicher  drangen  die  materiellen  Interessen  und  die 
daran  geknüpften  Formen  der  modernen  Kultur  zum  Nachtheil 
der  allgemeinen  Bildung  in  den  Vorgrund.  Unter  diesem  Wech- 
sel litten  am  stärksten  die  herkömmlichen  Ansprüche  des  Lateins 
und  das  einst  glänzende  Yorurtheil  ftir  den  Nachlafs  Roms;  zu- 
gleich ist  die  Römische  Litteratur  in  einen  wenig  günstigen  Wende- 
punkt getreten.  Sie  steht  nunmehr  auf  sehr  geschmälertem  Bo- 
den, und  ihre  Geltung  mufs  sie  dem  eigenen  Werth  verdanken, 
sie  hat  aufgehört  eine  bevorzugte  Quelle  der  Kultur,  ein  Mafs- 
stab  für  den  guten  Stil  zu  sein,  desto  mehr  aber  ins  enge  sich 
gezogen,  auf  einen  kleinen  Autorenkreis  beschränkt,  der  als  litte- 
rarisches Gemeingut  gilt  oder  den  die  Jugendlehre  heiligt;  die 
Mehrzahl  nebst  den  vielen  subsidiären,  zum  Theil  trümmerhaften 
Ueberresten  wird  den  Männern  der  Schule  zugestanden.    Gleich 
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anderen  einflufsreichen  Litteraturen  hat  sie  die  Gunst  der  Zeit 
genofsen  und  den  Platz  behauptet,  der  ihr  in  der  chronologischen 
Folge  der  Kulturvölker  bestimmt  war.  Sieht  man  auf  ihre  Stel- 
lung zur  Gegenwart,  so  hat  sie  den  ihr  gewordenen  welthisto- 
rischen Beruf,  die  modernen  Völker  in  einer  Schule  der  Formen- 
bilJung  zu  erziehen  und  gleichsam  zu  discipliniren ,  gänzlich  er- 
füllt, und  wenn  ihr  noch  ferner  Vorrechte  bleiben,  so  mag  sie 
weniger  durch  die  Bedeutung  des  Lateinischen  Stils '  wirken  als 
durch  einen  gewählten  Kreis  ihrer  Autoren,  welche  feinen  Geist, 
individuelle  Form  und  edlen  Charakter  besitzen,  uns  anregen  und 
nähren,  vermuthlich  aber  ihrer  Natur  gemäfs  mehr  propädeutische 
Kraft  entwickeln  als  in  den  Ideenschatz  und  die  Bewegungen  der 
heutigen  Kultur  eingreifen. 

97)  Der  Schwerpunkt  der  Bentleyschen  Methode  liegt  im  Horaz:  daher 
ist  CS  der  Mühe  werth,  vieUeicht  zar  besseren  Einsicht  unentbehrlich,  die 
Prinzipien  des  grofsen  Kritikers  ans  den  dort  verstreuten  Winken  zu  sainmeln 
und  sein  Unheil  über  die  bisherige  Praxis  (um  nicht  zu  sagen,  den  alten 
Schlendrian)  möglichst  mit  seinen  eigenen  Worten  wiederzugeben.  Wir  be- 
dürften ihrer  nicht,  wenn  durch  tüchtige  Herausgeber  ein  oft  im  Stillen  ^- 
bcgter  und  auch  laut  geäufserter  Wunsch  erfüllt  wäre,  wenn  sie  bereits  eine 
würdige  Revision  des  B ontley sehen  Horaz  unternommen  hätten:  nemlich  durch 
Umgcbtaltung  der  erklärenden  Partie.  Wir  besitzen  aber  eine  solche  weder 
im  Ganzen  noch  in  Stücken,  und  man  kann  zweifeln  ob  sie  noch  jetzt  zu 
hoffen  sei,  wenngleich  die  Skepsis  von  Peerlkarap  die  dringendsten  Aufforde- 
rungen gegeben  und  die  gelehrten  Leser  in  ihrer  allzu  konservativen  Stim- 
mung empfindlicher  als  ein  anderer,  mindestens  für  Augenblicke,  stören  mufste. 
Dennoch  haben  sie  niemals  ihre  gemüthliche  Ruhe  verlafsen,  statt  den  hart 
bestrittenen  Text  in  kdnstlorischer  Hinsicht  zu  rechtferti|^en  und  hiedurch 
mittelbar  seine  Tradition  zu  retten:  man  hätte  doch  unparteiisch  erkannt,  was 
hier  wesentlicher  Kern,  was  zufällige,  darch  Kritik  zersetzbare  Form  sei. 
Denn  der  scharfsinnige  Niederländer  beging  einen  erheblichen  Irrthum,  wenn 
er  bei  einem  Dichter  der  frühzeitig  in  den  Schulen  Platz  nahm  und  ununter- 
brochen das  Eigenthum  der  gebildeten  Welt  war,  den  Bestand  der  diploma- 
tischen Uebcrlieferung  ganzlich  aufgab  und  von  der  unsicheren  Konjektnral- 
kritik  des  Geschmacks  hoffte,  was  nur  auf  den  Wegen  einer  berichtigten  In- 
terpretation oder  der  Kunstkritik  sich  erlangen  läfst.  Doch  kehren  wir  zu 
Bentley  zurück.  Er  hat  ans  eigener  Anschauung  erkannt,  wie  wenig  man  auf 
die  kritischen  Apparate  der  Vorgänger  sich  verlassen  durfte.  Garm.  III,  5,  37. 
Sed  solenne  est  iis  homimbus^  quod  non  probent  aut  non  intelltgatit,  dissifnu- 
lare  ac  mtpprimere.  Noch  öfter  rügt  er  die  Menge,  welche  gedankenlos  über 
Schwierigkeiten  hinweg  eilt  und  das  bewundert  was  einen  schiefen  oder  falschen 
Sinn  gibt,  selbst  mit  einer  erkünstelten  Nomenklatur  Versteck  spielt.  Epod. 
17,  22.  En  quo  tandem  perventmus:  ut  mtremur  scilicet  ea  quae  nemo  in- 
teUiqit;  immo  quae  probe  intelligimus  inepta  esse  et  falsa  et  absurda»  C.  I, 
37,  24.  Sed  vestram  fidein,  grammatiei,  quis  huiusmodi  ktfpaüagas  in  poeta- 
rinn  scriptis  deprekendit?  aut  übt  natae  sunt  nisi  in  cerebeüis  magistrorwn? 
qut  si  hypailagen,  Hyperbaton^  synchysin  nominaverint ^  egregie  loca  quaeque 
contaminatissima  se  putant  expeaire,  Serm.  II,  4,  65.  nuUis  pareniheseos  na- 
mis  aut  uncift  id  darum  aut  elegans  efficietur,  quod  vel  sine  iüis  nativam 
perspicuitaiem  nitoretngue  non  habeat,  Recentiorum  haec  inventa  sunt,  et  uti- 
liter  saue  excngitaia:  sed  non  ut  quovis  in  loco  cuicunque  ulceri  sanando 
cfficadier  adhiberi  queant.    Daher  werden  wir  erinnert  das  ürtheil  höher  zu 
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MbStsen  als  blofse  Gelehrsamkeit  (C.  8aec,  68.  —  apparet  permuUum  tn/er- 
pretis  Interesse,  iudieium  simui  a/ferat  an  solam  eruditümem),  woför  er  sach 
•einen  Leser  scharfen  wolle  {in  C.  I,  23,  4.);  Yorzfiglich  aber  solle  man  den 
Werth  der  Handschriften  als  eines  Mittels  und  Werkseugs  erkennen  und  die 
berechtigte  Konjektur  nicht  verachten:  0.  III,  21,  5.  Paucia  tarnen,  opinor, 
probaMur,  quia  eoniecturae  nomine  nunc  venu;  quod  si  e  MS.  dUquo  äU- 
eunde  prodiret,  quibus  plauaibus  exciperetur!  III,  27,  15.  Nobis  et  ratio 
etre^  ipsa  centum  codieibus  potiores  sunt;  mit  der  stolzen  Aeufse- 
nmg  ni,  17,  5.  f.  und  der  vortrefflichen  Polemik  Ä,  P.  441.  Zuletzt  stehe 
der  markige  Hauptsatz  aus  der  Vorrede,  der  Schlüssel  der  Bentlejschen  Kri- 
tik: Sie  enim  se  res  habet:  diffusa  illa  lectio  et  ertulitio  veterisque  totiusLatU 
et  Graeeiae  notüia,  quae  in  iila  Studiorum  maierie  totum  eonstüuit,  in  Jute 
nontra  pnrtis  duntaaat  infimae  et  initiorum  apparatusque  locum  obUnet  Omnia 
mppe  tibi  ista  in  numerato  prius  esse  oportet,  quam  de  quovis  seriptore  sine 
afmfnüssimae  temeritatis  nota  censttram  agere  audeas;  est  et  peraeri  insuper 
iudiciö  opus,  est  saqncitate  et  »yx^^lq,  est,  ut  de  Aristarcho  olim  praediea- 
banJt,  divinandi  quadam  periiia  et  ftayrucg:  quae  nuUa  labarandi  pertinacia 
inia^ve  longinquitate  acquiri  possunt,  sed  nafurae  solius  munere  nascendique 
fdieitafe  'conirnqutit  Nach  diesem  Mafsstab  begehrt  er  Leser,  denen  er  ein 
selbstfindiges  Urthcil  zumuthet:  Ep.  II,  1,  6.  extr.  sed  id  totum  lectori  doeto, 
sagad,  suspieaci,  diffieüi,  quälem  sane  optamus,  relinquimus  etc.  Oder,  wie 
er  weiterhin  in  der  Vorrede  seinen  Mann  gar  energisch  in  Anspruch  nimmt: 
NoU  ftnque  librarios  solos  venerari,  sed  per  te  sapere  aude,  ut  singula  ad 
orationis  duetum  sermonisque  genium  exigens  ita  demum  pronuncies  senien- 
tiamque  feras, 

98)  Die  Wirksamkeit  von  Oesner  ist  wie  manches  hervorragende  Ver- 
dienst bis  in  unsere  Tage  durch  den  Zoitlauf  und  die  Fortschritte  der  Wissen- 
achaft  allmfilirh  unscheinbar  geworden.  Ein  zugleich  den  Verfafser  ehrendes 
Bild  von  Gesner  dem  Menschen  und  Gelehrten  entwarf  Emesti  NarraÜo 
de  G.  bei  s.  Opuse,  oratnria;  neben  manchen  gemüthlichen  Zögen  hat  €ks- 
uers  Verdienst  um  methodische  Lesung  und  Didaktik  ein  Vortrag  von  Sauppe, 
Weimar  1856.  und  in  seinen  Weimarischen  Sohulreden  1856.  aufgefrischt.  Er 
brach  überall  neue  Bahnen  und  bereitete  seinen  Nachfolgern  die  Wege.  Was 
er  für  ein  kriifliges  Studium  des  Romischen  Alterthums  durch  Verbesserung 
der  grammatischen  Scfaulbficher  und  der  Lexica,  dann  durch  die  systenia- 
tisehe  Gründung  eines  Lateinischen  Sprachschatzes  that,  sollte  noch  eingehend 

Seschfldert  werden.  Vielleicht  erscheint  auf  den  ersten  Blick  gering,  was 
och  zur  besseren  Einrichtung  des  philologischen  Unterrichts  beilSrug:  Qesner 
wies  die  methodische  Lesung  der  Alten  und  die  Grundsfitze,  von  denen  die 
Wahl  der  kursorischen  oder  statarischen  Interpretation  abhängt.  Hiernber  ein 
anschaulicher  Bericht  von  Emesti  p.  829.  sq.  Denn  bis  auf  seine  Zeit  kannten 
Schulen  und  akademische  Vorträge  (belehrend  Qesn,  Isagoge  $.  65.  cf.  Pora- 
Hpp,  l^fnt.  Graee,  nol  2.)  nichts  als  eine  schleppende,  den  Geist  ertödtende 
Lektvre.  Das  rechte  Verfahren  lehrte  seine  praefatio  in  Livium  L.  1735. 
wiederholt  in  Opusc,  min.  T.  VII.  (Vol.  IL)  p.  290—307.  Eine  praktische 
Darstellung  gab  die  Schulordnung  vor  d.  churf.  Brannschweig-Lüncburgischen 
Lande,  Gott.  1738.  neben  den  Vorschlagen  von  Verbesserung  des  Schulwesens, 
in  8.  Kl.  Deutschen  Schriften  1756.  Zugleich  erwarb  er  sich  ein  zeitgemfifses 
Verdienst  durch  geistreiche  Popularisirung  Römischer  Autoren :  er  wollte  den 
Geschmack  bilden  und  ein  grofseres  Publikum  heranziehen,  in  kleinerem  Mafse 
beim  jfiogeren  Plinius,  gewählter  aber  immer  aphoristisch  bei  Quintilian,  am 
reifsten  bei  der  letzten  von  ihm  vollendeten  Arbeit  Claudianus,  dem  ersten 
Versuch  im  commentarius  perpefuus,  und  dieser  war  auch  die  erste  geschmack- 
volle Ausgabe  eines  Autors  in  Deutschland.  Der  Zusammenhang  eines  Ganzen 
steht  voran,  Kritik  tritt  fiberall  zurfick  und  erscheint  nur  in  eklektischer  Ge- 
stalt, nm  der  Vnlgata  nachzuhelfen:  namentlich  im  Horaz  Bentley  gegenüber, 
oder  im  Cicero  raitftutus  gegen  den  Angriff  Marklands ;  sie  bleibt  am  meisten 
im  Rfickstande  bei  den  Scriptt.  B.  R  Praktisch  und  löblich  war  endlich  der 
Gedanke,   die  gemischte  reale  Cklehrsamkeit  eines  unlesbaren  Autors  wie 
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maior  dareh  eine  eystoinatisohe,  Ton  Erlanterniigen  bei^eiteie  Ohreikh 
•  motibMi  PUfuana  in  leichten  Formen  sngänglich  sn  machen. 

99)  Einiges  ans  den  Ansichten  von  denen  Heyne  bei  seiner  Behandlung 
der  Autoren,  Tor  anderen  des  Tibull  und  Yirgil  ansfing,  geben  die  Grund- 
linien der  philol.  Encjkl.  p.  71.  122.  Zusammenhangend  hat  er  darüber  weder 
sich  ausgesprochen  noch  aussusprechen  yermocht,  er  gehörte  nicht  m  den  kri- 
tischen oder  reflektirenden  Naturen:  wie  er  selbst  sagt  war  ihm  geseben  ku 
beginnen  und  einsuletten,  ohne  au  vollenden,  wenngleich  ihm  stets  das  Ideal 
einer  zusammenh&ngenden  Leistung  yorschwebe.  Wie  erofs  auch  das  Interesse 
sein  mochte,  das  man  an  den  vielen  hier  zum  ersten  Male  neben  einander  auf- 
ffestellten  Elementen  nahm,  indem  Heyne  den  Künstler,  das  Verst&ndnils  des 
Textes  und  die  Schicksale  desselben  ins  Anse  fafste,  so  fehlten  doch  Organis- 
mus und  wissenschaftliche  Begründung,  noch  mehr  aber  die  strenge  Verarbei- 
tung des  Details;  dem  subjektiven  Geschmack  oder  dem  ästhetischen  Prinsip 
Üefe  er  volle  Freiheit  vermittelnd  einzutreten.  Immer  war  es  viel  werth  dau 
wo  die  früheren  stumm  gewesen  und  mit  Formeln  oder  Alterthümern  sich 
al^funden  hatten,  gebildete  Leser,  nicht  blofs  zünftige  Philologen  angeregt 
wurden  die  GManken,  Empfindungen  und  Bilder  des  Alterthums  zu  beob- 
achten nnd  zu  bewundem.  Von  der  formalen  Interpretation  und  namentlich 
der  Phraseologie  hielt  er  sich  fem;  man  weifs  unter  anderem  dafs  er  Mit- 
theilungen der  Art,  die  ihm  Ruhnkenius  zum  Yirgil  nberliefs,  in  aller  Stille 
von  einer  Auflage  zur  anderen  verminderte:  s.  Buhni,  Opuec,  ed.  LB»  1823. 
p.  483—487.  Was  er  aber  trotz  alles  Schwankens  (ein  solches  zeigen  auch 
seine  Censurae  später  Lateinischer  Autoren  Opusc,  T.  VI.)  wirklich  geleistet 
hat,  wird  einfach  erkannt,  wenn  man  das  was  vor  ihm  ezistirte  mit  dem  ver- 
gleichen will  was  gerade  durch  ihn  vorbereitet  worden;  wenn  man  im  TibuU 
rückwärts  auf  Broukhuis  und  die  Vorgänger  zurückgeht,  dann  zu  Bissen  sich 
wendet,  endlich  die  verfehlte  Bearbeitung  von  Vofs  gegenüber  hält. 

100)  Vor  anderen  belehrt  über  das  Prinzip  der  diplomatischen  oder  viel- 
mehr der  auf  diplomatisohem  Boden  emendirenden  Kritik,  indem  sie  zu  den 
muthmafslichen  Lesarten  des  Arohet}rpum  mittelst  einer  steten  Absohätzunsr 
der  famütae  codicum  aufzusteigen  sucht,  Madvig  praef.  Cie,  de  Ftn.  p.  XLI 
— XLIX.  Hiedurch  werde  der  Mechanismus  des  arithmetischen  Verfahrens 
vermieden:  Liberabimur  enim  et  perversa  quorundam  auperititiame,  a  quibrns 
unus  codex  deseribendo  mulHplieaiue,  quamvie  muUis  locie  eym  etiam  meeü 
deeerere  eoganiur,  tarnen  älibi  certtseimts  rcUianibus  praefertuTy  et  inam  iUo 
coniecturarum  lusu  ex  apieibus  unius  aUeriuave  codicis  duetarum  eme  üüa 
eeterortiin  aut  eognationis  cura.  Er  bemerkt  richtig  dafs  diese  Kritik  dem 
Autor  keineswegs  immer  den  feinsten  Ausdruck  zueignen  will,  sondern  im 
Gegentheil  werde  sie  jede  minder  vollkommene  Form  zulassen,  wenn  die 
letzten  Resultate  der  diplomatischen  Tradition  auf  eine  solche  mit  Wahrschein- 
lichkeit führen:  «o^  amnia  sie  exigo,  non  ut  quid  per  se  rectum  eit  quae^ 
roM,  eed  quid  a  Oteerone  etiam  minus  rede  et  el^anter  ecribi  patuerit  et  quid 
cum  teetimoma  argumentaque  eeripeisee  ostendant 
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Secbstes  Eapitel. 

Studien  znr  Geschichte  der  Römischen  Litteratur. 

24.  Ans  der  Geschichte  der  Lateinischen  Stadien  erhellt 
dafs  Jahrhunderte  lang  die  Thätigkeit  der  Schulen  und  ausge- 
zeichneter Geister  auf  Kritik  und  Erläuterung  der  Texte  gerichtet 
war,  dafs  das  Detail  sprachlicher  und  antiquarischer  Forschung, 
in  früherer  Zeit  auch  der  Lateinische  Stil  einen  erheblichen  Raum 
einnahm;  dafs  aber  niemand  auf  Autoren  um  ihrer  selbst  willen 
und  wegen  ihres  Zusammenhanges  mit  der  Römischen  Kultur 
einging.  Demnach  fehlte  die  Voraussetzung  ebenso  sehr  als  das 
Be^ürfiiifs  einer  litterarischen  Darstellung;  nur  langsam  wurde 
man  fähig  in  den  Autoren  individuelle  Gröfsen  von  bestimmten 
Werthen  und  zugleich  Träger  eines  Ganzen  zu  sehen.  Nicht  min- 
der fehlten  Erfahrungen  an  anderen  Litteraturen,  mehr  als  alles 
aber  ein  unbefangener  Sinn,  um  die  Gröfsen  und  wahren  Lei- 
stungen des  Alterthums  abzuschätzen  und  eine  Stufenleiter  für 
80  verschiedenartige  Werke  der  Nation  festzusetzen;  ohne  Be- 
denken tibertrug  man  das  ererbte  Vorurtheil,  denselben  kalten 
und  unfruchtbaren  Enthusiasmus  auf  grofs  und  klein,  auf  Männer 
von  sittlicher  Kraft  und  unedles  Mittelgut.  Solange  daher  Form 
und  Lateinische  Produktion  im  Vorgrunde  stand,  wurde  die  Notiz 
von  Meistern  aus  dem  Alterthum  und  den  neueren  Zeiten,  welche 
dem  Studium  und  der  Nachahmung  dienen  sollten,  in  Repertorien 
gefalst  und  gewöhnlich  unter  dem  Titel  Historia  Linguae  Latmae 
noch  mit  Anweisungen  zum  Stil  verknüpft.  Später  folgten  Ver- 
zeichnisse der  Autoren  mit  Berichten  über  Leben,  Schriften  und 
Ausgaben  derselben:  der  erste  Versuch  einer  litterarischen  Chro- 
nik war  das  Verdienst  von  J.  AJb.  Fabricius,  und  seiner  Bibluh 
tkeea  Latina  schlofsen  sich  bald  Ergänzungen  an,  worin  Sohnft- 
werke  jeder  Art  im  Lateinischen  Idiom  bis  zum  Ausgang  des 
Mittelalters  verzeichnet  vnirden.  Dieses  Register  reihte  nach  der 
Zeitfolge  die  Figuren  der  Römischen  Litteratur  völlig  unverbun- 
den  an  einander  und  gab  einen  üeberblick  der  mehr  oder  weni- 
ger vollständig  erhaltenen,  entweder  für  sich  herausgegebenen 
oder  in  Sammlungen  vereinigten  Bücher.  Weiterhin  wurden  die 
Schriftsteller  gruppirt  und  ids  eine  wechselnde  Gesellschaft  nach 
Epochen  in  zusanunenhängender  Erzählung  dftrgestellt;  den  An-* 
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fang  machte  Funcdtis,  worauf  andere  darin  ohne  Detailforschung 
nachfolgten.  Weitere  Versuche  haben  den  Bestand  der  Autoren 
in  Biographien,  Charakteristiken  und  Schilderungen  anschaulich 
gemacht,  zum  Theil  nach  Perioden  gegliedert,  sonst  weder  zur 
besseren  Beurtheilung  des  Ganzen  beigetragen  noch  durch  Neu- 
heit der  Ansichten  auf  das  Studium  eingewirkt  oder  das  Wissen 
Yon  der  Litteratur  erweitert.  Für  den  praktischen  Bedarf  sorgte 
der  Fleifs  bibliographischer  Sammler,  unter  denen  vorzüglich 
Harles  sich  auszeichnet.  Keine  dieser  Arbeiten  hat  die  Eennt- 
nifs  Tom  urkundlichen  Werth  der  kritischen  Hülfsmittel  oder  von 
den  Zuständen  eines  Textes  vorbereitet;  über  Form,  Bedeutung  und 
Schicksale  der  Autoren  las  man  höchstens  eine  flüchtige,  vom  Her- 
kommen bestimmte  Notiz.  Einen  merklichen  Fortschritt  verdankte 
man  später  theils  den  Monographien  über  Redegattungen  (nach 
dem  Vorgang  von  wenigen  Forschern  wie  Casaubonus,  Vossius 
u.  a.),  theils  den  Fragmentsammlungen,  die  für  eine  so  zertrüm- 
merte Litteratur  unentbehrlich  sind.  Bereits  gewöhnte  man  sich 
die  historischen  und  innerlichen  Zustände  Roms,  seine  Kultur, 
Gesellschaft  und  den  wechselnden  Studiengang,  Einflüsse  die  zu- 
erst vom  Dänen  Falster,  dann  von  Wolf  in  seinem  Leitfaden  be- 
achtet wurden,  in  engere  Verbindung  mit  den  äufseren  littera- 
rischen Thatsachen  zu  setzen.  Noch  erheblicher  forderte  die 
Durcharbeitung  grofser  oder  schwieriger  Autoren:  sie  hat  den 
Gesichtskreis  erweitert,  das  Wissen  vertieft  und  berichtigt,  und 
wird  femer  dienen  ein  konkretes  Bild  von  der  Kunst  und  Indi- 
vidualität der  Klassiker  zu  begründen.  Viele  Denkmäler  der  Kai- 
serzeit, deren  einige  wegen  ihres  mangelhaften  Textes  wenig  be- 
achtet waren,  haben  kritische  Revisionen  und  litterargeschicht- 
liche  Monographien  erhalten  und  sind  hiedurch  zugänglich  ge- 
worden, andere  bleiben  noch  im  Rückstand;  demnächst  wird  die 
verwickelte,  langsam  gereifte  Forschung  über  Stil,  Plan  und  Ver- 
fassung der  überlieferten  Werke  zu  gröfserer  Evidenz  sich  er- 
heben, wenn  eine  Geschichte  des  Sprachschatzes  aus  Analysen  der 
wichtigsten  Redegattungen  und  der  eigenthümlichsten  Sprach- 
bildner hervorgeht.  Bisher  ist  der  biographische  Theil  und  die 
Bibliographie,  die  jedem  zugängliche  Substanz  des  Litterarstofi'es, 
am  weitesten  vorgerückt;  dagegen  bemerkt  man  in  der  Darstel- 
lung des  litterarischen  Organismus  und  Stufenganges,  der  einen 
weiten  Raum  von  den  formlosen  Elementen  bis  zum  Verfall  der 
entwickelten  Nationallitteratur  umspannt,  genug  Lücken  und  Risse, 
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selbst  eine  nicht  geringe  Zahl  öder  Strecken  in  den  späten  Zeit- 
ranmen. 

Aus  den  eigenen  Leistungen  der  Römer  ziehen  wir  ungleiche 
Beiträge,  nemlich  für  die  wenigen  von  ihnen  erforschten  Gebiete. 
Sie  besafsen  späi'liche  Quellen  iiir  ihre  Litterarhistorie :  nächst 
Angaben  in  politischen  Summarien  wie  von  Äiticus  und  Ncpos, 
gehören  dahin  Schriften  des  Vwro  und  zertrümmerte  Geschicht- 
bücher des  Suetonius  über  Dichter,  Grammatiker  und  Bhetoren, 
ans  denen  Hieronymus  bei  Fortsetzung  der  Eusebischen  Chronik 
ein  reiches  Detail  zog.  Am  meisten  gelangen  ihnen  praktische 
Darstellungeu  eines  politischen  Fachs,  vorzüglich  die  räsonnirende 
Charakteristik  der  Beredsamkeit  und  der  Redner:  die  rhetorischen 
Schriften  von  Cicero  (sie  konnten  für  ihre  Zeit  als  Encyklopädie 
jenes  Gebiets  gelten),  die  mit  geschichtlichen  Zügen  durchwirkte 
Theorie  von  Quintüian,  die  Notizensammlung  des  älteren  Seneca, 
der  meisterhafte  Diaiogus  de  Oratortbus,  die  Bruchstücke  des  Sue^ 
ioniuSi  die  durch  Hieronymus  fortgesetzte  Chronik  des  Eusebius 
ergänzen  den  fragmentarischen  Stoff,  gewähren  durch  Uebersichten 
der  Methoden  und  Künstler  einen  Ersatz  für  schweren  Verlust, 
und  lassen  uns  vielleicht  am  bündigsten  in  solchen  Bildern  und 
Kritiken  den  praktischen,  alle  Künste  der  Oeffentlichkeit  beherr- 
schenden Nationalgeist  verstehen.  Sonst  bewahren  die  subsidiären 
Autoren,  die  Grammatiker  und  Sammler,  in  beiläufigen  Angaben 
nur  mäfsiges  Material  für  Geschichte  der  Römischen  Litteratur, 
und  zeigen  weniger  Belesenheit  als  die  Griechen  bis  in  die  Kom- 
pilationen der  Reallexika  zur  Erkenntnifs  der  ihrigen  darbieten. 

Einen  frühen  Versuch  in  Biographien,  zum  Theil  aus  Sue* 
ton  (vgl.  Anm.  510.)  und  anderen  alten  Quellen,  machte  der 
Kanzler  von  Padua  Sicco  Polentonus  (Schüler  des  Johannes  Ra- 
vennas,  im  Anfang  des  15.  Jahrb.):  De  Scriptoribus  ülusMbus 
Lot.  linguae  ad  Fclidorum  filium,  MS,  Bibl  Biccardianae  in 
Florenz,  bekannt  durch  viele  Notizen  bei  Mehus  in  Vita  Am- 
brosii  Traversarii,  besonders  p.  139  —  141.  Artikel  in  Fabricii 
B.  Lot.  med.  et  inf.  ad,  T.  VI.  Ritschi  im  Rh.  Mus.  N.  F.  H. 
p.  618.  ff.  oder  Parerg,  Plaut  L  p.  612.  ff.  Die  Vermuthung 
oder  Anklage  gegen  Sicco,  dafs  er  das  vollständige  Werk  Sue- 
tons  vernichtet  habe,  schwebt  in  der  Luft. 
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Jo.  Alb.  FabriGim  (f  1736.)  BHiiotheca  Latma,  Hamb.  1697. 
erweitert  in  ed.  guinta  1721.  III.  8.  durch  2  Supplementbände; 
bequemer  angeordnet  ed.  Venet.  1728.  IL  4.  dann  überarbeitet  und 
im  bibliographischen  Theile  verrollständigt:  Fabr.  B.  LcU.  nunc 
melius  ddecta  rectius  digesta  et  aucta  diligentia  I.  A.  EmesUy 
Lips.  1773 — 74.  HI.  8.  Fortsetzung  in  alphabetischer  Folge: 
FabrimBü>l  Laiina  mediae  et  inßmae  aetatis,  Hamb.  1734 — 36. 
V.  8.  Vci.  sexlum  addidü  Chr.  SchoeUgenius,  ib.  1746.  Vervoll- 
ständigt hat  dieses  trockne  Register:  e  MSS.  editisque  codd. 
eorreday  iUustrataj  auda  a  lo.Dom.  Mansi,  Fatav.  1754.  VI.  4. 
Ergänzungen  der  Fabricischen  Bibliotheca  nach  der  Seite  der 
Patristik:  für  die  dogmenhistorische  Seite  der  Patrologie  J.  G. 
A.  Odrichs  Cammentarii  de  scHptaribus  ecdesiae  Latinae  priorum 
sex  saecubrwm,  Lips.  1791.  8.  wichtiger  für  Biographie  und 
Bibliographie  C.  T.  G.  Schoenemann  Bibliotheca  historico4iüeraria 
patrum  Loa.  a  TertuUiano  principe  usque  ad  Gregorium  JIL  et 
Isidorumj  Lips.  1792—94.  II.  8.  unvollendet.    Vgl.  Anm.  599. 

Jo.  Nie.  Funcdus:  (de  origine  L.  L.  Gieß.  1720.  de  pue- 
rüia  L.  L.  Ma/rb.  1720.)  de  origine  et  puerüia  L.  L.  ed.  sec  ib. 
1735.  de  adölescenHa  L.  L.  (bis  auf  Cicero)  ib.  1723.  de  virüi 
aetate  L.  L.  (bis  auf  Augustus  Tod)  2  partes,  ib.  1727  —  30.  de 
imminenti  L.  L.  senectute  (bis  zum  Hadrian),  ib.  1736.  de  vegeta 
L.  L.  senectute  (bis  zum  J.  410),  ib.  1744.  de  inerti  ac  decrepita 
L.  L.  senectute  (bis  auf  Karls  des  Or.  Tod),  Lemg.  1750.  (Anm. 
244.)  insgesamt  6  Quartbände. 

G.  E.  Müller  Eist.  krit.  Einleitung  zu  nöthiger  Eenntnifs 
und  nützlichem  Gebrauch  der  alten  L.  Schriftsteller,  Dresden 
1747  —  51.  V.  8.  unvollendet.  Le  Moine  Betrachtungen  über 
den  Ursprung  und  Wachsthum  der  schönen  Wissenschaften  bei 
d.  R.,  aus  d.  Frz.  übers,  v.  Stockhausen,  Hannov.  1755.  8.  In 
den  ersten  Theilen  Gir.  Tvraboschi  Storia  ddla  letteratura  Itor 
liana,  Modena  1771 — 95.  XIV.  4.  und  sonst;  im  Auszuge  bear- 
beitet von  Chr.  J.  Jagemann  Die  Geschichte  der  freien  Künste 
und  Wiss.  in  Italien,  Lpz.  1777—80.  III.  8.  Tüchtiger  J.  K 
Fberhardt  Ueber  den  Zustand  der  schönen  Wiss.  bei  den  K., 
aus  dem  Schwedischen.  Mit  Zusätzen  (von  B.  Kordes ,  worin 
der  Werth  des  Buches  besteht),  Altena  1801.   8. 

Theoph.  Christ.  Marks  Introductio  in  hist.  L.  L.  Brem.  1764. 
8.  ausgedehnt  zu  einer  Art  Litterarhistorie :  brevior  notitia  litt^ 
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raUurae  B^m,  Lips.  1789.  mit  2  Supplementbänden  ib.  1799. 
1801.  Auszug  unter  gleichem  Titel  ib.  1803.  Supplement  von 
G.  F.  K  Klügling,  ib.  1817.  Ausfuhrlich  aber  unvollendet  Ith 
troductio  in  notüiam  litter.  Born.  Norib,  1781.  {lAps.  1794.)  ü. 

£in  Abschnitt  in  der  Kompilation  von  W.  2).  Fuhrmann 
Handbuch  d.  classischen  Lit.  Rudolst.  1804  — 10.  Auszug:  An- 
leitung zur  Gesch.  d.  cl.  lit.  ebend.  1816.  11.  Mit  grölserer 
Einsicht,  nur  in  manchem  Artikel  mangelhaft  und  rhetorisirt, 
sind  Uebersichten  gefafst  bei  Eichhorn  Litterärgeschichte, 
Waehler  Handbuch  der  Gesch.  d.  Litt.  u.  a.  Neueren.  Erheb- 
liche Beiträge  der  Stuttgarter  Eeal-Encyklopädie. 

JFV.  ScMdHist.  de  la  littiraturc  Bomaine.  Paris  1813.  IV.  8. 
John  Dunhp  History  of  Boman  lAteraiure  from  the  earliest 
period  to  the  Augusta/n  age,  Lond»  1824.  H.  eine  chronologische 
Folge  von  Biographien  und  räsonnirenden  Artikeln  nebst  dich- 
terischen Proben,  die  bei  Cicero  schliefsen ;  fortgesetzt  in  einem 
Bande,  during  the  Augustan  age.  Ein  mit  Benutzung  der  Deut- 
schen Arbeiten  gemachter  Ueberblick  bis  gegen  Ende  der  sil- 
bernen Latinität,  B.  W.  Brotvne  A  history  of  Boman  dassicai 
literature,  Lond.  1853.  8.  aufser  anderen  Geschichtbüchem  in 
Ital.  Engl.  u.  Franz.  Sprache.  Wichtiger  die  Chronik  nebst  Be- 
legstellen bei  Clinton  Fasti  Hellenici  Vol.  HI.  abschliefsend  mit 
Fasti  Bomani  1845.  4. 

Geschichte  der  Bedegattungen  oder  Klassifikation  der 
litterarischen  Produktionen  nach  Fachwerken  und  Doktrinen: 
J.  C.  F.  Bahr  Geschichte  der  Rom.  Litteratur,  Carlsruhe  1828. 
1832.  3.  Aufl.  1844—45.  H.  4.  vermehrte  Aufl.  1868.  das  voll- 
ständigste Handbuch;  hiezu  Supplementbände,  Abth.  I.  Die 
christlichen  Dichter  und  Geschichtschreiber  1836.  IL  Die  christ- 
lich-römische Theologie  1837.  UI.  Gesch.  d.  B.  L.  im  Karo- 
lingischen Zeitalter  1840.  Auf  eine  grofse  Stellensammlung 
nebst  urkundlicher  Erörterung  war  angelegt,  J2.  Klot0  Handbuch 
der  lat.  Litteraturgeschichte,  nach  den  Quellen  bearbeitet,  Lpz. 
1846.  L  unvollendet.  A.  Krause  Geschichte  der  Rom«  Litt. 
Berl.  1835.  Abschnitt  L  (Anfänge  der  Poesie)  Populär  in  der 
Fassung  eines  Lesebuchs :  K  MufJc  Gesch.  d.  R.  L.  BerL  1858—61. 
HL  AnfSetng  einer  Gesch.  der  Rom.  Litteratur  v.  W.  S,  Teuffel, 
L  1868. 
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Abrisse:  zu  wenig  beachtet  ein  fragmentarischer  Entwurf 
von  Christian  Fcdster  Quaestiones  Bomanae  s.  idea  historiae  litte- 
rariae  Bamanorum,  Lips.  1718.  8.  nebst  dem  Anhang  Memoriae 
obscwrae  ib.  1719.  erweitert  1722.  Erste  Skizze  der  inneren 
Geschichte  und  der  litterarischen  Statistik:  Fr.  Ätig.  Wolf  Ge- 
schichte der  B.  Litt.,  ein  Leitfaden  für  akad.  Vorles.  Halle 
1787.  8.  Als  Kommentar  dient  das  Kollegienheft,  Wdf  Vor- 
lesung über  die  Geschichte  der  R.  L.  herausg.  von  Gürtler  (re- 
vidirt  von  Hofifmann),  Lpz.  1832.  Fr.  Passow  Grundzüge  der 
Gr.  u.  Rom.  Litteratur-  u.  Kunstgeschichte,  2.  Aufl.  Beri.  1829.  4. 
Umrisse  der  R.  L.  bei  Fr.  Äst  Grundrifs  der  Philologie  p.  405 
— 525.  Litterarische  Kapitel  in  den  Geschichten  Roms  von 
Mammsen  und  Peter.  Kulturbilder  aus  der  Rom.  Gesellschaft: 
M.  Herta  Schriftsteller  und  Publikum  in  Rom,  Berl.  1853.  Be- 
naissance  und  Bococo  in  d.  Böm.  Litt.  ib.  1865. 

Die  Litteratur  der  Uebersetisungen  ist  noch  mangelhaft  und 
ohne  Gewinn  für  das  philologische  Studium,  nach  der  sprach- 
lichen sowenig  als  der  künstlerischen  Seite  behandelt;  wollte 
man  auch  davon  absehen  daä  Uebersetzungen  aus  Bömern  für 
das  Yerständnifs  minder  wichtig  als  die  der  Griechen  sein  wer- 
den, dafs  ferner  eine  nur  kleine  Zahl  der  Dichter  und  Pro- 
saiker in  Betracht  kommt.  Deutsche:  von  Werth  (Anm.  92.) 
als  Beiträge  zum  Sprachschatz,  die  Mehrzahl  aber  der  früheren 
war  freie  Stilübung  und  fast  parodische  Metaphrase,  da  man 
nichts  als  den  Stoff  daraus  zu  holen  pflegte.  Die  Bibliographie 
der  ersten  Jahrhunderte  hat  Panzer  gesammelt;  nützlich  durch 
Proben  aus  älteren  J.  Fr.  Degen  Versuch  einer  vollständigen 
Litteratur  der  Deutschen  üebers.  der  Römer,  Altenburg  1794 
—1797.  Nachtrag  Erlang.  1799.  III.  Was  die  Kunst  des  üeber- 
setzens  gewonnen  hat,  das  erhellt  hauptsächlich  aus  der  letzten 
Stuttgarter  Sammlung;  leider  sind  wenige  dieser  zum  Theil 
sinnig  und  mit  sauberem  Fleifs  unternommenen  Reproduktionen 
in  Umlauf  gekommen.  Italiänische:  J.  M.  Paitoni  Bülioteca 
degli  autori  antidii  greci  e  latini  volgarizeaJti ,  Venea.  1766 — 74. 
V.  4.  (auch  für  Patristik)  Französische  in  Goujet  Biblioth.  franr 
goise,  Haye  1740.  XVI.  8.  Englische:  Brüggemann  View  ofüie 
english  editions,  iranslatians  and  illustrations  of  the  andent  Greek 
and  Latin  authors,  Stettin  1797.  Suppl.  1801.  Zu  vervoll- 
ständigen aus  W.  Tho.  Lowndes  The  bibliographer' s  manual  of 
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English  liierature.   New  ed.  rev.  by  H.  Bohn^  Lond.  1857—64.  X. 
Einiges  in  den  edd.  Bipantinae  n.  a. 

Bibliographie:  vorzugsweise  R  L.  Ä.  Schweiger  Handbuch 
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Eintheilung. 

25.  Früher  pflegte  man  die  Bömiscbe  Litteratur  gleioh  jeder 
anderen  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung »  yom  Beginn  biß  zum  Auf- 
hören, als  eine  Gesamtheit  unähnlicher  Individuen  aufzunehmen, 
ihren  Bestand  in  chronologischer  Folge  zu  yerzeichnan  und  mit 
einem  biographischen  Inventar  zu  begleiten.  Später  als  der  sta- 
tistische Gesichtspunkt  hinzu  trat,  wurde  diese  Menge  littera- 
rischer Individuen,  erhaltene  verlorene  fragmentarische,  geschichtet 
und  über  verschiedene  Felder  nach  Stoffen  und  Stilarten  ver- 
theilt,  die  Folge  der  Namen  durch  die  Chronologie  bestimmt,  und 
ihre  Werke  nach  Fächern  oder  Redegattungen  geordnet  Euer 
überblickte  man  zuerst  ein  SjBtem  der  Litteratur,  ihren  Besitz 
und  ihre  produktiven  Kräfte;  der  Verein  der  Gattungen  Hefs  das 
geistige  Vermögen,  die  Neigungen  und  die  Stärke  der  Homer  er- 
messen, und  wer  eine  Summe  zog,  erkannte  mit  einiger  Sicher- 
heit die  Grenzen  und  die  Gebiete  Römischer  Kunst  und  Intelli- 
genz. Doch  konnte  diese  Statistik  nur  die  Resultate  des  litte- 
rarischen Wirkens  fertig  aufstellen,  indem  sie  stillschweigend  den 
Einflufs  der  Kultur  und  der  politischen  Formen  voraussetzt,  den 
die  Gesellschaft  erfährt,  sie  selber  vermag  ihn  aber  ebenso  wenig 
nachzuweisen  als  die  Leiter  und  Wortführer  jedeir  litterarischen 
Bewegung  zu  gruppiren,  deren  Ausdruck  und  Ergebnifs  jene  Rede- 
gatiungen  sind.  Offenbar  waren  die  Leistungen  einer  Litteratur 
nur  aus  dem  Zusammenflufs  vieler  schaffenden  Geister,  aus  ihren 
Richtungen  und  Gegensätzen  abzuleiten ;  auch  der  Umfang  solcher 
Fachwerke,  selbst  ihre  Zahl  wird  allein  aus  einer  geistigen  Strö- 
mung begriffen.  Ohne  dieses  innere  Verständnifs  von  Zeiten  und 
Genossenschaften  würde  die  Statistik  wenig  mehr  als  einen  Me- 
chanismus mit  äufserlichen  Ordnungen  und  Klassen  der  Schrift- 
stellerei  darstellen  und,  was  ihr  zu  häufig  widerfahren  ist,  Män- 
ner von  vielseitiger  Thätigkeit  in  V3rschiedene  Fächer  zersplittern 
und   den  Mittelpunkt  ihres  Wirkens   aus   den  Augen   verlieren. 
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MeiaientheDs  waran  aaoh  die  früher  aufgestellten  Redegattungen 
nur  Ueberschriften  der  Litteratnr,  die  man  ohne  Bedenken  ans 
der  modernen  Aesthetik  übernahm,  einer  Theorie  welche  den  Be* 
stand  der  unähnlichsten  Litteraturen,  der  antiken  und  der  neuen, 
zusammenzog  und  mit  überfliefsendem  Fachwerk  bis  in  die  ge« 
ringsten  Schattirungen  überlud,    geräumig  genug  um  auch  den 
Nachlafs  des  Alterthums  trotz  der  starken 'Differenz  unter  einer- 
lei Schema  zu  zwängen.   Spät  hat  man  die  Bedingung  aller  litte- 
rarischen Erkenntnifs  eingesehen,  dafs  ihre  Gesichtspunkte  völlig 
objektiv  sein  und  von  der  Nationalität  ausgehen  sollen.    Wenn 
nun,  was  gegenwärtig  nicht  bezweifelt  wird,  die  Litteratur  ein 
Organ  der  höheren  Kultur  ist  und  ihr  bester  Theil  immer  unter 
den  Einflüssen  einer  wechselnden  Qesellsohafk  stand:  wieviel  mehr 
mufs  dies  von  der  Litteratur  der  Römer  gelten,  welche  vor  allen 
Nationen  des  Alterthums  in  einer  geschlofsenen  politischen  Ge- 
seDschaft  wirkten.   Die  litterarische  Thätigkeit  ist  zwar  auch  hier 
öfter  von  Individualität  und  von  stilistischen  Traditionen  abhängig 
gewesen,  aber  seibat  die  freieste  Persönlichkeit  wurzelt  bewufst 
oder  dunkel  in  einem  gemeinsamen  Mafse  der  Bildung  und  des 
politischen  Lebens,  und  jeder  Zeitabschnitt  hatte  daran  seinen 
bestimfmten  Antheil.    Es  leuchtet  daher  ein  dafs  man   bei  den 
Erscheinungen  der  produktiven  Kraft  nicht  stehen  bleiben  dürfe, 
sondern   auch  ihren  Ursachen  nachforschen   mufs.    Eine   solche 
Forschung    führt    auf    innere    Motive     des    litterarischen     Ge- 
biets.   Ihre  Nachw^ung  und  Charakteristik  ist  Aufgabe  der  in^ 
neren  Litterargeschichte ,   das  Seitenstück   und  Supplement   der 
ämßerenf  welche  nur  Erzählung  von  den  Autoren  und  dem  schrift- 
lichen Nachlafs  der  Nation  war.    In  diesem  inneren  Kulturleben 
bilden  die  tüditigen  Individuen,  deren  Blüte  die  Klassiker  sind, 
den  Stamm,  ihre  Gedanken  den  Gehalt  der  Litteratur;  erst  im 
VM'band  und  tieferen  Zusammenhang  gewinnt  die  schöpferische 
Persönlichkeit  eine  Geltung,  die  niemand  aus  gesonderten  biogra- 
phischen Artikeln  abnehmen  kann;  indem  man  aber  solche  Gei- 
ster an  der  Spitze  der  übrigen  gliedert  und  in  Gruppen  scheidet, 
gewinnt  man  Kreise  geistesverwandter  Männer,  welche  die  von 
Stufe  2u  Stufe  wechselnden  Prinzipien  und  Richtungen  im  litte- 
rariachen  Leben  entwickeln.    Normen  dieser  Kulturgeschichte  ge- 
währt die  Nationalität  und  das  in  sie  gelegte  geistige  Mafs;  in 
demselben  nationalen  Mafs  ruhen  auch  Bestimmungen  und  Defi- 
nitionen der  Redegattungen,  worunter  der  Stoff  einer  Litteratur 
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be£a&t  wird.  Erst  der  Verein  beider  Abschnitte,  des  inneren 
und  äufseren,  die  einander  erläutern  und  wechselseitig  begrün- 
den, fuhrt  zum  vollen  Verständnifs  der  litterarischen  Erscheinun- 
gen und  ihrer  verborgenen  Triebkraft;  beide  vereint  machen  den 
geheimen  und  sichtbaren  Zusammenhang  einer  Litteratur  gegen* 
wärtig,  deren  Werden,  Reifen  und  Verfall  den  Lebenslauf  oder 
Stufengang  eines  organischen  Körpers  wiederholt 

Da  der  Bericht  der  inneren  Litterargeschichte  sich  an  Wende- 
punkte knüpft  und  in  Stufen  oder  Absätzen  vorrückt,  so  fordert 
seine  Gliederung  eine  Reihe  genau  bestimmter  Perioden.  Wahre 
Perioden,  die  man  von  bequemen  Pausen  unterscheiden  mufs, 
werden  durch  Epochen  bezeichnet,  aus  denen  die  charakteristische 
Differenz  jener  Stufen  erhellt.  Abschnitte  der  Art  ergeben  sich 
mindestens  drei  für  die  Römische  Litteratur,  höchstens  aber  fünf, 
wenn  man  zwei  Zeiträume  hinzu  nimmt,  von  denen  die  drei  Pe- 
rioden eingerahmt  werden;  jene  beiden  füllen  einen  vorbereiten- 
den, der  den  Eingang  bildet,  und  einen  supplementarischen  Zeit- 
raum, der  das  Ganze  mit  einem  Nachtrag  abrundet  Vor  aller 
Litteratur  steht  in  Rom  eine  Reihe  von  fünf  formlosen  Jahrhun- 
derten oder  Elemente,  welche  das  blolse  Vorspiel  einer  nationalen 
Bildung  bedeuten.  Hierauf  die  erste  Periode,  die  Litteratur  des 
Freistaats,  vom  Auftreten  des  Livius  Ändranicus  bis  auf  Augustos 
Tod,  514  —  767.  U.  C.  240.  a.  0.-14.  p.  C.  In  diesem  ausge- 
dehnten Zeitraum  unterscheiden  wir  drei  Stufen  des  Wachsthums 
und  der  reifenden  Kunst,  den  Archaismus  des  kunstlosen  oder 
naturalistischen  Schaffens,  die  künstlerische  Prosa  der  Ciceronia- 
nischen  Zeit  und  die  künstlerische  Poesie  unter  Augustus:  die 
beiden  letzten  Stufen  hat  ein  altes  Herkommen  zusammengefafst 
und  als  das  goldene  Zeitalter  ausgezeichnet.  Die  moeüe  Periode, 
die  man  vorzüglich  unter  dem  Namen  der  sUbemen  Latinität 
kennt,  umfafst  in  genauester  Begrenzung  ein  Jahrhundert,  von 
K.  Tiberius  bis  auf  Hadrian  (767  —  870.  ü.  C.  14  —  117.  p.  C), 
oder  die  Litteratur  des  ersten  Jahrhunderts  der  Monarchie;  daran 
schliefsen  sich  Jahre  des  schwankenden  Ungeschmacks,  denen  der 
Werth  einer  Zwischenstufe  zukommt,  von  Hadrian  bis  zum  Tode 
des  Kaisers  Marcus  933.  =  180.  p.  G.  Die  dritte  Periode,  die 
Zeiten  litterarischer  Anarchie,  schliefst  mit  dem  Untergang  der 
Litteratur  oder  dem  Erlöschen  einer  lebendigen  normalen  Schrift- 
sprache; sie  reicht  bis  zur  Herrschaft  des  plebejischen  Lateins 
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tun  die  Gothische  Zeit,  die  der  Name  Cassiodorus  andeutet,  gegen 
500.  Zuletzt  fordert  die  Geschichte  der  Komischen  Litteratur 
einen  rein  philologischen  Anhang,  welcher  die  mittelalterlichen 
Zeiten  vom  Uebergang  aller  Schrift  oder  Belesenheit  an  die  Geist- 
lichkeit bis  zu  den  Anfängen  der  modernen  Welt  berührt.  Die 
Komischen  Autoren  haben  aus  jenen  langen  Jahrhunderten  mit 
ungleichem  Glück  sich  gerettet,  zum  Theil  in  der  geistlichen  Bil- 
dung einen  Platz  eingenommen  und  ihren  Einflufs  auf  manches 
Mitglied  des  Lateinischen  MittdaÜers  geübt;  die  Schicksale  der 
Handschriften  und  der  Texte  lafsen  nur  durch  eine  Kunde  von 
der  Tradition  der  Autoren  in  Abschriften,  Lesung  und  Nach- 
ahmungen während  fast  eines  Jahrtausends  sich  verstehen.  Diese 
Chronik  Römischer  Ueberlieferungen  reicht  bis  zum  Aufleben  des 
Alterthums:  sie  gelangt  zum  völligen  Abschluss  beim  Eintritt  hu- 
manistischer Studien  seit  Petrarca,  mit  dem  ihre  Geschichte  (Ein- 
leitung K  4,  19.)  beginnt  ><>0- 


1012  ^^  eiiuge  Punkte  welohe  die  vorstehenden  Bemerkungen  entweder 
knn  flHiBtellen  oder  nur  YoranssetEen,  ist  ein  Nachtrag  nicht  fiberfloTsig.  Man 
wird  ihn  smn  Theil  ans  dem  Grondrifs  der  Griech.  Litterator  §.  89.  ei^änsen. 

Sntlioh  der  Ansdmok  Lüteratwr  oder  sein  herkömmlicher  Begriff.   Jeder 
weib  dafs  er  modern  sei.    Die  klassische  Zeit  denkt  bei  UUeratwra  (Stellen 
bei  Yauii  ArisL  I,  1.)  an  Elemente  der  Schulbildung,  nicht  an  wissenschaft- 
fiehe  KenntnÜB  der  Sprache,  wie  man  ehemals  nach  der  Lesart  in  Oic.  Phil, 
n,  45.  annahm ;  aueh  in  den  beiden  f&r  unseren  Sinn  heimbrachten  SteUen, 
TerhiU.  de  idoloL  15.  (liUeraU»r€ie  aaeetdaris  för  antiquarische  Notizen,  im 
Gegensat«  anr  l  diptna,  ohristlidie  Bildung,  Äpolog.  4ti.  und  daher  tdot.  10. 
atm  intirummtum  nt  ad  omnem  vitam  lü&ratura)  und  Cod,  Theodos,  XIY,  1. 
ist  litieratura  Schul-  oder  höhere  Bildung.    Die  Neueren  fordern  wol  immer 
ein  Sdiriftthum  oder  nachtfelalsene  Texte;  man  kann  auch  nicht  zweifeln  dafs 
nur  anwifnmenhängende  Schriften,  deren  Kern  einen  kfinstlerischen  Zweck  er- 
fikllty  den  wahren  Bestand  der  Litteratur  bilden.    Denn  wenige  wird  einer 
der  jüngsten  Theoretiker  iReichardt  Die  Gliederung  der  Philologie,  Tüb.  1846.) 
befriedisen,  welcher  so  gldeklich  gewesen  ist  den  reinen  Begriff  der  wissen- 
schaiUieaen  Philologie  au  finden,  der  den  Gedanken  von  Böckh,  dafs  die  Litte- 
rargesofaichte  nichts  anderes  als  eine  Geschichte  der  Stile  sei,  mit  Konsequenz 
auf  die  Spitae  treibt  und  eine  Denkmalerknnde  (Ckschichte  des  Schriftthums) 
einsurichten  yersucht.  worin  die  Notiz  Yon  den  schriftlichen,  bildlichen  und 
gemischten  Werken  aes  Alterthums  ihren  Platz  erhalt.    Der  Urheber  dieser 
Kande  ging  hier  unbewufist  geradewegs  auf  den  Standpunkt  zuröck,   weldien 
die  PSnakes  der  Alexandriner,  damals  mit  rollern  Recnt,  einnahmen.    Es  ge- 
nfigi  einfiMsh  zu  bemerken  dafs  zwischen  dem  Stil  und  der  historischen  Sanmi- 
hng  dea   biographischen,   bibliographischen   und  diplomatischen  Details    ein 
Etwas  hl  der  Mitte  liegt,  was  den  Autor  macht,  eben  das  was  der  Philologie 
ihreD  bildenden  Einfiuu  bis  auf  unsere  Zeiten  gesichert  hat.    Lischriften  oa- 
Mgen  stehen  im  Dienste  der  historischen  Forschung  und  bedeuten  das  Ür» 
nndenbnch  des  Alterthums,  sie  sind  daher  der  Litteratur  fremd;  niemand 
begehrt  wol  dafs  die  GMechisöhen  Inschriften  in  der  Litterargeschichte  der 
Gnecben  resisfarirt  werden.   Mögen  nun  auch  darin  Zeugnisse  von  erster  Hand, 
•riiebliohe  Deokmiiler  der  Sprache,  Belese  der  Sehreibart  und  Bildung  ent- 
halten sein,  so  gelten  sie  doch  hier  nur  au  mittelbare  QueUen.    Ihre  Bestiin« 
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mQBg  war  einem  praktidohenlntereBse  ta  dienen:  de^alb  itt  ibr  wahrer  Phiti 
in  Thesauren  oder,  nach  der  Natnr  des  Stoffs,  in  speziellen  Sammlungen,  wie 
i^r  Urkunden  der  Römischen  Alterthümer  durch  Hanbold,  Spangenberg,  Orelli, 
Göttling  und  ihre  Naehfolger  gesorgt  worden;  ihren  Ston  benujfcit  aber  die 
Geschichte  der  Litteratnr  nur  su  Belegen  für  den  Stand  der  Kultur  und  Sprache. 
Mit  Unrecht  hatte  daher  Bahr  ehemals  in  einem  Anhange  seines  Handbudis 
(obenein  am  Sählnfs  der  poetischen  Litfaeratur)  die  Inschriften  untergebraiAit; 
sie  können  dort  nicht  besser  sich  behaupten  als  die  Nachweise  der  auf  uns 
gekommenen  Leges  et  Edicta  im  Kapitel  von  der  Bechtswissenschaft.  In  der 
neuesten  Auflage  hat  er  vorgeeogen  die  Notis  von  den  InBohrilten  Tom  anter 
den  Quellen  der  Litteratnr  zu  yerzeichnen. 

Zweitens  Tom  Ansdruck  Römische  Jjüteratur,  Diesen  hat  Oraueri'  Bkt 
u.  philol.  Analekten  p.  166.  getadelt  und  von  einer  Lateinischen  angc&ngen 
zu  reden;  mehrere  haben  sich  beeilt  ihm  nachzufolgen.  Man  spreche  s&ts 
(heifst  es)  nur  von  litterae  Latinae,  poetae  Latmi,  Ton  lingua  lAxHna  vnd 
Lateinischer  Grammatik,  wie  noch  Klotz  Lat.  LG.  p.  15.  anmerkt;  die  Litte- 
ratur  habe  nicht  blofs  Rom  angehört,  sondern  dem  ganzen  Lande  wo  die  Im- 
gua  Latina  herrschte.  Hiebei  wird  erstlich  fibersohen  dafs  L€ttk^u9  «of  die 
Form,  nicht  auf  die  Nationalitat  geht,  dafs  man  sermo  Ramanus  u.  a.  sagt, 
sobald  man  den  Gegensatz  zur  fremden  Nationalit&t  betont;  dann  aber  dafe 
Bömisohe  Litteratur  (wenn  anch  ein  moderner  und  miiflbräaehlioher  Aoadradk^ 
wie  die  Neueren  erst  von  einer  Griechischen,  Litteratnr  geredet  haben  oder 
Ton  Römischen  Alterthümem)  so  bündig  als  möglich  bedeutet  Litteratur  der 
Römischen  Nation,  monumenta  litterata  Fo,  Ro,  Bei  dieser  Formel  mnfs  es 
denn  bewenden,  da  niemand  mit  dem  ganzen  Gebiet  dcrr  Lateinischen  Sdhrift- 
stellerei,  der  während  des  ganzen  Mittelalters  und  drnber  hinaus  yerfafeten 
—  einem  in  unendlicher  Breite  zerfliefsenden  Stoff  -<-  sieh  befassen  will. 
Unser  Objekt  ist  die  Nationallitteratur  des  imperium  Romanum,  aller  derer 
welche  als  Römer  oder  in  Römischer  Zeit  sohrieben. 

Zuletzt  einiges  über  Gliederung  und  Perioden  dieser  Litteratnr.  Ehemalt 
pflegte  man  den  Werth  der  litterarischen  Zeitalter  nngef&hr  naeh  dnaklen  sti- 
listiscben  Normen  abzuschätzen  und  symbolisch  an  bezeichnen.  Wie  nun  eonst 
wol  Yergleichungen  und  typische  Bilder  pafsen,  so  traf  auch  hier  eines  cmd 
das  andere  Bild  leidlich,  und  noch  jetst  taugt  mancher  Ausdruck  als  Abbreviatur. 
Zunächst  war  (abgesehen  von  den  naiven  und  nutzlosen  Epochen  bei  Isidor, 
Origg,  IX,  1,  6.)  die  Scheidung  nach  aefates  beliebt^  nnd  entweder  galt  (nsoh 
Vorgang  des  Sabeüicus)  das  Bild  der  Mensehenalter  und  Lebensstnfen,  wie 
Funccius  von  der  infannUa  bis  zur  wrsehrumpften  seneeius  herab  geht,  oder 
man  bezeichnete  nach  Art  der  Hesiodisehen  Geschlechter  den  Htterarisoheft 
Stnfengang  und  seinen  Werth  durch  Metalle«  Facciolati  beginnt  gar  sofort 
mit  der  aetas  aurea,  die  von  den  Inkunabeln  in  emer  Reihe  bis  znr  hohen 
Blute  läuft,  und  schliefst  mit  der  aetas  ferrea  et  hitea  seit  Saec.  Y.  Waloh 
dagegen  fällt  mit  mäfsigem  Stoff  die  leeren  Räume  der  aufea,  so  dafs  eine 
harbara  bis  auf  Livins  Andronicus  reicht,  daran  aber  sich  eine  media  an- 
sohl iefst,  quae  neque  purissima  neque  mckxime  harbara*  Vollständiger  hat 
Adam  Weber  alles  untergebracht,  indem  er  beim  hölzernen  und  kotibigen  Zeit- 
alter ausruht.  Von  diesen  Figuren  ist  blofs  die  Formel  silberne  Latinitdt  zur 
Geltung  gekommen.  Wo  so  viele  Willkür  in  der  Periodisimng  nnd  in  Defini- 
tionen gestattet  war,  darf  kaum  überraschen  dafs  Reisig  Vorles.  über  Lat^ 
Sprach w.  p.  46.  diesen  Punkt,  weil  er  wie  die  meisten  vor  an  gutes  und 
schlechtes  Latein  denkt,  gleichgültig  nimmt,  und  den  harmlosen  Gmnd  aus- 
sprach, jedes  litterariscbe ,  klassisch  oder  schlecht  geheifsene  Zeitalter  beeitse 
Stilisten  und  Geister,  die  den  vorausgesetzten  Attributen  nicht  entsprechen« 
Diese  ganze  Symbolik  ist  schon  darum  veraltet,  weil  sie  nur  die  stilistieohe 
Tonleiter  der  Autoren  oder  die  formalen  Stufen  der  Latinitut  fixiren  sollte; 
die  Terminologie  blieb  immer  schwankend,  und  Andr.  Borrithins  de  fäüs  dt 
aetatHms  variis  L.  L.  mochte  statt  der  sonst  benannten  auf6a  lieber  virüis 
sagen. 
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Elemente  der  Litteratur. 

26.  Elemente  der  Römiflohen  Litteratur  bestehen  hauptsäch- 
lich in  formalen  Anfängen.  Andere  Traditionen  der  Vorzeit  kön- 
nen nur  spärlichen  oder  vieldeutigen  Stoff  bewahren,  dagegen 
sind  Rhythmus  und  Sprache  die  klarsten  und  treuesten  Zeugen. 
Der  primitiTste  Onmd  und  Boden  ist  die  Sprache;  daher  kommt 
auch  hier  zuerst  ihr  Ursprung  in  Betracht.  Die  Frage  nach  dem 
Ursprung ,  das  heifst,  nach  den  Bestandtheilen  des  ältesten  La* 
teios  und  nach  den  Völkern  welche  beisteuerten,  läfst  sich  aber 
▼on  der  rerwickelten  Forschung  über  die  frühesten  Völkerzüge 
nicht  trennen.  Gewifs  salsen  verschiedene  Völkerschichten  nach 
und  neben  einander  in  der  Ebene  von  Latium,  und  dieser  lang- 
wierige Wechsel  legte  wol  den  ersten  Grund  zur  Mischung  der 
Sprachen,  wenn  nicht  auch  zu  der  ungewöhnlich  zusammenge- 
setzten politischen  Gesellschaft  im  ältesten  Gebiet  Roms.  Allein 
wenige  VöIkeT  nahmen  dauernd  ihren  Wohnsitz  in  Italien,  die 
wenigsten  haben  einen  geschichtlichen  Hintergrund,  vielmehr  zieht 
die  Mehrzahl  der  Namen  in  flüchtiger  Wanderung  vorüber,  und 
selten  gewährt  die  sprachliche  Eombination  (wie  für  Iberier  und 
KeUen)  einen  Anhalt.  Daher  bewegt  sich  die  Geschichte  des  aus 
mittelitalischen  Idiomen  erwachsenen  Lateins  in  ziemlich  engen 
Grenzen  und  bietet  einen  nur  mäfsigen  Stoff,  der  in  kein  fernes 
Altertham  zurückgeht  ^^^).  Als  Kationen  die  zum  Latein  beige- 
tragen oder  in  seine  Büdungen  eingegriffen  haben,  gelten  Fdasger^ 
Osker  und  Etrusker;  einen  späten  Einflufs  erlangten  die  Griechi- 
9cken  Kolonien  in  Unteritalien. 

102)  Wie  wenig  ans  den  sprachlichen  Ueberrestcn  der  Iberier  sich  ent- 
nehmen Insse,  sieht  man  aus  der  eindringlichsten  Forschung:  TT.  v.  Humboldt 
üeber  die  Ürbewohner  Spaniens,  Berl.  Iö2l,  4.  und  yervoUständigt  im2.  Bande, 
der  Werke.  Die  dort  gezogenen  Besultate  werfen  kein  Licht  auf  die  Vorzeit 
Italiens;  wir  hören  nur  dafs  die  alten  Iberier,  das  ßtamrovolk  der  heutigen 
YMkeni  über  die  ganse  Halbinsel  verbreitet  eine  gemeinsame,  doch  in  Ter- 
sehiedene  Mundarten  zcrtheilte  Sprache  redeten,  dann  dafs  mit  ihngn  Keltische 
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Yölkersohafben  sich  mischten,  die  im  ganzen  Mittelland  und  anf  einem  ffrofsen 
Theile  der  Westküste  salsen.  In  neuester  Zeit  haben  die  Franzosen  mehrmals 
die  Sprache  der  Vasken  dargestellt;  der  historische  Theil  tritt  aber  dort,  anch 
bei  Maudnmant  zurück. 

üeber  die  Ketten  hat  sich  eine  betrachtliche  Litteratnr  er^fsen,  in  der 
Mehrzahl  mit  Hypothesen  erfallt,  welche  die  Spnr  der  Kelten  bis  nach  Italien 
Yerfolj;en.    Fast   alle   diese  phantastischen  Bücher  sind  bereits  yeraltet  und 
unergiebig;  man  gedenkt  nur  noch  der  Namen  Pesron,  PetUmtier  und  mehrerer 
Französischer  Akademiker  bis  auf  des  tränmeriichen  Fortia  d'Urban  Histoire 
aneienne  des  ScUiens  etc.  Paria  1805.    Kritik  begann  Sehöpflin  Vindieiae  Cet' 
iieae,  Ärgentor.  1754.  4.  ESn  Archiv  L,  JDirfenbaäk  Cdtica,  Stuttg.  1839.  ff.  m. 
Man  ist  um  einiges  vorgeschritten,  sobald  man  den  sonst  geglaubten  Zusam- 
menhang zwischen  GK^rmanen  und  Kelten  fallen  liefs;  besonders  aber  seitdem 
man  die  Thateaohen  der  Kultur  und  Kunst  beachtet  hat.    Letztere  werden 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  üeberresten  uralter  Bauten  und  in   Gerät- 
schaften, namentlich  Waffen  und  Schmuck  (s.  Mittheil.  d.  antiquar.  Gesellsdiaft 
y.  Zürion^  Woreaä  Zar  Alterthumsknnde  des  Nordens,  Broei  Die  Kelten  und 
Althelvetier,  Solothurn  1851.  u.  a.)  angetroffen.    Doch  beschäftigen  sich  die 
meisten  Kombinationen  mit  den  Trümmern  der  Sprache,  mit  Analysen  der 
Personen-  oder  Ortsnamen  und  den  in  Waischen,  zuletzt  in  Irischen  Mundarten 
zerstreuten  Analogien  und  sprachlichen  Erscheinungen.    Diese  Sprachstudien 
sind  durch  Arbeiten  von  H.  Xeo  (Ferienschriften  I.  Abh.  1.),  Mone  (Die  Ghd- 
lische  Sprache,  Karlsruhe  1851.)  und  Zeufe  dem  Stande  des  Naturalinnus  ent- 
wachsen und  haben  ergeben  dafs  die  Kelten  uralte  Bewohner  von  Mitteleuropa 
waren,   die  Deutschen  anf  sie  fol^n  und  von  ihnen  eine  nicht  geringe  Zam 
Namen,  hauptsachlich  aber  die  ferneren  Bezeichnungen  des  gewerblichen  und 
burfferlichen  Lebens  übernahmen.    Sicher  besafs  die  Keltische  Welt  eine  hohe 
Stufe  gesellschaftlicher  Kultur.    Vergl.  das  Begister  Keltischer  Denkmaler  in 
Chr.  Keferetein  Ansichten  über  die  Keltischen  Alterthümer,  Halle  1846.  Bd.  1. 
Archäologischen  Inhalts.    Auch  an  den  Mythen  erkennt  /.  Grimm  (MythoL 
p.  XXVI.  fg.)   eine  feine   Geistesbildung.    Wenngleich  aber  Kelten  in  den 
Alpenländem  safsen  und  bis  zum  Herzen  Italiens  vordrangen,  so  läfst  sioh 
doch  von  dieser  Seite  her  für  den  dunklen  (soffenannten  ungriechischen)  Sprach- 
beetand  des  Lateins  kein  Licht  hoffen.    Nach  spärlichen  Sagen  machte  Klotz 
Lat.  LG.  p.  163.  ff.  soffar  Sikauen  und  Sikuler  ^  Kelten,  und  war  geneigt 
ein  Keltisch-Germanisches  Element  anzunehmen,  wo  dem  Griechischen  ein  je- 
riDger  Antheil  am  Latein  zukäme.    Wenig  haben  Zusammenstellungen  getor- 
dert  wie  das  Verzeichnils  Lateiniech-Galisoher  Wörter  bei  Magphereon  Intrth 
ductüm  to  the  history  of  QreaX  Brütavn  and  Ireland^  Lond.  1771.  bei  Kefer- 
stein  Bd.  2.  Abth.  1.  oder  Analyse   der  Wörter  bei  Bopp:  Die  Oeltischen 
Sprachen  in  ihrem  Verhältnifs  zum  Sanskrit  u.  s.  w.  Berl.  1839.    üeber  die 
Celtischen  Sprachen,  vom  (Gesichtspunkte  der  vergleichenden  Sprachforschung, 
AbhandL  der  Berl.  Akad.  J.  1838.    Wo  Keltisch  und  Latein  in  Sprachschatz 
und  Flexion  zusammentreffen,  geschieht  dies  durch  Yermittelung  Bomanieoher 
Mundarten  oder  unter  den  jüngeren  Einflüssen  Römischer  Kultur.    Wer  den 
frühesten  Zuständen  nachgehen  will,  mufs  wol  einige  Schichten  Lateinischer 
Wörter,  die  durch  Methoden  der  Etymologie  nicht  rein  aufgelöst  werden  oder 
verwaist  stehen,  in  Crruppen  nach  Verwandschafb  der  Bcgräe  ordnen  und  mit 
den  sicheren  Keltisch  -  Germanischen  Sprachbestanden  zusammenhalten.    Jetzt 
dürfen  wir  mit  Leo  (Malbergische  Glosse  I.  p.  4—10.  wo  Proben  der  leidlich 
zusammentreffenden  Wörter  für  Keltisch  und  Latein  gegeben   sind)  glanben 
dafs  die  Sprachverwandschaft  der  Römer  und  Kelten  in  die  Urzeit  der  Euro- 
päischen Geschichte  zurückgeht  und  nicht  mehr  ans  gemeinsamen  lebendigen 
Stammwörtern  erwiesen  wird.    Niemand  möchte  noch  etymoloffische  Künste 
wie  Chrotefend  Zur  Geographie  und  Gesdiichte  von  Alt-ItaUen,  ^uiDOver  1840. 
Heft  2.  für  ethno^aphische  Kombinationen  mifsbranchen ;  der  ^ringere  Be- 
standtheil  des  Lateins,  meint  jener,  gehörte  den  Sifiuli;  die  Sikniische  Sprache 
war  der  altgermanischen  nahe  verwandt,  die  Sikuler  selbst  ein  Gallisches  Volk 
und  ans  Gallien  eingewandert 
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27.  unter  den  Völkern  die  den  ältesten  Euliurstand  Latiums 
bestimmten,  kommen  vor  anderen  in  Betracht  die  räthselhaften, 
fiber  viele  Landschaften  der  alten  Welt  zerstreuten  Fdasger  oder 
UrgrieeheuL  Ihre  Schicksale  werden  ebenso  wenig  als  ihre  Künste 
durch  ein  schriftliches  Denkmal  bezeugt,  auch  gestatten  die  my- 
thischen Traditionen  über  ihre  Wanderungen,  das  heifst,  die  Plätze 
die  sie  dauernd  oder  vorübergehend  auf  so  verschiedenen  Punkten 
bewohnten,  kein  sicheres  Bild,  nm  die  Spuren  ihrer  geschicht- 
lichen Erscheinung  daraus  abzunehmen.  Dennoch  ergeben  alle 
Sagen  dafs  Pelasger  jenen  Urstamm  geschlechtsverwandter  Völker 
bedeuten,  welche  vom  grofsen  Völkerzuge  der  Indogermanischen 
Spracheufamilie  sich  in  Asien  trennten,  und  als  sie  zu  Lande  wie 
zur  See  von  Norden  nach  Westen  zogen,  auch  unter  den  Na* 
tionen  MittelitaUens  sich  festsetzten.  Sie  besafsen  technische 
Fertigkeiten,  und  gründeten  hiedurch  den  ersten  Bestand  bürger- 
licher Ordnung,  übten  die  Künste  des  Mauer-  und  Städtebaus 
(bekannt  unter  dem  Namen  der  kyklopischen  Bauten),  legten 
Aecker  trocken  und  machten  sie  durch  Kanäle  fruchtbar;  an  den 
Orient  erinnert  ihr  eigenthümlicher  Kult  mit  seinen  mystischen 
Symbolen,  auch  verbreiteten  sie  die  von  den  Semiten  überlieferte 
Bachstabenschrift.  Aus  ihrer  Mitte  treten  in  Italien  die  Tyrrhe^ 
mseken  Pdasger  hervor,  genannt  als  Thurm*  und  Städtebauer; 
Pelasger  hatten  namhafte  Küstenstädte  (Spina)  an  beiden  Meeren 
angelegt.  Die  bedeutendsten  Mitglieder  dieses  Stammes  safsen  in 
Mittelitalien  und  theilten  sich  in  die  Mundarten  des  Lateins;  wei- 
terhin verschmolzen  sie  mit  den  eingedrungenen  Völkerschaften 
oder  geriethen  in  Abhängigkeit,  und  wurden  namentlich  durch 
Etrusker  auf  ein  kleines  Gebiet  beschränkt  i^^).  Die  Sage  läfst 
auch  Arkaäier  unter  Euander  und  Carmenta  den  ältesten  Punkt 
auf  Römischem  Boden  {P(ül4ifAüm)  besitzen,  und  inhrt  manchen 
alterthümlichen  Kult  (wie  des  Hercules)  zugleich  mit  der  Buch- 
stabenschrift auf  jene  zurück;  aber  die  sogenannten  Arkadischen 
Pehsger  oder  Oenotrer  in  Süditalien  mögen  nur  in  genealogischen 
Kombinationen  Alezandrinischer  Chronologen  ihren  Grund  haben. 
Wollten  wir  nun  den  ganzen  Umfang  Pelasgischer  Gruppen  überbli- 
cken, die  mit  Italien  sich  berührten,  so  müfsten  uns  von  den  Zügen 
der  Epirotischen  Graeci  oder  Grau,  nach  denen  die  Römer  sämt- 
hche  Griechen  benannten,  mehr  als  fragmentarische  Kunden  vor- 
liegen. Wenn  nun  eine  Sichtung  der  Völkerfamilien,  die  sich  in 
der  Landschaft  Latium  zum  Theil  mit  Krieg  und  Jagd  beschäftigten, 
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anderwärts  als  Oränder  vob  Südteki  und  Vesteü  auftmten,  un- 
möglich oder  unfruchtbar  ist:  so  trifft  doch  die  Mehrzahl  im  all* 
gemeinen  Begriff  der  LaMni  zusammen,  der  eine  Reihe  kleiner 
ackerbauender  Völkerschaften  befafst.  Ihre  Vorzeit  bezeichnen 
die  Namen  JJborigmes  oder  Ccisci;  Sikeler  und  andere  Stämme 
waren  verschollen.  Früh  haben  auch  die  Pelasger  sich  verloren, 
und  ihr  Sprachidiom,  ihre  Sagen  und  Kulte  ruhen  in  der  Lati« 
nischen  Gesamtheit;  umsonst  will  man  hervorstechende  Punkte, 
wie  die  Mythen  von  Euander  und  Carmenta,  kritisch  ausscheiden 
und  halb  chronologisch  ihnen  einen  Platz  in  der  Latinischen  Fa* 
bei  zutheilen.  Befser  werden  die  religiösen  Elemente  gesondert^ 
wenn  man  ihren  Grundgedanken  nachgeht.  Agrarische  Kulte 
herrschten  überwiegend  bei  Latinem  und  Sabinem:  sie  sollten 
die  Grenzen  und  das  Eigenthum  (LareSy  Termini,  Süva/hus)  hei«* 
ligen,  den  göttlichen  Segen  für  den  Beginn  des  Ackerbaus  (Jifa* 
mers  oder  Mars)  erflehen,  Gärten  und  Baumzucfat  unter  deü 
Schutz  der  Gottheit  {Fruti,  Venus  Mwrtea)  stellen;  überall  er* 
scheint  hier  die  praktische  Seite  des  Naturdienstes.  Dagegen  hat 
in  den  Winkel  sich  zurückgezogen  was  in  Kult  oder  Beflexion 
auf  geheime  Naturkraft  wies,  alle  Gesichtspunkte  der  mystischen 
Symbolik,  die  sich  an  Formen  des  Kalenders  und  Begriffe  der 
elementaren  Welt,  besonders  astrolatrischer  Art  {lanus,  Diavia, 
Penates,  Vesta)^  knüpften,  zum  Theil  auch  die  populären  Erinne«- 
rungen  an  eine  goldene  Vorzeit  (iSo^^rnttö);  endlich  gehörten  da- 
hin Spuren  roher  Götterdienste,  die  nach  Ali;  des  Orients  von 
Menschenopfern  begleitet  waren.  Wieweit  die  Pelasger,  denen 
der  Mythos  unter  anderem  den  Dienst  des  Hercules  beilegt,  einen 
unmittelbaren  Antheil  an  jenen  fremdartigen  Sagen  oder  Ge- 
bräuchen hatten  ist  ungewirs.  Offenbar  überwog  lange  Zeit  der 
agrarische  (plebejische)  Naturdienst,  ehe  die  politische  Religion 
der  Stadtgemeine  zur  Herrschaft  kam  ^^^). 

103)  üeber  die  Pelasger  nach  dem  was  bereits  in  der  3.  Bearbeitung  des 
Grondr.  d.  Gr.  Litt.  §.  43.  nebst  Anm.  summarisch  gesagt  worden  iiooh  jet2t 
ins  Detail  oder  in  nnfrnohtbare  Hypothesen  einzugehen  Üegt  aufeer  der  Zeit, 
and  ist  nirgend  unstatthafter  als  in  der  Vorgeschichte  dieser  Litteratnr.  Nie- 
mand darf  einen  Beweis  für  ihr  historisches  Dasein  in  Italien  yerlangen,  nodi 
weniger  an  ihrer  Eänwandemng  (wie  Sehwegler  Born.  Gesch.  L  p.  168.  ff.) 
Anstofs  nehmen;  ihr  Begriff  kann  nur  ein  mythischer  sein,  das  neifst,  ein 
Symbol  iur  die  Gemeinsäaft  von  Hellas  und  Landschafben  Mittelitaliens  an 
einem  sprachHohen  Kapital,  sum  Theil  auch  an  anderen  Elementen  der  or- 
Qprihiglichen  Kultur.  Daher  ist  es  unbedenklich  daf«  sie  wenig-  in  der  Ita- 
lischen Tradition  wurzeln;  wenngleich  die  phantastische  Willkür  der  Griechen 
bedenklich  machen  kann,  da  sie  willkürlich  Pelasger  über  Italien  rertheileii, 


f.  97.    Elemente  der  Litteratar.    Pelasger.  171 

nÖBtentlieilii  tmi  die  Blntsverwandsohaft  mit  den  Stämmen  von.  Miitelitalien 
WIM  einem  genealogischen  Ansgangeponkt  heranleiten.  Soweit  es  nm  die  Ver- 
wandaohaft  mit  den  dbrigen  Indogermanischen  Yölkem  xmd  Zangen  sich  han« 
delt,  genngt  dnrohans  der  Artikel  Ton  Pott  in  der  Hallischen  Encyklopädie 
n.  Abth.  Theil  18.  „Indogermanischer  Sprachstamm/  Von  wirklicher  Be- 
dentnng  sind  hier  die  Tyrrhenisehen  Pelasgerj  wofern  man  nicht  ihre  Statten 
ladreB,  sondern  die  DilJerenEen  im  ältesten  Born,  namentlich  die  Gegensätze 
anm  Eirnskischen  Element  einigermafsen  ans  älteren  Zustanden  erklären  will. 
Bafs  dort  Völker  Ton  verschiedenem  Blat  einander  nahe  kamen,  wird  schon 
ans  der  Grandverachiedenheit  des  religiösen  Prinzips  erka&nt.  Wenn  die  Wahl 
dreier  Haupt-  und  Sohutzgötter  auf  dem  Kapitel,  der  Besitz  einer  priester- 
lichen Wissenschaft  und  Divination,  selbst  der  Mangel  an  einem  populären 
Bitos  iftraskisohen  Geist  rerräth,  so  deutet  die  Farbe  der  ältesten  Götter- 
thnmer  in  Latium,  deren  Charakter  nair  und  YolksthümHch  erscheint,  auf  ein 
Katar-  und  Landleben.  Am  wenigsten  hat  die  Politik  im  ältesten  Rom  und 
in  der  regierenden  Gemeine  des  populw  ihren  organisirenden  Geist  aus  einem 
Latinischen  Bestandthcil  des  Staats  gezogen,  wie  jeder  an  Plebs  und  Klienten 
sieht.  Wir  haben  daher  einiges  Becht  zu  der  Voraussetzung  (der  auch  Abeken 
Mittelitalien  vor  d.  Zeiten  B.  Herrschaft  pp.  7.  49.  auf  einem  anderen  Stand- 
punkte folgt),  da(s  jene  Tyrrhener  des  Küstenlandes  in  Latiner  übergingen, 
snletzt  in  ümhrer  des  höheren  Gebirges  ausliefen.  Die  Hypothese  von  L^piius 
Aber  die  Tjrrh.  Pelasger  in  Etmrien,  Lpz.  1842.  der  sie  zu  Baaenae  macht, 
entfernt  sich  von  der  Tradition.  Selbst  wer  keine  Pelasger  in  Italien  ein- 
rftmni,  aber  yon  städtebauenden  Tusei  redet,  denkt  an  ein  primitires  Italisches 
Slemeat.  Sieht  man  wie  leicht  anderwärts  die  Pelasger  sich  in  Hellenen  um- 
bildeten, so  war  ihr  Schwinden  und  Vergehen  unter  Italikern  nicht  unbegreif- 
Heh.  Denn  nirgend  ist  der  Proaefs  der  Umwandlung  und  Zersetzung  mächtiger 
gewesen  als  in  Italien,  namentlich  in  Latium,  wo  die  Trümmer  zersprengter 
Urrölker  uns  zahlreich  begegnen. 

Hier  im  Winkel  dürfen  wir  beiläufig  jener  ehemals  unter  Deutschen  ver^ 
breiteten  und  dnroh  unzeitigen  Patriotismus  geförbten  Vorstellung  gedenken, 
welche  das  Latein  nicht  etwa  zur  Schwester  der  Germanischen  Sprache  machte, 
sondern  geradezu  die  Tochter  derselben  sein  liefs.  Auch  darin  sieht  man  die 
Kindheit  der  früheren  Linguistik  durchschimmern;  sie  war  das  Gegenstück 
zom  naiven  Glauben  an  die  V  ererbnng  des  Bömerthums  im  heiligen  Bömischen 
Beich.  Hieven  Prcischii  diss.  IL  de  origine  Germanica  L,  L.  Batisb.  168S 
— ^1689.  F\meeiu$  de  origine  L.  L.  und  andere  bei  Walch  kist  L.  L,  p.  29. 
Die  letzten  Vorkämpfer  dieser  Ansicht  mögen  Jäkel  Der  sermanische  Ursprung 
der  lat.  Sprache  und  des  röm.  Volks,  Breslau  1890.  und  Ramskom  gewesen 
sein.  Lewnita  und  Hiob  lAuiolf  hatten  längst  beide  Sprachen  gleichgestellt 
und  aogerathen  ihre  Gemeinschaft  in  einem  älteren  Idiom  zu  suchen. 

104)  Den  iOementen  der  ältesten  Bömischen  Beligion,  einem  zwar  wesent- 
lichen Moment  der  Kultur,  das  aber  unter  die  schwierigen  und  verworrenen 
Kapitel  in  der  (beschichte  der  Beligionen  zu  zählen  ist,  j^bnhrt  hier,  wenn 
aneh  nur  summarisch,  ein  Platz,  denn  der  ethnographische  Gesichtspunkt 
kommt  dort  in  Betracht.  Mitten  in  der  Forschung  über  die  Grundzüge  der 
Urvölker  Latiums,  soweit  diese  zum  ältesten  Born  beigesteuert  haben,  über- 
rascht dieMenpe  wirrer  Sagen,  die  sich  auf  Kulte  beziehen;  man  begreift  dafs 
in  der  Urreligion  der  Bömer  nicht  einerlei  Grundton  herrschen  konnte.  Be- 
trSohtliches  Material  hat  BötÜger  phantastisch  in  seinen  Ideen  zur  Kunst- 
mjthologie  Bd.  1.  verstreut;  eine  systematische  Darstelluncr  be^nn  WaU  im 
Progr.  ae  religione  Bomanorum  anliquisima,  Tübingen  1845.  Ein  Stück  der 
läooliehen  Latinischen  Beligion  erläutert  Ktaanen  de  carmine  flratrum  Arvch 
Ihmm,  Bonn  1836.  derselbe  der  in  dem  überfliefsenden  Werk,  Aeneas  und  die 
Penaten  fHamburg  1839.  fg.  II.),  ein  verkehrtes  Motiv  über  alle  Grenzen  hin- 
aas verfolgt  und  Italische  Beligionen  unter  den  Einfiufs  der  Griechischen 
swängtw  Ein  wahres  Moment  hat  der  Pseudonyme  Peüegrino  {KryJcoff  in 
Moskau  t  1845.)  in  der  alten  Bömischen  Beligion  erkanni,  wenn  er  zwei  Ele- 
mente (daa  patriaische,  symbolische,  gegenüber  einem  plebejischen,  anthropo* 
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morphiflchen)  antersoheidet :  Andentnngen  fiber  den  ursprängL  Beligioninnter- 
schied  der  B.  Patrizier  und  Plebejer,  Lpz.  1842.  Von  den  ältesten  stfidtischen 
Knlten  A,  Zmeow  de  Tüasgids  EUm.  sacris,  BerL  1851.  Progr.  d.  Franz. 
Gymn. 

28.  Ein  unzweifelhaftes  Denkmal  der  Pelasgiscben  Vorzeit 
oder  der  Abstammung  aus  dem  Orient  ist  die  Sprache  Roms.  Ihr 
gesamter  Bestand  erweist  nicht  nur  dafs  das  Latein  der  Griechi- 
schen nahe  verwandt  war;  wirwifsen  dafs  ihr  keine  zweite  Sprache 
näher  steht;  auch  Flexion  und  Stämme  bezeugen  einen  ursprüng- 
lichen Zusammenhang  mit  den  ältesten  Gliedern  der  Sanskrit- 
üamilie.  Das  Gefühl  dieser  sprachlichen  Gemeinschaft  erleichterte 
den  Römern  in  einer  jüngeren  gebildeten  Zeit  jeden  Verkehr  mit 
Hellenen  und  ihrer  Litteratur,  das  Bewufstsein  eines  verwandten 
Sprachgeistes  gewann  dem  Hellenismus  steten  Zugang  und  hat 
seinen  Einflufs  auf  die  Lateinische  Form  gesichert ;  selbst  die 
weitreichenden  Graecismen  der  Eunstdichter  konnten  nicht  völlig 
in  ihrer  Zeit,  was  sie  gegenwärtig  den  Lesern  sind,  als  die  Frucht 
gelehrter  Arbeit  erscheinen.  Eine  Sage  hatte  bei  den  Römern 
sich  erhalten,  dafs  das  Latein  von  der  Äeolischen  Mundart  aus- 
gegangen oder  ihr  nahe  verwandt  sei  '^^).  Trotz  der  offenbaren 
Nachwirkungen  des  Griechischen  Idioms  sitzt  aber  im  Latein  eine 
beträchtliche  Zahl  fremdartiger  Wörter  und  Formen,  die  keiner 
glaubhaften  Auflösung  aus  dem  Griechischen  fähig  sind.  Neuere 
haben  daher  anfangs  jenes  für  eine  Mischsprache  der  Art  ge- 
halten, dafs  der  vorwiegend  Griechische  Bestand  durch  ungrie- 
chischen Stoff,  den  man  aus  ungebildeten  Dialekten  Italiens  ab- 
leitet, getrübt  werde.  Doch  fährt  die  Zergliederung  jenes  Zu- 
wachses auf  ein  anderes  Verhältnifs  der  beiden  scheinbaren  Sprach- 
elemente; wenn  der  Ausbau  des  Lateins  starke  Differenzen  er- 
zeugt und  es  dem  Griechischen  über  Erwarten  unähnlich  gemacht 
bat,  so  darf  man  solche  Verschiedenheiten  nicht  von  einem  zwei- 
fachen Prinzip  ableiten.  Alle  Schwestersprachen  die  sich  in  Eu- 
ropa niederliefsen,  glichen  zwar  einander  im  formalen  Gepräge,  sie 
mufsten  aber  der  individuellen  und  gesellschaftlichen  Natur  ihrer 
Völker  folgen  und  konnten  weder  in  Lautsystem  und  sprachlichem 
Rhythmus  noch  in  Flexion  und  Auswahl  des  Wortvorrats  einerlei 
Wege  gehen;  daher  entwickelten  die  verwandten  Völker,  sobald 
sie  durch  politische  Kreise  sich  abgeschlofsen  hatten,  aus  ihrem 
Erbtheil  besondere  Gruppen,  diese  wieder  neue  durch  Ton  und 
bildnerischen  Geist  geschiedene  landschaftliche  Mundarten.    Also 
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trieb  der  nach  Mittelitalien  verpflanzte  Sprachstamm  auf  dem 
Boden  Latiums  manchen  firischen  Sprofs,  und  in  seiner  Eigen- 
thümlichkeit  lag  ein  vielfältiger  Keim,  woraus  Wort-  und  Formen* 
bildung  einen  entsprechenden  Typus  zog.  Man  darf  also  jene 
problematische  Masse  nicht  gerade  für  den  jüngeren  Nachwuchs 
halten,  sondern  Latiner  und  Hellenen  haben  durch  Verarbeitung 
und  individuelle  Redaktion  des  primitiven  Sprachstoffs,  welchen 
die  Pelasger  nach  Europa  brachten,  die  Sprache  nach  ihrem  Bedarf 
gestaltet.  Die  Latinische  Redaktion  war  summarisch,  knapp  und 
weniger  fliefsend,  blieb  aber  dem  hohen  Alterthum  getreu,  da 
Dichter  und  Gramtnatiker  geraume  Zeit  fehlten;  hier  hat  kein 
originaler  Sprachbildner  eingegriffen  und  Normen  für  eine  Flexion 
mit  wohlklingenden  Rhythmen  wie  bei  Griechen  begründet  >^^). 
So  vor  litterarischen  Einflüssen  durch  geringe  Berührung  mit 
Fremden  und  durch  die  Kindheit  der  grammatischen  Tradition 
geschützt,  konnte  der  wesentliche  Grund  und  Kern  des  ursprüng- 
lichen Idioms  wol  fiinf  Jahrhunderte  lang  in  grofser  Reinheit  und 
Einfalt  sich  erhalten.  Wenn  daher  auf  beiden  Seiten  dieselbe 
Gliederung  des  sprachlichen  Organismus  erscheint  und  ihre  Ge- 
meinschaft erstlich  in  der  Substanz  der  Sprache,  den  Wurzeln, 
dann  in  den  ältesten  Wortklassen  (darunter  Bezeichnungen  für 
Familie,  Gliedmafsen,  Thiere,  Begriffe  des  Haushalts  und  Acker- 
baus), noch  klarer  in  den  Zahlwörtern  und  Pronomina,  Rede- 
theilen  vom  höchsten  Alter,  zu  Tage  tritt:  so  bewahrt  das  Latein 
noch  manche  Thatsache  des  fernesten  Alterthums,  die  sich  in 
Sprachformen  und  Ueberlieferungen  grammatischer  Sammler  er- 
hielt. Neben  den  Resultaten  der  Etymologie,  den  Analysen  der 
Wurzeln  und  Redeklassen,  neben  werth vollen  Ueberresten  wie  Ab- 
laüv  und  Lokatiy,  hat  hier  die  Buchstabenschriß  ein  hohes  Inter- 
esse. Gestalt  und  Zahl,  Ordnung  und  Werthe  der  Buchstaben 
machen  anschaulich,  was  die  Sage  von  Euander  und  Carmenta 
verbirgt  und  nur  aus  Arkadien  empfangen  liefs:  dafs  das  Alpha- 
bet mit  dem  altgriechischen  eins  war  und  aus  derselben  Quelle 
des  Orients  flofs.  Aber  dieses  einfache  Schriftsystem  genügte 
nicht,  denn  Rom  schrieb  viel  und  mufste  frühzeitig  in  seinem  po- 
litischen Leben,  bei  der  Abfassung  von  Akten,  Denkschriften  und 
{^entliehen  Denkmälern,  eine  reichere  praktische  Schrift  begehren. 
Eine  solche  fanden  die  Römer  bei  den  Dorischen  Kolonien  in 
Italien,  zunächst  im  Alphabet  von  Kumae;  sie  haben  dasselbe 
sich  angeeignet  und  noch  ausgebildet  '^^).    Nur  deutet  der  Name 
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Wterae  nnd  das  Kollektiv  litteraturay  das  den  Inbegriff  der  Schrift- 
zttge  und  sogar  die  Sprachwissenschaft  bezeichnet,  auf  kein  frühes 
Eingraben  in  Stein  und  Metall,  sondern  man  denkt  an  das  Ma^ 
terial  der  libri  Untei,  die  hier  im  amtUcben  Gebrauch  vor  Alters 
gangbar  waren.  Diesem  Stoff  entsprach  die  Gestalt  der  Buch* 
Stäben:  die  wenigsten  hatten  geradlinige  Formen,  die  der  Meifsel 
fordert,  sie  waren  eher  rund  oder  kantig  in  wenig  gefälliger  Figur, 
und  standen  fast  in  der  Mitte  zwischen  einem  mit  orientalischem 
Archaismus  stark  versetzten  Alphabet,  dem  Etrusker,  auch  Um- 
brier  und  Osker  in  der  Schreibung  von  der  Rechten  zur  Linken 
sich  anschlössen,  und  den  Hellenischen  Zügen,  die  dem  Europäi- 
schen Sinn  für  Eleganz  und  Symmetrie  zu  genügen  suchten.  Für 
die  Verwandscbaft  mit  dem  Phönizischen  Alphabet  zeugt  femer 
die  Feige  der  Buchstaben;  in  Hinsicht  auf  Stellung  und  Werthe 
sind  besonders  C  F  (oder  Digamma)  Q  belehrend;  unter  dem 
Einflufs  einer  jüngeren  Zeit  hat  manches  (wie  das  H  sich  ver- 
schob) seinen  Platz  gewechselt,  als  neue  Zeichen  eintraten.  Sonst 
stimmt  ihr  Tt/ptis  vielfach* mit  den  altgriechischen  Geprägen  der 
Monumente:  dies  ist  namentlich  für  B,  G  oder  C,  D,  F,  H,  L, 
12,  Q,  S,  Vy  X  bekannt  oder  erweisbar.  Endlich  nähert  sich  das 
Latein  in  Betonung  (p.  26.)  und  Aussprache  vorzüglich  der  Weise 
der  Aeolier;  mehrere  Punkte  des  Lautsystems  waren  gemeinsam. 
Hieher  gehört  der  trübe  Vokal  o^  der  zum  u  und  ou  neigt,  der 
Ausfall  der  Diphthongen  ai,  ßt,  oi  (wie  bei  den  Boeotern),  die 
man  nur  in  der  alterthtimlichen  Orthographie  sah,  der  Hang  zur 
gelinden  Aspiration,  ehe  der  sermo  rusticus  den  Haucher  h  be- 
förderte, der  langwierige  Gebrauch  einfacher  und  nicht  verdop- 
pelter Konsonanten,  welcher  dem  raschen  Vortrag  in  der  Vers- 
kunst der  Komiker  (Anm.  11.)  günstig  war,  aber  die  Bechtschrei« 
bung  im  Schwanken  erhielt.  Offenbar  zeigt  sich  die  Verwand« 
Schaft  in  der  Analogie  oder  in  Formenbildungen  der  Flexicft^ 
namentlich  im  Mangel  des  Duals  ^^).  Reiche  Belege  bieten  erst- 
lich die  drei  Reihen  der  ursprÜDglichen  Deklination,  welche  früher 
in  einer  zusammenliefen,  besonders  Nominativ-  und  Kasusendungen 
der  dritten,  mit  manchen  rauhen  Elementen  (wie  r  und  u)  von 
ächt-italischer  Abkunft,  die  für  die  Flexion  auch  des  Verbum  be- 
deutend wurden;  dann  die  Darstellung  der  Komparation,  die 
]fiUassen  und  Formen  der  Pronomina;  vor  allen  aber  das  Kon- 
jugir-System.  Diese  Verbal-Flexion  befolgt  in  Formen  der  Tempöt% 
und  Modi  ein  vereinfachtes  Schema,  welches  die  beiden  Methoden 
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des  Griechiscben  Verbum,  die  starke  mit  der  schwachen  oder  ba- 
rTtonirten  yerschioilzi  und  fehlende  Formen  aus  einem  charaJkte- 
ristischen  Verbal^Nomen,  dem  Supinum  ergänzt.  Vermöge  dieser 
EinÜEkchheit  nvird  noch  jetzt  die  Identität  der  yer/schiedenen  Eon- 
jngirweisen ,  die  dem  alten  Latein  möglich  machten  im  raschen 
rhythmischen  Wechsel  Ton  einer  zur  anderen  überzugehen,  schärfer 
wkannt  als  das  Griechische  Yerbum  gestattet 

105)^  Dümya.  A.  JB.  I,^  90.  'Ptoftatot  <fi  (punnpf  fuy  ovz'  &CQay  (ax^eof)  ßä^ 

49XUf  4  'KJU^Air  Jiolit'  Tovto  f*6trov  dnoXawf€tfTH  ^  rwy  noXXuy  intfUieay,  r4 
f»i  nmai  roti  g>^6yyoic  oQdvtiuty.  Ergänzend  der  Satz  bei  PUU,  Born.  15.  der 
Tom  Bedebraach  der  ältesten  Zeit  spricht:  ovnio  rorc  Joie  'Ekhfytnoic  wofMuti 
tmy  ItetXuctoy  inuc^x^l*^^^^*  Aehnlich  dachte  Tyrannion,  einer  der  yielen 
GfieehisdieD  Forscher  (Schmidt  im  Philologns  Iv.  6d0.)  über  Yerwandichaft 
des  Lateins  mit  der  Schwesterspraohe:  seine  Schrift  erwähnt  der  etwas  yer* 
dorbene  Artikel  bei  8uid,  v.  TvQayyimy  6  ptiare^og.  Bigenthömlich  säst  Chot' 
rob»  Bekk.  p.  1200.  Xiyowfo^  8ti  'iTtcluctS^  l^^cV'c  ro  9  sie  ä'  ol  dk^iroMano^ 
woi  iUi,  xmw  JiioUmy.  Femer  i^umtiL  I,  6,  81.  Gontmet  auiem  (etymologia) 
m  $e  nfMÜam  erudüümem,  swe  ea  Oraeds  orta  troofemtia,  guae  9W9^t  plurima 
pra§cipueqt*€  Aeoliea  ratione,  eui  est  sermo  noster  smiOiimiSj  deelinata,  Te^ 
fimliaii.  Maur.  648.  Aeoliea  dialectos  auiem  tnieta  forme  est  ItaUu,  Dasselbe 
ans  Gato  nnd  Yarro  lo.  Lydue  de  magistr.  Born.  I,  6.  cf.  11,  18.  Vgl.  Anm. 
lOSi  Der  Anedmek  der  belehrten  Aeoliea  ratio  geht  nicht,  wie  hi^r  ang&- 
deatet  wird,  anf  £aandei*8  Kolonie  zorück,  sondern  er  setzt»  wie  die  Bezeich* 
anng  des  Digamma  durch  Aeoliea  litter a  lehrt,  nur  Analogien  mit  dem  gang* 
baren  AeoHsohen  Dialekt  Zorans,  die  Varro  L,  X.  V.  öfter  benutzt.  Aus  ahn* 
Kchen  Sammlern  zog  einen  Theil  seiner  Beobachtungen  Athen,  X.  {>.  426.  A. 
wi  na^'ViAfdaioie  oi  ol  svysy^maroi  raht  luxidmy  j^y  XntooQ/iay  rovr^  Acre* 
iioBout.  4y  ToSe  SrifiOJ(X£o$  rwy  dvamy,  noana  tov£  Atokkig  fUftotiuiyot,  lof  m§A 
aar«  toig  totfovf  r^g  q>tm^f.  Wir  erkennen  darin  nur  ein  niont  werthlosee 
Theorem  der  Bömisdien  Spradiforscher,  und  möchten  kaum  bühgen  dafis 
Neuere  dieselbe  Formel  bei  der  umfassenden  Analjse  des  Lateins  anwenden: 
aogefahr  wie  Bvhnkenius  den  Bemeterhuie  ahnen  läfst,  toiam  fere  Latinmm 
Imumm  ab  Aeoliea  fhtaiase.  Den  Bömem  selbst  lag  keine  feste  Tradition  tot, 
and  alles  erscheint  kleinlich  was  wir  von  ihren  Untersuchungen  hören,  ans 
des  CloatiuB  Ven*8  UMs  verborum  a  Cfraeeie  tractorum  bei  €Ml  liNt,  12. 
ottd  anderwärts,  aus  Yarro  nnd  mehreren  die  MereUim  de  lunio  Oracekano 
L  p.  40.  IL  nennt. 

Am  wenigsten  wollen  wir  bei  der  allgemeinen  Beobachtung  (Lerech  Spraoh- 
philoB.  d.  Alten  L  p.  144.)  yerweilen,  dafs  Latein  und  Ghriechisch  innig  ver- 
wandt sind.  Doch  verdient  hier  erwähnt  zu  werden  der  mit  kühner  Konse- 
qneaa  durohffeiföhTte  Gedanke  von  L,  Bofa,  Italiker  und  Gräken.  Lateinisch 
irt  Grieehiseh.  Zweite  Bearb.  Halle  1859.  (1858.)  In  dieser  seiner  letaten 
mit  Energie  vollbrachten  Arbeit  will  er  darthun,  erstli^  dals  das  Latein  eine 
Tochtersprache  des  Griechischen  und  ihm  subordinii-t  war,  mit  anderen  Wor- 
ten, Latein  und  Oskisch  nebst  den  verwandten  Italischen  Mundarten  sollen 
ftr  ein  entstelltes  Griechisch  gelten;  dann,  was  ihn  zu  starken  Uebergrüfen 
verleitet,  dafs  das  Latein  durch  einen  Prozefs  der  Um-  und  Fortbildung  aus 
dem  GhrieefaiBchen  in  der  Weise  hervornng  wie  die  Romanischen  Sprachen  ans 
dem  Latein.  Da  nun  Griechen  und  Bomer  niemals  einerlei  Weise  des  Den- 
kens und  Glaubens  hatten,  vollends  in  Praxis  und  Politik  von  einander  ab- 
wichen und  fSr  alle  wesentlichen  Kapitel  des  Daseins  ihren  besonderen  Wort- 
vovrat  tehaibn  mufiite»:  so  begannt  Refi»- mit  einem  Onomastikon  des  Bon»'- 
Mhan  Lebens,'  wo  Thatsaohen  und  Formen  beider  Sprachen  sich  möglichst 
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decken  sollen.  In  diesen  sinnigen  Umrissen  sind  die  Zeiten  wenig  nntersohie* 
den,  altes  mischt  sich  mit  jungem  Nachwuchs,  vieles  will  trotz  des  grofsen 
Zwanges  sich  nicht  aasgleichen  nnd  wie  die  nationale  Sitte,  so  I&fst  das  Wort* 
refldster  genug  Lücken  und  Differenzen.  Ein  Beispiel  mag  iu8  mit  seiner  Fa- 
nmie  sein:  wir  wirsen  dafs  die  Griechen  weder  ein  Wort  für  den  Besriff 
Recht  noch  eine  Rechts wifsenschaft  besafsen;  wie  wenig  hilft  nnn  die  Yer- 

Sleichung  nut  ev^g,  td&vpa  u.  a.  Den  meisten  Baum  fordert  die  Herleitong 
er  Lateinischen  Wörter  aus  Griechischen  Quellen :  sie  geschieht  auf  breitester 
Ghrundlage  des  Etvmologisirens,  dem  die  flnüsigste  Veränderung  oder  Verschie- 
bung der  Laute  dient,  doch  mit  Ansschlufs  der  Sprachenvergleichung.  Ueber- 
blickt  man  zuletzt  diesen  Aufwand  an  Witz  und  Kombination,  wo  jedes  Spiel 
der  Metamorphose  in  Scene  gesetzt  wird  und  keine  Schranke  zu  gelten  scheint 
als  das  Belieben  eines  geistreichen  Hellenisten:  so  kehrt  überall  der  Eindruck 
wieder  dafs  das  Latein  im  Griechischen  weder  rein  aufgeht  noch  aufgehen 
kann.  Dagegen  wächst  die  Gewifsheit  dafs  eine  Sprache  von  primitivem  Alter 
und  Bau  nur  zum  kleinsten  Theil  einen  solchen  liautwechsel  erleiden  durfte^ 
der  „kein  anderes  Ghesetz  als  die  Willkür  des  Usus"  kennt. 

106)  Niebuhr  ist  wol  der  erste  gewesen  der  in  der  Lateinischen  Sprache 
den  Griechischen  Bestand  von  einem  ungriechischen  Elemente  schied.  Doch 
solle  dieses  ifur  in  verkürzten  Endungen,  in  seltnen  grammatischen  Formen 
und  Biegungen,  überhaupt  in  radikal  nicht  verschiedenen  Idiomen  desselben 
Sprachgebiets  wahrznnenmen  sein,  und  er  wollte  sie  den  Oskem  beilegen: 
Bom.  G.  Lp.  70.  (77.)   Weit  eigenthümlicher  klingt  eine  zweite  Beobachtung 

S.  82.  (93.  o.  Aufl.) :  in  den  Wörtern  welche  Ackerbau  nnd  mildere  Lebensart 
ezeichnen  stimme  das  Latein  mit  dem  Griechischen,  nicht  aber  in  Gegen- 
ständen des  Krieges  und  der  Jagd.  Hiezn  kommt  was  Lange  Bom.  Alterth. 
L  p.  41.  ff.  in  emer  zergliedernden  Darstellung  der  ältesten  Zustande  gab, 
nnd  wenn  es  auch  bedenklich  scheint  noch  jetzt  den  Sprachbestand  vor  nnd 
nadi  der  Wanderperiode  zu  sondern,  so  darf  er  doch  das  Ueberffewioht  be- 
tonen, welches  die  beiden  Grundformen  des  Italischen  Lebens,  Adcerbau  und 
Viehzucht  besafsen.    Diese  Verschiedenheit  hat  Lassen  am  anzuführenden  O. 

g.  863.  aus  der  G^chichte  der  Oivilisation  ganz  natürlich  gedeutet.  Alle  jene 
»emden  Wörter  und  Begriffe  waren  nach  der  Trennung  der  Völker,  sJb  das 
Hirtenleben  vor  dem  Ackerbau  und  jüngeren  Künsten  des  bürgerlichen  Lebens 
wich,  gebildet  und  sprofsten  in  einem  neuen  Boden;  um  so  leichter  begreift 
man,  was  Müller  anmerkt,  dafs  alle  Lateinischen  Wörter  die  sich  auf  Staat 
und  Becht  beziehen,  alle  voeabula  forensia  dem  Griechischen  firemd  sind. 
Weiter  als  jeder  andere  geht  Döderleint  wenn  er  das  Latein  als  eine  Misch- 
sprache betrachtet  oder  miaimm  compositum  aus  altitalischen  Dialekten,  die 
gelber  altgriechisohen  Ursprungs  waren,  als  einen  Jargon,  auf  den  noch  spätere 
Berührungen  mit  Ghriechen  einwirkten,  so  dafs  nunc  demum  ans  pw  <f  19  fiwor, 
affatim  aus  ig  tp^wovy  antiquus  aus  dvctXfptHy  und  anderes  aus  hin  nnd  her 
geschobenen  Lauten  entstehen  konnte:  Lat.  S^nonjme  und  Etymologieen  p.  32.  ft 
und  das  Programm,  welches  die  vom  Gnechischen  abtönenden  Wörter  der 
Sabiner,  Umbrier  u.  a.  auf  Griechische  Quellen  zurückbringt,  de  voctM»  äHquai 
Latinarum  —  eognatione  Oraeea,  JErl  1837.  (Beden  nnd  Aufs.  II.  p.  d5.  ff.) 
Bei  diesem  etwas  starken  Prozefs  ist  übersehen  dafs  das  Gebiet  der  diaJkcsk 
msHcae,  in  welches  Osker,  Umbrier  und  Sabiner  sich  theilten,  seiner  Natur 
nach  eng  war  und  hinter  dem  Sprachschatz  der  urbanüas  wesentlich  zurück- 
blieb, dafs  sie  nicht  nur  in  einem  mäfsigen  Kreise  von  Begriffen  sich  be- 
wegten, sondern  auch  nichts  in  den  Ursprüngen  dieser  Völker  erscheint,  waa 
uns  berechtigt  sie  mit  den  Griechen  in  irgend  einen  Znsammenhang  zu  setzen* 
Offenbar  irrt  Müiler  Etr.  I.  p.  12.  wenn  er  eine  kleine  Zahl  seltner,  dem  An- 
schein nach  unhellenischer  Wörter,  die  jetzt  im  Syrakusanischen  Dialekt  (des 
Epicharmus  und  Sophron)  uns  begegnen,  auf  die  verschollenen,  von  Latium 
bis  zur  Insel  herabgedrängten  Sikeler  zurückführt;  aber  Begriff^  wie  (MoVt<j9 
mutwum.  noTttrti  patma.  xd^xa^y  eareer  gehören  in  eine  durch  Kunst  und 
Gewerbneifs  verfeinerte  Zeit;  die  Bömer  mnisten  sie  gleidi  den  in  Anm.  114. 
angeführten  ans  dem  Verkehr  mit  den  Italioten  empfangen.    Eher  dürfte  nuui 
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mit  Lange  p.  46.  fL  annehmen  dafs  vor  allen  Einwanderungen  ein  autochtho- 
niflcher  Stamm  zerstreut  in  Italien  lebte,  dann  daiJB  er  durch  Indogermanen 
aberwältigt  wurde;  man  kann  ihm  auch  einen  Ueberrest  der  Autochthonen 
in  den  dientet  Borns  zuffeben.  Alles  wohl  erwogen  widerspricht  Lassen 
(Welok.  Bh.  Mus.  I.  p.  361.  ff.)  mit  Recht  der  H7pothe8e,  welche  den  Bruch- 
tiieil  der  Formen  und  Wurzeln  im  Latein,  der  aus  den  verwandten  Sprachen 
sich  wenig  erklaren  läfst,  das  Ungriechische  im  Latein  heilst 'und  denselben 
tat  die  Hypothese  von  einer  Mischsprache  benutzt,  statt  ihn  als  jüngeren 
Nachwuchs  im  sprachlichen  Ox^anismus  Italiens  zu  fafson;  was  spezifisch  La- 
tein sei,  solle  man  aus  den  vorhandenen  Stoffen  des  altitalischen  Sprachstammes 
oder  den  Mundarten  ermitteln.  So  bereits  Schlegel  Werke  XII.  p.  461.  „Das 
Lateinische  läfst  sich  keineswegs  als  eine  Mischsprache  betrachten,  vielmehr 
als  ein  mittlerer  Durchschnitt  der  Italischen  Mundarten.**  Die  Studien  der 
Oskischen  Denkmäler  haben  auch  völlig  überzeugt  dafs  Oskisch  und  Latein 
nahe  verwandt  sind  und  auf  demselben  Boden  stehen.  Freilich  bleibt  im 
glücklichsten  Falle  noch  immer  ungelöstes,  da  unsere  Kunde  der  Dialekte  von 
Altgriechenland  und  Mittelitalien  so  häufig  abreifst.  Ein  Problem  der  Art  ist 
aurum:  umsonst  meinte  Scaliger  seine  Spur  in  S-ticavQos  zu  finden,  aber  im- 
mer noch  befser  als  die  welche  seine  Wurzel  in  jjf^vfrd;  entdeckten;  der  Besitz 
des  Goldes  war  den  verwandten  Völkern  nicht  so  gemeinsam  als  Erz  und 
StahL  Hingegen  las  Yarro  noqxog  in  einem  Attischen  Bitual;  orcus  hat  sich. 
in  dem  von  gelehrten  Dichtem  aufgefrischten  qioqnog  versteckt. 

107)  Die  Antiquitäten  des  Lateinischen  Alphabets  sind  von  den  Bömem 
mit  dem  Griechischen  {Bumys,  A,  R.  lY,  26.  von  der  Säule  des  Servius  Tul- 
lioB,  y^fifiuTfoy  i/ovca  xuQasct^Qag  'EXXtiyueaiy,  ols  t6  naXaioy  ^  'EXXds  ^j)f^$ro) 
nur  oberfiächlich  in  Zusammenhang  gebracht  worden.  Plin,  YU,  58.  begnügt 
sich  mit  folgendem  Beweise:  Veteres  Oraecas  fuisse  easäem  paene^  qwte  nunc 
sunt  Latmae,  indicio  erit  Delphica  [tabula]  antigui  aeris,  quae  est  hodie  in 
FakOiOf  dano  prin4!ipuin  Minervae  dicata  in  Inbliotheca,  cum  inscripiione  taU, 
NavcixQOTfig  Tuxa/uyov  ^^qyaio;  dyi&ijxs.  Diese  Lesart  der  Yulgate  gibt  zwar 
nicht  den  reinen  Text  der  Inschrift,  aber  dieYersuche  der  Kritiker  sind,  wie 
Sillig  zeigt,  noch  fem  von  Evidenz.  Derselbe  Plinius  gedenkt  XXXY,  10,  37. 
einer  Ins^rift  von  vier  Hexametern  aniiquis  litteris  Latinis  im  Tempel  zu 
Ardea,  den  ein  Griechischer  Maler  schmückte;  von  ihr  handelt  Lachmann  in 
Lucr.  lY,  bS,  QuintiL  1,  4.  bleibt  auf  der  Oberfläche  dieser  antiquarischen 
Frage.  Man  könnte  sich  eher  wundem  dafs  K,  L.  Schneider  die  wahre  Be- 
hauptung des  Marias  Victorinus  (oder  vielmehr  des  Varro  bei  Pompeius 
camm,  ArUs  Donati  p.  9.  cfl  lo,  Lyd.  de  mensib.  I,  9.),  in  den  Anfangen  nabe 
die  Lateinische  Schrift  16  Buchstaben  sleich  der  Griechischen  besessen,  in 
Zweifel  zieht  und  sie  als  unfruchtbare  l^tiz  oder  Erfindung  der  Grammatiker 
Twie  Franz  EUm,  epigr.  p.  14.  u.  a.)  beseitigt;  denn  gerade  von  jener  Tra- 
dition muls  die  Geschichte  des  Schriftsjstems  ausgehen.  Das  altphönizische 
beffann  mit  16  Zeichen;  zu  diesen  fögten  Griechen,  Etrusker  und  Völker  Mit- 
iehtaliens  mehrere  neue  Buchstaben.  Yom  Dorischen  oder  Kumaeischen  Al- 
phabet B.  Corssen  im  Eingang  seines  Werkes  über  Ausspr.  u.  Yokalismus.  In 
beiden  Alphabeten  gehört  aUes  was  auf  T  folgt  einer  jüngeren  Festsetzung. 
V  entstand  ans  Differenzirung  des  jPund  0,  X  Kannte  man  in  der  Aussprache 
^OvXi^tls  ühuee)  früh  genug,  aber  auf  Lateinischen  Denkmälem  erscheint  das 
SchriftiEeichen  in  einer  jüngeren  Zeit,  nachdem  die  Griechen  es  längst  in  Üm- 
laof  gesetzt  hatten:  Z  land  sich  bei  Oskem  und  im  Carmen  Säliare,  an  seine 
Stelle  trat  g,  nachdem  c  zur  tenuis  geworden  war;  die  Zeichen  für  aspiratof 
fielen  hier  wie  sonst  in  Italien  fort.  Ueber  die  Schicksale  des  alten  Bömi- 
adien  Alphabets  Mommsen  Die  unterital.  Dialekte  p.  28.  ff.  Nach  seiner  An- 
flicht nahm  ursprünglich  X  den  letzten  Platz  im  Griechisch-Bömischen  Alpha- 
bet ala  Zahlzeichen  im  Werth  von  600  (gleich  dem  Griechischen  X)  ein,  Rhein. 
Mus.  XY.  p.  466.  Freilich  ist  immer  unklar  warum  X  seine  Stelle  zwischen 
N  nnd  O  verlor.  Wir  besitzen  aber  zu  weniges  Material  für  die  Geschichte  der 
frohesten  Graphik  in  fdterthümlichen  Denkmälern,  und  nicht  grÖfser  ist  unsere 
Kenntnüs  vom  ältesten  in  Rom  gangbaren  SchreiomateriaL  wne  sichere  That* 
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saohe  ist  der  Gtebranoh  von  linnenen  Bollen  oder  libri  lintei  für  öffentliche 
Akten,  besonders  foedera:  Tgl.  Anm.  125.  und  Vossii  Äriatareh.  I,  38.  Solche 
sah  Kaiser  Marcos  in  dem  von  Alterthämem  erfüllten  Städtchen  Aiiagnia, 
Epp.  ad  Franton.  lY,  4.  p.  100.  ed.  Rom.  praeterea  muUi  libri  lintei,  quod 
ad  8{tera  atHnei. 

108)  Noch  jetzt  würde  ein  monographischer  Ueberblick  lohnen,  um  die 
Analogien  des  Lateins  mit  dem  uns  bekannten  Aeolischen  Dialekt  zu  über- 
sehen. Die  Summe  derselben  erscheint  gegenwärtiff  nur  gcriug.  Priscian  er- 
innert daran  bei  yiclen  Punkten  {nos  in  multis  quidem,  non  tarnen  in  omnibus 
iUo8  sequimur  I.  p.  547.  coli.  XIY.  p.  978.),  aber  für  Einzelheiten;  ungefähr 
wie  Varro  (Anm.  195.)  und  Choeroboscus  Bekk.^p.  1184.  iSov  yaq  ol  AloXiVg 

T^  dvix^  ag^^fif^.  Ein  nntergeordnetes  Moment  sind  Aeolismen  in  der  Ans- 
sprache:  Thryllitseh  Pronunciationem  Latinam  ex  Äeolica  repetendam  esse 
ewpUcandamque,  Viteb.  1709.  Nächst  dem  Lautsystem  ist  hauptsächlich  die 
Flexion  ergiebig.  Wie  man  sonst  in  zersprengten  landschaftlichen  Dialekten 
wahrnimmt,  ist  auch  hier  mauche  Formation  verschollen  (wie  die  Eomparatiy- 
Endung  ior  dem  seltneren  iO}v  entsprechend,  und  fast  unkenntlich  wie  tnelior 
dfA€iy(oy\  andere  liegen  im  Winkel  versteckt,  wie  die  Genitivendung  Xus  in 
den  bekannten  Pronominal-  und  Adjektivformen,  entsprechend  dem  uog  oder 
tog  von  Nominativen  auf  evg  oder  17;  (Ahrens  D.  Aeol.  p.  117.),  die  noch 
sichtbar  sind  in  den  veralteten  Formen  ölhts  istus,  ques  neus  (gleich  hie  f)* 
und  sich  mit  den  Aeolischen  Genitiven  bei  Apollon.  de  Fron,  p.  355.  zusam- 
menstellen lassen.  Was  Analogien  der  Sanskritsp rächen  bieten,  hat  Bopp  in  der 
Vergleichenden  Grammatik  analysirt.  Einen  erheblichen  Beitrag,  wenn  auch 
nicht  ohne  gewaltsame  Theorie  gab  Siruve  Ueber  d.  Lat.  Dekl.  und  Konjuga- 
tion, Königsb.  1823.  In  der  Formenlehre  des  Nomens  und  Yerbums  sind 
Bindevokal  nnd  S;^nkope  neben  einander  wirksam  gewesen.  Die  Dekli- 
nation in  ihren  beiden  Gruppen  (erste  und  zweite  Dekl.  auf  einer,  die  dritte 
nebst  der  vierten  und  fünften  als  Ünterabtheilnngen  auf  der  anderen  Seite) 
zeigt  weniger  den  Aeolismus  als  die  Praxis  der  Umbrier,  z.  B.  im  Genit.  as, 
im  elidirten  m  des  Accusativs,  in  den  Üebcrrcsten  des  isolirten  Dat.  pl.  ibtts. 
Das  Konjugirsystem  stellt  ein  rcgelmäfsiges  Yerbum  dar,  mit  dem  Charakter 
gröfster  Einheit,  die  durch  Anwendung  verschiedener  Elemente,  des  einge- 
schobenen r  und  der  S^'^nkope,  durch  Umschreibung  nnd  Hülfsformen  (wie  das 
sogenannte  partic.  perf,  pass.)  bewirkt  ist.  An  das  Yerbum  fiif  das  bei  den 
Aeoliern  überwog,  erinnert  die  Bildung  subjunktiver  Modi,  welche  dem  alten 
Optativ  verwandt  lauten  und  unter  die  drei  Tempora  so  vertheilt  wurden, 
dafs  nur  eine  leichte  Modifikation  der  Form  sie  sondert:  temperim,  tempera- 
rem,  temperassim,  wovon  letzteres  ehemals  allgemein  dem  Praeteritum  ange- 
hörte, wie  proTiibessiinj  excessis,  faxim,  sponsit  (worüber  Struve  p.  172.  ff.) 
und  ähnliche  Formen,  in  denen  das  mehr  oder  minder  verarbeitete  Suffix  sim 
von  Corssen  Ausspr.  II.  p.  37.  angenommen  wird.  Welcher  Tempusbedeutung 
scripserim  und  ähnliches  angehöre,  war  eine  Frage  der  Grammatiker  bei  Gell. 
XYIII,  2.  Ygl.  Curtius  Sprach vergl.  Beiträge  p.  259.  ff.  Mommsen  Osk. 
Studien  p.  64. 


29.  Während  nun  die  Fortbildung  des  Lateins  auf  dem  Bo- 
den von  Latium  eintrat,  haben  in  verschiedenen  Zeiten  die  be« 
nachbarten  Sprachen  Italiens  darauf  eingewirkt,  besonders  die 
verwandten  Idiome,  deren  einige  mit  ihm  genauer  zusammen- 
hingen. Am  meisten  sind  dort  die  Völker  und  Mundarten  der 
von  Griechen  benannten  Opici  bekannt,  in  welche  der  AurSmische 
Stamm  sich  verzweigte;  derselbe  begriff  Osker  Latiner  Volsker 
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Cmbrier.  Jet2t  erscheinen  diese  Dialekte  roh  und  zersplittert, 
vielleicht  auch  weil  sie  wie  der  Sabellisdie  yon  den  Eroberem 
Terschlungen  oder  in  den  Winkel  gedrängt  wurden.  Wenn  sie 
daher  ein  nur  unvollkommnes  Bild  des  Italischen  Sprachstamms 
gewähren,  dem  Mittelglieder  in  nicht  kleiner  Zahl  angehörten:  so 
bestätigen  doch  ihre  Trümmer  eine  nahe  Verwandschaft  des 
Lateins  mit  den  Mundarten  der  OsJcer  und  Umbrier.  Beide  sind 
uns  besser  als  die  Sabmische  bekannt.  Bei  dieser  Sachlage  mufs 
man  bedenken  dafs  ihre  sichersten  Sprachproben  ein  idiotisches 
und  yerstümmeltes  Aussehn  haben;  man  merkt  den  Einflufs  einer 
plebejischen  Aussprache  ^^^).  In  Yorgerückten  Zeiten  berührte 
sich  das  Latein  mit  der  Bede  der  Griechischen  Kolonien;  dagegen 
mu/s  jede  Vermuthung  über  einen  Einflufs  des  Etrushischen  auf 
das  Latein  ruhen,  bis  ein  grammatisches  Verständnifs  dieser  noch 
unzugänglichen  Sprache  gewonnen  und  ihr  Sprachschatz  erschlossen 
sein  wird'^^).  Endlich  nahm  Rom  in  einem  jüngeren  Zeitraum 
gelegentlich  Wörter  aus  Sprachen  der  bekriegten  oder  unter« 
worfenen  Völker  auf,  zum  Theil  in  derselben  Weise  wie  die  neueren 
Nationen  von  einander  Ausdrücke  der  Technik  und  Kunst  em- 
pfingen *  *  *)• 

Oskisch  und  Umbrisch  machen  gegenwärtig  nur  wenige  gröfsere 
Denkmäler  anschaulich,  zu  denen  die  spärlichen  Angaben  der 
Grammatiker  sich  gesellen.  An  der  Litteratnr  haben  Osker  und 
Umbrier  keinen  Antheil  genommen,  sondern  in  ihren  Landes- 
sprachen hauptsächlich  öffentliche  Monumente  abgefafst;  diese 
gingen  in  den  politischen  Unglücksfällen  von  Sulla  bis  auf  Au- 
gastus  grofsentheils  verloren.  Daher  zeugen  wenige  Schriftstücke 
der  Art  vom  Stamm  der  OsJcer,  der  in  Kampanien  safs  und  einst 
bis  ins  südliche  Italien  vordrang,  während  jetzt  ein  Andenken 
an  seine  politische  Stellung  kaum  in  dem  Zweige  der  Samniter 
bewahrt  ist.  Seine  Sprache  war  nicht  über  Oskisches  Gebiet 
Imiaus  geachtet,  und  wenn  die  Gelehrten  sie  kannten,  so  blieb 
sie  doch  besonders  den  unteren  Klassen  fiir  den  alltäglichen  Ge- 
brauch des  Lebens  überlassen.  Bisher  ist  sie  durch  eine  kleine 
Zahl  Urkunden,  noch  mehr  durch  Inschriften  auf  Gebäuden,  Vasen 
und  Münzen  bezeugt.  Zum  letzten  Male  trat  sie  im  Bundes* 
genossenkrieg  aus  dem  Dunkel:  Münzen  der  Samniter  aus  jener 
Zeit  sind  das  jüngste  Denkmal  der  Osker.  Den  spätesten  Nach« 
hall  des  Oskischen  Namens  bewahrte  die  Kaiserzeit  in  einer  ni^ 
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drigen  aber  beim  Volk  beliebten  Posse  mit  Charakterrollen  und 
mimischer  Scenerie  (Oscum  ludicvvm,  Osci  hfdi)^  worin  ehemals 
Tielleicht  der  erste  Keim  der  Atellane  lag;  Ton  und  Ausdruck 
gaben  das  plebejische  Latein  wieder.  Auch  was  aus  Grammatik 
und  Sprachschatz  der  Osker  bekannt  geworden  bezeugt  ein  plat- 
tes Latein,  dem  weder  ein  Dichter  noch  Sprachbildner  je  zu 
Hülfe  kam ;  charakteristisch  ist  der  Hang  zu  den  Aspiraten  f  v, 
unerfreulich  ein  Ueberflufs  an  mageren  Klängen  und  unschönen, 
sonst  scharf  geprägten  Formen.  Oskisch  und  Umbrisch  glichen 
einander  in  der  gröfseren  oder  geringeren  Neigung,  den  vollen 
Yokalischen  Laut  abzuschwächen  und  den  Körper  durch  Synkope 
knapper  zu  gestalten:  eine  so  yerschliffene  Sprechung  macht  den 
frühen  Verfall  solcher  Mundarten  begreiflich.  Aus  diesen  Alter- 
thümem  des  ursprünglichen  Lateins  zieht  die  Sprachforschung 
manches  Mittel,  um  antiquirte  Wörter  und  Flexionen  in  nicht 
geringer  Zahl  richtiger  zu  deuten.  Die  Schreibung  der  Osker 
(wenn  sie  nicht  der  Griechischen  Schrift  sich  bedienten)  ging  von 
der  Rechten  zur  Linken,  die  Zeilen  wurden  rückläufig  gelesen; 
ihre  Züge  gleichen  den  Umbrischen,  doch  ist  das  Alphabet  schon 
mehr  geregelt  und  geschliffen;  weiterhin  gebrauchte  man,  minde- 
stens in  Staatsakten,  die  rechtläufige  Lateinische  Schrift  ^  ^3). 

Weniger  ist  die  Mundart  der  Unibrier  bekannt  und  weit 
schwieriger  zu  deuten*  Ihre  Kenntnifs  beruht  wesentlich  auf  fünf 
Tafeln  unter  sieben  Bronzeplatten,  die  unter  dem  Namen  der 
Täbulae  Eugabinae  berühmt  geworden  sind;  erst  nach  Enträthse- 
lung  ihres  Alphabets  ist  es  in  unseren  Tagen  gelungen  sie  zu 
lesen  und  mit  Ausnahme  von  Einzelheiten  sprachlich  zu  zergliedern. 
Ein  volles  und  zusammenhängendes  Verständnifs  des  Textes  hat 
man  noch  nicht  erreicht.  Sie  betreffen  den  heiligen  Brauch,  Ge- 
bete, Opferhandlungen  und  das  geistliche  Recht  der  Umbrischen 
Landstadt  Iguvium,  nach  welchem  dort  PriesterkoUegien,  gröfseren 
und  kleineren  Göttergruppen  zugeordnet,  das  Ritual  und  die  Ver- 
waltung geheiligter  Ländereien  besorgten.  Dieser  so  begrenzte 
Stoff  fuhrt  in  einen  nur  mäfsigen  Kreis  des  Wortschatzes  ein  und 
bietet  Bruchstücke  der  Mundart  mit  stumpfen  oder  verschrumpften, 
wüst  und  dumpf  tönenden  Formen  der  Flexion  ohne  jeden  An- 
spruch auf  Wohlklang.  Gleichwohl  trägt  man  Bedenken  aus  den 
Formen  und  Akten  einer  mittelmäfsigen  Oertlichkeit  auf  den  all- 
gemeinen Stand  der  Umbrischen  Kultur  zu  schliefsen.    Aber  ge- 
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wifs  hat  diese  für  Rom  wenig  bedeutet;  die  sprachlichen  Ana- 
logien zum  Latein  sind  gering,  und  man  kennt  in  der  Geschichte 
desselben  keine  Zeit,  wo  Flufs  und  Form  in  gleichem  Grade  zu- 
rückgeblieben wären '  ^^). 

Nicht  unbedeutend  war  der  Verkehr  mit  den  Griechischen 
Kolonien  Unteritaliens,  den  Italioten.  Rom  empfing  yon  ihnen 
frühzeitig  seine  Baumeister,  die  reichen  Erzeugnisse  des  Ge- 
werbfleifses  und  Werke  des  Luxus  im  edelsten  Geschmack,  be- 
sonders Vasen,  Gerätschaften  und  Schmuck,  .dann  auch  Formen 
des  Mimen-  und  Lustspiels.  Diesen  Werken  des  Griechischen 
Geistes  folgte  natürlich  eine  Zahl  technischer  Ausdrücke,  vorzüg- 
lich fiir  Gegenstände  der  Kultur  und  feinen  Sitte.  Solche  mehr- 
ten sich,  sobald  man  für  die  Komödie  genaue  Studien  in  der 
dramatischen  Litteratur  der  Tarentiner  und  Sikelioten  machte; 
Wörter  dieser  Art  fanden  auch  Eingang  in  den  Sprachgebrauch 
des  gewöhnlichen  Lebens.  Verbunden  mit  der  nicht  kleinen  Wort- 
klasse, die  man  aus  Lesung  der  Griechischen  Dichter  zog,  bilden 
sie  keinen  geringen  Zuwachs  des  Sprachschatzes;  die  Mehrzahl 
wurde  frühzeitig  dem  Lautsystem,  der  Betonung  und  Flexion  der 
Lateinischen  Grammatik  angepafst  >  ^^). 

109)  Einen  wiehtieen  Abschnitt  dieses  Sprachgebiets  nnd  seine  vorhan- 
denen Benkmalery  welche  dort  entweder  zum  ersten  Mal  oder  in  zuverlafsiger 
Oestalt  erschienen,  behandelt  die  Hauptsohrift:  Theod.  Mnmmsen  Die  nnter- 
itatiflchen  Dialekte,  Leipz.  1850.  Hiezn  das  in  Anm.  110.  erwähnte  Glossa- 
rimn  TOn  FabrettL  Ueber  den  Sabellischen  Dialekt  ist  die  yollstfindigste  Mo- 
nographie: lae/Henap  De  lingua  8<U>ina.  PrMf,  est  Q,  F.  Grotefend.  Alton, 
1837.  8.  Sie  liefert  eine  Sammlung  der  sprachlichen  üeberreste^  besonders 
der  eigenthnmlichen  Wörter  nnd  Namen  (ergänzt  von  Mommsen  Die  nnterital. 
DiaL  p.  d49 — 357.),  erörtert  aber  anch  me  Berührnneen  der  Sabiner  mit 
Griechen,  Etmskem  nnd  anderen  Völkern  von  Mittelitauen.  Einen  weiteren 
Beitrag  för  dieses  Sprachgebiet  gab  Coresen  in  Kuhns  Zeitschrift  für  yer- 
gleichende  Sprachwissenschaft  X.  1861.  Zum  Sabellischen  Dialekt.  Gewifs 
redeten  alle  Mitglieder  des  SabeUischen  Stammes,  dem  Samniten  {Varro  OelL 
XI,  L),  Termnthiich  anch  Marser  und  Peligner  angehören,  eine  gemeinschaft- 
liche Sprache,  s.  Niebuhr  R  G.  I.  p.  105.  (116.)  Sie  yerzweigte  sich  bis  ins 
Gskisehe:  Varro  L.  L,  YII,  28.  ems  on'go  Sabina,  quae  usque  radiees  in 
Ogeam  linguam  egü.  Die  Denkmäler  dieses  Idioms  (s.  Huschke  Osk.  und  Sa- 
bell.  Spraohdenkm.  p.  232.  ff.)  sind  aber  zu  klein ,  um  hierüber  näheren  Auf- 
flohhiCs  sa  geben.  Seitdem  aber  die  Sabiner  (486)  Römisches  Bürgerrecht  er- 
langt hatten,  yerdrängte  das  Latein  eine  landschaftliche  Mundart  nach  der  an- 
deren, nnd  Sabinische  Wörter  welche  senannt  werden  sind  selten  mehr  als 
Idiotismen  des  Lateins.  Weit  später  und  entschieden  erst  nach  dem  6.  sociale 
wurden  in  gleicher  Weise  die  Beste  kräftiger  Völkerschaften  latinisirt,  Marsi 
Marracini  (die  letzte  Inschrift  in  Snbelliscner  Bede  gehört  ihnen,  Mommsen 
p.  336.),  Feligni;  wir  lernen  nichts  ei^nthnmliohes  aus  ihren  spärlichen  Denk- 
müem,  wie  den  soffenannten  Marsischen  Inschriften:  Mommsen  Iserisioni 
Marse  in  den  ÄWHui  ädf  Inst,  archeolog.  T.  18.     Oharakteristiscber  sind 
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Eigennam^i  der  Marser,  ders.  p.  347.  Sirabo  VI.  p.  254.  fand  alle  diese 
Mundarten  ansgestorben,  das  heilst,  ohne  Prodnktiyitat;  ohnehin  war  die  Le- 
bensart der  Sabiner  ländlich,  und  sie  machten  keinen  Yersnch  in  der  Littera- 
tur. Ihr  Lautsystem  zeigt  eine  merkliche  Weichheit  oder  Trockenheit ;  weniges 
erinnert  an  einen  Griechischen  Dialekt,  wiewohl  Varro  i2.  B.  III,  1,  6.  sagt: 
in  Säbinis,  quo  e  Graecia  venerunt  Pelasgi,  Die  Mehrzahl  Sabinischer  Wör- 
ter geht  auf  den  Kult.  Gelegentlich  werden  Wörter  aus  der  lingua  Sabina, 
Hernica,  VoUca  (Anm.  113.)  und  aus  anderen  ausgestorbeneu  Dialekten  nach- 
gewiesen ;  sie  gelten  fast  in  abstrakter  Benennung  mr  plattes  Latein,  Titinnius 
ap.  Fest  V.  Obseum:  Qui  Obsee  et  Volsee  fabuianturt  fiam  Latme  nesdtmU 
Endlich  kannte  man  auch  Idiotismen  der  Städter,  z.  B.  der  Praenesiiner ,  soll 
man  aber  nach  den  Sprachproben  {Bitsehl  Parerg,  Plaut  I.  p.  196.)  urtheilen, 
so  waren  solche  blofs  kleinstädtische  Verderbung  des  strengen  Wortgebrauchs 
oder  der  urbanitas. 

110)  Die  wichtigste  Urkundensammlung  für  diesen  Theil  des  Sprach- 
studiums war  bisher,  nachdem  das  Material  für  die  übrigen  Partien  entbehf- 
lich  geworden,  Z.  Lanei  Saggio  di  lingua  etrusea  e  di  altre  antiche  d^Italia^ 
Borna  1789.  III.  8.  Jetzt  hat  den  aus  allen  altcrthümliohen  Sprachdenkmälern 
fleifsig  ffesammelten  Sprachschatz  zum  ersten  Male  rereiuigt  Ariodantis  Fa- 
bretti  fflossarium  Itaficum  in  quo  omnia  vocabula  conUnentur  ex  Ümbrieis 
SMnis  Oseis  —  monumentis  eoUeeta,  Aug.  Taur.  (angefangen  1858.)  1867.  t 
Hauptbuch  vorzu^weise  für  die  Etrusker:  K.  0.  Müller  DieEtruaker,  Breslau 
1828.  II.  Nach  ihm  haben  wenige  Jahre  die  Eenntnifs  Etruskischer  Kunst 
und  Religion  erheblich  gefordert;  dennoch  bleibt  das  Etrnskische  wie  bisher 
ein  Geheimnifs,  und  wir  stehen  in  Betreff  der  sprachlichen  Frage  noch  auf  dem 
alten  Fleck,  das  heifst,  bei  der  von  Diont/8.  A.  Ä.  I,  30.  aufgestellten  That- 
saohe,  daÜB  das  Tuskische  Volk  ag^^tor  rt  ntxvv  xai  ov&eyi  aXXayiyu  ovxe 
ouoyhocfsoy  ovts  ofio^iairoy  evQiaxetai.  Auch  durch  den  jüngsten  Versuch  von 
X.  O.  Stickelf  Das  Etrnskische  durch  Erklärung  von  Inschriften  und  Namen 
als  Semitische  Sprache  erwiesen,  Leipz.  1858.  gewinnt  man  keinen  sicheren 
Aufschlnfs,  und  selbst  nicht  einen  belehrenden  Inhalt  aus  der  Analyse  so  vie- 
ler Denkmäler.  Das  Bäthsel  erscheint  noch  verwunderlicher,  wenn  man  be- 
denkt dafs  Etrnskisohe  Staaten  mit  Rom  in  stetem  Verkehr  blieben,  dafs  die- 
ses seine  politische  Religion,  sein  geistliches  Recht  und  viele  Stucke  des  Kultes, 
einen  grofsen  Theil  seines  feinen  Haushaltes  und,  was  mehr  bedeutet,   einen 

ganzen  Stock  seiner  ursprünglichen  Bevölkemng  dorther  empfing.  Dennoch 
nden  wir  die  technischen  Ausdrücke  (Namen  der  trihus  nacn  Volnius,  qut 
tragoediaa  Tuscas  acripsit,  Varro  L.  L,  V,  55.),  welche  von  den  Etrnskem 
abgeleitet  werden,  in  mäfsiger  Zahl.  Die  Römischen  Zahlzeichen  waren  Etrns- 
kischen  Ursprungs;  das  Alphabet  blieb  gesondert,  obgleich  die  Schrift  beider 
Völker  durch  Redaktion  aus  einer  gememsamon  gebildet  war;  doch  nöthigte 
schon  das  schroffe  konsonantische  Lautsystem  der  Etrusker  (Müller  II.  p.  288.  fo.) 
zu  vielen  Abweichungen:  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  140.  fg.  (153.)  Lepaiua  de  Ta- 
bulis  Eugub.  p.  23.  ff.     Nirgend  aber  eine  Spur  dafs  das  alte  Rom  Etruskisch 

fesprochen  hätte.  Manches  was  hier  befremdet,  wird  bis  auf  einen  Grad  er- 
lärlich,  denn  erstlich  war  seit  dem  Sturz  des  Königthums  eine  politische 
Kluft  zwischen  Rom  und  Etrurien  befestigt,  noch  mehr  aber  wurde  sie  durch 
die  Verschlossenheit  der  Etrusker,  ihren  Mangel  an  Freiheit  und  lebendigem 
Geist  erweitert,  welcher  die  Tuskische  Kultur  von  priesterlichen  Zwecken  ab- 
hängig erhielt  und  jeder  Mittheilung  an  Fremde  entzog.  Poetische  Anlage 
wird  gänzlich  vermifst.  Vereinzelt  steht  eine  Nachricht,  welche  neuere  For- 
scher bezweifeln,  in  alten  Zeit.en  habe  die  Jugend  Etruskisch  als  gelehrte 
Sprache  erlernt:  Xtf.  IX,  36.  habeo  auctores  vulgo  tum  Bomanos  pueroa  sie 
ut  nunc  Oraeda  ita  FHruaeia  Utteria  erudiri  aolitoa;  denn  CVc.  de  Divin.  1, 41. 
wird  nicht  von  Römischen  Jünglingen  verstanden,  Müller  II.  p.  4.  Selbst  die 
heiligen  Bücher  die  Rom  den  Etrnskem  wirklich  oder  angeblich  verdankt  (wie 
die  Ribyllinischen),  waren  Lateinisch  abgefafst^  Eigenthümb'ch  war  die  Einsel- 
stellnng  von  Falerii,  einer  noXig  idi6yXto<nros,  wie  Strabo  sagt,  die  den  SabeUem 
nahe  stand. 
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111)  Wörter  die  Rom  zngleioli  mit  den  Sachen  dnroh  Fremde  (Gkülier, 
Bponier,  Punier)  erhielt,  nennen  Qumtü,  1,  5,  8.  57.  nnd  Geü.  XY,  30.  ans 
Tarro.  Of.  Ol  Borrichiue  de  eatMis  divers,  ling.  §.  76.  Vossius  de  vitüs 
term.  I,  2 — 5.  Die  Zahl  der  GalÜBchen  Wörter  läfet  sich  yermehren :  a$nbactus 
Diener,  äUtuda^  beceua  Schnabel,  benna  Korbwagen,  braea,  hulga  Schlauch, 
drems^  Uuga,  eagum,  s.  Dieg  Gramm,  d.  Born.  Spr.  L  p.  80.  Hehreres  ging 
wenig  yerandert  ins  Französische  über,  wie  carrus  char.  Die  Mehrzahl  dieser 
Wörter  gehörte  der  Praxis  nnd  lief  in  dem  sermopMeiue  nm:  vgl.  Anm.  240. 

112)  Sprachdenkmäler  nnd  Gk*ammatik  des  Oahischen  sind  erst  in  unseren 
Tagen  auf  sichere  Grundlage  gekommen.  Man  bedurfte  zuvor  einer  genauen 
Sammlung  der  Denkmäler;  sie  sind  spät  und  in  kleiner  Zahl  aus  allen  Winkeln 
msammengesncht  worden.  An  ihrer  Spitze  der  BundesYcrtrag  der  Städte  Nola 
nnd  Abella,  cippus  ÄbeHlanus,  ziemlich  beschädigt  wie  die  noch  wichtigeren 
üeberreste  der  jüngeren,  uach  dem  zweiten  Puuischen  Krieg  abgefafsten  Ge- 
setsestafel  über  Gemeindeland  und  innere,  besonders  juridische  Verfassung, 
Tabula  Bantina  in  Lateinischer  Schrift,  1793  gefunden  und  noch  zuletzt  um 
einige  Stücke  bereichert,  jetzt  im  Museum  zu  Neapel ;  ferner  die  erst  1848  ge- 
fondene  Weihinschrift  von  Agnone,  sehr  alterthürolich  und  interessant  far  den 
landlichen  Kult ;  dann  Aufschriften  an  Gebäuden  in  Pompeji,  linkläufig  geschrie- 
ben, Inschriften  auf  Vasen  nnd,  wenn  man  von  verdächtigen  oder  unterge- 
Behobenen  Stücken  absieht,  auf  Münzen,  die  noch  manchen  Abzue  erleiden, 
meiBtentheils  aber  auf  junge  Stücke  vonCapua  undAtella,  von  den  Komischen 
Kolonien  in  Gales,  Suessa  Aurunca,  Teanum,  zuletzt  die  grob  gearbeiteten 
Silbermnnzen  des  Samnitenkrieges  98 — 88.  a.  0.  sich  beschränken.  Den  Schluis 
madit  ein  Ausläufer  der  Samnitischen  Freibeuter,  die  Inschrift  der  Mamertiner 
in  Messana.  Die  Forschung  begann  O,  F.  Grotefend  Budimenta  Unguae  Oscae 
ex  meoripHonibus  antiguie  enodatay  Hanruw.  1839.  4.   Die  Texte  gab  kritisdi 

S richtet  Lepeius,  s.  Anm.  113.  Eine  Wörtersammlung  nach  Langt  HL,  bei 
viUr  Etr.  I.  p.  27.  ff.  vervollständigt  von  Mfmumsen  Die  unterital.  Dialekte, 
im  Glossar  p.  244 — 312.  und  bei  Huschke.  Verdienstliche  Forschungen  von 
Benge  Ueber  das  Oskische  Gesetz  auf  der  Bantinischen  Tafel  (in  s.  Philol. 
Abhandlungen,  herausg.  von  Lachmann,  p.  25.  ff.),  und  Zur  Geschichte  der 
alütalisohen  Volksstämme  febend.  p.  55.  ff.);  hieher  gehört  nicht  dess.  Abh. 
im  Bhein.  Museum  1828.  n.  p.  28.  ff.  über  das  altrömische  Gesetz  auf  der 
Bantinischen  TafeL  Erheblich  förderte  durch  methodische  Grammatik  und 
Analyse  der  Denkmäler  Th.  Mommsen  Oskische  Studien,  Berl.  1845.  Nach- 
träge zu  den  Oslüschen  Studien,  ib.  1846.  (aus  der  Zeitschr.  f.  geschichtliche 
Bedbtsvnss.  Bd.  13.)  wo  besonders  der  numismatische  Theil  nnd  die  Tab.Ban- 
tma  ergänzt  werden.  Von  der  letzteren  und  dem  Verhältnifs  des  Lateinischen 
Textes  zum  Oskischen  ders.  in  (7.  I.  La^,  197.  Diese  Vorarbeiten  hat  er  in 
dem  Anm.  109.  genannten  Hauptwerk  verarbeitet,  worin  das  Sprachsystem  und 
sämtliche  Denkmäler  enthalten  sind.  Ein  Supplement  J.  FrUdlänaer  Die  Os- 
kischen Münzen,  Leipz.  1860.  Beiträge  zur  grammatischen  Analyse  von  Peter 
in  der  Beoension  der  Inscr.  Vmbr.  et  Oscae  AUg.  L.  Z.  1842.  Nr.  81—86. 
nnd  Corseen  Oskische  Forschungen  in  Kuhns  Zeitschrift  f.  vorgl.  Sprachforsch. 
Bd.  5.  und  11.  1862.  Sprachb'ch  haben  das  wichtigste  Denlnnal  zergliedert 
A,  Kirchhoff,  Das  Stadtrecht  von  Bantia,  Berl.  1853.  nnd  gleichzeitig  Z.  Lange 
in  Göttingen.  Die  letzte  fleifsige  Sammlung  von  P.  E,  Huschke  Die  Oskischen 
nnd  Sabellischen  Sprachdenkmäler,  Elberf.  1856.  gibt  nicht  nur  die  Denkmäler 
sondern  auch  die  Grammatik  p.  283.  ff.  In  der  Lautlehre  stimmt  das  Oskische 
mit  dem  Latein  wesentlich  und  mehr  als  in  der  Flexion;  doch  kennen  wir 
manche  Theile  der  Grammatik,  hauptsächlich  das  Verbnm,  nur  fra^entarisch, 
iberdies  sind  die  Formen  namentlich  im  Auslaut  höchst  verschliffen.  Auch 
erkennt  man  dieselbe  Betonung  wie  im  Latein:  Belege  bei  Corssen  Ausspr. 
n.  p.  344.  fL  Da  die  Samniter  insgesamt  Oskisch  redeten  und  diese  Mundart 
bis  ins  Innere  des  südlichen  Italiens  drang,  so  mischte  sie  sich  mit  vergröber- 
ten Formen,  deren  Gebrauch  man  bei  Kalabresen  (auch  Ennius  sprach  Oskisch 
nnd  nutete  manches  davon  för  seine  Dichtungen)  nnd  bei  den  von  Ennius  be- 
leiclmeten  bümgues  Brutates  erwartet.    Ihr  mangelt  aller  Wohllaut,  und  sie 
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wurde  niemals  durch  Poesie  ausgebildet,  auch  hfitten  schon  die  kraftlosen  ha- 
geren Formen  dazu  schlecht  getaugt.  Die  Versuche  früherer  Qelehrten  (Oberl, 
in  Vtb,  Sequ.  p.  413.)i  Oskische  Lustspiele  abzufassen ,  waren  eitel  Spielerei ; 
das  Ösewn  luaicrum  das  der  schaulustigen  Plebs  noch  in  der  Kaiserzeit  (Tae. 
A.  IV,  14.)  gefiel,  hatte  wie  Elenze  richtig  urtheilt  keinen  Oskischon  Text^ 
und  Strabo  V.  p.  2o3.  röiy  fjikv  yuq  *t>cxmv  ixAeXomoTow  ^  diaUxrog  fxivth  na^ 
toTs  'Pfüfutloii,  acre  xai  notmitna  cxipfopaxiic^a^  xaza  tiya  dymva  naxQiov  xul 
fiifioXoyeitr&ai,  wurde  durch  den  Schein  getauscht.  Die  Verwandschafb  des 
Oskischen  mit  dem  Latein  in  der  Flexion,  weniger  im  Wortgebrauch,  haben 
die  neuesten  Forschungen  zu  deutlich  dargethan,  als  dafs  man  darin  mit  Nie- 
buhr  den  nichtgriechisohen  Bestandtheil  des  letzteren  sehen  wollte ;  noch  bleibt 
aber  nachzuweisen  wieviel  die  Lateinische  Grammatik  aus  der  Eenntnifs  des 
Oskischen  gewinnt.  Die  Römer  selbst  kümmerten  sich  wenig  um  ein  klein- 
städtisches oder  bäuerliches  Idiom:  vielmehr  blickten  sie  mit  Gieringschätznng 
auf  alles  Oskische  herab,  und  osce,  obscene,  barbare  loqui  bedeutet  ihnen  fast 
gleich.  Dies  war  das  Selbstgefühl  der  urbanHas^  einem  Jargon  gegenüber; 
hiefsen  doch  den  Griechen  nach  Cato  ap.  Plin.  XXIX,  7.  selbst  die  Römer 
onMol  oder  Barbaren,  die  ein  Mischlingsidiom  sprachen. 

113)  Kaempf  Umbrieorum  Speeim,  p.  61.  ff.  G.  F.  Qrotefend  Rudimenta 
linguae  Umbricae  ex  inscripU.  ant  enodatay  Hannov.  1835—1839.  Partie. 
1 — 8.  4.  Einen  diplomatischen  Text  gab  C,  R.  Lepsius  Inscriptianes  Umbri' 
cae  et  Ose<xe  quotquot  adhuc  repertae  sunt  omnea,  Lips,  1841.  Commentatumee 
in  8.  (mit  Analyse  des  ümbrischen  Alphabets)  TabtUae  (32)  fol  Dessen  Diss, 
de  tabtUis  Eugubinis,  Berol  1833.  8.  Eine  wichtige  Vorarbeit  Lcissen  Bei- 
träge zur  Deutung  der  Engubinischen  Tafeln,  im  Rhr*in.  Mus.  1833 — 34.  I.  3. 
n.  2.  Vollständig  haben  diese  Tafeln  zergliedert,  mit  Laut-  und  Formenlehre 
und  einem  Glossar  begleitet,  8.  Aufrecht  und  A.  Kirchhoff,  Die  ümbrischen 
Sprachdenkmäler  erläutert,  Berl.  I&i9 — 51.  IL  4.  Ein  neuer  Versuch  in  sprach- 
licher und  sachlicher  Erklärung  von  E,  Husckke,  Die  Iguvischen  Tafeln  nebst 
den  kleineren  ümbrischen  Insäriften  mit  Hinzufugung  einer  Grammatik  und 
eines  Glossars  d.  Umbr.  Sprache,  Leipz.  1859.  Aller  Stoff  zur  Ghummatik 
liegt  in  den  1444  unversehrt  gefundenen,  jetzt  in  Gubbio  aufbewahrten,  falsch 
benannten  TabuHae  Eugubinae:  sämtlich  (einen  Theil  edirte  Lipsiue)  gab  sie 
zuerst  Phü.  Bonarota  bei  Dempster  de  Etruria  regah,  am  vollständigsten 
Lanai  III.  heraus.  Sie  sind  in  einer  zweifachen  Schrift  geschrieben :  das  Al- 
phabet der  fünf  ersten  bei  Lepsius  gleicht  in  vielen  Stücken  dem  Altgriechi- 
schen und  Etruskischen ,  die  Zeilen  laufen  von  der  Rechten  zur  Linken,  die 
übrigen  aber  (ein  Stück  von  Tafel  5.  dann  6.  7.  deren  letzte  den  Text  der 
ersten  Tafel  in  etwas  plattem  Dialekt  wiedergibt)  sind  von  der  Linken  zur 
Rechten  in  einer  Schrift  verfafst,  die  nicht  vor  den  Berührungen  mit  Rom 
aufkam,  da  sie  den  Lateinischen  Zügen  treu  nachgebildet  war.  Der  Wechsel 
des  Alphabets  änderte  manches  an  der  Aussprache,  das  latinisirte  System 
führte  zu  den  ümbriem  unbekannte  Laute,  darunter  die  modifizirten  Laute 
oder  die  getrübten  Mitteltöne,  die  durch  Häkchen  ausgezeichnet  worden;  sie 
neigten  zu  Zischlauten  und  scharfen  Sibilanten,  man  liebte  d  am  Ende,  die 
Aspiraten  verschwanden  wie  bei  den  Oskem.  Auch  hier  wäre  nachträglich 
eine  Parallele  mit  Grammatik  und  Lexikon  der  Römer  nützlich ;  das  Ergebnifs 
mag  noch  dürftiger  als  beim  Oskischen  ausfallen.  Zur  Grammatik:  Z^fe  de 
substantivorum  Umbrieorum  declinaiione ,  zwei  Tilsiter  Programme  1846 — 47. 
Der  ümbrische  Nachlafs  ist  auf  Aktenstücke  des  Kults  und  Rituale  beschränkt ; 
auTserdem  besitzen  wir  wenige  Münzen  mit  Legenden  und  sehr  kleine  Inschriften ; 
was  sonst  ümbrisch  klingt  betrachtet  man  als  untergeschoben.  Als  Abart  des 
ümbrischen  oder  nahe  verwandt  darf  die.  Rede  der  Volaci  gelten:  was  man 
aus  zwei  kleinen  die  res  sacra  betreffenden  Inschriften  mittelst  sorgfältiger 
Analyse  des  Lautsystems  entnehmen  kann,  darüber  belehrt  nächst  Musehke 
Osk.  und  Sabell.  Sprachdenkm.  p.  261.  ff.  das  Programm  von  Corssen  De  Vols- 
cor  um  lingua,  Nanmb.  1858.  Ob  der  von  ihm  p.  48.  aufgestellte  Satz,  dafs 
die  Mundart  der  ümbri  und  Volsci  schon  ermattet  war,  als  die  der  Osker  voll- 
tönend und  lebenskräftig  noch  neben  dem  Latein  sich  erhielt,  muTs  noch  dahin 


§.  29.  Elemente  der  Littorstur.  Osker  nnd  Umbrier.  185 

gestellt  bleiben.  In  jedem  Fall  ist  eine  scbarfe  Scheidung  des  ümbrisohen 
Patois  Yom  OekiBchen  möglich  geworden.  Zwar  waren  die  Imbrier  ein  uraltes 
Volk,  sie  zahlen  aber  nicht  in  der  Eultargeachichte  Italiens  und  sind  uns  wie 
Niebnhr  Bast  nur  ein  verklungener  Name;  früher  verständigten  sich  die  Römer 
mit  ihnen  im  Eitruskisohen  Idiom.  Ihr  Landsmann  Plautus  gehört  der  Stadt 
Rom  an. 

114)  Hellenische  Architekten  wurden  schon  20  Jahre  nach  Vertreibung 
der  Könige  beschäftigt,  Plin,  XXX V,  45.  Auch  machen  die  besonders  im 
Gebiet  von  Praeneste  gefundenen  Cistae,  in  denen  man  Hausrat  zum  Schmuck 
nnd  für  Bäder  bewahrte,  wahrscheinlich  dafs  noch  vor  dem  Be|;inn  der  Litte- 
ratnr  in  Rom  eine  frflhe  Ennstübung  stattfand,  welche  Eampamer  oder  Italio- 
ten  nach  gnten  Griechischen  Mustern  betrieben:  s.  die  Bemerkungen  von  Jahn 
Die  Fiooronische  Oista,  L.  1852.  gegen  Ende.  Nach  aller  Wahrscheinlichkeit 
hat  man  das  Alphabet  dieser  Griechischen  Städte  bei  der  Redaktion  der  La- 
teinischen Schrift  benutzt:  s.  Anm.  107.  Die  Römer  lernten  von  ihnen  auch 
Griechisch,  aber  die  damals  aus  dem  Griechischen  übernommenen  Wörter,  die 
yielleicht  durch  das  Mittelglied  der  Etrusker  Eingang  fanden  (es  sind  nur  no- 
mma  proprio),  erlitten  arge  Verdrehungen:  Catamitua  Alumento  SHmüla  ent- 
standen aus  Ganymedea  Laumedan  Semela  (Fest,  w.^  Älcedo  und  AlumentOy 
bezweifelt  yon  Corssen  Ansspr.  II.  p.  227.),  Vü>o  AUB^Innairioy,  Sueulcie  gar 
übersetzt  aus  'Yadi^,  OeU,  XIII,  9.  Kleineren  Lautwechsel,  der  genug  Analo- 
gien hat,  erwähnt  Varro  R,  E,  Itt,  9,  19.  goMinia  —  quaa  Melicas  appeUant 
faiso,  auod  anüqui  tU  Thetin  Thelim  dicebant,  sie  Medicam  Melicatn  vocabant/ 
Zu  yiel  folgert  Niebuhr  in.  p.  365.  aus  diesen  aufgerafften  Griechischen  Lau- 
ten im  Munde  der  Römer,  und  noch  phantastischer  klingen  seine  Ansichten 
Tom  Einflufs  der  Pythagoroer  I.  p.  264.  fg.  Aus  einer  jüngeren  Zeit  stammen 
emaedua  und  die  meisten  Namen  der  Charakterrollen  im  Atellanenspiel  (wo- 
Ton  bei  der  Komödie  Anm.  328.),  Coclea  gleich  Cyclops,  aüani  Springbrunnen, 
ergashdum  verwandt  mit  i^aarvXog  (Sahn-  in  H,  Ä'wg,  I.  p.  lfd.),  paenvia 
^paufohit  bei  Rhinthon,  buUia  (Tarentinisch  ßvriyti,  bouteiUe,  id.  U.  p.  578.), 
dogium,  Namen  der  Kuchen  lucuna  yXvxovg,  turunda  rvgovyra,  placenfa  nXa- 
»cvrto,  neben  der  Endung  untum  geographischer  Namen,  das  heifst  der  Dori- 
schen Kontraktion  owxa  {Mahidrta  verwandelt  in  das  gemifsdeutete  McdMenr 
twn)f  welche  mit  einer  alten  bei  den  Sikelioten  bestehenden  Analogie  der  no- 
roina  propria  auf  es  entis  zusammentrifft:  s.  Sccdig.  in  Fest,  v,  BeneveniMm 
nnd  Niebuhr  I.  p.  50.  97.  Von  den  Methoden  der  korrekten  Latinisirung  han- 
delt Corssen  11.  p.  226.  ff.  Sichtbar  hatte  Plautus  von  den  Tarentinem  und 
Syrakusanischen  Mimendichtem  vieles  entlehnt:  nicht  nur  gebraucht  er  Wör- 
ter, deren  ein  Theil  Dorisches  Gepräge  hat,  logi^  Aus,  eamia,  sondern  auch 
mit  Griechischer  Wortbildung,  wie  den  ausdruckvoUen  Patron^micis  eruriere^ 
pidae  rapacidae  plagipatidae  {Lob,  Thryn,  p.  638.  u.  a.),  treibt  er  ein  geist- 
reiches Spiel,  und  häuft  Graedsmen,  euseheme  hereie  asiitit  ei  dtdiee  et  comoe» 
diee*  Auch  darf  man  die  fleifsigen  Anwendungen  der  charakteristischen  En- 
dunir  aXf  die  mehrmals  der  komischen  Zeichnung  dient  (Vdlck.  in  Adoniag. 
p.  ^0.),  aus  der  den  Lakonen  und  Italioten  gemeinsamen  a(  herleiten,  ^Xva^ 
^quaXf  dgofjM^  eurrax.  Von  dieser  Klasse  Griechischer  Wörter,  die  man  aus 
dem  Verkehr  empfing,  handeln  Bergk  im  Marburger  Prooeminm  1849.  und 
systematisch  Bitsehl  im  Rhein.  Mus.  XII.  p.  99.  ff.  Opusc.  II.  477.  ff.  Nun  ist 
es  historisch  nnd  prinzipiel  richtig,  dafs  was  seit  alter  Zeit  im  praktischen  Leben 
umlief  weit  mehr  in  das  Lateinisdie  Lantsystem  umgegossen  und  mundläufig  ge- 
macht worden  als  was  aus  der  Griechisch-Römischen  Litteraturoder  aus  Büdiem 
kam ;  dafs  man  femer  härtere  Zusammenstellun^n  in  mutae  c.  liquida  vermied  und 
solche  Üeber  durch  eingef&gte  Vokale  flüssig  machte:  die  Komödie  durfte 
düin  noch  etwas  freier  vermhren,  denn  ihr  gehören  draehuma  mtna  tecMna 
Aleumena  Teeumessa  neben  ähnlichen  Bildungen  bis  zum  Patricoles.  Aber 
manches  blieb  doch  unberührt,  und  um  der  äulsersten  Konsecmenz  zu  genügen 
sollten  wir  einiges  nicht  antasten:  es  wurden  also  behalten  l^emnus  und  was 
dsöa  gehört,  Mydae  Agathodes  Agamemtio,  selbst  Ciutaemnestray  so  leicht 
anch  CMiimatra  gegangen  wäre. 
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30.    Fünf  Jahrhunderte  lang  gestaltete  sich  das  Latein  im 
stillen  als  eigenthümliches  Idiom,  ohne  den  bildnerischen  EinfluTs 
einer  Litteratur  zu  erfahren.    Niemand  bezeugt  den  Stufengang, 
welchen  die  Sprache  mit   primitiven    oder   Italischen  Elementen 
auf  diesem  dunklen  Wege  durchlief,   wir   erfahren   nicht  durch 
welche  Kräfte  der  starre  Sprachstoff  verarbeitet  und  in  angemefse- 
nen  Formen  organisirt  wurde,  bis  ein  beweglicher  und  knapp  ge- 
gliederter Körper  gedieh;  auch  lassen  sich  keine  Yermuthungen 
an   einen   gröfseren   zusammenhängenden    Text  knüpfen.    Daher 
bleibt  mancher  wichtige  Punkt  zweifelhaft,  und  da  die  Geschichte 
der  Sprache  hier  lückenhaft  ist,  so  weifs  man  nicht   wieviel  den 
ersten  Dichtern  in  der  Form  vorgearbeitet    war    oder  was    die 
Poesie  von  Livius  bis  auf  die  Zeiten  des  Attius  aus  individueller 
Macht  gefordert  hat.    Sicher  hatte  die  Poesie  nicht  wie  bei  den 
Griechen  einen  so  gebieterischen   Einflufs,  dafs  die  Dichter  mit 
selbständigem  Genius  den  Ton  angeben  und  ihr  Volk  an  rhythmi- 
schen Takt  gewöhnen  konnten,  geschweige  dafs   sie  der  öffent- 
lichen Meinung  als  Führer  der  Bildung  und  Meister  der  Weisheit 
gegolten  hätten.    Die  Völker  Italiens  waren  nur  mäfsig  für  Poesie 
begabt,  und  haben  das  ihnen  verliehene  Talent  erst  in  Zeiten  der 
Rhetorik    oder    der    stilistischen    Studien   entwickelt.     Vielleicht 
hemmte  schon  das  Gewicht  einer  liturgischen  oder  heiligen  Poesie, 
denn    mit   ihrer   Formel   und   alterthümlichen    Würde   war   kein 
Wechsel  verträglich;  ebenso  wenig  konnte  das  bevorrechtete  Mafs 
jener  geistlichen  Lieder,    der  Saturnische  Vers,   ein  Organ  des 
dichterischen  Wortes  sein,  geschweige  dafs  Rhythmen  solcher  Art 
und  bei  so  schlenderndem  Gang  fähig  waren  mit  dem  daktylischen 
Hexameter  der  Griechen  zu  wetteifern  und  die  widerstrebende  Form 
an  die  Gesetze  der  Euphonie  zu  fesseln.    Die  Sprache  blieb  also 
längere  Zeit  eintönig  und  vom  Streben  nach  Wohlklang  unberührt, 
auch  nachdem  Ennius  und  seine  Nachfolger  im  Epos  (§.  6.)  einen 
methodischen  Fortschritt  bewirkt  und   besonders  die  Willküren 
der  läfsigen  Aussprache  beschränkt  hatten.    Was  aber  die  Poesie 
zu  leisten  nicht  vermochte,  das  wurde  vom  politischen  Leben  er- 
gänzt, und  aus  der  Entwickelung  desselben  ging  eine  durch  staats- 
männischen Geist  gereifte  Prosa  hervor.    Diese  war  bereits  klar, 
stark  und  sicher,  wenn  auch  ohne  Kunst  und  Schönheit,  als  die 
korrekte  Poesie  mit  ihren  Studien  und  schwachen  litterarischen 
Versuchen  begann.    Man  begreift  also  wie  sehr  das  Latein  der 
früheren  Jahrhunderte,  gegen  die  Prosa  der  Scipionen  und  Grac- 
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eben  gehalten,  veraltet  erschien  und  selbst  den  Sprachkennern 
fast  unverständlich  war>>^).  Auch  erkennt  man  mit  welchem 
Recht  die  edlen  Familien,  deren  Ruhm  in  dem  Besitz  glänzender 
Politik  und  untadelhaffcer  urbanüas  lag,  ohne  dafs  sie  letztere 
mühsam  aus  Büchern  zu  schöpfen  brp^uchten,  mit  Stolz  auf  die 
frisch  hervortretenden  Poeten  als  auf  Stubengelehrte,  sogar  als 
Autoren  mit  schlechter  Latinität  (Anm.  38.)  herabsahen. 

115)  Einige  hieher  gehörende  Aktenstäoke:  LeUinisemumispetustiorisreli' 

r'  e  BeUctae,  recueü  par  A.  E.  Egger,  Par.  1843.  Einen  Schatz  für  Studien 
€hraphik  nnd  der  Sprache  gewährt  die  durch  eine  Beihe  der  sanbersten 
Monographien  eingeleitete  Sammlung  von  i^.  BitseM^  der  Vorläufer  des  um- 
fafsenden  Corpus  Inscr.  Latinarum:  Corpus  Inacriptionum  Latinarum  ediium 
consüio  et  auctor.  Acad.  litt.  Reg.  Borusaicae.  Vol.  L  Tdbulae  liihographicae 
s,  Priscae  Latinitatis  monumenta  epigraphiea.  Ad  archetyporum  fidhn  —  ed. 
FV.  Ritschelius.  Bercl.  1862.  f.  Inscriptiones  Latinae  anUquissimae  ad  C.  Coe- 
saris  mortem  ed.  Th.  Mommsen,  Vol.  I.  des  von  diesem  bcsor^n  Corpus 
Intet»  Laiinarum,  Berol.  1863.  Den  wissenschaftlichen  Werth  dieser  Samm- 
lung hat  vor  anderen  sachkundig  Rudorjf  in  der  Weimarer  Zeitschrift  f.  Bechts- 
wissenschaft  Th.  3.  1864.  geschildert.  Immer  bleibt  der  Mangel  an  alten  da- 
turten  Denkmälern  empfindlich,  denn  die  ältesten  beginnen  erst  mit  der  Inschrift 
des  Scipio  Barbatus  (Anm.  134.)  und  der  auf  dem  As  von  Lnceria,  folglich 
mit  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts,  üeber  den  Text  des  angeblich 
uiter  den  ersten  Konsuln  abgeschlossenen  Bündnisses  mit  Oarthago  sagt  Pohfb, 
III,  22.  TtjXixttvr/j  yccQ  ^  dia<poQa  yiyovi  t^g  diaXixrov  xai  na^d  *PfOf4ahig  T^g 
r0y  nQog  t^y  aQx^lf^^  y  ^?^^  fovg  avvEranatovg  tyut  uoXig  4^  imcrdcitog  duv- 
Tc^fXy,  Jetzt  zweifelt  man  aber  nicht  dafs  Polybms  über  das  Alter  jenes 
Handelsvertrages  im  Irrthum  war,  und  das  Denkmal  vielmehr  in  0.  G.  406. 
SU  räcken  sei:  s.  Mommsen  Born.  Chronologie  p.  272.  ff.  u.  Asehhach  in  d. 
Sitzungsberichten  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phil.  bist.  Gl.  1859.  Bd.  31.  p. 
422.  ff  Dafs  Horaz  und  Quintilian  die  Qlossen  im  Saliarischen  Liedc  (wofern 
sie  sich  darum  kümmerten)  nicht  mehr  verstanden,  ist  weniger  auffallend.  Be- 
sonders vermissen  wir  Belege  fnr  den  höheren  Archaismus  m  einem  nicht  ge- 
schäftlichen Text;  die  vorhandenen  monumenta  legalia  beginnen  mit  dem  6. 
Jahrhundert.  Aufserdem  fehlt  eine  kritische  Grammatik  des  alterthümlichen 
Lateins.  Allein  das  Material  far  Bechtschreibune»  für  Elementar-Formenlehre 
nnd  Wortbildung,  wenn  auch  unvollständig  und  in  Hinsicht  auf  Chronologie 
lückenhaft,  genfigt  doch  um  das  Vcrhältnifs  der  ältesten  Dichterrede  zum  Ar> 
chttsmns  des  politischen  Lebens  zu  begreifen.  Die  Dichter  haben  die  Syntax 
zum  gröfseren  Theile  fixirt,  einige  hatten  auch  Punkte  der  Grammatik  und 
Sprachforschung  mit  Aufmerksamkeit  in  Betracht  gezogen,  vor  anderen  Luoi- 
lioa  nnd  Attius.  Einige  Seiten  ihrer  theoretischen  Wirksamkeit  behandelt  0, 
Bihbeck  in  Jahrb.  für  Philol.  1857.  Bd.  75.  p.  311.  ff.  Gleichwohl  bHeb  viel 
r^^Uoses  in  den  Formen  sitzen.  Neben  manchen  Erscheinungen  im  Yerbum, 
in  Gerundien,  in  dem  Infin*  fut.  act.  oder  den  genera  verbt  gehört  dahin  die 
Behandlung  des  genus  nominum:  Fest.  iw.  Beeto  fronte,  Specus,  Stirpem,  fer- 
ner Nonius  u.  a.  cf.  Grotef.  Budim.  L.  Oseae  p.  36.  sq.  Ein  Theil  solcher 
Beobachtnngen  stammt  aus  den  Commentarii  saerorum  pontificoHum,  die  bei 
der  Klassifikation  der  heiligen  Thiere  noch  das  grammatische  Genus  anmerk- 
ten.   Ein  nützlicher  Beitrag  bei  Funccius  de  adolesc.  L.  L,  cap.  7. 

31.  Diese  Sachlage  hebt  eine  Geschichte  der  ältesten  Rö- 
mischen Litteratnr  auf  und  gestattet  nur  eine  Chronik  des  sprach* 
liehen  Nachlasses.    Sie  darf  deshalb  mit  den  frühesten  Schrift- 
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denkmäJern  Roms  beginnen,  wenn  sie  gleich  ihrer  Natur  nach 
eher  den  Archiven  und  antiquarischen  Sammlungen  zufallen,  hoch« 
stens  den  litterarischen  Bericht  ergänzen  sollten.  Indessen  sind 
sie  charakteristisch  genug,  da  sie  längere  Zeit  ein  anerkannter 
Ausdruck  des  yolksthümlichen  Geschmacks  waren  und  dem  reli- 
giösen BewuTstsein  der  Römer  genüge  thaten;  nicht  minder  cha- 
rakterisirt  sie  das  Yersmafs. 

Latium  .besafs  viele  Formen  einer  religiösen  Naturdichtung, 
die  sich  den  Arbeiten  und  Spielen  des  Volks  im  Kreise  des  Land- 
lebens zugesellten.  Ein  Theil  verscholl  unbeachtet,  aber  ein  mäfsi- 
ger  Theil  drang  in  die  Städte,  kam  in  festen  Gebrauch  und  diese 
Lieder  erlangten  mittelst  schriftlicher  Aufzeichnung  eine  Fortdauer. 
Sie  waren  formal  an  ein  beständiges  Mafs,  den  einheimischen 
numenss  Satumitis  gebunden.  Alle  rhythmische  Dichtung  knüpfte 
sich  an  die  Zeitabschnitte  dea  Frühlings  und  Herbstes,  die  Hand- 
lungen der  Ernte  und  Weinlese  wurden  ein  Anlafs  für  agrarische 
Feste,  jene  von  den  Göttern  selber  (wie  die  Alten  rühmen)  ver- 
liehenen Ruhepunkte,  welche  den  Landmann  zum  Opfer,  zu  hei- 
teren Spielen  und  zu  Festreigen  mit  Gesang  anregten  ^^^).  Solche 
Feste  versammelten  bei  den  Völkern  des  Alterthums  die  Fami- 
lienglieder und  Gaugenossen ;  sie  boten  dem  Naturleben  nach  gro- 
fsen  Mühen  seinen  GenuTs  und  weckten  einen  erfinderischen  Muth- 
willen,  die  meisten  hatten  daher  den  Charakter  einer  derben  Sinn- 
lichkeit. Ihre  Scenerie  war  nicht  ohne  poetischen  Anflug  und 
trug  sich  überall  mit  so  kräftiger  Plastik  vor,  dafs  reifere  Zeiten 
aus  jenen  Elementen  eine  Zahl  lyrischer  und  dramatischer  Formen 
zogen  und  von  den  flüchtigen  Improvisationen  scheiden  konnten. 
Aber  auch  die  Verschiedenheit  der  Nationen  bezeugte  sich  in  den 
Ordnungen  und  der  Poesie  der  Feste,  welche  noch  keinen  politi- 
schen Charakter  trugen.  Völker  des  Orients  erhoben  sich  von 
würdiger  Gottesverehrung  und  gläubigen  Gefühlen  begeistert  zum 
Schwünge  lyrischer  Dichtung;  bei  den  Griechen  wandte  sich  der 
Frohsinn  einer  festlichen  Versammlung  zu  Hymnen  und  Chorrei- 
gen, dann  zu  Spielen  der  Mimik  und  Ergüssen  des  persönlichen 
Spottes  unter  dem  Schutz  eines  weltlichen  Kults,  welche  weiterhin 
die  Quelle  des  Dramas  wurden.  Die  Römer  hingegen  neigten 
weder  zu  tiefer  Begeisterung  und  subjektiver  Andacht  noch  waren 
sie  naiv  genug  und  zum  Muthwillen  gestimmt,  am  wenigsten  aber 
der  reinen  Hingebung  an  die  Natur  fähig;  ihre  Festlichkeit  be- 
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gann  mit  einer  festen  Oebetformel  und  schlofs  mit  einem  länd- 
lichen, durch  sittliche  Zucht  beschränkten  Scherz.  Sie  gingen 
als  Männer  von  städtischem  Sinn  und  politischem  Ernst  noch 
weiter  und  ermäfsigten  jeden  Auswuchs  der  agrarischen  Lustbar- 
keit durch  Gesetz  und  Autorität  des  Staates,  auch  hemmten  sie 
die  zügellose  Schmährede  durch  herbes  Verbot;  die  vom  Wein 
erregte  Laune  mufste  daher  vor  so  gemessenen  Ordnungen  scheu 
sich  ins  Dunkel  zurückziehen  und  verduften.  Demnach  hinterliefs 
die  festliche  Stimmung  in  der  Litteratur  selber  kein  anderes  Yer- 
mächtniss  als  geringe  Traditionen  und  eine  metrische  Regel  am 
Satumischen  Vers^^^).  Aber  trotz  aller  Beschränkung  erhielt  sich 
in  der  Fassung  eines  natürlichen  Mimus  mancher  charakteristische 
Zug,  welcher  an  die  Scherze  des  Landmannes  und  Winzers  erin- 
nerte. Seit  uralter  Zeit  bewiesen  die  Völker  ItaUens  mimisches 
Talent,  einen  glücklichen  Sinn  für  heitere  Darstellung  und  spot- 
tende Charakteristik ;  darin  näherten  sich  ihnen  auch  die  Griechen 
Yon  Unteritalien  und  Sicilien,  die  den  gleichen  Geist  in  religiöser 
Feier  und  in  Poesie  zeigten.  Man  pflegte  geistUchen  StojBf  ebenso 
gern  als  weltlichen  mimisch  vorzutragen,  und  mit  Gewandheit 
worden  Formen  des  Gesprächs  in  prosaischem  Dialog  oder  im 
Carmen  amoebaeum  improvisirt,  selbst  Begebenheiten  des  täglichen 
Lebens  dienten  dieser  Neigung.  Einen  schwachen  Nachhall  erkennt 
man  in  den  verstts  Fescenniniy  die  sich  anfangs  keck  mit  losen  Witz- 
worten bei  Hochzeiten  hören  liefsen  und  durch  Unterredner  oder 
Doppelchöre  ausgeführt  wurden;  ihre  Kennzeichen  waren  der  Re- 
irain  und  wiederkehrende  Formeln '  ^^).  Wahre  Naturpoesie  durfte 
man  also  hier  nicht  erwarten.  Latium  glaubte  wol  an  begeisternde 
Landgötter,  an  Fmmus  und  die  Cctsmenaef  deren  Anhauch  dich- 
terische Gemüther  (vates)  in  der  Einsamkeit  des  Waldes  und  an 
Quellen  zu  Weissagungen  und  Liedern  stimmte;  von  allen  seinen 
Musenkünsten  ist  aber  nichts  geblieben  als  der  numerus  Satur- 
nius '  >^).  Mag  man  ihn  nun  als  eine  doppelte  Reihe  von  Trochäen 
mit  Auftakt  betrachten  oder,  was  weniger  wahrscheinlich,  als  einen 
asynartetischen  Streckvers  mit  kontrastirendem  Rhythmus,  welcher 
in  spöttischen  lamben  mit  einem  Anhang  lebhafter  Trochäen  ent- 
gegnet: immer  ruht  darin  ein  treuer  Ausdruck  des  mimischen 
Dialogs,  der  dem  neckischen  Festspiel  eigen  war,  und  man  weifs 
dafs  das  Alterthum  auch  sonst  den  trochäiscben  Vers,  wiederholt 
oder  mit  lamben  gepaart,  in  einem  munteren  Gespräch  liebte. 
So  gab  der  Saturnius  einen  leidlichen  Anfang  für  poetische  Form ; 
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sein  schlichter  Bau  verräth  aber  weder  Kunst  noch  plastische 
Kraft:  man  begnügte  sich  Takte  zu  zählen  und  lieiB  den  Rhyth- 
mus mit  dem  Wortaccent  zusammenfallen.  Daher  war  es  ent- 
scheidend und  bedeutsam  für  das  Schicksal  der  Poesie,  dafs  ein 
solcher  Rhythmus  länger  als  fünf  Jahrhunderte  das  Mafs  alles  ge* 
messenen  oder  gebundenen  Vortrags  blieb,  selbst  das  Regulativ 
für  ungelenke  Prosa  wurde.  Da  nun  dieses  Werkzeug  mit  allen 
Aufgaben  sich  abfand  und  keine  Macht  über  die  Sprache  gewann, 
so  hat  das  Latein  durch  den  Saturnius  nicht,  wie  die  Griechische 
Rede  durch  den  Hexameter,  Regel  und  Wohllaut  empfangen,  am 
wenigsten  aber  war  er  verträglich  mit  dem  epischen  Ton.  -Um 
so  williger  hat  er  als  ein  Gängelband  vielen  Zwecken  der  Praxis 
sich  gefügt,  den  militärischen  Berichten,  die  man  in  den  öffent* 
lieh  aufgestellten  Aktenstücken  der  Feldherren  und  Triumphato« 
ren  las,  den  erzählenden  Gedichten,  mit  welchen  die  Litteratur 
begann,  der  fröhlichen  Anrufung  der  Götter  in  Gebeten  und  Lob- 
gesängen ;  überhaupt  trug  er  den  Schwung  eines  über  die  gemeine 
Rede  sich  erhebenden  Gemüths.  Diesen  Aufgaben  (die  Mehrzahl 
forderte  wenige  Zeilen)  genügte  der  kunstlose  Vers,  bis  ihn  das 
Ansehn  des  Ennius  und  die  Verbreitung  Griechischer  Metra  zu- 
rückschob !«<>). 

116)  Der  Zusammenhang  in  dem  die  Feste  der  beiden  antiken  Völker 
mit  der  Bildung  und  Naturpoesie  standen,  ist  ziemlich  spät  und  selten  mit 
jener  Sorgfalt  erforscht  worden ,  welche  die  Wichtigkeit  des  Objekts  fordert. 
Ihr  Ursprunff  berührt  sich  vielfach  mit  der  Geschichte  der  Mythen  und  reli- 
giösen Ansichten.  Creuzer  warf  Symbolik  I.  174.  fg.  nur  einen  Seitenblick 
auf  die  Men^e  der  Feste;  Thorlacius  Von  der  Natur  und  den  Absichten  der 
Römischen  V  olksfeste  (in  s.  Populären  Aufsätzen,  das  —  Alterthum  betreffend, 
aus  d.  Dan.  übers,  y.  Sander ,  Kopenh.  1812.)  seht  antiquarisch  die  Klassen 
jener  Feste  durch  und  sucht  ihre  Bestimmung  ohne  Unterschied  in  Politik,  in 
Berechnung  auf  Kultur  und  Patriotismus.  Fast  das  Gegentheil  bezweckt  die 
reiche  Sammlung  für  die  Physiologie  der  alterthümlichen  Feste  bei  Lobeck 
Äglaoph,  p.  672.  sqq.  Er  fand  ihren  Ursprung  und  Grundton  im  natürlichen 
Instinkt,  in  Motiven  der  Freude  und  Trauer  (wie  schon  Strabo  mehrmals  in 
seinen  rationalistischen  Hieologumend) ,  nicht  in  religiöser  Scenerie  göttlicher 
Geschichten,  welche  die  AUegoristen  und  Mythendeuter  als  Kern  der  Feste 
betrachten;  bisweilen  seien  aber  auch  historische  Motive  zulässig.  Sicher  pa&t 
dieser  Standpunkt  nicht  auf  die  fanatischen  Feste  oder  eigentlichen  Naturkulte, 
denn  solche  waren  künstlich  bearbeitet  und  für  das  Verständnifs  symbolischer 
Ideen  dramatisirt  Die  Zeugniisc  der  Alten  über  den  Zweck  ihrer  Feste 
(Grundr.  d.  Gr.  L.  Anm.  zu  §.  44,  2.  §.  48,  2.  Anm.)  heben  das  menschliche 
Bednr&dfs  einer  Bast  nach  langwierigen  Mühen  hervor ;  das  Fest  sollte  den 
genuÜBvollen  Augenblick  weihen,  wo  die  feiernden  Genofsen  einer  stammver* 
wandten  Gemeine  mit  allen  Musenkünston,  mit  Tanz,  Lied  und  Spiel,  in  plastisch 
gruppirter  Versammlung  ein  fröhliches  Dankgefühl  gegen  die  Gottheit  ausspra- 
chen. Immer  war  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Griechen  und  Bö- 
mem:  wenn  jene  Nation  in  ihre  Feste  den  Mythos  verwebt,  der  häufig  durch 
den  Anschein  einer  historisohen  Yeranlassnng  täuscht  und  deshalb  von  G«- 
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lehrten  pmgmstiairt  wurde,  so  haben  die  Bomer,  weil  ihnen  Mythen  und  volkg- 
thümliche  Legenden  ebenso  sehr  als  poetische  Weltlust  fehlten,  zuerst  in  aller 
Einfachheit  ländliche,  weiterhin  auch  politische  Feste  begangen. 

117)  Ein  lebhaftes  Bild  dieser  an  Wein-  und  Erntefesten  geübten  Lust- 
barkeiten und  eztemporirten  Scherze  bei  Virg,  Oe,  II,  385 — 92.  mit  dem  be- 
merkenswerthen  Ausdruck,  versibus  ineomptia  ludunt  risugue  soluto;  ein  en- 
geres Btillleben  begrenzt  Tümü,  II,  1,  5l.  ff.  Von  der  Unterdrückung  der 
festlichen  Licenz,  an  der  nur  die  weinseUgen  Hellenischen  Natnrkinder  (Grundr. 
d.  Gr.  Litt.  §.  IzO,  1.  6.  Anm.)  sich  harailos  erfreuen  konnten,  berichtet  Ho- 
ras,  als  ob  es  um  ein  Megarisches* Pasquill  sich  handelte,   JEpp,  11,  1,  145.  ff*. 

Fescennina  per  ?Mnc  tnventa  Ucentia  morem 
versibua  alternia  opprobria  rustica  fudit; 
libertasgue  reeurretUis  accepia  per  annos 
lusit  anutbilüer;  donec  iam  aij^vus  apertam 
in  rabiem  coepü  verti  iocu9,  et  per  hanestaa 
ire  domos  impune  minax;  —  quin  etiam  lex 
poetiague  lata^  mälo  quae  noUet  carmme  quemquam 
descrwi;  vertere  moaum  formidine  fuetis 
ad  bene  dicendt4m  ddectandumque  redaeti 

Diese  merkwürdige  Schilderung  deutet  im  Schlufs  auf  das  Verbot  der  Decem- 
Tim  (Dirksen  Zwölf-Tafel-Fragm.  p.  507.  ff.),  ihr  Anfang  aber  yerrfith  einen 
groben  Unfug  aus  Zeiten,  von  denen  keine  Spur  uns  vorkommt. 

118)  Ben  mrsprfinfflichen  Geist  der  Fescennini  (von  ihnen  Miüler  Etru- 
sker  II.  284.  fg.)  spricht  Horaz  in  den  Versen  der  vorigen  Anmerkuns  genü- 
gend ans;  über  Abkunft  und  Namen  derselben  bleibt  ein  Zweifel.  Bedenldich 
icliogt  die  Ableitung  von  einem  Orte  Feacennium,  den  man  nach  Süd-£trurien 
verlegt  und  den  auch  Virgil  anerkennt,  oder  von  ^acxiviov,  das  Dionys.  A,  JB. 
I,  21.  unter  den  noch  bewohnten  alten  Städten  nennt.  Ein  bauerliches  Spiel 
oder  Ueeniia  mit  opprobria  rustica^  d.  h.  ein  Naturalismus  der  in  Mittelitauen 
and  nicht  auf  einem  kleinen  Fleck  einheimisch  war,  konnte  schwerlich  wie  die 
künstlich  eingerichteten  AteUanen  von  einer  bestimmten  Oertlichkeit  ausgehen 
und  nach  ihr  benannt  werden.  Deshalb  dachten  £^^i^  LG.  p.  293.  und  Corseen 
lieber  an  fasdnum  und  ähnliche  Begriffe.  Jetzt  bleibt  nichts  übrig  als  ledig- 
lich an  der  litterarischen  Bedeutung  der  Fescennina  iocaiio  festzuhalten,  welche 
noch  spät  in  künstlerischer  Form  poetische  Satiren  und  Hochzeitlieder  ffeliefert 
hat,  deren  Ton  an  das  uralte  Vorrecht  der  Petnlanz  mit  obsoenen  oder  oeifsen- 
den  Einfallen  erinnerte.  Macrob.  Sat  11,  4.  Temporibua  triumvirälibus  Pol- 
Uo,  cum  Fescenninos  in  cum  Äuaustua  scripsisset  etc.  Das  wichtige  Moment 
der  Stichomythie  erwähnt  Liv.  Yll,  2.  non  sie  ut  ante  Feecennino  versu  si- 
mUem  incomposiium  temere  ac  rudern  altemis  iaciebant  — .  Ausonü  Cento 
nuptiaUs  (der  an  Geist  und  Geschmack  weit  unter  den  Fescennina  des  Claudianus 
und  selbst  unter  Ca<uZ/t  a  61.  steht)  p.  179.  ed.  Vineti:  verum  quoniam  Fescennina» 
amat  celebritas  nuptidlis,  verborumque  petiUantiam  notus  vetere  instüuto  ludus 
admittit  Gf.  Senecae  Med,  113.  I'escenninos  des  AnnianuSj  den  Gellius  sein 
Zeitgenosse  rühmt,  erwähnt  Ausonius.  Unter  dem  Schutz  eines  vor  anderen 
alterthümlichen  Festes,  der  Satumalien,  übten  Sklaven  die  Freiheit,  gegen 
ihre  Herren  in  possierlicher  Derbheit  sich  Luft  zu  machen:  hierauf  grün- 
det sich  bei  Horaz  die  Form  einer  geistreichen  Satire  Serm.  II,  7.  iJebri- 
gens  darf  man  in  diesen  Fescenninischen  Lustspielen  den  Quell  selbst  der  jSo- 
Uura  suchen. 

119)  Von  den  frühesten  Sagen  über  mnsisohe  Kultur  in  Latium  und  von 
den  charakteristisdien  Namen  s.  Orauert  in  zwei  Münsterer  Prooem.  1848. 
Käohst  der  sohönen  Stelle  Lucret.  IV,  582.  ffl  gehören  hieher  Fronto  de  ehqu. 
p.  8&  .FVmmm  tHi^ietnofi^^ifiii  indtatorea^  und  Haeidi  Gloaaae  p.  462.  f.  (in  Maü 
Coü.  VaL  T.  m.  1881.  a)  Faunorum  modonmy  anüquiaamorum  veramm, 
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guibw  FiUMua  cdebr<Uwr,  Besser  Festua  v.  8<xtwrma:  quiibus  FawnuM  fata 
cedniSBe  hommibua  videtur,  Nemlich  den  Satumius  nannte  man  anch  Faunius^ 
Mar,  Victorin.  Ä»  *€hramm.  HE,  18.  An  Vorstellungen  dieses  Kreises  erinnern 
das  Orakel  des  FauntiS  bei  der  Albnnea,  die  sortes  aive  Fortunae  AnticUes, 
Praenestinae,  femer  die  Tibnrtinische  Sibylle  nebst  Horazens  annosa  Volumina 
vatum,  endlich  die  zur  Carmenta,  der  Trägerin  der  Pelasgischen  Schrift,  indi- 
yidualisirten  öasmenae,  die  Bömischen  Musen:  cf.  Serv-  in  Aen.  VIII,  336. 
Flui.  Qu.  Born.  56.  Die  Fauni  verglich  Scäliger  in  Varron.  p.  196.  mit  den 
Gkdlischen  Barden.  Von  keinem  Belang  ist  hier  der  vates  der  Salii  {öapitol. 
Marc.  4.)}  denn  er  war  wol  nicht  yiel  mehr  als  cantor  jenes  Kollegiums.  Da- 
gegen wird  ausdrücklich  als  ein  vate8  oder  Naturdichter  (ahnlieh  wie  Balds 
Bu  plötzlicher  Autorität  im  Perserkriege  sich  erhob)  nur  Marciua  (vates  hie 
Mardus  iUustris  fuerat,  Livius  in  der  Hauptstclle  XXV,  12.  praecepta  primus 
apud  Latinoa  Mardus  vates  composuit,  Mallius  Theod.  p.  95.  Heus.)  genannt. 
Dieser  bekam  nach  der  Niederlage  bei  Gannae  grofsen  Buf,  ex  carmimbus 
Marcianis  duobus  sagt  Livius,  der  den  Text  beider  Weissagungen  in  moder- 
nisirtem  Latein  vortrat.  Eine  Stelle  in  carmine  On.  Marci  vatis  citirt  Fest. 
V.  Negumate.  Welche  Bewandnifs  es  mit  dem  cartnen  Nelei  (s.  Merula  in 
Fnn.  p.  88.)  habe,  wovon  Fragmente  bei  Festus,  ist  dunkel;  mit  Becht  setzt 
es  aber  Müller  p.  388.  in  eine  vorgerückte  Zeit.  Denn  neben  sehr  veralteten 
Wörtern  gehen  Griechischer  Mythos  und  der  Gebrauch  der  Trimeter  her; 
ein  solches  Gedicht  mag  in  den  Begpnn  der  Litteratur  fallen.  Im  Hinblick 
auf  solche  Sänger  des  Waldes  und  ihren  dürftigen  Saturnius  war  Fhinius, 
der  stolze  Verächter  eines  Naevius,  berechtigt  im  Prooemium  der  Annalen 
zu  sagen: 

Scripsere  alii  rem 
versütu',  quos  oUm  Fauni  vatesque  canebant, 
quom  neque  Musarum  scopulos  quisqitam  superarai 
nee  dicU  Studiosus  erat. 

120)  Die  Schriften  über  den  Saturnitis  haben  sich  in  unseren  Tagen  über- 
raschend gemehrt.  Die  meisten  alten  Grammatiker  (Stellensammlune  bei  Pfau 
De  numero  Saturnio,  Quedlinb.  Proffr.  1846.  und  überarbeitet,  De  numero 
Satumio  commentatio,  t&.  1864.)  suchten  nach  einem  Griechischen  Schema; 
Servius  bezeichnet  ihn  als  einen  asynartetus.  Von  den  Alten  entfernte  sich 
zuerst  Hermann  El.  D.  M.  III,  9.  und  er  berichtigte  die  Theorie  zugleich 
mit  den  poetiechen  Trümmern  dieses  Verses ;  vergl.  urotefend  im  Anhang  zum 
2.  Theile  seiner  Lat.  Grammatik.  Die  Späteren  haben  sich  allmälich  entschlofsen 
die  Gesetze  des  Saturnius  nicht  aus  der  Litteratur  sondern  aus  der  volksthnm- 
liehen  Praxis  in  den  Inschriften  zu  bestimmen.  Solange  man  aber  die  Sa- 
tumien  einer  gleichen  Norm  unterwarf,  mufste  man  an  den  überlieferten  Tex- 
ten vielfach  ändern.  Daher  der  Versuch  durch  ein  geschmeidiges  Schema, 
durch  die  schon  von  Atilius  Fortunatianus  p.  2679.  f.  (nostri  autem  antiqui 
—  usi  sunt  eo  non  dbservaia  lege  nee  uno  gener e  custodito  inter  se  versus: 
sed  praeterquam  quod  durissimos  fecerunt,  etiam  alias  breviores,  alios  longio- 
res  inseruerunt^  ut  vije  invenerim  apud  Naevium  quos  pro  exemplo  ponerem) 
angedeutete  Licenz  eines  beliebig  längeren  oder  gekürzten  Streckverses  die 
Lesart  möglichst  zu  schonen:  H.  Dünteer  et  L.  Lersch  de  versu  quem  vocant 
Saturnio,  Bonn.  1838.  Ihnen  erschien  er  nicht  als  Metram  sondern  als  blofser 
Numerus,  ohne  feste  Messung  oder  gleichmäfsige  Wiederkehr  der  Zeilen,  d.  h. 
als  ein  Knittelvers  von  3  bis  7  Füfsen,  in  dem  die  Takte  gezählt  wurden. 
Dieser  Gedanke  setzt  för  primitive  Zeiten  eine  wenig  glaubliche  Gleichgültig'» 
keit  gegen  den  Bhythmus  voraus;  anch  müfstc  man  biÜig  Formen  der  Dar- 
stellung scheiden;  denn  was  Grabschriften,  Lieder  der  Salier,  Arvales  und  an- 
dere carmina  rustica  vertrugen,  wird  doch  ftir  die  litterarischo  Periode  des 
Livius  und  Naevius  nicht  gelten.  Hiefegen  hat  auch  Grauert  in  der  Nach- 
schrift zu  Koene  Sprache  der  B.  Epiker  sich  erklärt.  Sogar  als  ein  Mittel 
um  mit  Plautinischer  Metrik  fertig  zu  werden  empfahl  diese  Maschinerie  Weise, 
]Der  Satnmische  Vers  im  Plautns  und  an  sich  betrachtet,  Quedl.  1839.    Der 
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asTsaitetiBchen  Mefsong  folgte  MüOer  (m  Fest  p.  396.  sq.)  unter  der  starken 
Yoraiusetsang,  supprimi  posse  iheaes  amnes,  excepta  uj^tmo,  mcuBme  pasnulU- 
Mom.  Diese  Voraussetzong  haben  mehrere  (jOorssen  Origg,  Foesis  Rom.  p. 
196.  tL  und  Ansspr.  II.  p.  418.)  soweit  eingeschränkt ,  dals  die  Formen  des 
Satomisohen  Bhjthmns  wechseln  durften,  je  nachdem  eine  Senkung  an  drei 
Stellen  desselben  «isfieL  In  angemessenen  Grenzen  hat  diese  Kürzung  des 
metrischen  Schemas  au&enommen  Bitachl  de  Ut.  Mumm.  1852.  yom,  worin 
Fkekeiaen  u.  a.  ihm  folgen.  Eine  genaue  Prüfung  hauptsächlich  der  in  In- 
schriften enthaltenen  Ueberreste  hat  nach  jener  Tneorie  besonders  A,  Spen- 
gd  im  Philologns  Bd.  23.  p.  81.  flf.  angestellt.  Zuletzt  wurde  noch  ein  Analogon 
ans  altdeutscher  Yerskunst  nützlich  zugezogen  von  K,  Bartsch  Der  Satumische 
Vers  und  die  altdeutsche  Langzeile,  Leipz.  1867.  Hieraus  erhellt  etwas  befser 
daft  der  Satumius  aus  zwei  Hälften  mit  je  vier  Hebungen  bestand ,  dafs  He- 
bimgen  auf  eine  lanf;e  oder  för  lang  geltende  Sylbe  gelegt  wurden  und  in  jeder 
Hälfte  mindestens  eme  Senkung  fehlen  konnte;  jede  Hälfte  liebte  man  durch 
ein  allitterirendes  Wort  auszuzeichnen.  Ehemals  fand  Niebuhr  B.  G.  I.  p.  267. 
nicht  blolB  in  alten  Gesetzen  die  Spur  lyrischer  Bhythmen,  sondern  auch 
Satumier  in  sehr  ausgebildeten  Formen  mit  mannichfaltigem  Charakter;  diese 
Theorie  TerhieÜB  er  du*ch  ein  unedirtes  Bruchstück  des  CharUius  entscheidend 
in  beweisen.  Wie  sehr  er  sich  täuschte  zeigt  jenes  Bruchstück  in  der  Ausgabe 
Ton  Sehneidewm:  FL  8o8ipatri  Charisii  de  verau  Satumio  eommentariokii  ex 
cod.  Neap.  nunc  pr.  ed.  Gott.  1841.  4.  ergänzt  durch  Keü  im  Philologns  lU. 
p.  90.  fll  und  in  seinem  Charisius  am  Somufs  des  L  IV.  Soweit  jetzt  Ohari- 
sins  lesbar  ist,  fand  dieser  im  Satumius  einen  bunten,  mit  Griechisoher  Kunst 

rbeiteten  Verein  gemischter  Bhythmen;  er  möchte  feiner  hören  als  Horac, 
der  horridus  numerus  Satumius  anwiderte,  doch  weiTs  er  nichts  Ton  einer 
Begel  und  den  Namen  Satumius  fafst  er  in  weiter  Ausdehnung.  Es  war  ein 
MiÜBgrifl^  wenn  man  den  Satumius  in  die  Klasse  der  Asynarteten  setzen  wollte; 
denn  solche  fallen  in  die  Zeiten  einer  gebildeten  Technik,  und  ihre  strenge 
Behandlung  mufste  jenem  fremd  sein.  Er  ist  weder  von  Griechen  noch  von 
Etruskem  erfunden  oder  den  kurzzeiligen  mittelhochdeutschen  Versen  analog : 
sondern  ein  ursprüngliches  Gewächs,  aus  Latium  und  seiner  mimischen  Feier 
entsprossen.  Sein  Element  war  ein  Chor  aus  dem  Volk,  welchen  die  Tusker 
nicht  kannten;  dieser  liebte  mit  drastischer  Geläufigkeit  ein  keckes  Gespräch 
in  Besponsorien  zu  fuhren.  Auf  diesem  Wege  gelang  man  zu  den  beiden  for- 
malen Beatandtheilen,  die  hier  eigenthümlioh  zusammenflössen,  den  lamben 
und  Trochäen,  oder  richtiger  zum  doppelten  Ithyphallicus  mit  vortretender 
AnakruaiB.  Dahin  neiffte  zuletzt  auch  Jaermann  JEpit.  D.  M.  §.  525.  indem  er 
mindestens  für  sicher  hielt  dals  ein  so  naturwüchsiger  Vers  kein  asynartetus 
könne  gewesen  sein.  Jeder  kennt  den  lambus,  den  rothen  Faden  aUer  Kon- 
yersation,  als  Bhjthmus  des  Schmähgedichts  und  des  Dramas,  den  Trochäus 
besonders  im  Tetrameter  als  Organ  des  lebhaften  Gesprächs  in  der  ältesten 
Trwddie  nnd  Komödie  (Epicharmus),  den  Ith;fphallicu8  als  Nachzügler  längerer, 
iambisoher  oder  daktylischer  Verse  namentlich  im  muthwilligen  VolksTiede: 
Qnmdr.  d.  Gr.  Litt  L  269.  IL  2.  463.  Im  phallischen  Volkslicde  der  Athener 
Älh.  VI.  p.  253.  hört  man  die  vollkonmienste  Gestalt  der  Saturaischen  Bhrth- 
men  und  ihren  neckisch  herausfordemden  Ton.  Hiezu  kommen  die  schneiden- 
den Spottlieder  des  Publikums,  vorzüglich  der  Soldaten  beim  Pomp  ihres 
Triumphators,  dem  sie  ein  Carmen  triumphale  in  trochäischen  Tetrametera  mit 
bitteren  Wahrheiten  Torsingen  durften:  intpp,  lAv.  UI,  29.  einiges  in  Burm. 
A,  Lot.  II,  57.  sqq.  und  G.  H.  Bernstein  Versus  ludtcri  in  Bomanorum  Cae- 
sarea priores,  Hat.  1810.  Doch  geht  manches  Stücklein  des  Volkswitzes  (wie 
die  drei  trochäischen  Tetrameter  in  Sehol.  luvencd.  V,  3.)  über  improvisirte 
Poesie  hinaus;  nicht  alle  Gafsenlieder  im  Tetrameter  lauten  so  volksthümlich 
ab  der  (von  Haupt  im  Hermes  L  p.  32.  behandelte)  Spottvers,  fostquam  Gras- 
suB  carba  f actus,  Carbo  erassus  f actus  est.  Man  nahm  es  mit  der  Messung 
solcher  Rhythmen  nicht  genau,  wenn  sie  nur  ihren  Tonfall  an  den  accentuir- 
ten  Stellen  hatten:  Urbani  servate uxores,  moechum caltmm adducimus.  Vergl. 
Anm.  2S8.  Bs  leuchtet  ein  dafs  die  künstlichen,  epigrammatisch  geformten 
SchniahyerBe  namentlich  bei  Sueton  von  Improrotüs  oder  Ga^senhaneru  wohl 
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unterschieden  werden  mowen;  daDs  man  aber  einige  der  letsteren  för  Brach- 
Btncke  von  langen  epischen  Gedichten  halten  konnte,  dünkt  mehr  als  aben- 
teuerlich; übrigens  deutet,  wie  Corssen  c.  10.  mit  Recht  bemerkt,  die  Kom- 
position der  populären  versus  ludieri  gewöhnlich  auf  einen  Wechselgesang  oder 
eine  Art  Canon.  Nun  vertrug  sich  der  baturnius  gleich  gut  mit  gebundener 
Bede  als  mit  Prosa.  Santen  tu  Terentian.  p.  176.  vermuthet  mit  Grund  dafs 
alle  Gedichte  der  sechs  ersten  Jahrh.  nur  Satumisohes  MaTs  hatten.  Mit  glei- 
cher Wahrscheinlichkeit  läfst  sich  behaupten  dais  die  meisten  der  Oeffentlich- 
keit  bestimmten  Aufzeichnungen  publicistischen  Inhalts  durch  die  Takte  des 
Satumius  einen  Aufschwung  nahmen,  wenn  ihre  kunstlose  Prosa  sich  zu  feier- 
lichem Ton  erhob.  Fest  v.  NavcUi  eorona:  ul  scriptum  est  in  carmine  Sa- 
tumiOt  quod  quidem  duces  ipsi  sunt  consueti  in  tabeUis  publice  p<mere,  in  quo 
naminabantur  navcUi  Corona  donati.  Der  angefahrte  Aiüius  (A.  P.  1, 8.  II,  2i.): 
Äp%ui  nostros  autem  in  iabulis  anUquis,  quas  triump/iaturi  äuces  in  Capit^to 
f^ebant,  victoriaeque  suae  tittUum  oatumOs  versibus  prosequebantur.  Belege 
sind  daför  Triumphakte  des  6.  Jahrhunderts  Yon  RegÜlus  (nach  lAv»  XL,  52. 
yersifizirt)  und  Acüius  Glabrio^  ferner  die  InschrÜ't  des  L,  Mummius  zur 
Widmung  eines  Tempels  für  Hercules  Victor  (Anm.  145.)  und  die  ex  voto 
aufgestellte  Inschrift  von  Sara  in  fünf  Satumisohen  Versen,  herausgegeben  von 
Henae  Bheiu.  Mus.  N.  F.  V.  p.  70.  £  RiUefd  Monum.  epigraph,  tria  c  2.  C.  L 
L.  1175.  Dafs  aber  noch  der  Tragiker  Attius  für  einen  ähnlichen  Zweck  Salur- 
nien  gedichtet,  wenn  es  nicht  im  Auftrag  eines  Mannes  von  alterthümlicher 
Sitte  geschah,  glaubt  man  kaum  dem  Schol.  Bob.  Oie.  p,  Areh.  12.  Einleuch- 
tend ist  der  Anlauf  zum  Saturnischen  Vers  in  den  Grabsehriften  der  bcipio- 
nen,  auf  die  Niebuhr  zu  Gunsten  seines  Volksepos  sich  berief;  sie  befolgen 
nicht  einerlei  Schema,  das  man  ihnen  aufdringen  wollte.  Von  diesen  sogleich 
die  berühmteste,  nach  der  überlieferten  Schreibung  und  ohne  die  nahe  liegen- 
den Ergänzungen: 

Hone  oino  ploirume  cosintiönt  E 
duonöro  öptumö  fuise  viro 
Luciom  Scipidne.    fiUös  Barbäti 
eonsdl  censdr  aidüis  hie  fuet  a 
hec  cepit  Cörsica  Aleridque  urbe 
dedet  Tempestdtebus  aide  mereto. 

In  diesen  Inschriften  {O.  Th.  Streuber  de  inscripHonibus  quae  ad  numerum 
Satumium  referuntUTy  Turici  1845.)  war  der  Aocent  alleiniges  Begulativ  der 
Versmessung,  ohne  Bücksicht  auf  Sjlbenwerth;  auch  hier  erkennt  man  den 
Satumius  als  accentirenden  Vers,  wie  noch  bei  Livius  und  Naevius,  und  sie 
zeigen  wie  Atilins  zur  Behauptung  kam,  die  Saturnien  seien  bald  lang  bald 
kürzer  gewesen.  Dafs  überhaupt  alles  was  Formel  sein  sollte  das  Saturuische 
Mafs  annahm,  darauf  weist  noch  gelegentlich  eine  Spur  in  Anm.  123. 

32.  Unsere  Kenntnifs  von  den  ältesten  Denkmälern  der 
Römischen  Naturpoesie  beschränkt  sich  daher  auf  Lieder  religiö- 
ser Korporationen  und  auf  Akte  politischer  Magistrate,  Sie  wa- 
ren von  einer  festen  Formel  abhängig,  und  da  der  Gebrauch  den 
die  Priester  von  Ritualen  im  Kult  machten,  jede  formale  Neue- 
rung verwehrte,  so  blieben  sie  ohne  Einflufs  auf  die  Litteratur. 
Man  konnte  glauben  dafs  Volksgesänge  den  weiten  Raum  in  der 
Mitte  zwischen  geistlicher  und  politischer  Darstellung  füllten; 
allein  ihre  Spur  ist  fast  erloschen,  und  triftige  Gründe  wider- 
sprechen der  Annahme  dafs  ein  Yolksepos  die  Quelle  der  älteren 
Römischen  Geschichte  war^^i). 
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Liturgische  Lieder  hatten  zwei  Priesterschaften,  Saiii  und 
Fraires  Arvales.  Die  Salier  eine  vornehme  Genossenschaft  waren 
aus  einem  altlatinischen  Institut  im  Dienste  des  ländlichen  Gottes 
Mars  (von  ihnen  Marmar  genannt)  &üh  städtisch  geworden  und 
hatten  einen  politischen  Charakter  angenommen.  Man  hört  dafs 
sie  beim  Beginn  des  Frühlings  oder  im  ersten  Monat  des  alten 
Kalenders  gewafihet  durch  die  Strafsen  Roms  zogen  und  nach 
gemessenen  Takten  in  auffallender  Gestikulation  tanzten;  zugleich 
sangen  sie  Loblieder  auf  Schutzgötter  des  Staats,  namentlich 
auf  die  für  alterthümliche  Kultur  von  Latium  bedeutsamen  Götter 
Mars  und  lanus,  dann  auf  berühmte  Staatsmänner,  zu  denen  in 
späteren  Nachträgen  auch  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie  ka- 
men. Diese  eannina  Scdiaria  oder  axamenta  besitzen  als  die  an- 
erkannt ältesten  Denkmäler  des  Lateins  noch  jetzt  ein  Interesse. 
Die  spärlichen  Fragmente  zeigen  einen  wenig  entwickelten  Zustand 
der  Sprache:  man  begreift  dafs  ein  Latein  von  so  rohem  Ge- 
präge jüngeren  gebildeten  Zeiten  durchaus  unverständlich  war  *'*). 
Selten  beachtete  man  die  Rituallieder  im  Satumischen  Mafse,  mit 
denen  eine  weniger  glänzende  Genossenschaft  die  FrcUres  Arvales 
im  Frühjahr  unter  Umzügen  den  Segen  des  Himmels  für  die  Saat 
erflehten  oder  einen  Unfall  auf  dem  Acker  sühnten.  Wir  besitzen 
nur  ein  kleines,  in  Saturnien  und  alterthümlichem  Latein  abge- 
fafstes, Carmen  dieser  Arvalbrüder,  welches  man  nicht  völlig  ent- 
räthselt  Späterhin  als  jene  die  glücklichen  Begebenheiten  im 
kaiserlichen  Hause  gleich  anderen  KoHegien  feierlich  begingen, 
haben  sie  vermuthlich  auch  Gebete  zum  Heil  der  Kaiser  ver- 
richtet >«»). 

Unter  den  politischen  Denkmälern  in  Prosa  werden  leges  re- 
giae,  Satzungen  des  geistlichen  Rechts  aus  den  Zeiten  der  KÖ- 
nigsherrschaft,  genannt  und  mit  den  Denkschriften  der  Pontifi- 
ces  eng  verbunden;  die  Sammlung  galt  für  das  Werk  eines  un- 
bekannten Papirius,  nach  dem  sie  das  ius  Papirianum  hiefs. 
Indessen  sind  unsere  Nachrichten  und  wol  auch  die  Traditionen 
der  Alten  selbst  nur  aus  mittelbaren  Quellen  geflossen,  und  die 
Texte  der  Satzungen,  unter  ihnen  die  vielleicht  werthvollsten  des 
Königs  Numa,  haben  ihren  alterthümlichen  Vortrag  eingebüfst 
Daher  gebührt  ihnen  im  Register  der  litterarischen  Elemente 
nur  ein  untergeordneter  Platz.  Ein  weitläufiges  Machwerk  unter 
Nuiuas  Namen,  das  man  im  J.  573  hervorzog,  zum  Theil  Grie- 
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chisch  abgefaJBt  und  angeblich  Meinungen  der  Pythagoreer  ent- 
haltend, wurde  sogleich  als  untergeschoben  erkannt  und  vernich- 
tet. Die  Formeln  die  man  auf  jene  Bücher  des  ältesten  Eirchen- 
rechts  zurückfuhrt,  mögen  aus  Kommentaren  gelehrter  Gramma- 
tiker, besonders  des  Qranius  Flaccus  stammen  >^^). 

121)  Den  ersten  aber  lange  wenig  beachteten  Anstofs  zur  Hypothese,  dafs 
in  den  Bömischen  Volksliedem  die  Chronik  der  Vorzeit  ruhe,  gab  Perüoniua 
AtUmadv.  hist,  6.  Er  folgt  aber  nur  dem  Eindruck  allgemeiner  Analogien  in 
etwas  unsicherer  Kombination.    Unabhängig  von  ihm  begründete  Niebuhr  I. 

E.  263.  iL  dieselbe  Hypothese  durch  Tischlieder,  Naenien  und  ihren  muthmafs- 
oben  Ueberrest  in  den  Grabschriffcen  der  Scipionen,  zuletzt  durch  die  poe- 
tische Haltung  und  Farbe  der  alten  Bömischen  Geschichte.  Beistinmiend  Fr, 
SckUgd  Yorles.  über  d.  Gesch.  der  —  Litteratur  I.  98.  fg.,  nur  hat  er  den 
Untergang  der  Heldonsaffen  nicht  dem  Ennius  (über  den  Niebuhr  ein  hartes 
Wort  sagt  „er  der  ernsthaft  glaubte  Roms  erster  Dichter  zu  sein,  weil  er  die 
alte  einheimische  Poesie  ignorirte,  verachtete  und  mit  Erfole  unterdrückte'') 
aufgebürdet:  sie  seien  vielmehr  vor  der  überlegenen  Griechischen  Bildung  und 
der  steigenden  Gröfse  Roms  gewichen,  die  mit  dem  dürftigen  Gehalt  der  Volks- 
ohronik  sich  wenig  vertrug.  Seine  Yoraussetzuuff  konnte  schlechter  zur  Denkart 
dieser  Nation  passen.  Gegen  Niebuhr  hatten  Gründe  von  sehr  ungleichem 
Werth  vorgetragen  Ä.  W,  Schlegel  Heidelb.  Jahrb.  1816.  p.  836.  S.  und  Wachs- 
muth  ältere  Gesch.  des  B.  Staats  p.  19.  ff.;  am  vollständigsten  wurde  von 
Corssen  (s.  Anm.  122.)  und  Schwegler  Böm.  Gesch.  I.  p.  54.  ff.  diese  Frage 
besprochen.  Läfst  man  die  Tischlieder  (Anm.  20.)  und  Naenien  (Anm.  23. 
vgl.  Ulrici  Charakteristik  d.  ant.  Histor.  p.  98.  ff.),  dann  die  Saturnien  in  den 
luBohriften  der  Scipionen,  die  doch  dem  Stil  nur  eine  feierliche  Farbe  (Annu 
120.)  verliehen,  bei  Seite,  so  bleibt  als  alleiniges  Zeugnifs  das  poetische  Ge- 
präge der  älteren  Jahrhunderte;  nur  daran  sollen  wir  ein  Gedicht  von  Bomu- 
lus  oder  den  Tarquiniern  ahnen.  Dieser  Divination  steht  aber  sogleich  das 
tiefe  Stillschweigen  (ein  wahres  sileniium  arfft^m)  aUer  Zeiten  über  ein  so 
umfassendes  Epos  entgegen,  und  man  begreift,  weder  dafs  ein  für  Poesie  so 
weniff  gestimmtes  Voä  während  seiner  langen  litterarischen  Unfruchtbarkeit 
episch  gedichtet  hätte,  noch  dafs  kein  Ueberrest  von  solchen  Liedern,  kein  ir- 
gend anziehendes  Stück  haften  blieb.  Jeder  wundert*  sich  mit  allem  Grund 
dallB  eine  Nation  die  einmal  den  Vortrag  und  Ton  des  historischen  Liedes  ge- 
funden haben  soll,  doch  Jahrhunderte  lang  nicht  den  kleinsten  Versuch  in 
Poesie  wagte.  Dagegen  läfst  einen  Mangel  an  epischer  Volksdichtung  schon 
das  Ansehn  der  Griechischen  Historiker  vermuthen,  denn  diese  hatten  den 
frühesten  Annalisten  einen  wesentlichen  Bestandtheil  ihres  Gesohichtromans 

feboten;  hiezu  kommt  noch  der  Charakter  der  adligen  Hauschroniken,  Anm. 
28.  Vor  allen  liegt  aber  ein  entscheidendes  Moment  in  den  richtig  beurtheil- 
ten  Elementen  der  Bömischen  Geschichte.  Kern  und  Knochenbau  derselben 
war  nichts  anderes  als  Staats-  und  Bechtsgeschichte ;  mit  dem  Verlauf  der 
politischen  und  juridischen  Entwickelung  füllt  sich  eine  selten  mythisch  gehaltene 
Ohronik,  die  nur  deshalb  einen  hohen  Grad  von  Glaubwürdigkeit  besitzt,  weil 
solche  Thatsaohen  früh  aufgezeichnet  wurden  und  ihr  Andenken  in  der  Menge  der 
öffentlichen  Verhandlungen  sich  lebendig  erhielt.  Die  Sicherheit  der  staats- 
rechtlichen Traditionen  erkennt  auch  Niebuhr  II.  p.  3.  ff.  an,  Bubino  Unter- 
such, über  B.  Verf.  u.  Gesch.  1839.  hat  sie  nufser  Zweifel  gesetzt.  Nicht  den 
gleichen  Werth  hat  die  Erzählung  von  den  alten  Zeiten,  das  Fleisch  mit  dem 
jener  Knochenbau  bekleidet  worden.  Sie  war  ein  phantastischer  Schmuck 
mit  schwacher  Gewähr  und  zum  Theil  ohne  Gehalt,  als  eine  Frucht  der  Be- 
flezion,  wie  man  noch  an  der  pragmatisirenden  Darstellung  erkennt;  ein  sub- 
stanzieller  Bestand  mnfste  zum  Hintergrund  eine  kernhafie  Volksage  haben. 
Geschichten  der  Vorzeit  mischen  sich  wol  sonst  mit  einem  poetisäen  Me- 
ment;  wo  bleibt  aber  hier  ein  Platz  für  die  Volksdichtung,  wenn  patrieisdie 
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Gliromken  (Anm.  128.)  den  werthyollsten  und  gemnthlichsten  Stoff  prodnzir- 
ten?  Man  wird  fibrigens  anoh  ans  der  anmuthigen  Darstellnng  von  ^U  üeber 
die  Volkslieder  der  alten  Römer  (Ferienschr.  II.  99.  ff.)  ersehen  daiCs  histo- 
ruehe  Yolkslieder  in  Born  keinen  Boden  fanden.  Zwar  war  jener  noch  ge- 
neigt solche  Lieder  anzuerkennen,  doch  bemerkt  er  dafs  das  fexmische  Volk 
nicht  eben  geeangliebend  oder  liederreich  gewesen. 

122)  Yrnnro  L,  L.  YII,  3.  —  aditUtnm  Säliomm,  quo  Bonumorum  prima 
terba  poeHea  dieunt  ülata,    HonU,  Ep.  U,  1,  85. 

iam  SäUare  Numae  Carmen  gut  laudat  et  ühtä, 
quod  meeum  tfftiorctt,  8ch48  vtUt  scire  videri, 

Aehnlioh  Quiniü,  I,  6,  40.  et  Scdiorum  earmina,  vix  sacerdoiüfus  suis  aatia 
mtdUeta:  et.  8<waro  in  Sidon»  p..  556.  Selten  wu*d  ckcam^ttto  yom  Saliarischen 
Ritual  gebraucht,  imd  wenn  man  auch  auf  axare  von  agere  (gleich  aire,  di- 
eere,  Corssen  de  VoUeorum  UngtM  p.  17.)  zurückseht,  so  läfst  sich  doch  der 
Wortsinn  nicht  genauer  bestimmen;  der  Klang  des  Namens  erinnert  an  die 
Solonischen  S^oytf,  of.  Vossii  Efym.  L,  L.  v.  Aaie.  Nach  dem  epitomirten 
Festus  enthielt  dieses  Liederbuch  Anrufungen  aller  Götter;  hiezu  kommt  der 
nnklare  Zusatz,  die  Lieder  auf  besondere  Götter  seien  nach  ihren  Namen 
lamdi,  lunoniiy  Minervü  benannt  worden.  Ehrenhalber  standen  auch  die  Na- 
men kaiserlicher  Prinzen  im  Carmen  Saliare:  Tac,  A.UfdS,  Capitolin,  Marc 
21.  Sammlung:  Tob.  Outberleih  de  Scdiie  Martis  saeerdoiibus ^  Franeq.  1704. 
und  in  Polent  Supplem.  Thes.  T.  Y.  Kritische  Beiträge  von  ScaUger  Coniect- 
m  Varr.  Antiquarisches  bei  Oreueer  Symb.  IT.  980.  ff.  und  Grauert  Analekten 
p.  61.  ff.  Ein  erheblicher  Nachtrag  zur  Saliaren -Litteratur  und  Behandlung 
ihrer  Fragmente  Corssen  Origmes  Poesie  Born.  Beröl.  1846.  p.  52—85.  er- 
gänzt durch  die  scharfsinnigen  Emendationen  yon  Bergk  de  carminum  Säliarium 
reliquiiSy  Marbnrger  Progr.  1847.  Unter  den  Einzelheiten  welche  die  Gramma- 
tiker ans  dem  Carmen  erwähnen  sind  yeraltete  Formen  (pa,  po,  ma,  die  Ad- 
verbien antigerio,  eumtf,  tarne,  woher  quamde  Lukrez),  seltne  Bedeutungen, 
auch  etliche  wenige  dichterische  Bilder,  Fest.  v.  pennatas  impennat<isque  aanas^ 
Ton  den  Aehren  gesagt.  Satumus  hiefs  dort  SaetumtASf  wovon  itüscM  de 
Ikiüüme  Utt,  L(U.  anUq.  p.  7.  so.,  cems  bezeichnete  mehrmals  die  schaffende 
Gottheit.  Der  Kommentar  des  Aelius  Stilo  ( Va/rro  L.  L.  VIT,  2.)  wird  drei- 
mal von  F^esius  genannt.  Immer  darf  man  sich  wundem  dafs  nicht  lehrreiche 
Notizen  in  ffrofser  Zahl  aus  dicRom  ältesten  Denkmal  der  reli^ösen  Poesie 
gezogen  sind;  der  Text  mochte  veraltet  und  wenig  geniefsbar  sem,  aber  das 
Lied  oder  die  Poesie  der  Salier  behaupt-ete  sein  Ansehn  durch  ein  vornehmes 
and  noch  unter  den  Kaisern  geehrtes  Institut. 

123)  Hauptwerk  mit  vollständiger  Inschriftensammlung :  Caiet.  Marini  Gli 
AtH  e  MoHumenti  de  FraUlU  Arväli  Borna  1795.  11.  4.  ein  Schatz  fOr  De- 
tails der  Römischen  Alterthümer  und  Epigraphik.  Auszug  bei  OreUli  Inscr»  I. 
p.  388  —  91.  Supplemente  dieser  Akten  gaben  Mommsen  in  Berichten  der 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Hist.  Ol.  1850.  p.  221.  ff.  und  Heneen  in  den  An- 
nalen  des  arehaeol.  Inst.  T.  39.  Viel  verkehrtes  hat  Klausen  de  cofmine  flr, 
Art.  Bonn  1836.  Einen  kritischen  Versuch  am  Text  des  berühmten  Carmen 
arväle  (Tav.  XLI«.)  hat  Bergk  gemacht  in  Zcitschr.  f.  Alterthumsw.  1856.  N. 
17—19.  Text  mit  einigen  Erläuterungen  im  0.  Inscr.  L.  I.  p.  9.  Die  früheren 
Deutungen  von  Hermann  El.  D.  M.  p.  613.  und  bei  ZeU  Ferienschriften  11. 
p.  210.  ff.  waren  wenig  methodisch;  auch  wird  man  schwerlich  über  die  Form 
dieses  zwar  kurzen  aber  in  sehr  alterthümliohem  Latein  abgefafsten  Liedes, 
aus  Mangel  an  sprachlichen  Üeberlieforunffon  aus  den  ersten  Jahrhunderten, 
sieh  gan»ich  einigen;  denn  selbst  darüber  bleibt  wegen  der  Kürze  des  Liedes 
ein  Bedenken,  ob  es  ein  Gebet  war  um  den  gottlichen  Segen  far  die  Flur  oder 
nm  den  Schutz  vor  Sommerglut  und  Fieber  zu  erflehen.  Sonst  beziehen  sich 
die  Denkmaler  der  Arvalbrüder  auf  den  Kult  der  Dea  Dia,  wenn  sie  nicht  Ge- 
bete ftr  den  Kaiser  enthalten,  und  geben  das  Latein  jüngerer  Zeiten«    Immer 
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scheint  es  merkwürdig  dafs  solche  liturgische  Trümmer  noch  in  das  3.  Jahrh. 
der  Kaiserzeit  mit  ihrem  eigenthümlichen  Spracheobiet  sich  retten,  dafs  sehr 
altcrthümlicho  Formen  und  mehrfach  sich  wiodernolende  Formeln  in  längeren 
oder  kürzeren  Satnmiscfaen  I^irthmen  noch  einen  Liebhaber  finden  und  in  der 
Praxis  fortdauern  konnten.  Wenn  aber  auch  jene  Genossenschafb  unter  dem 
Schutz  der  Kaiser  stand,  so  wurde  sie  doch  durch  ländliche  Verborgenheit 
mehr  als  die  Salier  in  ihrer  Einfalt  gesichert.  Uebrigens  tönt  auch  ans  Zau- 
bersprüchen gegen  Schaden  dos  Ackers  und  Krankheiten  derselbe  Satumius: 
Terra  pestem  teneto,  Salus  hie  muneio,  bei  Varro  E.  R.  I,  3,  27.  Femer  aus 
einem  alten  Spruchgedicht  über  den  Ackerbau  bei  Festus  v,  FlaminÜM  ca- 
miUtis,  wovon  Macrobius  Sat  V,  20.  f.  sagt,  in  libro  vestustiasimorum  carmi- 
nuTHj  ^i  ante  omnia  quae  a  Latinis  scripta  sunt  composiius  ferebatur.  Auch 
das  Sprüchlein  von  der  Reseda  bei  Plinius  27,  12,  106.  (behandelt  im  Philol. 
XXV.  697.)  wird  einem  ähnlichen  Rhythmus  folgen. 

124)  Aus  dem  unkritischen  Wust  der  vielen  Sammler,  deren  einer  den 
anderen  auszuschreiben  pflegte,  hat  Dirksen  in  der  6.  Abhandlung  seiner  Ver- 
suche zur  Kritik  und  Auslegung  der  Quellen  des  R.  Rechts,  Leipz.  1823.  den 
wahren  Bestand  der  Leges  regiae  und  ihrer  Formel  hervorgezogen;  das  Er- 
gebnis dieser  mühsamen  Forschuug  liefert  einen  kleinen  Text,  den  er  auf  we- 
nigen Seiten  p.  354—58.  zusammenfafst.  Hauptsächlich  betrifft  de^iselben  Stoff 
das  Programm  von  Petersen  de  originibus  hist.  Bomanae^  Hamburg  1835.  Vom 
ins  Papirianum  (die  älteste  Autorität  Dionys.  III,  36.  und  der  unglaubhafte 
Pomponius  de  0.  L  §.  2.)  die  fleifsige  Dissertation  von  Glück,  H<ü,  1780.  8. 
der  Mollenbeck  de  iure  Papiriano  {uifs.  1697.)  angehängt  ist.  Zuletzt  A.  W. 
Zumpt  Das  Oriminalrecht  d.  R.  Republik  I.  1.  p.  26.  ff.  üeber  den  religiösen 
und  privatrechtlichen  Charakter  dieser  leges  s.  Rübino  Untersuchungen  über 
R.  Verfass.  p.  400.  ff.  Die  Bruchstücke  bei  Fesfus  (z.  B.  v.  plorare)  klingen 
sehr  modern.  Nicht  ohne  Grund  wird  jetzt  angenommen  dafs  jener  Papirius 
aus  den  libri  pontificum  eine  Redaktion  zusammenstellte. 

Ein  grelles  Gegenstück  zu  dieser  kanonischen  Litteratnr  der  Könige  wa- 
ren die  vom  Senat  vemrtheilteu  ketzerischen  libri  Numae  Pompüii,  wofern 
sie  wirklich  nach  einer  Philosophie  der  Religion  schmeckten ;  die  Bücher  er- 
schienen sogar  frisch  und  unversehrt.  Sie  wurden  aber  augenblicklich  ver- 
brannt, und  da  niemand  sie  las,  so  variiren  die  vom  Hörensagen  gebildeten 
Berichte  nicht  unerheblich.  Hanptstellcn  nach  einigen  Annalisten:  Varro  ap. 
Augustin.  C.  B,  VII,  34.  lAv.  XL,  29.  Plin.  XHI,  13.  Plut,  Numa  22. 
Nur  E.  V.  Lasaulx  hat  im  Eingang  seiner  Abhandlung  über  die  Bücher  des 
Königs  Numa  (Abh.  der  Philol.  Kl.  der  Münchener  Akad.  d.  Wiss.  V.  1. 1849.) 
den  Verlust  dieser  Schriften  als  einen  unersetzlichen  beklagt  und  als  authen- 
tisch —  leider  nicht  mit  triftigen  Gründen  —  in  Schutz  genommen.  Es  ist 
wahr,  kein  Alter  zweifelt  an  ihrer  Aechtheit,  natürlich,  &nn  keiner  hat  sie 
gesehen,  und  nur  der  Täuscher  Fulgentius  darf  um  des  tutulus  willen  harmlos 
citiren,  Numa  Pompilius  de poniificcMus  scribens.  Mit  Recht  bemerkt  Schwegler 
Rom.  G.  I.  p.  566.  fg.  dafs  Schriften  von  solchem  umfang  und  Inhalt  für  Nu- 
mas  Zeit  unmöglich  waren. 

33.  Bestandtheile  der  altrömischen  Prosa  waren  Chroniken, 
die  publizistischen  Aktenstücke,  vor  allen  aber  die  Denkschriften 
geistlicher  und  weltlicher  Magistrate.  Die  Zahl  solcher  Urkunden 
und  Staatsschriften  war  vielleicht  nicht  zu  grofs,  als  Rom  schwere 
Verluste  beim  Brande  der  Stadt  durch  die  Gallier  erlitt,  aber 
vermuthlich  lag  ein  ausreichender  Ersatz  in  der  ununterbroche- 
nen Tradition,  welche  sich  in  Kreisen  der  Adelsgeschlechter  und 
höheren  Obrigkeiten   erhielt.    In   erster  Reihe  stehen    Urkunden 
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über  staatsrechtliche  Verträge,  wichtige  Quellen  der  Historiker, 
die  man  in  Tempeln  und  anderen  heiligen  Bäumen  aufbewahrte. 
Sie  waren  meistentheils  auf  Rollen  von  Leinewand  (libri  lintei) 
oder  Leder  geschrieben,  bisweilen  wegen  ihrer  Form  Panzer  oder 
Schilde  genannt:  wie  der  Vertrag  zwischen  Latinem  und  Cartha- 
gem,  die  Friedensschlüsse  mit  Gtahü  und  Ardea  ^^^). 

Eine  lange  Reihe  füllten  die  Denkschriften  der  höheren  Ma- 
gistratur. Man  kennt  kein  älteres  Stück  als  die  8tadtehr(mik,  Ath 
ndes  nMxinUy  das  nüchterne  Register  der  denkwürdigsten  Bege- 
benheiten in  der  Republik,  welche  man  wegen  des  politischen 
oder  religiösen  Interesses  zu  vermerken  und  aufzuzählen  pflegte. 
Sie  gingen  bis  auf  den  Pontificat  des  Mucius  Scaevola  (U.  C.  624) 
herab,  und  dienten  den  Annalisten  als  Quelle;  übrigens  hatten 
sie  keinen  formalen  Werth  und  wurden  früh  vergessen  *^^).  Weit 
wichtiger  waren  die  zahlreichen  Ritualbücherj,  die  Denkschriften 
und  Akten  (commentarn)  der  Magistrate.  Alter  und  Ansehn  ga- 
ben den  Aufzeichnungen  der  Pontifices  {lihri  porUificum,  commen- 
iarii  saorcrum)  einen  Vorrang:  sie  vermerkten  die  Thateachen 
und  Riten  der  Kulte  neben  historischen  Notizen  über  ihre  Stif- 
tung und  als  Anhang  das  politisch  wichtige  Kalenderwesen.  Lange 
Zeit  waren  sie  dem  nicht  patrizischen  Publikum  unzugänglich; 
weiterhin  haben  Alterthumsforscher  ihren  StofiF  nebst  den  Formeln 
fleifsig  erörtert.  Femer  libri  attgurdleSy  welche  das  Cerimoniel, 
zum  Theil  auch  die  priesterlichen  Geheimnisse  der  Auguralwissen- 
schafl  behandelten;  sie  wurden  von  gelehrten  Mitgliedern  des 
Kollegiums  selbst  glossirt.  Aus  diesen  theoretischen  Darstellun- 
gen und  den  nachfolgenden  Kommentaren  der  Grammatiker  er- 
wuchs eine  beträchtliche  Litteratnr.  Auch  besafs  man  eine  nicht 
geringe  Zahl  amtlicher  Bücher  von  Consuln,  Censoren  (commen- 
tarii  consulares,  tdbtdae  censoriae)  und  anderen  Magistraten,  die 
sich  über  geschäftliche  Praxis  und  ihre  Formen  verbreiteten. 
Aber  dies  ganze  Schriftwesen  überlieferte  blofses  Material  an  die 
Forscher  der  Alterthümer  und  hatte  weiterhin  nur  ein  antiqua- 
risches Interesse  **'0. 

Endlich  sind  für  Charakteristik  des  Römischen  Wesens  von 
Belang  die  Denkschriften  der  Familien;  sicher  behaupteten  sie  nicht 
den  letzten  Rang.  Seit  früher  Zeit  liebten  edle  Geschlechter  ge- 
nealogische Register  anzulegen  und  eine  Hauschronik  zu  fuhren, 
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besonders  aber  füllten  sie  das  Familienbuch  mit  allem  Gepränge 
von  Kriegsgeschichten,  Triumphen  und  hohen  Würden  der  er- 
lauchten Mitglieder.  Ein  Ergebnifs  dieses  wahren  oder  vermeinten 
Familienruhms  stellten  stemmata  und  dogia  vor  Augen,  wodurch 
die  Chronik  einen  festen  Umrifs  erhielt;  solche  wurden  vorzuglich 
den  Ahnenbildem  im  Atrium  beigefügt,  und  lieferten  der  pomp- 
haften Beredsamkeit  bei  Leichenreden  (Anm.  23.)  einen  mit  aller 
Freiheit  verarbeiteten  Stoff.  Man  hört  dafs  ältere  Geschicht- 
Bchreiber  jene  patrizischen  Familienarchive  nicht  selten  unvor- 
sichtig benutzten;  durch  Unkritik  soll  die  frühere  politische  Ge- 
schichte Roms  gefälscht  oder  mit  unwahren  Einzelheiten  geschmückt 
sein.  Ein  schöner  Nachlafs  der  patrizischen  Hauschronik  ist  in 
den  Grabschrifben  der  Scipionen  (§.  35.)  gerettet"®). 

125)  Librt  UnUi  werden  von  Liffius  öfter  im  Fortgang  des  vierten  Bnohs 
ans  Liciniue  Macer  (gelegentlich  auch  nntcr  Autorität  des  Augnstns  seiher 
c.  20.)  angefahrt,  wenn  es  auf  chronologische  Bestimmnng  der  Magistratur  an- 
kommt; ex  libro  vetere  linteo  sagt  er  von  einem  Bitualbnch  der  Samniter  X, 
38.  Femer  Bündnisse  auf  ovalen  Lederstncken:  Fest.  v.  clypeuim  nennt  foedus 
Gabinorum  cum  Bomanis;  Diönys,  A.  R.  IV,  58.  (coli.  26.)  tovriotf  i<ni  tw 
oQxifoy  (JwmfMZov  iv  'Pcif^tfn  xU(jlbvop  iv  leg^  Jiog  IIuxtIov  — ,  aanlf  ^vXirti  ßv^f^ 
ßo€Üf  ntQlJovoq  rov  ^(payuxa&ivToe  ini  Tüiy  oqxUov  rote  ßoog.  Auch  citirt 
Festus  pp.  166.  277.  in  foedere  LaHno.  unter  den  Quellen  dos  Teralteten  Ija- 
teins  nennt  vetustissima  foedera  Quintü.  YTU,  2,  12.  Ein  Yerzeichnifs  solcher 
Urkunden  bei  Sckwegler  Rom.  Gesch.  I.  p.  18.  ff.  Vergl.  Anm.  107.  gegen 
Ende.  Wiewohl  Livius  VI,  1.  den  Verlust  der  meisten  Denkm&ler  (st  giiotf 
in  eommeniariis  pontificum  aliieque  püblicis  privatisque  erant  monumentis) 
beim  (Gallischen  Brande  beklagt,  so  mufste  doch  eine  leidliche  Tradition  aus 
alter  Zeit  bewahrt  sein,  wenn  dem  Vespasian  möglich  war  die  d«imals  mit  dem 
Kapitol  abgebrannten  8000  Bronzetafeln  herstellen  zu  lassen,  und  zwar  im 
gröfsten  von  Sneton  c.  8.  angedeuteten  Umfang:  undique  inveitigatis  exemphi' 
rüms,  instrumentum  mperii  pulcherrirnttm  ae  vestustissimum,  quo  continebaniur 
paene  ab  exordio  Urhis  Senatusconsulta^  pUbiscita 'etc.  Namentlich  wur- 
den alte  Bündnisse  (die  Horaz  Epp.  II,  1,  24.  spöttisch  erwähnt,  of.  Quintü, 
Vlil,  2,  12.)  fortwährend  umgeschrieben  und  als  sprachliche  Denkmäler  benutzt : 
Marius  Victorinus  p.  2458.  f.  ita  nostrif  ut  apparet  ex  libris  aniiquis  foederum 
et  Ugumt  qui  etiamsi  ex  frequenti  iranscripHone  äliquid  mutarunt^  tarnen  re- 
Unent  antiquitatem.  Femer  ein  Beleg  bei  Festus  v.  nancitar:  item  in  foedere 
LaHnOf  pecuniam  quis  nancitar,  habeto,  et^  si  quid  pignoris  nan- 
citar^ sibi  habeto.    Mehreres  Klotz  LG.  p.  301.  ff. 

126)  Änndles  maximi  werden  als  Anfang  der  Römischen  Prosa  von  Quin- 
til  X,  2,  7.  bezeichnet,  näher  beschrieben  von  Cic,  Or.  II,  12.  Hauptstellen 
Servius  in  Aen,  I,  373.  Ita  autem  annales  canfieiebantur :  tabulam  dealbatam 
quotannis  Pontifex  Maximus  habuit,  in  qua  praescriptis  consulum  nominibus 
et  aliorum  mttgistraiuum  digna  memoratu  notari  consueverat,  domi  miliUaequej 
terra  mariquegesta  per  singuJos  dies,  cuius  diligentiae  annuos  eommentarios 
in  odoginta  libros  veteres  rettulerunt,  eosque  a  Pontifieibus  Maximis,  a  quibus 
fiebant,  Annales  Maximos  appeUarunt  Bitter  sagt  Cafo  ap.  Oell.  II,  28.  Non 
lubet  scribere,  quod  in  tabula  Pontificis  Maximi  est,  quotiens  annona  cara, 
mwtiens  lunae  aut  solis  lumini  caiigo  auf  quid  obstiterit.  Das  Horazische  Wort 
£pp.  n,  1,  26.  Pontificum  libros,  annosa  volumina  vatum,  spricht  nur  die  «e- 
ringsehätzige  Tradition  jener  Zeiten  aus.    Mehreres  Faister  memar.  öbsc,  p.  lo6. 
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Das  Thema  Yon  den  Atinälea  nuusmi  nnd  verwandten  Sohriften  hat  etwas 
peinlich  erörtert  1,  O.  HüBeman  disp.  erit  de  Annälibus  moonmis,  Ämstel 
1865.  p.  33.  ff.,  besonders  gegen  Ledere  (Anm.  56. ),  der  bei  jeder  Erwähnung 
Ton  Annalee  an  die  Chronik  der  Pontificee  dachte.  Das  einzig  Oitat  hat  €MS. 
IV,  5.  m  AnnaHbua  JHaximie  libro  undecimo;  man  weifs  mcht  ans  weldier 
Qaolle.  DaTs  die  früheren  Stücke  der  Annalen  verloren  gegangen,  dann  durch 
neue  ersetzt  worden  seien,  glaubt  Niebuhr  I.  259.  (279.)  aus  CHe.  Bep.  1,  16. 
abnmehmen.  Derselbe  hat  durch  Emendation  bei  Dionys,  1,  74.  ini  rov  na^d 
roJ!s  dqx^li^^^^  xtifjUycfv  niyaxos  eine  Zeittafel  der  Pontifices  ermittelt,  auf  der 
die  Gründung  Boms  berechnet  war;  doch  beruft  sich  kein  Historiker  auf  eine 
solche  Ohronik.  Nicht  erweislich  (abgesehen  von  der  dort  erwähnten  Berech- 
nnog  der  ältesten  Sonnenfinsternisse,  denn  sie  gehört  in  die  eommentarii  sa» 
erarum)  ist  die  Yermuthung  von  A.  Schmidt  Zeitschrift  f.  Geschichtswiss.  I, 
4.  p.  306.  die  Äeta  popuU  (vgl.  Anm.  56.)  hätten,  sobald  die  Annales  auf- 
hörten, unmittelbar  begonnen,  und  seien  an  ihre  Stelle  getreten.  Allein  die 
priesterlichen  Annales  waren  unbemerkt  vorüber  gegangen  und  ohne  jeden  Yer- 
such  eines  Enatses  vor  den  Ansprüchen  der  Zeit  ge^wunden;  die  Werke 
der  Historiker  mnfsten  dafBr  genügen.  Wären  aber  die  Acta  schon  damals 
nnter  einer  ^entlieh  bestellten  Redaktion  als  offizielles  Blatt  eingetreten,  so 
Kefse  sich  kanm  be^ifen  dafs  das  Alterthnm  über  einen  solchen  Punkt  schwei- 
gen kann.  Eher  klingt  annehmlich  die  Beobachtung  von  Niebuhr  II.  p.  5.  dafs 
man  in  einigen  Stellen  bei  Livius  (11,  19.  his  eansuUbue  Fidenas  cibseMoe^ 
Orushtmetia  eaptOy  Praene^te  ab  Laimis  (td  Romanos  deaeivif)  noch  das  nüch- 
terne Gepräge  der  annalistischen  An&eichnnng  erkenne. 

127)  iUgemeines  geben  ewei  Schriften  von  Anibroseh,  De  saerie  Born. 
hMs,  VroK  1840.  üeber  die  Beligionsbficher  der  Römer,  Bonn  1843.  Servius 
m  Georg,  1  21.  nomtha  haee  numtnum  in  Indigüamentis  inveniuntur,  id  eei^ 
im  Ubris  Potüfiealibus ,  qui  et  nomina  deorum  et  ratümee  ipsorum  nominum 
eoMÜneHt,  hdigilamenta  waren  Anmihngen  der  Gtötter  oder  ineantamentay 
wie '  Oorseen  de  Voiseorum  lingua  p.  18.  zeigt,  üeber  die  Litteratnr  dieser 
and  der  verwandten  Bücher  haben  Fälster  mem,  obse.  p.  178.  ff.  HtHleman 
(Anm.  126.)  ind  LObbert  Gommeniatt,  pontifie.  (Berol.  1859.)  p.  80.  ff.  gesam- 
melt; beiläufig  Laehmann  de  fonObue  lAmi^  sofern  ein  Theil  jener  Bücher  un- 
mittelbare (}iBlle  der  ältesten  Historiker,  mittelbare  des  Livius  war:  Stellen- 
sammhing  bei  Elots  LG.  p.  358.  Im  ältesten  Bestand  Lateinischer  Schriften 
figariren  libripontifieum,  Ritualbüeher ;  daneben  commentarU,  von  denen  sich 
säwer  sagen  läfst  ob  sie  dem  Publikum  zugänglich  waren.  Auf  sie  bezieht 
sieh  die  Besckrerde  des  Oanuleius  bei  Liv.  I Y,  8.  obseero  vos^  si  non  ad 
faetoBf  non  at  eomtnentarios  poniißeum  admittimur.  Eine  belehrende  Notiz 
ans  jenen  eonmentarü  oder  Denkschriften  in  Or,  p,  domo  c.  5S.  Sie  waren 
ansfthrlich  geuff  nm  die  Weisheit  des  Goruncanius  in  helles  Licht  zu  setzen, 
de,  Brut.  14.  Auf  den  politischen  Inhalt  dieser  geistlichen  Bücher  deutet 
Dionys.  A.  B.\  73.  naXatiOf  ftkv  ovy  ovre  trpyyQatpivf  ovtt  Xoyoy^ipog  imi 
'PmutUtUf  ovdk  ir  i»  naXamy  juivroi  Xeyiov  iy  ttgats  &4Xrotf  ctitCofjUymy  ixu" 
^tis  Y'K  nagahxfiy  ayiyQ€nff€:  zu  verbinden  mit  XI,  62.  Durch  Fortsetzungen 
nnd  selbständigdtfemoiren  legten  rechtskundige  Pontifices,  vor  allen  die  Mnoii, 
den  Grund  zur  Wisenschaft  und  Theorie  des  kanonischen  Rechts ;  daran  knüpften 
Grammatiker  wie  Ferannis  Flaeeus  ihre  Forschungen  über  Wörter  und  rhra- 
sen,  de  verbie  pniiftealtbus,  aus  denen  Festus  manche  Notiz  und  selbst  An- 
gaben ans  den  eo^mentarii  aacrorum  zog,  einmal  (r.  neetere)  in  der  ursprüng- 
lichen Bede.  —  Ibri  auguraiee:  Müller  Etrusker  II.  122.  fg.  Aus  den  com- 
mentarü  auguralei  der  gelehrten  Augnm,  die  dem  Publikum  nicht  unzugänglich 
waren  (im  Gegenstz  an  den  libri  reeontfiti)^  lernten  die  Forscher  {aerv,  in 
Aem.  I,  396.)  eimsehr  ausgedehnte  Phraseologie.  HuUeman  p.  14.  unter- 
scheidet nicht  zwbhen  jenen  lihri  und  eommentarii,  —  Ltbri  magiatratuum, 
bei  Xrto.  rV,  7.  SO^in  altes  Register  der  höheren  Beamten.  Hieher  gehören 
nur  eommentarU  enaulares  (eine  Probe  Varro  L.  L.  YI,  88.),  die  Kechts- 
bflcher  der  Praetor«  nnd  Aedilen,  tabulae  cenaoriae  (längeres  Stück  bei  Varro 
VI,  86.  sq.,  angedetet  Cic.  Orot,  46.)  nebst  commentarii  {JDionya,  I,  74.>, 
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zuletst  eommentarium  vetua  M.  Sergü  Qutiestoris  bei  Varro  VI,  90— d2.  Diese 
drei  längeren  Auszüge  des  Yarro  mit  mrem  wenig  altertfaümlichen  Ansdmok 
geben  vom  Geiste  der  amtlichen  Litteratnr  einen  genngenden  Begriff. 

128)  Man  hat  früh  die  Beobachtung  gemacht,  dafs  dnrch  die  Chroniken 
edler  Familien  und  deren  Anwendung  in  Leichenreden  ganze  Partien  der  alten 
Römischen  Geschichte  rerfalscht  seien;  aber  erst   Perieonius  Animadv.  hist. 
6.  p.  207.  sq.  hat  daraus  ein  Element  fiir  die  historische  Kritik  abgeleitet.  Haupt- 
stelle Cic.  Brut.  16.  ipscte  enim  famüiae  aua  quasi  omamenta  ac  momtmenta 
serväbant,  et  ad  fisutn,  si  quis  eimdem  generis  occidisset,  et  ad  memoriam  taU' 
dum  domesticarum  ei  ad  ühutrandam  nobüiicUem  auam,  quarnquam  hia  lau- 
dationibua  hutoria  rerum  fwstrarum  est  facta  mendosior,  mtilta  enim  scripta 
sunt  in  iis  quae  facta  non  sunt^  fälsi  triumphi,  plwres  consulatus^  genera 
etiam  falsa  ete,    Of.  Liv.  YUl,  40.    viiiatam  memoriam  funebribus  hmdibus 
reor  falsisque  itnaginum-  tittdis,  dum  famüia  ad  se  quaeque  famam  rerum 
gestarum  honorumcrue  faüenti  mendacio  trahmifU.    Belehrend  über  die  Hans- 
chroniken Oellius  Allly  19.  wo  es  gegen  Ende  heifst:  cum  et  landatumes  fun^ 
bres  et  librum  eommentarium  de  famüia  Forcia  legeremus,    Einui  ausgezeidi- 
neten  Platz  besafsen  unter  den  adligen  Stammbäumen  die  censoriachen  Hänser, 
und  ihre  Denkschriften  wurden  sorgfältig  in  der  Familie  aufbewahrt;  dieOen- 
sur  gab  ihnen  den  Werth  eines  Schatzes  politischer  und  statistiseher  Nach- 
richten.    Dionps.  Ä,  R.  I,  74.  &tiXovTai  &k  i^  aXXtot^  ze  noXXäy  xai  riSy  xaXov^ 
fiiytay  x^ußixdiv  wiOfjiyijuatoWy  ä  cfiacf^/ercr»  naVg  noQä  naxQog  xai  m^i  noXXov 
noutrat  toVg  fud^  iavroy  iaof^iiyoig  tisniQ    IcQa    nttrq^a  nccQad t/^6y fi.   noXXol 
&*  €i<riy  dno  ttSy  riutjrucüiy  otxcoy  ay&geg  inKpayetgol  duKpv^taroyTeg  cvra,   Vor- 
treftlich  bemerkt  Niebuhr  II.  p.  3.  ff.  da£s  die  heroischen  Zeiten  ier  älteren 
Repnblik,  welche  zugleich  ein  Glanzpunkt  der  patrizischen  Familiea  sind,  den 
Inhalt  ihrer  Hanschroniken  (besonders  der  Fabier,  vgl.  Anm.  155.)  abspiegeln, 
und  dafs  bis  auf  einen  Grad  ihre  Nachrichten  (analog  den  naivei  Chromken 
der  Florentiner)  den  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  behaupten.    ])och  durften 
Forscher  wie  Claudius  Quadrigarius  (wenn  es  nicht  Glodius  [Acinus  war) 
ihren  Werth  geringer  anschlagen  und  den  historischen  Thatbestaid  anders  be- 
nrtheilon.     Flut.  Numa  pr,  KXtu&^os  ng  iy  *EXiyx^  /^wcnv  —  k^vgi^trtu  rdg 
[iky  agx^i^S  ixeiyag  nyayQatpdg  iy  tolg  K^Xtixolg  na&B<n  t^g  noXtag  ^tpayia^aiy 
tag  &i  yvy  g>aiyofiiyag  (tpSQOfiiyag)  ovx  dXij&oig  avyx€ta9-ai  dC  at^Qtiy  /a^i^o- 
fAiytay  naiv  elg  tu  ngdita  yiyfi  xal  rovg  inupayecrarovg  otxovg  i  ov  ngog^ay" 
Ttoy  eigßutCofäyoig,    Claudius  rügt  hierin  weniger  die  Gkneigthät  den  patrizi- 
schen Traditionen  zu  glauben  als  den  Hang  der  Historiker  zur  Miktion.    Auch 
hat  man  nicht  ohne  Schein  vermuthet  dafs  Suetonius  den  Kerrseiner  genealo- 
gischen Vorbemerkungen  im  Angnstus,  Tiberius,   Nero,  G^lbi  den  Familien- 
büchern oder  Hausarchiyen  (er  selbst  Galb.  3.  Imaqines   etelogia  universi 
generis  ejusequi  longum  est)  verdankt;  dafs  aber  auch  gelohte  Forschungen 
über  Familien  vorlagen,  zeigt  seine  Notiz  über  die  Schrift  ös  Eulogins  von 
den  Vitelliern.    Uebrigens  erinnert  die  Form  der  dogia  nost  den  umkrän- 
zenden stemmata  {nomina  famüiae  suae  longo  ordine  ac  vultis  stemmaium 
üligata  flexuris,  Seneca  de  benef.  lU,  28.  stemmata  lineis  dis^rrebant  ad  ima* 
gines  pictas,  Hin.  XXXy,f2.)  an  die  Figuren  der  modemer  Genealogie.   Für 
sich  bleiben  alle  historischen  eilogia  bei  Orelli  CoU.  Inscripu  534.  sqq.,  eine 
späte  Komposition,  die  zur  Unterschrift  von  Büsten  und  Bilöm  diente.   Davon 
ZeU  Die  Römischen  Elegien,  Stnttg.  1847. 


34.  Während  das  politische  Leben  Borns  la  Lauf  der  bei- 
den ersten  Jahrhunderte  der  Republik  von  einr  Stufe  zur  an- 
deren sich  erhob,  war  die  Neigung  fiir  Gegenständ  des  Geschmacks 
und  der  Kunst  ebenso  gering  als  die  MuTse,  Fortschritte  zur 
Litteratnr  durfte  man  daher  nicht  erwarten ;  nir  wenige  politische 
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Denkmäler  geben  einen  Aufschlnfs  über  den  Zustand  der  Sprache, 
mittelbar  aach  über  die  Bildung  der  Nation.  Ein  altes  und  wich- 
tiges Aktenstück  gewährt  die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln  (U.  C. 
304)  oder  jener  Vertrag  zwischen  den  beiden  politischen  Par- 
teien, durch  den  das  Herkommen  im  Staats-  und  Privatrecht  mit 
alterthümlicher  Herbheit  und  doch  nicht  ohne  wohlmeinende  Hu- 
manität in  Schrift  befestigt  wurde.  Diese  Tafeln  sind  ausschliefs- 
lieh  ein  Werk  des  Römischen  Geistes,  welcher  hier  fast  unabhän- 
gig von  fremden  Einflüssen  verfuhr;  wenn  auch  manche  schwan- 
kende Sage  die  Griechen  mit  den  Römischen  Gesetzgebern  zu- 
sammenführt und  Analogien  des  Solonischen  Gesetzes  angemerkt 
wurden.  In  kleinen  Zügen  bieten  diese  Tafeln  anziehende  Belege 
für  die  Kultur  der  damaligen  Zeit,  für  nationales  Vorurtheil  und 
Aberglauben  des  Volks;  allein  der  Litterargeschichte  dienen  sie 
nur  als  sprachliches  Monument  und  als  der  erste  Versuch  in  pro- 
saischer Darstellung,  aus  dem  man  die  Farbe  des  gleichzeitigen 
Lateins  erkennt.  Freilich  darf  man  dort  kein  Denkmal  in  ur- 
sprünglicher Abfafsung  begehren,  da  die  Sätze  der  zwölf  Tafeln 
noch  im  7.  Jahrhundert  (Anm.  19.)  von  den  Schülern  auswendig 
gelernt  \mrden;  der  Schulgebrauch  forderte  nicht  blofs  eine  fafs- 
liche,  nicht  zu  veraltete  Form  des  Textes,  sondern  auch  ein  be- 
schränktes Mafs  in  Auswahl  des  Stoffs,  welche  mit  einer  schlichten 
praktischen  Summe  der  bürgerlichen  Klugheit  sich  genügen  liefs. 
Hierauf  weist  die  Praxis  der  zahlreichen  Erklärer  aus  klassischer 
Zeit:  sie  haben  weniger  die  grammatische  Seite  der  Tafeln  als 
das  Verständnifs  des  sachlichen  Bestandes  erörtert,  vor  anderen 
die  Rechtsgelehrten,  die  den  juristischen  Inhalt  nebst  der  histo- 
rischen Anwendung  erforschten,  wie  die  beiden  AeliuSy  besonders 
Ädius  Stüo,  AtüiuSy  Ser.  Sulpidtis  EufuSy  Äntistius  Läbeo,  wei- 
terhin Gaius.  In  gleicher  Weise  haben  auch  die  Neueren  mehr 
den  exegetischen  Aufgaben  sich  zugewandt  und  sind  darin  glück- 
licher gewesen  als  in  der  Festsetzung  des  Textes ;  ohnehin  konnte 
die  Kritik  in  nur  wenigen  Fällen  auf  eine  reine  Fassung  der  über- 
lieferten Bruchstücke  bauen  ^^^).  Urtheilt  man  aber  auf  Grund 
dieser  wenigen  Trümmer,  so  war  die  Darstellung  hart  und  zer- 
stückelt,  die  Sätze  trocken,  die  Wortfügung  harmlos  und  schnei* 
dend.  Der  Vortrag  entsprach  dem  herben  kategorischen  Ton 
und  Geiste  des  Gesetzes,  der  die  Schroffheit  der  politischen  Dif- 
ferenz nirgend  verleugnet,  sondern  die  Schranken  welche  den 
Ständen  und  ihren  Gerechtsamen  gezogen  werden  sollten,  aufs 
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engste  mit  aller  Nüchternheit  und  Strenge  fixirt;  eben  hiedurch 
gewann  die  Gesetzgebung  an  sittlicher  und  disciplinarischer  Macht. 
Sobald  aber  diese  Voraussetzungen  wegfielen  und  die  Härte  der 
aJterthümlichen  Zustände  vor  einer  freien  nationalen  Entwickelung 
wich,  verloren  die  Zwölf-Tafeln  ihren  Einflufs  auf  Charakter  und 
Denkweise  des  Volks.  Sie  galten  dennoch  als  ehrwürdige  Trüm- 
mer der  Antiquität  und  die  Rechtsgelehrten  gaben  ihnen  einen 
Platz  in  ihren  Studien;  nur  hatten  sie  niemals  einen  Werth  für 
die  litterarische  Bildung  der  Nation^'®). 

129)  HanDtschrift  für  Eenntnifs  der  betreffenden  Litteratnr  (Geschichte 
derselben  K.  2.)  nnd  far  Kritik  des  Materials :  JET.  E,  Dirksen  Uebersicht  der 
bisherigen  Versuche  snr  Kritik  und  Herstellung  des  Textes  der  Zwölf- Tafel- 
Fra^pionte,  Leipz.  1824. 8.  Ergänzend  die  kritisdie  Monographie  von  B.  SchoeUf 
Legis  XII  Tabularum  reliauiae,  L.  1866.  Für  Sammlung,  Restitution  oder 
systematische  Anordnung  der  Fragmente  haben  in  einer  Flut  von  Kompilato- 
ren  und  Aussohreibem  am  selbständigsten  gearbeitet:  FV,  Baläuin  1557.  FV, 
Pithoeua  IbSß.  Jac.  Goihofredus  1616.  jEv.  Otto  (Theaaur,  lur.  Born.  T. 
m.  praef.);  die  alte  Latinität  suchte  Funecius  {de  puerüia  X.  L,  c.4.  Spici- 
legium  literarium  1723.  Leges  XIL  Tabularum  suis,  quotquot  reperiri  potue- 
runt^  firagmewtis  restitutae,  Binteln  1744.  4.)  ohne  Erfolg  herzustellen.  Auch 
nach  Dirksen  ist  noch  eine  gute  Zahl  von  Monographien  hinzugekommen,  wie 
die  Büchertitel .  bei  Kloia  LG.  p.  328.  zeigen ;  man  erfahrt  aber  nicht  so  sonnell« 
welchen  Gewinn  die  Forschung  hieraus  zieht.  In  sachlicher  Hinsicht  thut 
Klotz  zu  viel,  wenn  er  im  Glauben  an  Traditionen,  die  jeder  alterthnmlichen 
und  geheimnifsvoUen  That  sich  anhängen,  Yon  neuem  zu  erweisen  sich  müht, 
dafs  die  Zwölf-Tafel-Gesetzgebung  auch  aus  Griechischen  Quellen  und  Yor- 
arbeiten  geschöpft  habe.  Allein  seine  Gewährsmänner,  die  Zeugen  einer  ur- 
alten und  emsttmmigen,  schon  wegen  ihrer  yielen  Einzelheiten  sicheren  üeber- 
lieferung,  sind  wie  sich  von  selber  versteht  —  Griechen,  dann  Cicero,  der 
bekannlich  Legg.  II,  23.  25.  Analogien  in  den  Vorschriften  über  Leichen- 
wesen  aus  Solonischen  Gesetzen  herleitet,  ähnlich  denen  welche  Oaius  auf 
anderen  Punkten  fand ;  femer  Livius  in  summarischer  Notiz  m,  31.  und  Spätere 
die  nicht  als  Forscher  erzählen.  Von  einem  Erweis  aus  der  inneren  Beschaffen- 
heit und  den  charakteristischen  Institutionen  des  Bömischen  Codex  ist  in  jenen 
Citaten  keine  Bede;  man  soUte  nicht  vergessen  dafs  alte  Zeiten  und  gesohlofsene 
Nationalitäten  unfähig  waren  kompilirend  und  aus  fremden  Elementen  eine 
(Gesetzgebung  aufzustellen. 

130)  Soweit  gebildete  Zeiten  an  den  Tafeln  ein  Interesse  nahmen,  spricht 
sich  am  günstigsten  aus  die.  Or.  I,  43.  Nam  sive  quem  antiqua  studta  de- 
lectant^  plurima  est  in  omni  iure  civüi  et  in  pontificum  libris  et  in  XIL  Ta- 
hulis  antiquitatis  efßgies,  quod  et  verborum  prisca  vetustas  cognoseitur  et 
actümum  genera  miaedam  maiorum  consuetudinem  vitamque  declarant  — .  Eine 
kulturhistorische  Notiz  liegt  im  Verbot  eines  Carmen  und  des  fruges  exeantare, 
Dirksen  p.  508.  fg.  539.  fg.  Die  juristischen  Praktiker  im  2.  Jahrh.  fanden  an 
den  Tafeln  kein  Gefallen  mehr  und  überliefsen  sie  den  Alterthnmlem:  CMl. 
XVI,  10.  Sie  pflegen  auch  den  Wortlaut  weniger  diplomatisch  anzugeben. 
Blickt  man  jetzt  auf  diejenigen  Bruchstücke,  die  sich  eini^ermafsen  in  treuer 
Fassung  erhalten  haben  (bei  Dirksen  in  wenige  Seiten  724  —  740.  zusnmmen- 
gedrän^,  ein  Abdruck  Legum  XIL  Tabularum  fragm.  cur.  Zellf  Frib,  1825. 
und  bei  Gneiat  vom  im  Institutt.  lur,  Bom.  Syntagma,  L.  1858.) :  so  dienen 
sie  wenig  zur  Einsicht  in  die  Form,  man  wird  aber  einen  Eindruck  vom  Ton 
gewinnen.  Es  liegt  nahe  zu  vermuthen  (Anm.  19.)  dafs  diese  moderne  Form 
aus  dem  Schulgebrauch  geflossen  war.   Diplomatisch  scheint  vielleicht  am  besten 
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beseagt  I,  2.  Si  caMtur  pedemve  sdruit,  manum  endoiaeüo.  Eiiieii  Mangel  an 
gesehfiftmaiBiger  Schärfe  yerräth  der  Wechsel  der  Personen,  welcher  gar  nicht 
oder  dunkel  angedeutet  wird:  VUI,  2.  ßi  membrum  ruptt,  ni  cum  eo  pactty 
iaüo  esto;  ähnlich  12.  8i  nox  furtum  factum  sit,  aiimoetnsitf  iure  caesua  eaio; 
anderes  Dirksen  p.  332.  Die  neuere  Kritik  hat  also  mit  Recht  die  einsjlbige 
Kuchtemheit  und  aufgelöste  Satsform  unversehrt  gelassen. 

35.  Auf  die  Gesetztafeln  folgt  eine  Lücke  von  langer  Dauer ; 
sie  wird  nur  vorübergehend  durch  Erscheinungen  der  fortschrei- 
tenden Kultur  unterbrochen.  Ein  flüchtiger  Punkt  in  diesem 
öden  Raum  ist  die  Darstellung  des  EtrusJdschen  Schauspiels  (390), 
eines  stummen  Mimus,  den  ein  Histrio  gewerbmäfsig  ohne  poeti- 
schen Vortrag  aufführte.  Nichts  deutet  darauf  dafs  hiedurch  eine 
yolksthümliche  Posse,  der  in  Atellanen  und  Satura  versteckte 
Keim  des  Dramas  angeregt  und  in  Formen  gefafst  wäre.  Nicht 
vor  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  d.  St.  treten  die  drei  vor 
anderen  wegen  ihrer  Bildung  gepriesenen  Staatsmänner  hervor: 
Äppii/is  Claudius  CaecuSy  jetzt  der  älteste  Römische  Schriftsteller, 
dessen  Ruhm  in  politischer  Weisheit  und  Rechtskunde  manche 
Schrift  und  noch  spät  gelesene  Spruchsammlung  bezeugte  ^^^); 
Tib.  CoruncaniuSy  eine  der  frühesten  Autoritäten  im  Gebiet  des 
geistlichen  Rechts,  thätig  in  pontifizischen  Kommentaren;  der 
dritte  P.  Sempronius  Sophus  wirkte  nur  als  Sprecher  *'*').  Aus 
dem  Ende  dieses  elementaren  Zeitraums  stammen  wenige  Denk- 
mälery  die  bei  mäfsigem  Umfang  in  einiger  Vollständigkeit  erhal- 
ten sind.  An  erster  Stelle  wurde  bisher  die  cciunma  rostrata  ge- 
nannt, ursprünglich  eine  Säule  mit  metallner  Inschrift,  zum  An- 
denken an  den  ersten  Seesieg,  den  G.  Duüius  (Duellius)  494  ge- 
wann, von  Staats  wegen  auf  dem  Forum  errichtet;  unser  heutiges 
Monument  oder  die  Basis  ist  aber  auf  Marmor  und  in  jüngeren 
regelrechten  Schriftzügen,  mit  manchen  auffallenden  und  doch 
nicht  allen  charakteristischen  Eigenheiten  der  alterthümlichen 
Orthographie  abgefafst.  Man  bemerkt  häufig  das  d  paragogicum, 
c  für  g^  keine  Verdoppelung  von  Konsonanten,  einiges  auch  in 
veralteter  Flexion;  dagegen  wird  die  frühere  Trockenheit  im  Flufs 
der  Rede  wenig  bemerkt,  und  weder  Wortfügung  noch  Satzbau 
kann-  holprig  heifsen.  Diese  Beobachtung  verbunden  mit  den 
Thatsachen  der  Graphik  spricht  füir  die  Meinung  der  jüngsten 
Forscher,  dafs  der  Text  der  Columna  nur  eine  freie  Produktion 
aus  jüngerer  Zeit  war,  vielleicht  unter  Kaiser  Claudius  entstan- 
den, als  palaeographische  Studien  mit  affektirtem  Archaismus 
blähten  ^^*).    Aber  den  Ton  des  Alterthums  athmen  die  vier  Gralh 
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Schriften  der  Scipionen.  Bereits  1616  fand  man  eine  derselben 
(Anm.  120.),  von  allen  die  bekannteste;  die  übrigen  1780  bei  der 
vollständigen  Aufgrabung  des  Familienbegräbnisses  der  Scipionen 
bei  Rom  vor  dem  St.  Sebastiansthore,  wobei  mehrere  Sarkophage 
mit  Inschriften  auf  trefflichem  Albanerstein  zum  Vorschein  kamen. 
Sie  sind  mehr  oder  weniger  im  Saturnischen  Mafse  gedichtet, 
und  die  Zeilen  werden  zum  Theil  durch  eingefugte  Zwischenstriche 
bezeichnet;  drei  geben  in  gewöhnlicher  Prosa  die  Namen  der  dort 
bestatteten,  eine  besteht  aus  zwei  elegischen  Distichen.  In  den 
älteren  Stücken  ist  der  Stil  an  feste  Formeln  geknüpft,  die  den 
Gesetzen  epigraphischer  Präzision  folgen;  sie  können  daher  nur 
bedingt  als  Ausdruck  der  amtlichen  Darstellung  in  jener  Zeit 
gelten*^*). 

131)  N,  Saal  de  Appio  Caeco,  Kölner  Progr.  1842.  Im  NachlaTs  des 
AppiuB  glänzte  als  Liohtpankt  seines  Greisenalters  die  oratio  de  Pyrrho^  welohe 
von  Isidor  als  das  erste  Werk  in  Bömischer  Prosa  bezeichnet  wird :  Cic.  Brut. 
16.  Cat  6,  16.  Nur  im  Sinn  einer  spöttischen  Hyperbel  durfte  man  behaup- 
ten dafs  Alterthümler,  denen  Gracchus  und  Gate  noch  zu  elegant  schrieben, 
in  ihrer  Bewunderung  bis  auf  Appius  zurückgingen,  Seneca  £p,  114.  DicU. 
de  Oratt.  18.  Seine  juristischen  Bücher  berümt  Fomponius  de  0.  L  §.  36. 
hunc  etiam  actiones  scripsisse  tradüum  est  primum  de  usurpationibm  ^  gui 
Über  non  extat.  Darauf  folgt  dort  etwas  verworren  die  Notiz,  dals  er  in  Ni^ 
men  wie  FusiiM^  VdUsitia  den  Gebrauch  des  r  einführte:  ygL  Schneider  Ele- 
mentarl.  p.  341.  Am  bekanntesten  war  das  Carmen  de  moribus  (oder  Seiv 
tentiae)  weeen  mancher  Maximen  und  Aeufsernngen  einer  tiefsinnigen  Reflexion : 
Cic,  Tusc,  lY,  2.  Mihi  quidetn  etiam  Appii  Caeci  Carmen,  quod  valde  Panae" 
tiu8  laudat  — ,  Pythagoreorum  videtur.  Der  Titel  Carmen  liefse  hier  yielleidit 
eher  als  bei  den  weit  jüngeren  Sprüchen  des  Oato  (vom  Sprachgebrauch  Anm. 
265.)  an  eine  metrische  Form  oder  versus  memoriales  im  Satumius  denken; 
doch  kommt  etwas  auf  die  Bestinmiung  des  Büchleins  an,  die  man  nicht  kennt. 
Wir  haben  nur  drei  Gitationen,  s.  Orelli  bei  s.  Ausg.  d.  Tnsc.  1829.  p.  409. 
oder  Niebuhr  III.  p.  367.  Daselbst  stand  auch  der  oft  varürte  {Laaunann 
in  Lucr.  p.  94.)  und  formlos  gewordene  Spruch,  fabrum  esse  {8ua€)q\iemque 
fortunae.  Seine  berühmteste  Phrase  fcuMndia  canina  wird  um  die  Wette  be- 
nutzt: Burm.  in  Quiniü,  XII,  9.  Bünem.  in  LactanU  VI.  p.  805.  Bühnk,  in 
Vell  n,  64. 

132)  P.  Sempronius  wird  von  Pomponius  §.  37.  als  der  erste  und  letzte 
bezeichnet,  den  das  Volk  üofpbv  benannt  habe;  die  Griechische  Benennung 
bleibt  ein  Büthsel,  ihr  Sinn  seht  aber  auf  jene  sapientia  im  göttlichen  und 
menschlichen  Recht,  die  Gic.  Orot,  III,  33.  an  mehreren  Staatsmännern  der- 
selben Zeit  rühmt.  Vgl.  Niebuhr  III.  p.  366.  Bekannter  ist  Ti.  CoruncaniuSt 
der  erste  Pontif.  Max,  de  plebe,  dessen  grofse  Popularität  die  Vorliebe  Oice- 
ros  erklärt.  Pomponius  sagt  von  ihm,  primus  profiteri  coepit,  er  gab  aUen 
ohne  Unterschied  Rechtsbescheide.  Man  erwähnte  noch  später  seine  responsa; 
seine  juristische  Weisheit  wollte  man  ex  pontifieum  commentariis  {Cie.  Brut. 
14.)  erkennen;  dahin  gehört  auch  die  Notiz  bei  Plin.  YIII,  Öl.  (77.)  die  wol 
nicht  unmittelbar  aus  der  Quelle  geschöpft  war. 

133)  Plinius  XXXIY,  5.  11.  Item  0.  Duüio,  qui  primus  navätem  irium- 
phum  egit  de  PoeniSy  quae  est  etiamnunc  in  Foro,  QuiniiL  I,  7,  12.  Latinis 
vetertbus  d  pHurimis  %n  verbis  ad  uiiimam  cutieetum:  quod  manifestum  est 
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etiam  ex  columna  rostrcUa^  quae  est  C,  Duüio  in  Foro  posüa.  (lieber  die 
Schreibnng  des  Namens  JDuellius  s.  Garat  in  Cic.  Flanc.  25.)  Dafs  Liv, 
XLU,  20.  auf  die  Geschichte  dieses  Denkmals  keinen  Bezug  habe,  bemerkt 
gegen  die  gewöhnliche  Annahme  richtig  Klotz  LG.  I.  p.  306.  In  der  heutigen 
Inschrift  ist  manche  Schreibart  ohne  Zweifel  affektirt,  wie  navebos  oder 
madstratos;  dagegen  fehlt  mehr  als  eine  Schreibung  die  dem  höheren  Alter- 
tfaom  eigen  war.  Jetzt  enthält  sie  die  sehr  ungleichen  Trümmer  yon  18  Zeilen 
ohne  Ajifang  und  Schlafs;  einige  derselben  waren  im  16.  Jahrhundert  um 
etwas  lesbarer.  Gefunden  1565  unterhalb  des  Kapitels,  dann  aufgestellt  in 
der  Vorhalle  des  Palastes  der  Oonservatoren ,  und  zwar  eingesetzt  in  das 
Postament  einer  col.  rostrata  aus  dem  16.  Jahrhundert,  wurde  sie  bekannt 
gemacht  von  Aldus  ManuiHus  de  orihographiae  ratume,  Venet  1566.  p.  142. 
und  Pighitu  Annah  Born,  ad  A»  493.  dann  vor  anderen  gi*ündlich  ergänzt 
Yon  P.  Ciaccaniua  in  einem  Aufsatz  seiner  Opuscula,  Born,  1586.  (1608.)  wie- 
derholt bei  Grut  Inscr,  p.  404.  Oraevnts  Thes.  A,  E.  lY.  p.  1807.  und  in 
seinem  Florue  (ferner  in  neueren  Ausgaben  des  letzteren),  ürelli  Inser.  n. 
549.  und  anderen,  zum  Theil  ungenau;  ausführlich  besprochen  von  Funccius 
de  pueritia  L.  L.  p.  118.  sqq.  Die  neueste  sorgfölti^e  Bevision  mit  Facsimile 
und  kritischem  Kommentar  verdankt  man  EitseM  ua  Festprogramm,  Bonn 
1852.  4.  und  Nachtrag  1861.  Zuletzt  Mommsen  G.  I.  Lat.  195.  Das  Resultat 
ist  dafs  dieser  titulus  eolutnnae  roatrfUae  aus  palaeographischen  Gründen  und 
hauptsächlich  wegen  des  Stils  für  eine  freie  Komposition  aus  den  Zeiten 
des  K.  Claudius,  nicht  für  die  Reproduktion  einer  historischen  Urkunde  zu 
halten  sei;  schon  Mommsen  Die  unterital.  Dial.  p.  28.  hatte  darin  ein  Spiel 
der  damaligen  Arohaeologen  gesehen.  Weniger  Schmuck  und  Fleisch  als  dieses 
Monument  haben  zwei  Denkschriften  oder  tabulae  votivae  Römischer  Sieger 
a.  575.  580.  bei  Liv.  XL,  52.  XLI,  28.  welche  Ritschi  am  Sohlnfs  des  früheren 
Frogranuns  in  Satnmien  zu  fassen  versucht.  Empfindlich  sticht  dagegen  der 
kurze  harmlose  Stil  in  der  alten  tabula  des  Dictator  T.  Quinctius  bei  Liv. 
VI,  29.  ab. 

134)  Hauptsammlung:  Monumenti  degli  Scipioni  publicati  dal  Franc. 
Pirimesi,  Eoma  1785.  fol.  erläutert  von  Visconti  Opere  T.  U.  Hieraus  Lami 
Saagio  I.  p.  150.  ff.  Grotefend  im  Anhang  zur  Lat.  Gramm.  Bd.  2.  und  unter 
anderen  OreUi  Inscr,  n.  550—558.  Antfiol.  Lat.  ed.  Meyer  vorn.  Mommsen 
0.  L  Lat.  p.  11—21.  Gut  übersetzt  von  Zell  Ferienschr.  IL  188.  fg.  vgl.  221. 
Alles  was  diese  Grabmaler  und  Inschriften  betrifft  gibt  die  Topographie  der 
Stadt  Rom  III.  612.  ff.  Die  der  Ordnung  nach  erste  (30.)  Grabschrifb,  deren 
sechs  Satumien  am  meisten  durch  alterthümliche  Würde  sich  auszeichnen  (mit 
den  anderen  im  Fio  *  Clementinum,  abgebildet  bei  Winckelm.  W.  I.  Taf.  12.), 
erregte  schon  durch  den  Gebrauch  des  g  (Schneider  Element,  p.  272.)  einiges 
Bedenkeii;  sie  ist  wol  lange  nach  des  Scipio  Barbatns  Tode  (Cons.  456)  ge- 
setzt Kinc  kritische  Darstellnnff  bei  EitscM  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  vom: 
ihm  stimmt  jetzt  Mommsen  p.  16.  bei.  Die  zweite  (32.)  vor  jener  entdeckte, 
durch  Sirmond  {Thes.  A.  E.  IV.  p.  1832.)  verbreitete  (s.  Anm.  120.),  welche 
dem  Sohne  des  Barbatns  (Gons.  494)  gehört,  hat  Maffei  OriHca  lapidaria 
p,  450.  ff.  bezweifelt.  Dafs  man  bei  Abfassung  beider  einen  überlieferten  Lapi- 
darstil  vor  Regel  nahm,  läfst  eine  berühmte  Formel  bei  Cicero  (s.  Madvig  in  ^ 
Fin.  II,  35.)  vermuthen.  Niebuhr  I.  p.  266.  glaubte  dieses  Denkmal  für  seine 
Ujpothese  von  einem  Volksepos  benutzen  zu  dürfen,  indem  er  darin  den  Nach- 
hall eines  historischen  Liedes,  sogar  den  poetischen  Ausdruck  vernahm.  Die 
vielleicht  durch  hundert  Jahre  von  der  ersten  getrennte  (Orelli  555.)  klingt 
trotz  ihrer  Saturnien  fein  und  geistreich;  EitscM  hat  sie  behandelt  prooem, 
aest  1860.    Die  jüngste  (38.)  verrath  einen  gewandten  oratorischen  Ton. 
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Zweites  Kapitel. 

Erate  Periode  der  BömiBchen  Litteratur. 

(514r-767.  U.  0.    240.  a.  0.  — 14.  p.  0.) 

36.    Dieser  beträchtliche  Zeitraum  befafst  in  drittehalb  Jahr- 
hunderten die  gesamte  Litteratur  der  Republik  und  des  begin- 
nenden Prinzipats;  ausgehend  von  mittelmäfsigen  Anfängen   er- 
reicht er  seinen  Abschlufs  mit  der  Vollendung  in  Vers  und  Prosa. 
Die  Römer  konnten  einen  solchen  Fortgang  bis  zum  Gipfel  ihrer 
nationalen  Kunst  weder  mit  einerlei  Mitteln   noch   in   ununter- 
brochenem  Fortschritt   vollbringen.    Von   einer   Nation,    welche 
bisher  und  noch  längere  Zeit  vom  Einflufs  der  strengsten  politi- 
schen Gesellschaft  beherrscht  wurde,  kann  wenn  sie  plötzlich  und 
wenig  vorbereitet  den  litterarischen  Interessen  sich  zuwendet,  und 
zwar   mit  sittlichem   Ernst   aber  auch  mit  der  ganzen  Willkür 
eines  subjektiven  Geschmacks  (Einl.  K.  1,  4.)  an  die  Litteratur 
heran  tritt,  aus  Mangel  an  strenger  Vorbildung  und  Schule  kein 
genaues  Zusammenwirken  der  Individuen,  noch  weniger  ein  ge- 
meinsames, durch  formale  Zucht  geknüpftes  Band  erwartet  wer- 
den.   In  der  That  wandelten  hier  die  Schriftsteller  nach  Gefallen 
manchen  Seitenweg  und  regellosen  Pfad,  der  neben  der  anfangs 
schmalen  Heerstrafse  lief;  jede  Richtung  und  Differenz  behauptet 
ihr  Recht,  aber  scharfe  Gegensätze  können  schon  aus  Mangel  an 
litterarischer  Kritik  und  an  Idealen  nicht  zu  Worte  kommen.   Die 
Litteratur  stand  auf  Römischem  Boden,  trieb  aber  nicht  aus  Rö- 
mischer Wurzel;  für  Poesie  war    sogar  nicht   einmal    der    pro- 
duktive Drang  vorhanden.    Allein  die  Beschäftigung  mit  der  Litte- 
ratur blieb  Ehrensache;  sie  war  dem  Staatsmann  e^n  Schmuck 
und  Beiwerk,  die  litterarische  Thätigkeit  galt,  wie  man  nament- 
lich an  der  ganzen  Scbriftstellerei  des  alten  Cato  wahrnimmt,  als 
ein  Vermächtnifs  vielfaltiger  Erfahrung  und  durfte  deshalb   ge- 
müthlich  und  ohne  höheren  objektiven  Anspruch  (Anm.  7.)  nach 
Belieben  über  viele  Felder  der  Poesie  und  Prosa  sich  verbreiten. 
Häufig  bezweckt  sie  daher  blofs  harmlose  Mittheilungen  aus  dem 
fremden  Schatz,  soweit  dieser  gefiel  und  zur  eigenen  Produktion 
anregte;  man  erwartete  Leser  mit  praktischem  Blick;  eine  Reihe 
der  älteren  Leistungen  seit  Ennius  bedeutet  wenig  mehr  als  ein 
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keckes  Experiment  auf  Gebieten  einer  unerschöpften  Welt,  welche 
den  strebsamen  anlockten.    Solange  nun  das  Studium  der  Grie- 
chen gleich  einem  Rohsto£f  allein  die  Mittel  liir  gelehrte  Kennt- 
nifs  und  Arbeit  gewährte,  zeigt  die  Litteratnr  weder  Kunst  noch 
Zusammenhang  und  Methode;  als  aber   im  7.  Jahrhundert   die 
Griechische  Bildung  mit  der  Römischen  verschmolz  und  das  Ge- 
meingut aller  Bärger  Italiens  (Anm.  37.)  geworden  war,  sammelte 
sich  in  Bom  die  Blüte  der   schöpferischen  Geister.    Jetzt   erst 
werden  die  Redegattungen  in  einer  Auswahl  und  nach  einem  be- 
stimmten  künstlerischen   Plan   bearbeitet.     Hieran    schlofs   sich 
stillschweigend  eine  stilistische  Regel,  dann  auch  eine  Gemein* 
Schaft  für  litterarische  Zwecke;  die  Litteratnr  gewann  ein  nor- 
males Gepräge,  die  Nation  ihre  Klassiker  mit  korrekter  Darstel- 
lung, welche  man  als  Muster  des  Geschmacks  verehrte,  denn  die 
früher  verehrten   Autoren  mochten   nur   genial    oder  geistreich 
heifsen,  und  mancher  war  blofs  durch  ein  zeitgemäfses  Verdienst  be- 
liebt geworden.    Grofsartig  und  glänzend  trat  die  Prosa  hervor, 
da  sie  durch  die  vollkommne  Reife  der  politischen  Bildung  kurz 
Tor  dem  Verfall  der  Republik  begünstigt  wurde ;  die  Poesie  konnte 
zu  gleicher  Höhe  nicht  vor  der  Herrschaft  des  Augustus  gelan- 
gen.   Aber  diese  Regierung  gab  jene  friedliche  Mufse  mit  stiller 
Abgeschiedenheit,  deren  die  Dichter  zur  Vollendung  ihrer  Aufgabe 
bedurften;  auch  kam  ihnen  eine  fast  überflüTsige  Neigung  und 
Sympathie  für  die  Versifikation  in  jedem  Lebensalter  und  Stande 
zu  statt^D.    Sie  durften  daher  die  poetische  Kraft  steigern  und 
yerwarfen  den  früheren  zwiespältigen  Kulturstand,  worin  die  Bil- 
dung aus  zweifachen  Elementen  unrein  gemischt  war,  dafür  aber 
stellten   sie  die  Griechischen  Muster  und  ihre  klassische  Form 
als  reine  Vorbilder  obenan,  und  forderten  für  jedes  Kunstwerk 
eine  harmonische  Verarbeitung  des  Objekts  und  Stils.    Rom  be- 
kam damals  eine  höfische  Dichtung,  die  zwar  auf  Popularität  ver- 
zichtet und  weder  Idealität  und  Tiefe  noch  praktischen  Gehalt 
begehrt,  aber  durch  schöne  Form  und  Meisterschaft  in  der  Kom- 
position ein  üebergewicht  erwarb.    Auf  so  gesonderten  Wegen 
gewann  die  Nation  eine  Griechisch-Römische  Litteratnr.    Die  Mit- 
glieder dieses  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.  erschienen  ihren  Nach- 
folgern unter  der  Kaiserherrschaft,  selbst  wenn  sie  von  diesen 
durch  einen  geringen  Abstand  der  Zeit  geschieden   waren,   als 
veteres  oder  anUquif  und  man  verstand  unter  den  Alten  die  Vor- 
läufer auf  der  Utterarischen  Bahn;  trotz  aller  Differenz  schienen 

btrBlialU/,  tiroadr.  d.  Um,  Litt.    V,  Aufl.  14 
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die  Genofsen  unähnlicher  Zeitalter  einander  in  Denk-  und  Schreib- 
art soweit  zu  gleichen,  dafs  man  sie  als  ein  geistesverwandtes 
Geschlecht  zusammenfassen  durfte.  Zwar  entfernt  sich  die  Zeit 
des  Augustus  von  den  Studien  des  Freistaats  in  wesentlichen 
Stücken;  dennoch  ist  es  unstatthaft  den  Augustischen  Abschnitt 
zur  nächsten  monarchischen  Periode  zu  ziehen:  denn  das  erste 
Jahrhundert  der  Eaiserzeit  hat  unter  den  Einflüssen  des  Regiments 
und  der  Rhetorik  in  Denkart  und  Stil  einen  völlig  unähnlichen 
Charakter  angenommen,  und  ist  vom  Geist  seiner  Vorgänger  zu 
weit  abgewichen,  um  für  eine  Fortsetzung  des  Augustischen  Zeit- 
raums zu  gelten  ^'^). 

Hiemach  gliedert  sich  die  erste  Periode  in  drei  Stufen,  die 
mit  einander  organisch  zusammenhängen.  Die  früheste  derselben 
oder  die  archaischSf  welche  die  Vorstufe  der  litterarischen  Kunst 
war,  reicht  von  den  unmündigen  Versuchen  des  Griechen  Livius 
bis  zur  männlichen  Reife  der  Giceronianischen  Epoche.  Die  zweite 
füllt  der  dceranianisehe  Zeitabschnitt,  der  Gipfel  nationaler  Prosa ; 
die  dritte  das  Zeitalter  des  Ät$gti^uSf  das  goldne  der  nationalen 
Poesie,  welche  hier  zur  Vollendung  kam. 


135)  Eine  Oharakteristik  dieser  Periode  nebst  dem  folgenden  Jahrhundert: 
J.  Th,  Bergman  Comment  de  Utterarum  oandiHone  apud  Bomanoa  inde  a 
beüo  Punico  1.  usque  ad  Vespaaianum,  LB.  1818.  4.  Züge  der  frühesten 
litterarischen  Knltnr  hat  Mommsen  sdiarf  gezeichnet  im  Schiofskapitel  (B.  V, 
12.)  dos  Th.  I.  seiner  B.  Geschichte  zosammengesteilt;  man  möchte  nur  ¥r  an- 
sehen dafs  diese  schneidenden  Urtheile,  die  wol  im  Zusammenhang  einer  ver- 
gleichenden Litterargeschichte  berechtigt  erscheinen,  weniger  geringschätzig 
und  mit  Anerkennung  des  guten  Willens  gefafst  wären.  Die  Homer  haben 
sich  mehr  über  Gattungen  und  Individuen  als  über  den  ganzen  Verlauf  ihrer 
älteren  Litteratnr  ausgesprochen;  wenige  lebten  mit  ihren  Erinnernngen  so 
ganz  in  der  alterthümlichen  Poesie  wie  VarrOf  die  wenigsten  fanden  Geschmack 
an  ihren  ältesten  Dichtern,  auch  Cicero  nicht,  wiewohl  er  als  Patriot  ihre  Sache 

fegen  die  Graekomanen  filhrt,  und  zwar  in  einem  Gemeinplatz  zu  Gunsten  der 
lebersetzer,  Fin,  I,  2.  de  opt  gen,  orait.  6.  n.  sonst.  Fe/^u«  fertigt  ein  paar 
namhafte  mit  üblichen  oder  übertriebenen  Prädikaten  (I,  17.  II,  36.)  dilettan- 
tisch ab;  interessant  ist  hier  nichts  weiter  als  der  Gedanke,  dafs  in  einer  Lit- 
teratnr gewisse  fruchtbare,  der  Entwickelung  günstige  Momente  vorkommen, 
wo  (wie  in  Ciceros  Periode)  die  talentvollen  Geister  sich  drängten  und  unbe- 
wufst  beisammen  waren:  eminentia  cuiusque  operis  artissimis  ttmporum  dau- 
stris  circumdat€L  Wie  man  auch  immer  über  seine  scharfe  Kritik  urtheilen 
will,  Horaz  hat  darin  recht  dafs  die  fremde  Kunst  zwar  von  seinen  altvate- 
rischen Landsleuten  mit  allem  Eifer  ergriffen  war,  aber  lange  Zeit  ohne  tie- 
feren EinfluTs  auf  Berichtigung  des  Gesdimacks  blieb,  weil  man  der  strengen 
Schulzncht  und  formalen  Technik  sich  entzog.  Am  wenigsten  ist  begründet, 
wenn  es  auch  immer  behauptet  wird,  dafs  durch  den  Verkehr  mit  Griechischer 
Bildung  ein  neuer  und  tiefer  Bruch  in  das  Leben  der  Bömer  gekommen  sei. 
Dergleichen  wiederholt  noch  Hock  Böm.  Gesch.  U.  p.  843.  Man  übersieht 
dafs  diese  damals  mit  ihrer  politischen  und  sittlichen  Welt  fertig  geworden 
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waren;  sie  begriffen  alsdann  im  Bewufstsein  ihrer  gesiohorten  Stellung  dafs 
eine  welthistorische  Macht  die  Pflicht  hat  dem  Element  einer  allgemeinen  Bil- 
dnng  bei  sich  Banm  zn  geben.  Die  Eunstgenossen  dieser  Periode  werden  in 
einer  fast  abstrakten  Formel  Ton  Autoren,  dieznweilen  nur  wenig  jfinger  sind, 
vetertB  oder  anUqui  genannt,  wo  der  Werth  des  Ausdrucks  schwankt  (Schnei- 
der ElementarL  p.  184.  yel.  den  juristischen  Gebrauch  bei  Zimmern  Gesch. 
d.  B.  Privatr.  L  p.  202.),  bisweilen  auch  yom  subjektiTen  Standpunkt  abhängt ; 
einmal  heilst  der  Alte,  senex,  sogar  ein  vor  hundert  Jahren  in  der  Blüte  des 
Lebens  gestorbener  Autor,  Gerlach  über  C.  Lucüius  p.  13.  Ftolega,  Lucil  p.  8. 
Für  den  um  ein  paar  Jahrsehnte  spateren  ist  schon  vieles  alt  und  TerschoUen, 
in  der  Römischen  Litteratnr  (pp.  16.  32.)  werden  nicht  gerinee  Massen  un- 
ghiublich  schnell  antiquirt,  dem  reagirenden  Geist  einer  gesellschaftlichen  Kul- 
tur gemfifs.  Niebuhr  gibt  hiefnr  II.  p.  13.  einen  treffenden  Fingerzeig:  „Wie 
schnell  Lateinische  Bücher  yerschwanden ,  seitdem  eine  klassische  Litteratnr 
entstanden  war,  der  zu  Liebe  das  altvaterische  ganz  verachtet  ward,  sieht 
man  daran  dafs  am  Anfang  des  8.  Jahrh.  Scaurus  und  des  älteren  Q.  Oatulus 
Lebens^^eschichten  so  vergessen  waren  wie  es  jetzt  unter  uns  die  von  J.  J. 
Moser  isi.** 

1.  Arehai9eher  2Mraum:  240—0.  90.  a.  Ohr. 

37.  In  diesem  Zeitraum  unternahmen  die  Römer,  da  sie  nach 
Eroberung  Tarents  und  der  übrigen  Griechischen  Städte  Italiens 
mit  Sitten  und  Sprache  der  Griechen  vertraut  wurden,  die  fremde 
Litteratnr  nach  Rom  zu  verpflanzen.  Anfangs  beschäftigte  man 
sich  dilettantisch,  lesend  und  nachbildend,  mit  den  fremden  Bü- 
cherschätzen; gelehrte  Privatmänner  und  vornehme  Politiker  er- 
probten hier  als  Liebhaber  einen  launenhaften  Geschmack,  und 
legten  in  Vers  und  Prosa  sovielen  Stoff  nieder,  als  mit  ihren 
praktischen  Interessen  sich  vertrug.  Durch  Griechische  Formen 
gelangte  man  zum  nationalen  Epos  und  zur  volksthümlichen  dra- 
matischen Darstellung,  die  rohen  Improvisationen  gemischten  In- 
halts aus  Italischer  Vorzeit  füllen  die  Spielart  der  einheimischen 
Satura;  die  Geschichtschreibung  wird  Ehrensache  der  edlen  Fa- 
milien und  um  die  Wette  behandelt,  die  Beredsamkeit  zieht  ihre 
Nahrung  aus  einer  reichen  Praxis  und  ihr  Un^fang  wächst,  bis 
zu  den  Umrifsen  einer  Kunst;  auch  Elemente  der  Wissenschaft 
wurden  beachtet,  besonders  der  Philosophie,  weil  sie  durch  ihre 
praktische  Verwendung,  namentlich  auf  dem  Gebiet  der  Jurisprudenz 
sich  empfahl.  Einmal  angeregt  übten  die  Römer  einen  gewifsen- 
haften  Fleifs  und  um  Sullas  Zeit,  wo  die  Italischen  Bundesgenossen 
zugleich  ins  Bürgerrecht  und  in  die  Gemeinschaft  der  Studien 
eintraten,  waren  die  litterarischen  Interessen  tief  gewurzelt ;  aber 
das  Gefallen  am  Stoff  überwiegt,  die  Form  aus  Altem  und  Neuem 
gemischt  ist  gleichgültig.  Als  Staatsmänner  von  vielseitiger  Bil- 
dung werden  zuerst  der  jüngere  Scipio  und  C.  Gracchus  bezeich- 
net, beide  von  Jugend  an  in  feinen  Griechischen  Künsten  unter- 
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richtet.  Neben  diesem  Fortgang  in  der  neuen  hellenisirenden 
Kultur  geht  aber  nirgend  ein  Versuch  in  nationaler  Dichtung 
oder  Yolksthümlicher  Schrift  von  Griechen  unabhängig  her.  Nichts 
berechtigt  daher  zu  der  häufig  yernommenen  Anklage,  dafs  die 
Komische  Litteratur  in  den  Anfängen  und  im  Lauf  ihrer  Ent- 
Wickelung  durch  den  Einflufs  der  Griechischen  gestört  und  ge- 
hemmt, zum  Theil  unterdrückt  und  ihrer  Selbständigkeit  beraubt  . 
worden  sei  Soweit  unsere  Kunde  reicht,  haben  die  Römer  nicht 
früher  als  nachdem  sie  das  schwierigste  Werk  auf  politischem  Ge- 
biet vollbracht  und  im  Besitz  Italiens  einen  Ruhepunkt  gefunden 
hatten ,  mit  wachsender  Kraft  sich  der  Bildung  zugewandt ;  erst 
dann  suchten  sie  das  versäumte  nachzuholen,  in  der  Ueberzeugung 
dafs  die  Waffenmacht  einen  feinen  geistigen  Schmuck  erfordere. 
Lang  genug  besteht  nun  hier  ihr  Schaffen  in  einem  lebhaften 
Experimentiren  auf  fremdem  Grund  und  Boden,  um  ein  noch  un- 
gekanntes  aber  wünschenswerthes  Besitzthum  sich  anzueignen. 
Demnach  war  dieser  Zeitraum  eine  Stufe  des  Lernens  und  der 
litterarischen  Propädeutik,  aber  mit  streng  Römischer  Färbung; 
sein  Grundton  ist  der  Archaismus. 

Der  erste  welcher  Griechische  Litteratur  nach  Rom  verpflanzt 
und  den  Anfang  der  Römischen  bezeichnet,  als  er  zuerst  (514. 
c=240.  a.  C.)  ein  Schauspiel  aufführte,  war  der  Taxeniiner  lAvius 
Andronicus^^^).  Sein  poetisches  Talent  erregte  die  Aufmerksam- 
keit des  Senats ;  sein  bleibendes  Verdienst  lag  aber  in  der  Latei- 
nischen Odyssee  j  dem  ersten  Schulbuch  der  Römer.  Man  mofs 
den  Muth  anerkennen,  mit  dem  er  den  ungelenken  Sprachstoff 
hier  und  auch  in  Uebertragung  Griechischer  Dramen  iur  einen 
zusammenhängenden  Vortrag  auf  dem  Gebiet  höherer  Poesie 
flüssig  machte;  doch  war  Livius  als  semigraecus  zu  wenig  in  den 
Sprachgeist  eingedrungen,  um  das  Latein  schöpferisch  und  bis  auf 
einen  Grad  beweglich  zu  handhaben.  Die  starre  Form  regte  sich 
unter  seinen  Händen  nur  mühsam,  der  Sprachschatz  blieb  dürftig 
und  arm  an  Phraseologie,  man  merkt  weder  Anmuth  noch  Frische  ^^^). 
Dem  gegebenen  Beispiel  folgte  sogleich  (schon  um  520)  und  in 
denselben  Redegattungen  aber  mit  gröfserer  Leichtigkeit  Gn.  Nae- 
vius,  der  das  rasche  Kampaner  Blut  nicht  verleugnet.  Ein  keckes 
Selbstgefühl  verrieth  er.ün  Leben  und  im  Wort:  er  durfte  sich 
rühmen  ein  beredter  Sprecher  der  Lateinischen  Zunge  zu  sein, 
denn  seine  Rede  besafs  fliefsende  Wortfügung  und  kräftigen  Rhyth- 
mus.   Naevius  hatte   das  Latein   weit  über  Nothdurft  erhoben, 
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anch  seinen  Nachfolgern  im  Epos  und  naiven  Lustspiel  erheblich 
Yor gearbeitet;  aber  die  raschen  Fortschritte  der  nächsten  Zeit 
stellten  sein  Verdienst  in  Schatten  >'^).  Der  zweite  Punische 
Krieg  erregte  die  ganze  geistige  Kraft  der  Nation,  und  gab  der 
stillen  litterarischen  Arbeit  keinen  Raum.  Beiläufig  hörte  man 
Ton  Griechischer  Kunst  und  Wissenschaft,  als  die  Kunstschättfe 
Ton  Syrakus  (Anm.  32.)  nach  Rom  kamen  und  man  einen  Anfang 
in  MBdisin  machte.  Letztere  hatte  der  Arzt  Ärehagathus  einge- 
führt ,  sie  stiefs  aber  sogleich  auf  ein  entschiedenes  Vorurtheil, 
und  jene  Kunst  trat  mit  einer  Praxis  auf,  welche  das  nationale 
Gefühl  Terletzte  i'^).  Dagegen  ergriff  eine  so  grofsartig  bewegte 
Zeit  mit  Lebhaftigkeit  die  historischen  Studien,  und  sie  haben 
Tor  allen  eine  patriotische  Neigung  erweckt.  Das  Bedtirfiiirs  einer 
Geschichtschreibung  im  Interesse  des  Romischen  Staates  bis  zur 
Gegenwart  erklärt  die  frühesten  Versuche  gleichzeitiger  Geschäfts- 
männer wie  Fäbius  Pictor  und  Cineius  Alimentfis\  sie  besafsen 
aber  nicht  genug  politische  Durchbildung  oder  Herrschaft  über 
Form  und  Stoff,  um  in  der  Muttersprache  für  ein  lesendes  Publi- 
kum darzustellen.  Sie  schrieben  Griechisch  wie  die  nächste  Reihe 
der  Historiker,  und  vertrauten  den  Griechischen  Quellen  ohne 
jedes  kritische  Bedenken,  selbst  in  den  ältesten  Perioden  Roms. 
Schon  diese  Stellung  welche  die  gebildeten  Männer  zur  fremden 
Litteratur  einnahmen,  läfst  erkennen  welchen  Eingang  Griechen 
und  Griechische  Gelehrsamkeit  in  Rom  gefunden  hatten.  Inzwischen 
wurde  der  Lateinische  Stil  im  politischen  Leben  ausgebildet:  dies 
zeigt  unter  anderen  Senatsbeschlüssen  das  568  abgefafste  SCtum 
de  BaeehanciiJms  y  ein  wichtiger  Beleg  für  Sprache  des  Geschäfts 
und  Sittengeschichte  in  einem  Wendepunkt  des  Freistaats.  Zwar 
hat  es  Archaismen  namentlich  in  *der  Orthographie,  dem  urkund- 
lichen Herkommen  gemäfs,  tmd  die  Form  ist  yon  der  späteren 
Glätte  sehr  entfernt;  aber  von  üebung  zeugt  der  Vortrag  in  sei- 
ner ausfuhrlichen  Breite,  neben  der  lockeren  Satzbildung  >*®). 
Doch  gewährt  keine  Persönlichkeit  ein  so  günstiges  und  reiches 
Bild  der  Römischen  Kultur  in  diesem  Zeitpunkt,  der  in  Ueber- 
gängen  von  alter  zu  neuer  Sitte  schwankt,  als  der  gediegenste 
Vertreter  des  nationalen  Geistes  M.  Porcim  Oxto.  Dieser  Meister 
der  Prosa  im  6.  Jahrhundert,  ein  Mann  vom  reinsten  Römischen 
Korn  und  Gufs,  vereint  die  reife  Summe  männlicher  Zucht  und 
Charakterstärke  mit  originaler  Bildung.  Er  beherrschte  jedes 
Gebiet  des  nationalen  Wissens  und  Wirkens  mit  grofser  Viel* 
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seiti^dt,  er  hatte  jedes  schmucklos  aber  kemhaft  in  aahlreicheu 
Schriften  dargestellt,  auch  war  er  der  erste  welcher  ohne  Eünst» 
1er  zu  sein  die  frühere  Trockenheit  verliefs,  der  erste  der  mit 
frischer  Erfindung  über  die  Sprache  gebot,  und  wiewohl  er  nicht 
völlig  von  der  alterthümlichen  EinfSfidt  wich,  sie  durch  den  be- 
lebenden Hauch  seiner  Laune  gewandt  und  flüTsig  machte.  Haupt- 
sächlich besafs  die  Nation  in  seinen  Origines  ein  patriotisches 
Vermächtnifs,  in  dem  Forschung,  Kriegsgeschichten  und  Memoiren 
sich  mischten,  ein  Werk  das  durch  Geist  und  Vortrag  die  bis- 
herigen Versuche  der  Prosaiker  weit  hinter  sich  lief;  und  einen 
glänzenden  Fortschritt  verkündigt  i'*^).  Noch  im  höheren  Alter 
hatte  Cato,  wie  man  glaubte,  den  Griechischen  Studien  sich  zuge- 
wandt; aber  ein  so  fremdes  Element  konnte  dem  Manne,  den 
schon  sein  Römisches  Vorurtheil  gegen  alles  modische  Wesen 
stimmte,  wenig  zugänglich  werden,  und  vielleicht  war  er  eher  ge- 
neigt es  aus  Selbstgefühl  zu  verachten,  wenn  er  mifsfällig  auf 
vornehme  Nachbarn  blickte,  die  nur  aus  Eitelkeit  Griechische 
Historien  schrieben.  Seine  gesunde  Natur  vertrug  sich  übel  mit 
dem  Griechenthum ,  das  unter  lauter  Formen  eines  müfsigen  un- 
praktischen Wissens  ihm  entgegen  trat,  defsen  schöngeistige  Lit- 
teratur  einem  unpolitischen  Volk  gehörte  und  mit  der  Fortdauer 
einer  strengen  Römischen  Sittlichkeit  unvereinbar  schien.  Als 
nun  auch  Kameades  der  Wortführer  einer  Attischen  Gesandschaft 
(599)  durch  sein  glänzendes  Talent  die  Jugend  fortrifs  und  ein 
Gefsdlen  an  glatter  Redekunst  erweckte,  sprach  er  seinen  Arg- 
wohn in  starken  Worten  aus  und  rieth  die  Fremden  eiligst  zu- 
rückzusenden ^*^).  Gleichzeitig  wurden  stehende  Theater  (SCtum 
de  Üieatro  perpetuo)  verboten,  kurz  vorher  Epikurische  Philosophen 
(580)  ausgewiesen  und  Griechische  Rhetorik  (593)  streng  ver- 
dammt ^^^).  Nur  die  grammatischen  Vorträge  des  Pergamenischen 
Gesandten  Krates,  welcher  neben  den  Attischen  Philosophen  län- 
gere Zeit  in  Rom  verweilte,  wurden  ohne  Vorurtheil  wegen  ihres 
praktischen  Interesses  gehört.  Zwar  berichtet  niemand  welche 
Wirkung  sie  thaten,  aber  augenscheinlich  hat  seitdem  die  Gram- 
matik mit  ihren  logischen  Fachwerken,  mit  Definitionen  der  Rede- 
tbeile,  mit  den  aus  der  Stoischen  Terminologie  buchstäblich  über- 
setzten Eunstausdrücken,  die  in  dieser  Lateinischen  Fassung  auf 
die  Nachwelt  gekommen  sind,  in  Rom  sich  eingebürgert  Allmä- 
üch  wurde  der  Widerstand  schwächer,  und  die  vornehme  Welt 
sah  in  der  Griechischen  Kultur,  in  den  fremden  Schriften  und 
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Kunstwerken  einen  edlen  und  yomehmen  Schmuck,  welcher  die 
weltherrschende  Nation  zieren  müsse.  Je  mehr  nun  die  Römer 
mit  Griechischer  Eleganz  bekannt  wurden  und  je  massenhafter 
die  Schätze  von  Asien  Libyen  Macedonien  ihnen  zuströmten,  je 
heilloser  das  Staatsleben  in  ünpolitik  und  Genufssucht  versank, 
desto  lebhafter  wurde  die  Bildung  als  ein  Bedürfnifs  empfunden 
und  in  ihrer  Nothwendigkeit  erkannt.  Griechische  Studien  konnten 
nicht  mehr  für  müfsige  Liebhaberei  gelten ;  die  Griechische  Sprache 
forderte  neben  dem  amtlichen  Latein  einen  Platz  im  weiten  Ge- 
biet der  Komischen  Verwaltung,  und  gelehrte  Griechen  wander- 
ten häufiger  nach  Rom. 

136)  Quintü,  X,  2,  7.  Nam  rursua  guid  erat  futurum,  n  nemo  plus  effe- 
dssei  eo  fpiem  sequehaiurP  Nihä  in  po€tt$  supra  Livium  Andronicum,  nthü 
Ml  histoms  supra  Pontifieum  annaleshaberemus,  Hanptstelle  Cie.  Brut  18,72. 
Äiqui  hie  Livius  primus  fcUndam  C.  Claudio  Caeei  filio  et  M.  Tuditano  can" 
9uubu8  docuit.  anno  ipso  ante  quam  natus  est  Enniua^  post  Romam  condiiam 
autem  quartoaeeimo  et  quingentesimo  —  er  setzt  hinzu,  nach  den  Forschungen 
des  AtncoB,  denn  das  Jahr  sei  streitig:  514  nach  Yarronischer,  513  mit  an- 
deren nach  Oatonischer  Aera.  Weniger  bestimmt  TSmc.  I,  1.  annis  fere  DX. 
poet  Romam  condiUim,  Die  Tradition  hielt  immer  an  dem  Satze  fest,  den 
SehoL  Hör.  Epp,  IT,  1,  69.  ausspricht:  Livius  Ändronicus  aniiquiasimus 
poeta  primus  comoedias  scripsit;    er  wollte  fdbulam  sagen,   wie   Serv.   in 

A/tn,  Xy  636. 

,t 

137)  Daher  das  ürtheil  de.  Brut.  18,  71.  nam  et  Odyssea  LaHna  est  sie 
tanquam  opus  aliquod  Daedali,  et  Livianae  fahulae  non  satis  dignae  quae 
itenan  le^antur.  Der  Schule  lag  aber  nichts  an  einem  geniefsbaren  Lesebuch, 
und  da  sie  keine  Wahl  hatte,  so  behielt  sie  lange  Zeit  als  Elementar  werk  die 
Odfssee,  Anm.  28.  Gebildete  Männer  liefsen  den  frühesten  Aufschwung  der  LiUe- 
ratnr  erst  mit  dem  zweiten  Punischen  Krieg  anheben.  Pordus  Licinus  ap. 
GeO.  XVH,  21. 

Poenieo  heUo  seeundo  Musa  pinnato  gradu 
intuUt  se  hetlicosam  in  Bomuli  gentem  feram. 

und  Bor,  Epp.  11,  1,  162.  et  post  Poeniea  beUa  quietua  quaerere  eoepü,  quid 
Bophodes  etc  Manche  Formation  in  der  Odyssee  empfahl  sich  den  Antiquaren 
divoh  ihr  naires  Ausschn,  weil  man  daran  das  Keimen  und  gemächliche  Werden 
einer^  Schriflsprache  wahrnahm :  mea  puera,  gnarigavit,  ommentans,  nubs,  fUum 
est,  gavisif  aorctua  aufgestanden,  de  ore  noegeo;  man  sieht  bisweilen  wie  die 
Formen  sogar  fSr  den  Satumius  sich  recken,  Festus  v.  topper:  Topper  faeit 
homones  veris  vd  sueris.  Immer  liefe  sein  Vortrag  das  Stammeln  eines  buch- 
stahirenden  üebersetsers  hören,  am  wenigsten  war  er  aber  föhig  den  Ton 
seines  Originals  zu  treffen  und  auch  nur  m  kräftiger  Einfalt  wiederzugeben; 
ein  Beleg  das  Fragment  (MüUer  in  Fest.  p.  397.)  das  wol  dorthin  und  nicht 
demNaeTiuB  (Anm.  138.)  gehört:  n€anquenüllum  |  peius maeit  ?U)monem  quamde 
fnare  saevom^  \  vires  eui  sunt  magnae,  topper  eonfringent  \  importunae  vndae.  \ 
Dieses  Stficklein  in  entsetzlicher  Dolmetschung  mufs  man  mit  dem  schönen 
Homerischen  Wort  zusammenhalten: 

av  yiiq  fywyi  xi  fpnfu  xaxekiow  SXXo  &aXäir<nit, 
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138)  Vom  Stil  nnd  Ennstvermögen  des  Naenhu  mnfs  Oieero  (was  iluii 
noch  bei  anderen  alten  Bömem  widerfahrt)  yielleScht  ans  Erinnerungen  seiner 
Jugend  einen  überschwüngliohen  Begriff  gefafst  haben,  wenn  er  Brut,  19.  ihn 
rühmt,  üHu8  .  .  .  heUum  Punieum  quasi  Myronü  opwt  ddeetat,  dann  ihn 
Jueulenfe  schreiben  läfst  und  in  seltsamer  Apostrophe  an  Ennins  behauptet, 
qui  a  Naevio  vel  aumpsisti  müUa,  si  fateria^  vel,  h  negas,  swrripuistL  Fast 
erinnert  dies  an  den  nicht  gerechtfertigten  Vorwurf  mebuhrs,  Ennius  habe 
die  alte  einheimische  Poesie  ignorirt  und  mit  Erfolg  unterdrückt;  man  würde 
dann  weit  lieber  ein  anderes  Paradozon  wagen,  dafs  dieser  der  aristokratische 
Dichter,  Kaevius  der  Mann  plebejischer  Interessen  und  Manieren  war.  Offen- 
bar weifs  Naeyius  schon  flieisend  zu  schreiben,  seine  Form  ist  gelenk  und  keck ; 
ein  frischer  Ton  bezeichnet  die  komischen  Fragmente  bei  OeU,  YI,  8.  und  CAo- 
rMtuspp.  189.  192.  und  das  tragische  bei  Abu.  f>.  ingenium,  doch  nicht  ohne 
jene  Wortfulle,  deren  Schwall  häufig  bei  den  älteren  Bomem  ans  Mangel  an 
Präzision  und  sicherem  Geschmack  vorkommt.  So  bei  Prise.  Vll,  75.  oder  im 
Bruchstück  bei  Maeröb.  VI,  5. 

Deinde  pöttens  sagittis  imMus  arauitenens 
sanetusque  Delphis  prognatus  Pytnius  Apollo. 

Werden  nun  auch  veraltete  Formationen  und  Wörter  aus  ihm  angeführt,  so 
merkt  man  doch  nirgend  steifen  Archaismus,  sondern  eher  den  Anflug  einer 
lebhaften  Komposition:  ein  Grund  mehr  um  die  hölzerne  Bede  des  in  Anm« 
137.  erwähnten  Fragmentes,  das  bei  Festus  unter  dem  Namen  des  Naovius 
steht,  ihm  abzusprechen.  Dafs  Bergk  dennoch  den  Livius  in  seiner  Odyssee 
für  den  eleganteren  hält,  ist  kein  kleines  Paradozum.  Der  Üebersetzer  Homers 
war  ein  ehrlicher  Anfänger,  Naevius  aber  ein  wirklicher  Dichter.  Kur  darf 
man  mehr  in  den  Eomömen  als  im  Epos  das  Verdienst  des  Naevius  und  sein 
stilistisches  Talent  suchen. 

139)  HauptsteUen  über  die  Medizin  in  Born  Phn.  XXIX,  1,  5—8.  Von 
ArchagatHus  e.  6.  Cassius  Hemina  ex  antiquissimis  auetor  est  primum  e  me- 
dicis  venisse  Romam  Peloponneso  Arehagamimn  Lysaniae  filium,  L.  AemüiOy 
M,  Livio  Co88.  A.  ü.  535.  eiaue  ius  QuiriHum  CMtum,  et  tahemam  in  com' 
pito  Aeüio  emptam  ob  id  publice,  vulnerarium  eum  fuisse  e  re  dictum  (diese 
Worte  sind  durch  Verstellung  an  den  unrechten  Platz  gerathen),  mireque  gra^ 
tum  advenium  eius  initio;  mox  a  saevitia  secandi  urendique  (hier  einzusdisdten 
vulnerarium  eum  fuisse  dictum  et)  transisse  nomen  in  camHicem,  [e^  in  tcte" 
dium  artem  omnesgue  medicos,  Ergetzlich  sind  Oatos  Aeufserungen  voll  des 
aufrichtigsten  Absehens  c.  7.  denn  das  natürliche  Vorurtheil  wider  die  ara 
salntaris  wurde  noch  durch  ein  nationales  Motiv  verstärkt,  Anm.  581.  Oato 
besorgte  selber  wie  mancher  gute  Hausvater  naturalistisoh  die  nöthige  Medizin, 
seine  Beceptirkunst  enthielt  auch  Mittel  fürs  Vieh.  Die  grofse  Menge  half  sich 
aber  mit  Formeln,  Opfern  und  Inkubationen,  nicht  anders  als  der  Staat,  der 
bei  Schnupffiebem  und  sonstigen  Epidemien  aus  ünkenntnifs  des  natürlichen 
Grundes  zu  seltsamen  Superstitionen  (Heyne  Opusc.  TV.  p.  111.  ff.)  seine 
Zuflucht  nahm.  Vgl.  Sprengel  Gesch.  d.  Arzneik.  I.  363.  ff.  Mit  jenem  Vor- 
spiel des  Archagathus  beginnt  alle  (beschichte  der  Aerzte  bei  den  Bömem, 
wo  sie  wenig  mehr  als  ein  Kapitel  in  der  Geschichte  des  Luxus  ist  und  fast 
nur  antiquarisches  Interesse  besitzt:  s.  die  reichen  Nachweise  von  Bosenbaum 
zu  Sprengel  I.  p.  220.  fg.  Vgl.  Anm.  581.  Oharakteristisch  ist  hier  der  Sats 
bei  Plinius  c.  8.  Solam  hanc  arlium  Oraeearum  nondum  exereet  Bomana  gra- 
vHas  in  tanto  fruetu. 

140)  Das  SC.  (eigentlich  Senatus  auetoritas  Cic  Legg.  II,  15.)  de  Baca- 
nalibus^  1640  in  Eajabrien  gefunden  und  auf  der  kaiserlichen  Bibliothek  in 
Wien  bewahrt,  eine  der  vielen  Kopien  in  Erz,  und  zwar  für  die  Foederirten 
(nicht  ohne  Fehler)  ausgefertigt,  wurde  herausgegeben  von  Joe.  Gronov  praef, 
in  Liv,  LB.  1692.  und  Fabretli  Inser.  Synt,  p.  417.  wiederholt  von  F\mec. 
de  adcHese,  L,  L,  p.  326—28.  erörtert  von  Maffei  Histaria  diplom.  p.  125.  ff., 
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kommentirfc  tod  MaUh.  Äegypiiw  (CorelK),  'Neap,  1729.  t  hieraus  anfgenom- 
ihen  Ton  Drckkenh.  m  Liv,  T.  Vli.  und  in  andere  Sammliuigen ;  zuletzt  im 
C.  L  L.  196.  unter  der  üeberschrift  Epistula  Constdum  ad  Teitranos  de  B. 
Ein  trenes  Facsimile  geben  Endlicher  beim  CaUü,  cadd,  Lot,  PdlaHn,  and 
öötUing  Fünfzehn  Rom.  TJrlninden,  Halle  1845.  Proben  der  sehr  alterthüm- 
tich  gehaltenen  Orthographie  sind  etwa  habuise,  arfuise,  i>elet  (in  der  wieder- 
kehrenden Stmktnr  des  velle  mit  aoristischem  Infinitiy),  eatrad  urbem  neben 
eupradj  omvorsei,  in  oquoUod,  oder  der  Satz  am  Schlufs,  uteique  eam  figier 
ioubeatis  übet  facüumed  gnoscier  poiisü.  Eine  geminatio  semivocälium  kennt 
das  SC,  noch  nicht;  nach  den  Zeiten  des  Ennins  (Schneider  Elementarl.  p. 
394.  fg.)  nnr  langsam  aufgekommen  ist  sie  nicht  ohne  Schwankung  durchge- 
drungen: Belege  bei  Bitsehl  Prooem,  aest.  Bonn.  1852.  p.  IV.  , 

141)  Schon  Cicero  glaubte  gegen  seine  Zeitgenossen,  als  man  den  Oato 
weder  las  noch  schätzte,  jenen  von  ihm  bewunderten  Patrioten  mit  einigen 
Zugeständnissen  yertheidigen  zu  müssen,  Brttt  17,  68.  Äntipiior  est  kuiua 
sermo  et  quaedam  horridiora  verba.  ita  enim  tum  Joquebantur.  id  muta^  quod 
tum  iUe  non  potuä,  et  adde  numeros  et,  ut  aptior  sit  oratio,  ipsa  verba  eom- 
pone  et  qwtsi  coagmenta,  quod  ne  Cfraeci  quidem  veteres  factitaverunt:  iam 
neminem  antepones  Catoni.  Das  heifst,  er  besafs  alles  —  mit  Ausnahme  dessen 
was  den  Künstler  macht.  Die  Gegenrede  o.  85.  freilich  geht  mit  der  Kritik 
gerade  heraus,  und  läfst  deutlich  merken  dafs  Oicero  den  Menschen  und  Staats- 
mann ebenso  hoch  stellt,  als  er  den  Autor  im  Oato  gering  achtet  und  den 
Könstler  Termilst.  Sogar  das  rechtfertigende  Motiv  „ita  entm  tum  loqueban- 
tur^  ist  nicht  Töllig  der  Wahrheit  gemäfe,  denn  Oato  gehörte  nicht  zur  aristo- 
kratiachen  urbanitas;  aber  sein  alterthfimliches  Latein  hat  er  doch  durch  genug 
neue  geniale  Formationen  veredelt.  Was  ihn  auszeichnet  und  damals  die  Her- 
zen traf,  was  noch  jetzt  an  einem  so  kunstlosen  Virtuosen  uns  erfreut,  das 
ging  aus  der  ursprünglichen  Natur  und  gemnthlichen  Erfindung  dieses  Kern- 
mannes hervor.  Wenn  nun  ein  solches  Original  stets  in  Ehren  blieb,  so  mufs 
dennoch  anerkannt  werden  dafs  er  auf  die  Litteratur  der  klassischen  Zeit 
wenig  einwirkte;  denn  man  denkt  hier  nicht  an  seine  Geltung  bei  den  Alter- 
thümlem  des  2.  Jahrhunderts,  die  nur  seine  harten  Schalen  einbettelten.  Selbst 
mit  seinem  Hauptwerk  Origines  befafsten  sich  blofs  die  Geschichtforscher, 
üebrigens  s.  Anm.  486. 

142)  Fliniue  VIT,  31.  Caio  Cenaoriue  in  üla  noibüi  triam  saptentiae  pro* 
eerttm  ab  Athenis  legatione,  audito  Cameade,  quamprimum  legatoe  eos  censuif 
äimiftendos:  quoniam  tüo  viro  argumentante  quidverieaeethaudfacüediscemt 
passet.  Noch  hatte  kein  Fremder  in  Rom  die  Gemüther  so  mächtis  aufgeregt, 
und  das  Andenken  an  den  Dialektiker  Kameades  erhielt  sich  in  den  Erinne- 
mngen  der  Folgezeit.  Die  Tradition  von  seinen  Knusten  war  ein  willkomm- 
ner Stoff  för  den  Erzähler ,  namentlich  hat  Plutarch  Cat  mai.  22.  nach  dem 
Vorgang  von  Oicero  de  Or.  H,  37.  und  im  dritten  Buche  de  BepubUca  sein 
Bild  ansgesohmfickt.  Unter  seinen  Zuhörern  (heifst  es)  waren  Oato  und  der 
Redner  Galba,  Lactant  V,  14.  Man  rühmte  nicht  nur  die  Virtuosität  der  Ge- 
sandton, sie  sollten  auch  die  drei  gener a  dicendi  vertreten,  Oell,  VIT,  14.  Der- 
selbe berichtet«XV,  11.  vom  SCtum  de  phüosophis  et  de  rhetoribus  Latinis, 
uti  Bnmae  ne  essmt;  wo  Latinis  von  Heyne  Opusc.  FV.  p.  425.  Wolf  u.  a.  mit 

ftem  Grunde  verdächtigt  wird.  Die  Worte  des  Beschlusses  hat  Sueion.  rhett. 
aufbewahrt:  vgl.  Anm.  33.  Hierauf  scheint  auch  AtTien.  XIH.p.  610.  F.  zu 
zielen,  wofern  man  ifißaXor  xov^  aotpunä^  r^c  'Pcifiiis  hieher  zieht.  In  dieselbe 
Zeit,  wenn  nicht  der  Oonsul  des  J.  581  gemeint  war,  flUt  die  angebliche  Sen- 
tenz (P^rison,  in  Aeliaf»  IX,  12.)  bei  Athen.  XH.  p.  547.  A.  KaX&g  aga 
noiovyzH  ^^fJMtoi  ol  nopt*  agunrn  UhcaVoy  xal  ^iXlaxoy  tovt  ^nixovQiiovf  i^i- 
ßaXoy  T^  näitto^f  Aivxhv  rov  Ufxftovfiiov  pnarevorro^y  Si  at  itsifyovwo  i^oyac, 

143)  SC.  de  theatro  perpetuo  veranlafst  durch  P.  Scipio  Nasiea:  SeaUg, 
Leett  Auson,  H,  27.  intpp.  Val  Max.  II,  4.    lApHus  m  Tae.  A.  XIV,  20. 
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38.  Neben  der  Prosa  gewann  in  Catos  Zeitalter  die  Poesie 
feste  Formen  und  eine  Fertigkeit  im  Stil.  Ihr  Vater  und  geistiger 
Schöpfer  war  Q.  Ilnnii4S.  Wenn  sie  Gunst  und  Anerkennung  bei 
der  Nation  fand,  so  geschah  es  durch  diesen  Mann,  der  im  Be- 
sitz von  drei  Sprachen  ein  grofses  Talent  und  yielseitiges  Wissen 
auf  mehreren  Gebieten  bewies  und  unter  dem  Schutz  der  edelsten 
Familien  stand.  Ihn  erhob  schon  das  Bewufstsein  göttlicher  Weihe ; 
sein  stolzes  ^Wort  verkündete  der  Römischen  Welt  zum  ersten 
Male  das  Selbstgefühl  eines  yolksthümlichen  Dichters,  einer  auf 
sich  selbst  gestellten  geistigen  Gröfse.  Rasch  nach  einander  wurden 
die  verschiedensten  Redegattungen  bearbeitet,  vom  erhabenen  Stil 
oder  vom  philosophischen  Lehrgedicht  bis  zur  scherzhaften  Mis- 
celle  herab,  er  versuchte  beiläufig  selbst  die  Prosa;  was  aber  die 
Hauptsache  war,  den  Römern  erschlofs  er  nicht  nur  einen  neuen 
Ideenkreis  und  Einsichten  in  mancherlei  Kreise  der  Griechischen 
Bildung,  sogar  die  bedenkliche  Skepsis  über  religiöse  Traditionen 
(Anm.  4.)  nicht  ausgenommen,  sondern  auch  einen  Einblick  in  die 
dichterische  Form.  Kern-  und  Glanzpunkt  aller  seiner  Arbeiten 
war  die  Verherrlichung  des  Römischen  Ruhms  und  Pathos  im 
nationalen  Epos,  mittelbar  auch  in  der  popularisirten  Tragödie 
des  Euripides.  Zu  dieser  mannichfachen  Thätigkeit  in  Formen 
und  Versmafsen  kam  sein  heilsamer  EinfluTs  auf  die  Sprache.  Wir 
schätzen  schon  als  einen  Gewinn  dafs  Ennius  den  Satumischen 
Rhythmus  verbannte;  Griechische  Versarten,  besonders  der  präch- 
tige Hexameter,  der  an  seine  Stelle  trat,  gewöhnten  die  Nation 
an  Wohlklang  und  Freiheit  in  Flexionen  und  Wortbildung  (Anm. 
11.  fg.),  dann  an  feste  quantitirende  Sylbenmessung  mit  vollen  und 
nicht  verschliffenen  Lauten;  auch  regte  sich  einiger  Sinn  für  an- 
gemessene Wortstellung.  Die  Sprache  stellte  sich  seitdem  unter 
die  Gesetze  der  Korrektheit  und  grammatischen  Regel,  sie  wurde 
dehnbar  und  flüfsig,  ihre  natürliche  Kraft  erhob  und  entwickelte 
sich  durch  den  poetischen  Stil,  die  Form  erhielt  aus  den  Händen 
des  Ennius  ihre  höhere  Phraseologie,  gelegentlich  steigerte  sich 
der  Vortrag  bis  zur  periodischen  Gliederung^**).  Die  Römer  be- 
kamen Achtung  vor  der  Poesie,  da  sie  praktisch  und  stattlich 
ihnen  entgegen  kam,  und  soweit  war  ihr  Fortschritt  bedeutend 
genug ;  doch  wurde  die  Macht  des  stoffmäfsigen  Interesses  dadurch 
wenig  beschränkt,  und  wohlmeinende  Gesinnung  durfte  sich  in 
aller  Willkür  aussprechen.  Man  nahm  es  leicht  mit  der  Form, 
und  etwas  grob  hielt  man  sie  für  eine  Zugabe,  die  schon  von 
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selber  im  Lauf  der  Arbeit  sich  einstellen  werde;  die  Zeit  war 
noch  weit  entfernt  von  einem  litterariscben  Takt,  der  die  Geheim- 
nisse  der  Griechischen  Kunst  ahnen  liefs.  Dem  Meister  und  einem 
grofsen  Theile  seiner  Nachfolger  blieben  Bedenken  über  Wahl 
and  Angemessenheit  der  Wörter  gleichgültig,  Ton  und  Farbe  des 
Vortrags  waren  von  Zufälligkeiten  und  von  Stimmungen  so  sehr 
abhängig,  dafs  Epos  und  Tragödie  mit  einer  schneidenden  Ungleich- 
heit des  Stils  sich  vertrugen,  und  nicht  selten  wird  dort  bemerkt  dafs 
schwungvolle  Stellen  mit  dem  holprigen  Ausdruck  des  gewöhnlichen 
Lebens  wechselten.  Fast  dieselbe  Beobachtung  wird  durch  die 
namhaften  Vertreter  der  gleichzeitigen  Komödie  bestätigt;  ihre 
Subjektivität  und  die  Launen  eines  zum  Theil  wenig  geläuterten 
Geschmacks  griffen  störend  ein  und  liefsen  den  Stil  der  Gattung 
nicht  völlig  zur  Festigkeit  kommen.  Dennoch  gewann  die  Sprache 
der  Konversation  an  Leichtigkeit  und  Witz.  Sonst  mufste  die 
Tragödie  naher  dem  sittlichen  Bewufstsein  der  Nation  stehen  und 
ihm  weit  kräftigere  Nahrung  bieten  als  die  Komödie,  der  Sitten- 
Spiegel  einer  unpolitischen  Nation,  welche  die  flachen  Tendenzen 
ihrer  Gegenwart  mit  bürgerlicher  Moral  umgab ;  die  Komiker  ha- 
ben aber  vor  den  Tragikern  den  Ton  angegeben  und  die  formale 
Bildung  gefordert,  weil  sie  in  höherem  Grade  eine  Herrschaft  über 
Sprachstoff  und  Rhythmen  übten.  Caecüius  Statins  und  Maccius 
PlatUus  ftihrten  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  das  Intriguen- 
stück  des  jüngsten  Griechischen  Lustspiels  ein,  doch  mit  mancher 
Abänderung  in  Charakteren  und  Sitten.  Damals  war  noch  aller 
gute  Vortrag  und  korrekte  Latinität  im  ausschliefslichen  Besitz 
der  alten  Familien,  ein  Eigenthum  der  höheren  Gesellschaft  Roms, 
wohin  wenige  Zutritt  hatten;  kaum  empfand  man  das  Bedürfhifs 
einer  freien  Bildung  in  gewandter  Form.  Beide  Dichter  bewegten 
sich  nicht  nur  in  plebejischen  Kreisen,  sondern  bewahrten  auch 
die  Redeweise  des  Volks  in  Ernst  und  Scherz;  nur  suchte  Ooe- 
cüius  in  seiner  Bearbeitung  der  Griechischen  Komik  mehr  den 
gebildeten  Mann  und  Kenner  des  Originals  zu  befriedigen,  Plan- 
tus  dagegen  berechnete  seine  reichen  komischen  Mittel  auf  ein 
anspruchloses  Publikum  von  derbem  Naturel,  und  er  zog  für  die- 
ses auch  dem  einfachen  Manne  geniefsbare  Lustspiel  aus  dem 
volksthumlichen  Idiom  ein  reines  und  durchsichtiges  Latein.  Dann 
hatte  Plautus  vor  anderen  um  die  Römer  sich  das  Verdienst  er* 
worben,  dafs  er  ihnen  ein  ziemlich  vielseitiges  Repertoir  in  der 
fabida  paUiata  lieferte,  welches  durch  die  Schauspieler  mehrfadt 
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redigirt,  durch  Nachahmer  nmgeBchmoIzen  und  erweitert  auf  der 
Volksbühne  mit  Erfolg,  wenn  auch  mit  manchem  Wechsel  und 
Unterbrechungen,  bis  zur  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  sich  behaup- 
tet hat.  Bis  dahin  wurden  die  Plautinischen  Komödien  wieder- 
holt aufgefährt,  und  man  liebte  mehr  sie  zu  schauen  als  zu  lesen; 
weiterhin  widmete  man  ihnen  ein  gelehrtes  Studium,  aber  die  Zeit 
war  vorüber  wo  der  Dichter  einen  Einflufs  auf  die  Bildung  Roms 
üben  konnte ;  man  begreift  also  warum  Plautus  mit  so  grofsem  for- 
malem Talent  weniger  als  man  erwartet  in  den  Gang  der  Litte- 
ratur  eingriff.  Als  Nachfolger  des  Ennius  vermehrte  3L  Pacuvius 
den  Bestand  der  Tragödien,  aber  er  wirkte  nicht  mehr  als  üeber- 
setzer  der  Griechen,  sondern  durch  freie  Redaktion  des  überlie* 
ferten  Stoffs  in  einer  künstlichen  Form,  welche  zu  sehr  die  Feile 
der  rhetorischen  Arbeit  verrieth.  In  höherer  Dichterrede  betrat 
er  keine  neue  Bahn,  und  da  Pacuvius  zu  wenig  vom  Archaismus 
abwich,  war  er  dem  Geschmack  eines  jüngeren  Geschlechts  durch- 
aus entfremdet'**). 

144)  Wenn  Ennins  Beinen  poetiechen  Berof  (Anm.  7.)  anoih  nicht  immer 
|;enau  nahm,  so  hob  ihn  doch  ein  edles  Selbstgef&hl ;  er  übte  seine  Kanst  mit 
jener  stolzen  Gesinnung,  die  noch  aus  dem  eigenen  Lobspmch  hervortöut  {Sat 
1.  in.  ap.  Non.  V.  propinare) ;  Ennt  poeta  salve,  gut  tnortäl^ma  Versus  pr<h 
pinas  flatnmeos  meauÜitus,  Durch  diesen  sittlichen  Oharakter  hat  er  entschie- 
den auf  seine  Zeit  eingewirkt,  dann  aber  gewannen  durch  ihn  die  Römer  ihr 
erstes  nationales  Besitsthum,  indem  er  sie  in  viele  Felder  der  Dichtung  und 
allgemeinen  Kultur  einführte.  Den  nächsten  Weg  zu  den  höheren  Kreisen 
bot  ihm  das  Lehramt:  hiefür  die  beachtenswerthe  Notiz  von  Sneton  in  Anm. 
28.  Von  Lucilitts  wird  er  gerühmt  als  (üter  Hamerus:  eine  Kleinigkeit  gegen 
das  Lob  von  Welcker  Gr.  Tra^.  p.  1357.  fg.  Seinen  Nachfolgern  aber  hintor- 
liefs  er  nicht  blofs  einen  bereicherten  Sprachschatz  {Hör,  A.  P.  56.  cum  2m- 
gua  Catonis  et  JE}nnt  Sermonem  patrium  ditaverit,  et  nava  rerum  Nomina 
protulerii),  sondern  auch  eine  zur  Wohlredenheit  geebnete  Bahn.  Manches 
Wagnifs  war  ein  Durchgang,  und  Experimente  liefs  er  neben  gelungenem 
unbesorgt  liegen.  Man  dan  also  das  Becken  der  Wörter  für  den  Bedarf  des 
Hexameters  (wie  süvai  fronäusai,  Melioeo  Fufetioeo,  oder  der  gewaltsame 
Prosefs  in  eere  eomminuit  brum),  die  Harten  des  Archaismus  (wie  muUa  vo- 
lup)  und  die  kecken  Versuche  in  momentaner,  oft  glücklicher  Wortbildung 
nicht  SU  genau  nehmen ;  denn  einen  bleibenden  Gewinn  brachte  doch  jener 
geniale  Schwung,  der  die  widerstrebende  Sprache  vorwärts  trieb.  Er  hat  sie 
zuerst  durch  Wendungen  und  lebendige  Figuren  (wie  das  sinniffe  bei  Varro 
L,  L.  YII,  42.  oUi  respondet  stMvis  sonus  ^eriai)  veredelt,  noch  mehr  aber 
an  Phraseologie  gewöhnt  und  der  fliefsenden  Erzählung  eine  Bahn  eröffiiet. 
So  ÄnndL  Xfv.  (377.) 

Verrunt  estemplo  plcundum  mare  marmore  flavo; 
caenüeum  spunuU  sale  conferta  rate  ptUsum, 
labitur  uneia  earina^  vokU  super  impetus  undas. 

Und  in  der  vortrefflichen  Stelle  des  Scipio: 

Et  Neptunus  saevus  undis  asperis  pausam  dedit; 
Sol  efuis  Her  repressU  ungulis  voJantibus; 
eonstitsre  amnes  perennes,  arbores  vento  vaeant. 
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um  dieses  allen  wiOen  mals  man  ihm  wie  anderen  prüei  die  lästige  Weit- 
Bohweifigkeit  nnd  Breite  zu  gut  halten:  wie  bei  Ctc.  £ivin,  I,  bS, 

145)  Gioero  behauptet,  Gaecüium  et  Facwmm  tneUelocutos;  man  wandert 
flioh  da£B  er  als  Vertreter  der  aristokratischen  urbanitaa  nicht  auch  Flautus 
als  dritten  hinzufügt;  doch  war  wol  das  Genie  des  Yolksdichters  über  alle 
Kritik  erhaben.  S.  Anm.  38.  Die  Spateren  brauchten  sich  um  'kein  Teijährtes 
Yorortheil  zu  kümmern.  QunUil  X,  1,  99.  licet  Varro  MusaSy  Aelii  8tü<m%8 
ienietUic^  Fiautino  dicat  aermone  lo€tUur<M  fnüae,  siLatine  loqui  veUent-,  nur 
will  er  der  wenig  yerfeinerten  Zeit  (ib,  97.  ceterutn  nitar  etautnmainescoUt^ 
dis  operibus  manus  magü  videri  potent  teniporibua  quam  ipeia  defuiaee)  einige 
Schuld  beimessen.  Cicero  selbst  meint  dai's  die  gute  Prosa  nicht  yor  dem  Ende 
des  6.  Jahrh.  eine  Form  gewann:  Brut,  20.  iam  enim  erat  unctiar  quaedam 
»^endidiorque  consuetudo  loquendi.  Sein  Urtheil  erscheint  uns  glaublich,  da 
die  öffentlichen  Denkmäler  noch  in  jüngerer  Zeit  hart  und  trocken  stilisirt 
waren :  so  die  Denkschriften  des  Siegers  von  Korinth  L,  Mummius,  deren  eine 
Tier  Satumien,  die  andere  sechs  Hexameter  (die  ältesten  ihrer  Art)  enthält, 
beide  sorgfältig  erörtert  von  Büschlprooem.  aeat  Bonn.  1852.  C.  Inacr.  L,  542. 
Wir  glauben  über  den  stilistischen  Werth  und  die  Bedeutung  jener  Autoren 
nnbefimgener  als  die  Römer  urtheüen  zu  können,  deren  Standpunkt  nicht  frei 
yon  Parteistellung  war.  Jene  beiden  Dichter  sind  freilich  nur  bescheidene 
Künstler  gewesen,  aber  die  Gimst  einer  für  Schönheit  begeisterten  Zeit  war  ihnen 
Tersagt,  und  da  sie  kein  lesendes  und  sympathisches  Publikum  besafsen,  so  yer- 
trat  jeder  nur  den  verwandten  Kreis  und  galt  in  seiner  individuellen  Richtung. 
Ihr  Mnflofs  auf  die  Zeitgenossen  blieb  beschränkt,  bei  Flautus  sogar  wechselnd, 
ein  Autor  konnte  mehrere  Jahrzehnte  fast  trocken  gelegt  werden;  dafür  aber 
ist  das  Verdienst  ihrer  sprachlichen  Schule  hoch  anzuschlagen,  welche  die 
nächsten  Gesohlechter  zur  Herrschaft  über  die  Form  und  zu  befserem  Ge- 
schmafik  eraog. 


39.  Bisher  hatten  die  Römer  einige  kühne  Oänge  nnr  anf 
wenige  Felder  der  Ldtterator  gewagt.  Reinen  dieser  Autoren  hob 
seine  Zeit,  keinen  brachte  die  Sympathie  der  Gesellschaft  zur 
Reife,  noch  weniger  konnte  damals  ein  Schriftsteller  durch  for- 
male Schulzucht  geläutert  und  den  Ansprüchen  der  Ejritik  zu- 
gänglich werden.  In  den  nächsten  50  Jahren  hingegen  (etwa  580 
—630)  oder  in  einem  Zeitraum,  wo  die  Nation  über  die  Welt 
mit  hoher  politischer  Reife  herrschte,  begannen  auch  die  Vornehmen 
einen  Ruhm  in  Bildung  und  Oriechische  Studien  zu  setzen.  Die 
litteratur  trat  in  ein  inniges  Vernehmen  mit  der  urhanüas  und 
in  den  Besitz  reiner  und  kömiger  Latinität,  die  jene  bisher  als 
ihr  Vorrecht  behauptete.  Der  jüngere  Sdpio  Africanus  und  G.  Grac- 
chus sind  die  Lichtpunkte  der  neuen  Richtung.  Niemand  war  mehr 
als  Scipio  berufen  zwischen  beiden  Nationen  zu  vermitteln.  Er 
der  als  Staatsmann  den  obersten  Platz  einnahm  xmd  mit  den 
edelsten  Familien  lebte,  für  Bildung  empfänglich  und  durch  feinen 
Vortrag  ausgezeichnet,  seit  früher  Jugend  mit  (xriechischen  Büchern 
(Anm.  34.)  rertraut  und  durcdi  Griechen  unterrichtet,  dann  im 
Umgang  mit  Männern  wie  PanaeUus  und  PölyUtis  an  Griechische 
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Denkart  gewöhnt  war,  durfte  selbst  in  änfseren  Formen  und  Le- 
bensweise den  Griechen  sich  anschliefsen.  Scipio  gewann  durch 
Umgang  und  Gemeinschaft  der  Studien  einen  Kreis  gebildeter 
Männer,  unter  denen  C.  Ladias,  die  beiden  Kenner  der  Gelehr- 
samkeit 0.  Sulpicius  Gallus  und  Q.  Äelius  Tubero,  der  Dichter 
LucHius  hervortreten;  hiezu  kommt  die  sehr  verbreitete  Sage  vom 
Komiker  P.  Terenims,  der  doch  in  höheren  Jahren  als  Scipio 
stand  (sein  erstes  Stück  war  588  aufgeführt),  dafs  er  diesem  Ver- 
kehr mit  den  Vornehmen  Roms  den  feinen  Ton  seiner  Komödien, 
das  gute  Mafs  und  die  sprachliche  Korrektheit  verdankte  *♦•). 
Man  konnte  seine  Nachbildung  Menanders  allzu  gleichförmig  und 
gemessen  finden,  und  durfte  gröfsere  Freiheit  und  Lebendigkeit 
statt  festgesetzter  Technik  und  kalter  Glätte  von  einer  Spielart 
begehren,  welche  der  Römischen  Moral  und  Sitte  möglichst  fem 
stand;  dennoch  war  Terenz  der  erste  der  Gesohmack  im  Dialog 
bewies  und  mit  Auswahl  ein  geregeltes,  durch  grammatische  Strenge 
musterhaftes  Latein  schrieb,  in  dem  man  etwas  mehr  als  einen 
Nachhall  des  geselligen  Tons  vernahm.  Spätere  Leser  haben 
dieses  Verdienst  höher  geschätzt  als  jene  Zeiten,  wo  die  Form 
nur  einen  untergeordneten  Werth  hatte;  weit  eifriger  begünstigten 
sie  den  Plan,  ein  nationales  Lustspiel  neben  der  fremdartigen  und 
studirten  fdbtda  paUicUa  zu  bilden.  Ein  Theil  schlofs  sich  noch 
hier  wie  L.  Äfranius  den  Griechischen  Komikern  an;  einem  an- 
deren Theile  glückte  diQ  litterarische  Darstellung  der  alten  rohen 
Posse,  indem  man  volksthümliche  Themen  in  den  lockeren  Plan 
der  Ätdlana  fafste.  Dieses  nationale  Lustspiel  machten  die  nam- 
haften Dichter  Q.  Novius  und  L.  Pompanüis  populär:  sie  wufsten 
die  lokalen  Sitten  und  Charaktere  mit  angemessener  Diktion  in 
aller  Naturwahrheit  zu  schildern,  aber  auch  durch  Witz  und  gute 
Laune  den  herben  Römischen  Ernst  abzudämpfen  i^^).  Gründlich 
und  mit  seltner  Erfindsamkeit  schuf  C.  Lucüius,  ein  traulicher 
Genosse  des  Laelius  und  Scipio,  eine  neue  Form  volksthümlicher 
Dichtung,  welche  schnell  beliebt  wurde.  Vielleicht  hatten  ihn 
seine  Freunde  in  die  Geheimnisse  und  Gebrechen  des  bewegten 
Römischen  Lebens  eingeweiht,  sicher  aber  befähigten  ihn  Cha- 
rakter und  sittliche  Strenge  zum  Verständnifs  und  zur  Kritik  seiner 
Gegenwart.  Durch  Naturel  und  schöpferischen  Trieb  zum  Volks- 
dichter  berufen  wählte  Lucilius  den  günstigen  Spielraum  der 
altertfaömlichen  Satura,  welche  das  Vorrecht  einer  zwang-  und 
kunstlosen  Improvisation  besafs;  in  diesen  Rahmen  zog  er  mit 
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bequemer  Kunst  einige  Freiheiten  der  altattischen  Komödie;  denn 
eine  politische  Censur  wäre  für  Rom  unter  jeder  anderen  Gestalt 
unmöglich  und  schutzlos  gewesen.  Wie  gut  seine  kritische  Poesie 
den  Geschmack  der  Römer  traf,  das  bezeugt  ihre  dauernde  Vor- 
Uebe  für  die  Ltidiische  Satire.  Zwar  seine  Komposition  war  ein 
harmloses  Gemisch  aus  zwei  Sprachen  (Anm.  35.")  und  aus  bunten 
Stoffen  der  Kultur  oder  der  Sittengeschichte,  wobei  der  Dichter 
aller  herkömmlichen  Form  sich  begab  und  den  Mafsstab  eines 
Kunstwerks  ablehnte;  seine  Dichtungen  galten  aber  billig  als 
encyklopädische  Kritik  der  Römischen  Praxis  und  Wissenschaft, 
und  wir  begreifen  dafs  seine  Vielseitigkeit  und  gemüthliche  Grazie 
die  Herzen  gewann.  Diese  Satire  hat  längere  Zeit  auch  in  ihrer 
Formlosigkeit  auf  die  Bildung  der  Nation  einen  sittlichen  Einflufs 
ausgeübt  *^^.  Zuletzt  hob  L.  AUittö  auch  die  höhere  Poesie; 
sein  gesteigertes  Pathos  erfüllte  die  Tragödie  mit  Schwung 
und  machte  sie  zum  kraftvollen  Ausdruck  Römischer  Gesinnung; 
manche  glänzende  Figur  selbst  der  vaterländischen  Geschichte 
wurde  von  ihm  auf  die  Bühne  gebracht.  Seine  Studien  beschränk- 
ten sich  aber  nicht  auf  die  kemhaften  Griechischen  Tragiker,  er 
verband  die  Praxis  auch  mit  Forschungen  über  die  dramatische 
Kunst.  Attius  empfand  mit  stolzem  Selbstgefühl  die  Würde  sei- 
nes poetischen  Berufs,  indem  er  den  Umfang  seines  Wirkens  über- 
sah; ihm  verdankte  die  freie  Nation  ihren  höchsten  Begriff  von 
der  Tragödie. 

Ueberblickt  man  den  Gang  dieses  halben  Jahrhunderts,  so 
bezeugen  schon  Lucilius  und  Attius  welchen  Umfang  damals  die 
Griechische  Lektüre  einnahm,  da  sie  bereits  zur  wissenschaftlichen 
Forschung  sich  erhob.  Ihre  reifste  Frucht  war  das  eigene  Besitz- 
thum  der  Poesie,  welches  Rom  erwarb.  Als  vornehmste  Gattung 
galt  die  Tragödie,  beliebter  war  die  Komödie,  geachtet  ihre  jüngste 
Spielart  die  Satire;  durch  beide  wurden  die  Römer  für  den  Geist 
der  Griechischen  Litteratur  gewonnen  und  erzogen,  sogar  durch 
eine  litterarische  Schule  gefuhrt  und  an  methodischen  Fleifs  ge- 
wöhnt. Aber  das  Epos  ruhte,  noch  länger  liefs  die  lyrische  Dich- 
tung auf  sich  warten. 

146)  Diesen  Kreis  der  Griechisch -gebildeten  Edlen  (gut  aecum  erudüiasi- 
«08  hominea  ex  Oraeeia  pakm  semper  habuerunt,  Cic.  Ör.  11, 37.)  hat  Cieero 
in  den  Bnoliem  de  MepMiiea  verherrlicht;  politisches  YorortheU  hat  ihn  yer- 
fthrt   die  Büdnng  des  Scipio  zu  AberschstKen,  ib,  I,  22.  ut  umum  e  iogatii, 
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pairü  düigentia  non  iäiberälüer  inatüuium  studioque  discendi  a  puerüia  in- 
eensum,  %i8u  tarnen  et  domesticia  praeceptts  mtüto  magis  erudüum  quam  litteris. 
Den  letzten  Theil  dieses  Urtheils  bestätigen  die  Fragmente  seiner  Heden.  Von 
Arohaismns  keine  Spar,  man  yemimmt  dagegen  den  laateren  Strom  einer 
nervigen  Beredsamkeit,  deren  Qaell  ein  feines  sittliches  Wesen  war;  ferner 
yerrathen  Ton  und  Kanst  in  Bedefigaren  and  Anordnung  der  Worte  (Proben 
OeU.  YII,  11.  12.  Macrob,  II,  10.)  jenen  Grad  des  yornchmen  Geschmacks 
und  der  Milde,  der  ihm  den  Buf  Sokratischer  Ironie  {Cic,  Or,  II,  67.)  erwarb 
und  den  Eindruck  guter  Griechischer  Studien  macht.  Als  eifriger  Leser  der 
Cjropaedie  {non  sine  cawa  de  manibus  ponere  non  eolebat)  wird  er  gerühmt 
yon  Cic,  ad  Qu.  Fr,  I,  1,  8.  Auch  in  seiner  Sprechung  bemerkte  man  Aus- 
wahl und  Glätte,  QuintU.  I,  7,  25.  Fest,  v,  redarguisse  aus  Lucilius.  Aber 
mit  welchem  Becht  man  ihm  einen  Hang  zu  Sarkasmcn  und  interessanten 
Histörchen  wegen  QeU,  IV,  20.  YII,  12.  beilegen  will,  das  läfst  sich  wol  fra- 
gen. Yon  ihm  Sigonius  de  vüa  et  rebus  gestis  P.  Sctpümis  AemiUani  in  s. 
Opp.  T.  III.  und  mehreres  in  beiden  Theilcn  der  Historischen  Studien  yon 
F.  2>.  Gerlach.  In  der  Beredsamkeit  wird  ihm  zwar  sein  Freund  C.  Ladius 
Sapiens  vorgezogen,  aber  Cic.  Brut,  21.  fand  die  Diktion  des  LaeUns,  wenn 
auch  durch  anmuüuge  Würde  empfohlen,  rauh  und  alterthümlich :  sed  mtdto 
tarnen  vetusOor  et  f^rridior  %Ue  quam  Scipio;  et  cum  sint  in  dicendo  variae 
voluntates,  ddectari  mihi  magis  antiquitate  videtur  et  lubenter  verbis  etiam  uti 
paulo  magis  priseis  Laelius.  Ygl.  Anm.  536.  Yon  Suipicius  OcUlus  s.  Cic 
Brut.  20.  Bep.  I,  14.  not  Ihn  nennt  auch  Santra  bei  Sueton.  F.  Terenl.  4. 
indem  er  bemerkt  dafs  Terenz  yon  Scipio  und  Laelius,  welche  damals  sehr 
junge  Männer  waren,  wenig  konnte  gefördert  werden,  desto  mehr  aber  yon 
Männern  des  oonsularischen  Banges  wie  Suipicius  Gallus,  der  öffentlich  Dramen 
spielen  liefs,  Q.  Fabins  Labeo  und  M.  Popillius,  die  beide  Dichter  gewesen.  Die 
Kritik  mag  begründet  sein;  nur  bedeutet  hier  die  Möglichkeit  mehr  als  die  Wahr- 
heit einer  Sage,  die  vom  Komiker  im  Prolog  der  Adelphen,  yon  Cicero  ad 
AU.  YII,  3.  und.yon  Fachgelehrten  anerkannt  wird  (Anm.  348.)  und  den  Glau- 
ben erweckte,  dafs  Terenz  in  vertrauten  Beziehungen  zu  den  edelsten  Häusern 
stand  und  unter  ihren  Auspicien  dichten  durfte. 

147)  Fragt  man  wieviel  diese  Komiker  zur  Nationallitteratur  und  allge- 
meinen Bildung  beigetragen  haben,  so  scheint  ihre  Leistung  wider  Erwarten 
nur  mäfsig  zu  sein.  Sie  besafsen  offenbar  ein  Talent  far  ächte  Komik,  sie 
zeigten  ihren  Witz  in  glücklichen  Einfallen,  doch  ist  ihre  Kunst  ohne  bleibende 
Frucht  vorüber  gezogen;  allein  sogar  ein  genialer  Kopf  wie  Laberius  hatte 
Iceine  Dauer.  Der  Grund  liegt  im  vornehmen  Charakter  einer  gesellschaftlichen 
Litteratur.  Niemand  gewann  dort  auf  längere  Zeit  eine  Geltung,  wenn  er 
gleich  den  Dichtem  der  Atellanen  und  Possen  nur  an  Sitten,  Denkart  und 
Bedeweise  der  niederen  Kreise  sich  hielt  und  blol's  die  Formen  der  populären 
Kultur,  ohne  feine  Griechische  Zuthat,  reproduzirte.  Denn  jeder  erstaunt  über 
die  kecke  treffende  Wortbildung,  auch  nach  Abzug  dessen  was  Gemeingut  war 
und  woran  noch  andere  Dichter  des  Archaismus  yon  Plautus  bis  auf  Lucrez 
theilnahmen;  vorzüglich  in  Adverbien,  im,  sim  (sciunt  hoc  omnes,  quantum 
est  qui  cossim  cacant,  Pomp.),  atim  {j^opviatim,  properatim,  rustieaiim ,  semi- 
tattm),  iter  (prtmiter,  verecunditer^  iius  (germaniius,  largitus)  u.  a.  bei  Popma 
de  usu  ant.  loeut.  I,  13.  Die  läfsige  Struktur  bei  Novius,  gut  habet  uxorem 
sine  dotCf  pannum  positum  in  purpura  est,  erinnert  an  die  studirten  Inkorrekfr 
heiten  dos  Sophron  und  anderer  Dichter  des  idiotischen  Ausdrucks.  Blicken 
wir  femer  auf  Proben  ihrer  stattlichen  Wortbildung  und  Phrasen,  so  durften 
die  Bömer  den  Besitz  solcher  Sprachmittel  rühmen,  wenn  sie  gleich  mit  der 
biegsamen  Attischen  Komödie  sich  nicht  mefsen  konnten.  Mehr  davon  in 
Anm.  334. 

148)  ungeachtet  der  strengen,  mit  ehrenvollem  Lobe  gemischten  Kritik 
des  Horaz,  welche  den  Gönnern  des  Arohaismus  ungerecht  erschien,  hat  Ia^ 
cüius  bis  zum  Ende  der  Bepublik  und  in  der  nachfolgenden  Zeit  (hief&r  ein 
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fpreoliendes  Zengnils  QuuM,  X,  1,  93.)  seinen  Werih  behauptet.  Dieser  on- 
gemeaaene  Bnhm  ist  uns  räthselhafi  £r  besaüa  die  Geltung  eines  Yolksdich- 
terSy  wie  kaum  finnina  sie  mit  seinem  Epos  erwarb,  kein  Grieche  mit  Aus- 
nahme des  Archilochoa  in  yerwandten  Gattungen  errang.  Die  von  ihm  in  Yer- 
ruf  gebrachten  Namen  (Maenius,  Nomentanus  u.  a.)  waren  alle  so  geläufig, 
daÜB  Horaa  sie  yoransseteen,  BOffot  ihrer  als  symbolischer  Zeichen  sich  bedie« 
nen  durfte.  Man  yersohonte  ihn  gern  mit  der  Kritik,  übersah  die  sehr  sicht- 
baren G^ebrechen  des  Ausdrucks,  war  selbst  später  geneigt  einige  Mängel  sei- 
ner unkorrekten  Komposition  zu  beschönigen;  er  gehört  (würde  man  auch  hier 
sagen)  in  die  löbliche  Zeit,  wo  man  Werke  des  Witzes  mit  denen  des  poetischen 
Genius  für  sjnonjm  hielt.  Aber  Lucilius  hatte  das  innerste  Wesen  des  Bö- 
mischen  Leoens  er&fst  und  war  ein  Mann  von  Charakter,  der  mit  politischem 
Emat  oder  mit  gemüthlicher  Laune  die  Personen  und  Zustände  seiner  in  einen 
Wendepunkt  getretenen  Zeit  vor  die  Oeffentlichkeit  zog.  Diesen  grofsen  Um- 
iang  der  Bönuschen  Welt  unternahm  er,  wie  sonst  kein  Bömer  that,  noch  we- 
niger aber  ein  Grieche  mit  der  Hellenischen  gewagt  hätte,  breit  und  yoUstän- 
dig  im  Mikrokosmos  seiner  Person  abzuspiegeln:  nach  der  treffenden  Bemerkung 
Mißr,  8,  II,  1,  28.  Nur  so  liels  sich  die  Schärfe  seines  Stachels  und  Sarkasmus 
wie  in  einem  politischen  Pamphlet  ertragen  und  geniefsen;  er  wufste  ganz 
wohl  dafis  sein  Publikum  nicht  in  den  obersten  kritischen  Beffionen  wohne: 
Ftrnum  non  euro  iegere,  Laelium  Deeimum  vdo  (in  einer  Variation  l*l$n. 
wrtMef.),  ef.  CÜc.  JFm.  I,  8.  Ueberdies  ftihlt  er  sich  durchaus  sicher  in  seiner 
Haut  und  gibt  daför  alle  Schätze  nicht  hin,  L  26, 6.  Yermuthlich  haben  seine 
grammatiaeben  Erörterungen  den  Sinn  der  Bömer  für  die  Form,  auch  in  ortho- 
graplusohen  Kleinigkeiten,  geschärft;  wir  wollen  glauben  dafs  er  auch  den  Sinn 
für  pikanten  Vortrag,  im  Gegensatz  zum  pathetischen,  weckte,  worauf  der  ge- 
nannte Plinius  sich  bezieht:  qui  pri$nu8  oondidU  sHii  tutsum.  Wenn  nun  seine 
Diktion  nicht  frei  war  yon  Seltsiunkeiten  und  von  glatter  Urbanität  selur  ent- 
fernt, so  beweist  sie  doch  eine  tüchtige  Sprachkunst  und  Wortbildnerei,  die 
mit  Geist  und  heiterem  Witz  (s.  die  Wendungen  bei  Gerlach  FroUgg,  p.  140.) 
sich  yerbindet;  selbst  das  anstöfsige  Gemisch  aus  Griechischen  Erinnerungen 
entsprach  dem  Zweck  einer  harmlosen  Konyersation.  Beleg  für  den  Ton 
A*.  III,  6. 

Verum  haee  ktdus  ibi  suggpu  amnü»  deaue  ftiemni, 
Buaque  et  degue  fitere,  inquam,  amnia,  Tudt^  iocuague; 
iütui  opus  durum  ut  Setinum  accessimu^  finem^ 
uiyüimoh  montes,  Aetnae  omnes,  aeperi  Athonee, 

Man  begreift  also,  wenn  man  die  Kritik  und  den  Mafsstab  Augustisoher  Poesie 
rohen  laiat,  wieyiel  Lucilius  seinem  Volke  war;  um  so  weniger  wird  man  aber 
yerstehen  daTs  ein  Mann  yon  solcher  Originalität  keine  neue  Dichtungsart  soll 
geachaffen  haben,  sondern  dem  alten  Wüste  der  Satire  „dem  heimischen  Volka- 
liede**  blofs  neuen  Geist  und  ein  formales  Gesetz  einflöiste.  So  dachte  Gerlach 
Prciegg.  §.  4.  oder  in  der  ersten  Hälfte  des  Schriftchens ,  das  er  yorn  in  d. 
Histor.  Studien  II.  wiederholte,  C.  Ludlius  und  die  Böul  Satire,  Basel  1844. 
Er  folgt  nemlioh  der  dort  mit  Nachdruck  ausgesprochenen  VorsteUung  yon 
einer  frühen  Bildung  der  BÖmer,  die  mit  der  Griechischen  zusanmienhing:  diese 
selbatändige  Vorbildung  der  Nation  habe  sich  in  der  geistesyerwandten  J^ühnen- 
dichtnng  eine  Bahn  gebrochen  und  in  der  Satura  zur  yolksthümlichen  Natur- 
poeaie  gestaltet,  der  Lucilius  nur  einen  neuen  Geist  einhauchte.  Diesen  An- 
aiohlen  gemäl's  würden  die  genialen  Autoren  Boms  blofs  als  Vertreter  einer 
fortrückenden,  längst  yorbereiteten  poetischen  Bildung  gedichtet,  nicht  aber, 
wie  jedem  der  Gang  ihrer  Litteratur  sagt,  sprungweise  gewirkt  und  einge- 
grilfon  haben. 

40.  Schneller  und  in  weiteren  Kreisen  gedieh  die  Prosa: 
sie  war  die  Frucht  der  damaligen  Verstandesreife  und  politischen 
Virtuosität    Die  vielfältige  Praxis  der  Bömer  empfing  einen  immer 
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wachsenden  Stoff  aus  den  Angelegenheiten  der  ganzen  bekannten 
Welt;  aber  der  gesteigerte  Sittenyerderb,  groisartige  Prozesse, 
zuletzt  die  heftigsten,  durch  Ungleichheit  des  Besitzes  genährten 
Kämpfe  zwischen  Senat  und  Yolkspartei  forderten  neue  Künste» 
vor  allen  Kenntnifs  des  Rechts  und  gewandte  Rede.  Daher  stan- 
den Beredsamkeit  und  Jurisprudene  obenan,  doch  wurde  jene  bald 
Yon  der  anderen  unabhängig.  Die  Phüoscphie  gewährte  gleich- 
zeitig eine  Propädeutik  für  praktischen  Bedarf.  Durch  patriotisches 
Interesse  geleitet  übten  Politiker  und  Gelehrte  mit  stillem  Eifer 
die  Geschichtschreänmg,  Männer  von  Ansehn  und  Rang  beschäf- 
tigten sich  mit  der  Prosa,  welche  das  Organ  der  praktischen  Bil- 
dung und  der  Wissenschaft  wurde ;  letztere  trat  stets  näher  an 
die  Praxis,  und  der  Anspruch  auf  allgemeine  wissenschafüiche 
Vorbildung  stieg  mit  den  Graden  der  Aufklärung  und  Regsamkeit, 
welche  diese  bewegte  Zeit  bezeichnen.  Den  geringsten  Einflufs 
besafs  noch  die  Philosophie.  Sie  war  bei  den  Griechen  selber 
zum  Stillstand  gekommen,  den  Römern  aber  weder  fafslich  noch 
geistesverwsuidt;  sie  fand  daher  nur  wenige  Liebhaber,  und  die 
Neigungen  theilten  sich  zwischen  Epikureern  und  Stoikern.  Letz- 
tere hatten  wol  ein  Uebergewicht ;  die  Grammatik  betrieb  man 
im  7.  Jahrhundert  ernstlich  nach  den  Grundsätzen  der  Stoiker, 
auch  wurde  die  Stoische  Terminologie  nach  Rom  in  treuer  Ueber- 
setzung  verpflanzt.  Noch  näher  aber  verband  sich  die  Stoische 
Dialektik  mit  der  Römischen  Jurisprudenz,  und  indem  die  Rechts- 
gelehrten an  den  logischen  Methoden  des  Systems  ihren  Forma- 
lismus befriedigten,  gewann  die  juristische  Praxis  einen  bündigen 
Schematismus  und  Schärfe  des  Vortrags;  in  dieser  Schule  lernte 
man  Syllogistik,  Definitionen  imd  die  fast  auf  die  Spitze  getrie- 
benen Künste  der  Etymologie  ^^*).  Sonst  kam  die  Jurisprudenz 
über  die  Bedürfnisse  der  Empirie  und  das  Geschäftleben  wenig 
hinaus.  Als  Empiriker  von  Rang  galten  P.  Mucius  Scaevola 
(Pontif.  M  und  Gonsul  des  J.  621),  der  zuerst  aus  seinen  reichen 
Erfahrungen  ein  m  jpon;^i/Mt«m  schuf  und  die  Kenntnifs  des  Rechts 
in  der  gens  Mucia  vererbte,  dann  die  Praktiker  Jlf.  Manüius  und 
M  lunius  BnUus.  Nach  dem  Vorgang  der  Meister  sammelten 
emsige  Zuhörer  die  Beobachtungen  der  Praxis,  Entscheidungen 
und  Rechtsfälle  ^^^).  Rascher  war  der  Fortgang  der  öffefiÜüJien 
Bedehmst;  sie  war  genöthigt  ihre  Kraft  anzuspannen  und  Metho- 
den zu  suchen,  seitdem  aus  dem  erweiterten  Umfang  des  Staats« 
Prozesses  die  Festsetzung  von  quaestianes  perpeiuae  (seit  605)  her* 
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Torging.  Doch  kümmerte  sich  nur  die  Minderzahl  um  Wissen- 
schaft und  Theorie.  Denn  der  Verlauf  einer  rednerischen  Aktion 
war  weder  verwickelt  noch  von  einer  gründlichen  Disposition  ab- 
hÄnpS)  ^®'  Vortrag  blieb  trocken  und  möglichst  einfach;  kaum 
dachte  jemand  an  ein  Studium  der  Attischen  Bedner,  um  tiefer 
in  die  Kunst  und  ihre  Mittel  einzudringen.  Bis  in  den  Anfang 
des  7.  Jahrhunderts  schien  die  Persönlichkeit  auszureichen:  der 
Staatsmann  sprach  gestützt  auf  das  Bewufstsein  eines  thatenyollen 
Lebens  und  gerüstet  mit  Ehrgefühl  und  scharfem  Verstand,  er 
durfte  die  Zugabe  der  körperlichen  Beredsamkeit  verschmähen. 
Einen  nachhaltigen  Eindruck  machte  daher  Ser.  Sulpicius  GoXba 
(Cons.  610)  durch  gleifsnerische  Künste  des  Pathos  auf  sein  harm- 
loses Publikum,  als  er  eine  schlimme  Sache  verfocht;  sein  Erfolg 
war  so  grofs,  dafs  diese  kleinen  Mittel  der  Täuschung  und  sinn- 
lichen Kraft  seitdem  zum  Apparat  des  Redners  gerechnet  wurden. 
Mit  der  Mannichfaltigkeit  des  Prozesses  hielt  auch  die  Theilnahme 
der  Hörer  gleichen  Schritt,  die  Zahl  der  Sprecher  wuchs  mit  den 
Gegensätzen  der  Parteien  und  zog  aus  ihrer  Selbstsucht,  als  die 
persönlichen  Interessen  immer  mehr  unrein  und  gehässig  wurden, 
den  vielseitigsten  Stoff.  Hier  wetteiferten  Staatsmänner  von  Ta- 
lent^ um  des  Forums  und  der  Volksversammlung  sich  zu  bemäch- 
tigen, wenn  sie  gleich  durch  Studien  und  Technik  einer  Schule 
nicht  gegangen  waren.  Als  ein  Praktiker  dieser  Art,  dessen 
momentane  Bedegewalt  überraschte,  wird  0,  JPa^irius  Carba  ge- 
nannt '^ ').  Solche  Naturalisten  traten  in  Schatten  vor  dem  Oeist 
und  leidenschaftlichen  Feuer  des  C.  Gracchus,  Er  und  sein  älte- 
rer Bruder  Tiberius,  ein  Mann  von  kälterem  Naturel,  der  kein 
Andenken  in  der  Litteratur  hinterliefs,  waren  unter  den  Augen 
einer  charaktervollen  Mutter,  der  feingebildeten  Cornelia  ***)  sorg- 
fältig erzogen,  dann  durch  Griechische  Lehrer  in  gewissenhaften 
Studien  herrlich  entwickelt.  Bei  C.  Gracchus  erschien  die  Bered- 
samkeit nicht  nur  als  Ausdruck  seiner  ganzen  Individualität,  son- 
dern auch  zum  ersten  Mal  als  eine  Kunst;  er  galt  für  den  treff- 
lichsten Bedner  der  Bepublik  vor  Cicero.  Er  zeigte  Witz  und 
Kraft,  sprach  und, schrieb  mit  edler  Eleganz,  sein  Vortrag  hatte 
periodischen  Fluis  und  jenen  leidenschaftlichen  Schwung,  der  ein 
von  sittlicher  Entrüstung  glühendes  Gemüth  athmete;  was  Stu- 
dium und  Genie  leisten  konnten,  war  hier  schon  so  sehr  vereinigt, 
dafs  spätere  Leser  nur  feipere  Rhetorik  und  malerisches  Pathos 
vermüsten  <^^.    Ueber  diesen  Gipfel  kam  die  Beredsamkeit  noch 

15* 


228  Inaere  Gl^esohichte  der  Bömisohen  Litteratur« 

um  Sullas  Diktatur  (gegen  675)  nicht  hinaus.  Aber  die  verdor- 
benen Zeiten  mit  ihren  wilden  Parteikämpfen,  die  zuletzt  in  die 
Stürme  des  Bürgerkriegs  ausschlugen,  steigerten  die  Leidenschaft 
und  mehrten  die  Zahl  der  Anwälte ;  begabte  Männer  ohne  Schul- 
bildung und  Theorie  wagten  sich  mit  dem  Rüstzeug  einer  politi- 
schen Erfahrung,  aber  auch  mit  der  Keckheit  des  Naturalismus 
auf  den  Platz,  darunter  Persönlichkeiten  wie  der  sonst  mittel- 
mäfsige  0.  Scribanius  Curia,  die  nur  aus  einer  guten  Familien- 
tradition leidliche  Manieren  zogen  und  schon  durch  Reinheit  des 
Vortrags  gefielen«  Ein  Meister  erschien  ebenso  wenig  als  eine 
vollgültige  klassische  Rede.  Selbst  die  vor  allen  gepriesenen,  der 
Vollendung  wie  man  glaubte  nahe  stehenden  Nebenbuhler  M.  Äfh 
tonius  und  L.  Licinittö  Crassus  glänzten  hauptsächlich  durch  ihre 
Persönlichkeit,  wenn  man  auch  den  Unterschied  hört,  dafs  der  eine 
mit  lebhafter  Aktion  und  kühnem  Vortrag,  Crassus  durch  vor- 
nehme Haltung  und  gründliche  Darstellung  die  Hörer  fesselte; 
keiner  von  beiden  war  aber  in  Btil  ausgezeichnet,  oder  hat  in  der 
Litteratur  ein  VermächtniTs  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  hinter- 
lafsen,  das  als  Muster  gelten  konnte.  Die  rednerische  Prosa  ge- 
wann durch  sie  nichts:  Antonius  selber  schlofs  seine  Laufbahn 
mit  dem  Geständnifs,  für  praktische  Fertigkeit  sei  viel  geschehen, 
nichts  für  die  Kunst  der  Beredsamkeit  ^^^). 


149)  £}pikureer  waren  an&ngs  selten  in  Born,  meistentheils  BÖmer,  die  in 
Athen  philosophische  Stadien  gemacht  hatten:  zuerst  T.  Albueius,  Oie.  Brut. 
35.  Sie  bedeuten  wenig  Tor  Oioeros  Zeit,  wo  sich  Griechen  als  Hansfreonde 
anschüefsen,  wie  Phüodemus  dem  Biso.  Die  frühesten  Stoiker  Borns,  Buiüius 
und  Tubero,  meistentheils  durch  Punaetius  gebildet,  erregten  Anstols  durch 
schulmäfsige  strenge  Haltung:  cf.  Athen.  Vi.  extr.  Ihre  Zahl  wuchs  anter 
dem  Schutz  der  Juristen,  und  man  war  geneigt  der  letzteren  Trichotomien, 
Etymologien  und  Definitionen  nach  dem  Vorgang  von  Cuiadus  {Obss.  XI,  37.) 
als  AusCtufs  der  Stoa  zu  betrachten.    Darüber  Meinecciua  Ant.  Mom.  ed.  HaiUt. 

5.  32.  läv,  Otto  de  philoB.  Stoica  ICt,  Sckaumburg  de  iurisprudentia  vetU 
Ct.  Born.  Stoica,  len.  1745.  Ortloff  über  den  Einflnfs  der  Stoischen  Philos. 
auf  die  Born.  Jurisprudenz,  Erl.  1797.  u.  a.  bei  Zimmern  §.  62.  Bei  näherer 
Betrachtung  erhellt  aber  dafs  die  meisten  Annahmen  willkürlich  sind,  dagegen 
vieles  was  Stoisch  klingt  im  Geiste  der  Bömischen  Bechtsphilosophie  und  ihrer 
Technik  lag,  mit  anderen  Worten,  dafs  Stoiker  und  Juristen  häufig  in  Grand- 
Sätzen  der  Bechtsphilosophie  mit  einander  stimmen.  Hieran  lälst  auch  die 
neueste  Forschung  nicht  zweifeln :  K.  Hüdenhrand  Gesch.  und  System  der 
Bechts-  und  Staatephilosophie,  Leipz.  1860.  I.  p.  593.  fÜ.  und  Laferrüre  Mi- 
moire  concemant  Pinßtence  du  stoideme  sur  la  doctrine  des  JurisconauUes 
Bomains,  Mem.  de  VAcad.  d.  Sciences  mor.  et  poUt  T.  X.  1860.  Demnach 
wird  nur  die  Manier  des  Etymologisirens  und  anderes  was  dem  Zweck  der 
Definitionen  dient  auf  Bechnung  der  Stoiker  gesetzt.  Charakteristische  Belege 
bei  Menage  Amoen.  iur.  civ.  o.  39.  und  Lerach  Sprachphilosophie  der  Alten 
UL  p.  18o.  ff.  Vor  anderen  hatte  genaue  sprachhohe  Forsohongen  angestellt 
der  ausgezeichnete  Jurist  AntiaHus  LabeOf  (ML  XIII,  10. 
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160)  Den  empiriBohen  Geist  in  der  iurtiprudentta  Mueiana  hat  Oic,  de 
Legg.  n,  19 — 21.  einer  scharfen  Kritik  unterworfen.  Aber  anch  bei  den  an- 
deren Juristen  (Notizen  Zimmern  Gesch.  d.  B.  Privatr.  L  276—90.)  überwogen 
die  praktischen  Interessen;  die  responaa  waren  ihr  gemeinsamer  Boden,  wie 
de.  Or,  n,  38.  auf  Anlafs  des  Innins  Bmtus  bemerUi.  Ein  wissenschaftliches 
System  blieb  selbst  dem  Q.  Mncins  Scaevola  fremd,  wenn  es  anch  von  diesem 
heifst  dafs  er  <u$  eivüe  prmus  eonstituii  nnd  eine  Sammlung  von  Definitionen 
oder  Bechtsregeln  gab.  Oicero  rfihmt  magnum  twtim,  nicht  artem  dieses  Man- 
nes, Brut.  41,  152.    YergL  Anm.  595. 

151)  Wie  sehr  Alt  nnd  Jung  anf  dem  Forum  sich  geschäftig  tummelten 
nnd  welchen  Beiz  der  Prozefs  hatte,  wo  mehr  listige  oe/^atore«  (solche  waren 
nnd  hiefsen  L.  Cotta,  Gklba,  der  unjnristische  Garbo,  Leute  die  keineswegs 
die  praktischen  XJebnngen  der  Beredsamkeit  yersfiumten)  als  wissenschaftliche 
Redner  eine  Bolle  spielten,  das  stellt  uns  vor  Augen  das  höchst  anschauliche 
€kmfilde  bei  Lueünu  fr.  ine  2. 

Nunc  vero  a  mane  aä  noctem^  festo  aigue  profeato 
toio  item  pairiierque  die,  popidueaue  patres^ue 
iaeiare  indu  faro  se  omnee,  decedere  nusquam^ 
uni  ae  atque  eidem  studio  omnea  dedere  et  arti: 
verba  dare  ut  eaute  poesitU,  pugnare  ddose, 
hUmditia  eertare,  bonum  eimulare  rtmm  ae, 
inaidiaa  faeere,  ut  ai  hoatea  aint  omnibua  omnea. 

Der  weiteste  Tummelplatz  hatte  der  Beredsamkeit  seit  605  (Oic.  Brut.  27.  f. 
Off.  n,  21.  f.)  durch  die  lex  Calpunua  des  L.  Piso  sich  eröflnet.  Galba  hielt 
■ehon  Üebnngen  mit  nachschreibenden  aervia  Utteraiia,  Cic.  Br%a,  22,  87.  Der 
erste  Redner  der  Studien  auf  seinen  Stil  wandte  war  M.  Aemilius  Lepidus, 
ib.  25,  96.  Aber  den  Ruhm  einer  Musterrede  gewann  0.  Fannius,  %b.  2d,  100. 
nemlich  nach  dem  Mafsstab  der  wrbanitMf  denn  dieser  Bedner  yerband  einen 
Tomehmen  und  ungesuchten  Ton  mit  schöner  nnd  reiner  Aussprache  (hieyon 
eine  feine  Beschreibung  de  Or.  m,  12.1,  und  in  Ermangelung  sonstiger  Kunst 
bestach  er  hiednrch  das  Publikum.  Oic.  ib.  35,  Idd.  fuü  igitur  m  Cattdo 
sermo  Laünua:  quae  laue  dieendi  nonmediocriaab  oratoribua  pJeriaaue  neglecta 
est  nam  de  aono  vocia  et  auaviiate  apveUandarum  Jitterarum  —  noti  expeetare 
fidä  dieam.  Anderwärts  de  Or.  in,  8,  29.  heifst  ihm  die  Bede  dieses  Oa- 
tolna  pwra  aic,  ut  Lettine  loqui  paene  aolua  videatur.  Ein  ahnliches  Verdienst 
des  jfingeren  Cnrio  hat  Oicero,  der  sein  Zeitgenosse  war,  abgeleitet  uau 
äliquo  domeetieo  Brut.  58,  210.  Znf&llig  kam  eine  nnd  die  andere  Bede, 
man  weifs  nicht  warum,  zu  besonderem  Ansehn:  wie  der  Epilogns  des  jün- 
geren Galba  Br.  33.  eatr.  qui  ianto  in  honore  pueria  nobia  erai,  ut  cum  etiam 
ediaeeremua» 


152)  de.  Brut  58;  211.  Legimua  epiatolaa  Comdiae  matria  Oracchorum : 
apparet  fOioa  non  tarn  in  gremio  educaioa  quam  in  aermone  matria.  Hieraus 
Quinta.  I,  1,  6.  Eine  Notiz  dieser  inunoha  Plut  C.  Oraceh.  13.  Diese  Briefe 
mochten  das  ftheste  Monument  in  Bömischer  Epistolographie  sein;  rielleicht 
waren  sie  dadurch  gerettet  worden,  dafs  man  sie  als  Aktenstück  in  ein  histo- 
risches Werk  eingelegt  hatte,  nach  den  Analogien  bei  Krauae  Fragm.  Hiator, 
pp.  173.  249.  Was  uns  aber  jetzt  in  zwei  Bruchstücken  ans  Briefen  an  den 
jüngeren  Gracchus  (hinter  Corndii  Nepotia  fira^menta)  vorliegt,  halten  weni^ 
flkr  znyerlfifsig,  die  Mehrzahl  für  eine  Schulübung:  manches  Wort  ist  darin 
atfflbllend,  ohne  durchaus  unmöglich  zu  sein,  bis  auf  Tiberium  Oracchwn,  denn 
so  konnte  die  Mutter  nicht  schreiben.  Der  Text  bedarf  freilich  einer  mehr- 
ftehen  Besserung,  wenn  Sinn  und  Form  bestehen  soll.  Erhalten  sind  jene 
Brief-Fragmente,  die  zuerst  A.  Schott  herausgab,  in  wenigen  MSS.  als  Anhang 
snr  VOa  Ättici,  mit  dem  Zusatz,  es  eodem  lÖfro  Comelii  Nepotia  excerpta, 
oemfieh  e  Vbro  de  Latinia  Matcrieia,  wie  die  Fragmenta  Gnelpherbytana  sagen. 
Diesen  Yermerk  wird  man  aber  kaum  erklftrlioh  finden,  und  sollte  Nepos  wirk- 
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lioh  sein  Bnoh  de  historieiB  (ohne  den  Zosata  der  MSS.  OraeeiSi  Ditm,  3.) 
heraosgeffeben  haben ,  so  bleibt  es  doch  ein  Bäthsel  wofär  er  dort  yon  brief- 
lichen tirknnden  einen  (Gebrauch  maobte.  Der  Name  Nepoa  (Schlafs  von 
§.  105.)  ist  bekanntlich  stark  gemifsbranoht  worden.  Das  Thema  selbst,  Cornelia 
den  Sohn  abmahnend,  hat  geringe  Wahrscheinlichkeit  för  einen  wirklich  ge- 
schriebenen Brief,  den  man  der  Mühe  werth  geachtet  anfimbewahren.  Weniger 
sicher  nrtheilt  man  aber  die  Form,  da  wir  mit  einer  Probe  des  so  wenig  be- 
kannten sermo  famüiaris  zn  thon  haben;  denn  für  den  Glauben  an  ein  naives 
weibliches  Latein,  dem  Züge  weiblicher  Erregtheit  beigemischt  sein  sollen, 
fehlt  ans  jeder  Anhalt  in  der  Litteratnr.  üeber  Momente  der  Unächtheit 
(woran  anch  Spaldiag  a.  a.  nicht  zweifeln)  Lange  Yerm.  Sehr.  p.  108.  if. 
Nach  der  aasfohrlichen  Monographie  L.  Mercklin  de  ComeUae  Cfracehorum 
matris  vitth  moribtu  et  epistolis,  Dorpat  1844.  übernahm  die  Yertheidigang 
Nipperdey  hinter  s.  Spicüegitan  criticum  in  Comelio  Nepote,  L,  1850. 

153)  üeber  C  Gracchus  artheilt  Oicero  so  günstig  als  möglich  auf  seinem 
optimatisohen  Standpunkt;  er  erklärt  ihn  sogar  far  den  einzigen  lesbaren 
Redner  der  Vorzeit.  Brut.  27.  Nam  et  Carbonis  et  Gracchi  habemue  oratio^ 
nes  nondum  satte  splendidae  verbie,  sed  acut(M  prudentiaegue  pleniseimas. 
Ih.  33.  am  Schlafs  eines  ehrenvollen  Ürtheils :  grandie  est  verois^  sapiens  sen- 
tentiis,  genere  toto  gravis:  manus  extremanon  aeeessit  operibus  eius;  praeclare 
inchoafa  mülta,  perfecta  non  plane.  In  seinen  Fragmenten  vermifst  man  we- 
niger Kraft  and  Lebendigkeit  als  yielleicht  einen  blühenden  and  eindringlichen 
Vortrag;  wer  daher  wie  Gellias  (s.  seine  Kritik  X,  3.)  an  die  pathetische 
Bhetorik  Oiceros  gewöhnt  war,  dem  erschien  sein  hohes  Pathos  alkn  schlicht 
and  nüchtern,  weil  er  allen  Schmnck  nnd  Farbenglanz  yerschmähte:  s.  Anm. 
536.  Seine  Wortstellnng  tadelt  Cic,  Orot.  70,  233.  Darf  man  aber  jene  vor- 
hin (A.  152.)  erwähnte  Wendung,  educatos  in  sermane  matris ^  bachstäblich 
von  vornehmer  Naivetat  der  Rede  verstehen,  so  verband  Gracchus  die  natür- 
liche Sprache  des  Herzens  mit  dem  edlen  leidenschaftlichen  Schwung  der  Be- 
redsamKcit.  Dafür  zeugen  die  längeren  Stellen  beiGellius,  welche  durch  farb- 
und  schmucklose  Klarheit  überraschen;  sie  wissen  nichts  von  Rhetorik  oder 
Wortfalle,  sondern  wie  jener  anmerkt,  überraschen  darin  brevitae  et  venustM 
et  mundities  arationis,  nicht  weit  entfernt  a  eotidianis  sermanüme. 

154)  Antonius  und  Crassns  sind  von  Cicero,  dem  einzigen  der  sie  las  nnd 
wirklich  beurtheilen  konote,  nicht  nur  verschönert  und  im  Werke  de  Orak)re 
zur  Staffage  benutzt,  sondern  auch  mit  solcher  Berechnung  als  Ideale  der  re- 
publikanischen Rede  ausgemalt  und  in  Kontraste  gebracht  worden,  dafs  man 
einen  starken  Abzug  machen  mufs.  Als  junger  li^nn  hatte  er  beide  gesehen 
und  gehört:  der  Eindruck  ihres  Talentes  war  lebhaft  und  kräftig  genug,  um 
ihn  unbewufst  unter  gewisse  Formeln  zu  fafsen.  Hierauf  beruht  aueschliefslioh 
seine  Vorstellung  vom  Antonius:  denn  dieser  hinterliefs  keine  geschriebene 
Rede  (Brut  44,  163.  Cluent.  50.),  von  ihm  besitzen  wir  kein  Fragment  anfser 
in  Tullianischer  Fiktion ;  man  las  nichts  als  ein  praktisches  Büchlein  de  raiiane 
dieendi,  das  Oicero  und  Quintilian  (Stelle  El,  6,  45.)  erwähnen,  hauptsfichlidi 
wegen  des  Ausspruchs,  disertos  visos  esse  muüos,  eloquentem  autem  neminem. 
Er  war  offenbar  Naturalist  (neaue  tarnen  est  admodum  intfuinate  locuiu8\  sein 
Stil  mittelmäfsig,  desto  mehr  aber  Vortrag  nnd  Aktion  durchdacht,  Brut.  37. 
Crassus  war  vielleicht  blofs  vornehmer,  sonst  ebenso  gut  Praktiker  als  Antonius, 
aber  Cicero  hegte  seit  frühen  Jahren  für  ihn  ein  günstiges  Vorurtheil,  Brut, 
44,  164.  Aus  seinen  Entwürfen  oder  nicht  durchgearbeiteten  Reden  (ib.  43, 
160.  44,  163.)  sind  einige  Stellen  übrig,  besonders  aus  orationes  senatoriaet 
welche  durch  beifsenden  Witz  und  überlegenes  Selbstgefühl  noch  jetzt  interessi- 
ren.  üeberall  ein  ungezwungener  und  reiner  Vortrag,  nicht  ohne  pathetischen 
Aufschwung,  wie  in  der  concio  bei  Oicero  de  Or.  1,  52.  EripOe  nos  ex  m»- 
seriiSy  eripUe  nos  ex  faucibus  eorum,  quorum  crudelitas  nostro  sanguine  non 
potest  esq>leri;  nolite  sinere  nos  cuigucmt  servire  nisi  vobis  universis,  qmbus 
et  possumus  et  debemus.    Cicero  selbst  hat  einmal,  wo  er  rficksichtloB  urüiei- 


§.  41.    Erste  Periode.    Arduuadier  Zeitranm.    G^ohiohtMhreibung.    231 

kn  durfte,  gfms  wahr  yon  diesea  Slterea  Bednera  gesprochea  OrcA,  42,  14ft. 
Aique  haußscio  an  pUrigue  nostrorum  aratorum  ingeniq  plus  välnerint  quam 

41.  Erheblicher  -waren  die  Fortschritte  der  Greschichtschreir 
bung;  und  doch  hat  auch  sie  mit  keinem  lesbaren  Geschichtbuch, 
am  wenigsten  mit  einem  Musterwerk  abgeschlossen.  Nachdem 
die  Chronik  der  Änndles  Maxmi  (§.  33.)  aufgehört  hatte,  weil 
sie  dem  Standpunkt  des  reifenden  Jahrhunderts  nicht  mehr  ge- 
nügte, wetteiferten*  Staats-  und  Geschäftsmänner  aller  Farben  in 
Ab£ei8sung  von  Memoiren,  deren  Kern  aus  Erlebnissen  der  Gegen- 
wart bestand;  doch  erweiterten  sich  manche  dieser  Denkschriften 
zu  Gemälden  der  historischen  Zeit.  Nicht  wenige  gaben  Bilder 
aus  dem  eigenen  Leben;  Männer  die  sichbewufst  waren  vor  aller 
Augen  als  öffentliche  Charaktere  gewirkt  zu  haben,  durften  mit 
dem  Stolz  und  der  starken  Zuversicht  patriotischer  Naturen  sich 
aussprechen.  Ein  kleiner  Theil  unternahm  zusammenhängende 
Historien  in  ausffihrHcher  Erzählung.  Nichts  charakterisirt  nun 
den  Geist  und  die  Vornehmheit  dieser  Geschichtschreiber  mehr 
als  der  bedeutsame  Zug,  dafs  sie  sich  auf  die  Begebenheiten  Roms 
beschränkten,  aber  auch  dafis  sie  die  historische  Schriftstellerei 
gleich  einem  Ehrenamt  und  edlen  Beruf  übten ;  denn  fast  bis  ans 
Ende  der  Republik  pflegten  ihr  nur  Freigebome,  Männer  nicht 
des  letzten  Ranges,  ein  Studium  zu  widmen '^^).  Sie  traten  da- 
her mit  einer  persönlichen  Würde,  der  ein  gröfseres  Mals  von 
Bildung  entsprach,  yor  die  Nation;  der  damaligen  Lesewelt  ge- 
nügten das  Selbstgefühl  und  der  biedere  Ton  ihrer  Erzähler, 
Eigenschaften  die  noch  längere  Zeit  von  einer  starken  sittlichen 
Tradition  zeugten  und  in  schlichter  Beredsamkeit  sich  vernehmen 
Heften;  man  vergafs  darüber  den  Mangel  an  historischer  Kunst. 
Denn  kein  Historiker  besais  die  Gaben  eines  guten  Erzählers, 
geschweige  dafs  er  Objekt  und  Form  in  Einklang  setzte;  keiner 
war  bemüht  den  Stoff  mit  scharfer  Kritik  zu  sichten,  die  Massen 
zu  gliedern  oder  Licht  und  Schatten  zu  vertheilen,  damit  die  her- 
vorragenden Figuren  durch  sinnige  Charakteristik  sich  abheben 
konnten.  Ihre  Stimmung  blieb  naiv,  ihr  Stil  behielt  die  herge- 
brachte, manchmal  empfindliche  Trockenheit,  Auswahl  und  feiner 
Geschmack  werden  vermiist,  wenn  auch  der  Ausdruck  fortwährend 
an  Flufs  und  Korrektheit  zunahm.  Ungeachtet  der  Fortschritte 
welche  Bildung  und  Belesenheit  machten,  erschien  die  Form  als 
listig  oder  gleichgültig;  manche  Historiker  (wie  A.  JJbinus,  P. 
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Scipio  des  älteren  Africanus  Sohn,   C.  Äcttius  und  sogar  spat 
L.  LucuUus)  schrieben  Griechisch,  wiewohl  sie  keinen  Griechischen 
Leser  erwarteten ;  sie  durften  sich  aber  in  ihrem  Griechisch  einige 
Freiheit  oder  Nachläfsigkeit  (Anm.  35.)  gestatten  "•).   Allein  auch 
die  Behandlung  des  Steffis  in  den  ünirersalhistorien  Roms  war 
wenig  geschickt  und  anziehend,  wenn  sie  nicht  schon  durch  ihren 
umfang  abgeschreckt  hätten-;  nur  die  letzten  dieser  Historiker, 
Ot.  Gdlius,  G.  Lieinius  Macer  und  Vailerias  Anlias,  überschritten 
in  Stil  oder  Forschung  immer  mehr  die  trockne  Haltung  des  allzu 
farblosen  Z.  Calpumius  Piso.   Nachhaltiges  Interesse  besafs  keine 
der  biographischen  Denkwürdigkeiten,  sobald  die  Rücksicht  auf 
den  Ruhm  und  Freimuth  ihrer  Ver&sser,  eines  M.  Aemüius  Scau- 
rus,  P.  Butüius  Bufus,  Q,  Ltäatius  Catulus,  L.  Camdius  8uUa 
und  ihrer  Zeitgenossen,  erlosch  und  in  der  Schlaffheit  eines  rer- 
zärtelten  Jahrhunderts  unterging  ^^'^,    Zuletzt  lag  der  Reiz  dieser 
Studien  in  der  Darstellung  der  neuesten  grofsen  und  selbsterlebten 
Perioden  der  Republik;  unter  den  EinflüTsen  der  politischen  Bil- 
dung rückte  die  Geschichtschreibung  von  der  Magerkeit -und  sprö- 
den Einfalt  des  C.  Fannius  und  L.  Cassius  Hemina  bis  zur  Ein- 
sicht in  die  Forderungen  historischer  Kunst  vor,  welche  P.  Sem- 
'pronius  ÄseUio  verkündet.  Dieser  Aufschwung  wird  an  L.  Codius 
ÄfUipater  sichtbar,  der  die  Mittel  der  Rhetorik  etwas  äufserh'ch 
auftrug,  und  wiewohl  nicht  frei  von  Archaismen  wie  Q.  Claudius 
Quadrigarius  durch  einen  fliefsenden  Vortrag  sich  auszeichnete. 
Doch  mufs  allen  noch  viel  gemangelt  haben,  wenn  erst  ihr  Zeit- 
genosse Zf.  Cornelius  Sisenna  den  Ruf  eines  lesbaren  Historikers 
bekam  und  für  die  Spitze  der  älteren  Römischen  Geschichtschreibung 
galt.    Aber  schon  früh  mifsfiel  sein  unnatürlicher  Stil,  der  zuerst 
die  Schnörkel  und  den  üngeschmack  einer  modischen  Rhetorik 
nach  Rom  trug,  und  in  der  breitesten,  von  Detail  überladenen  Weise 
des  Erzählens,  mit  ungelenken  Gliedern,  gebrochenen  Rhythmen  und 
gesuchten  oder  veralteten  Wörtern  sich  spreizt.  Eine  so  widrige  Ma- 
nier konnte  nicht  lange  fortdauern,  und  die  grofseren  Talente  welche 
schnell  auf  Sisenna  folgten,  haben  ihn  bald  vergessen  gemacht  ^^. 
Neben  dem  Hang  dieser  jüngsten  Historiker  zu  sohulgerechter 
Stilistik  ging  der  Beginn  wissenschaftlicher  Studien  in  Orammaük 
und  Rhetorik  her.    Gelehrte  Griechen  strömten  um  jene  Zeit  in 
grofser  Zahl  nach  Rom,  wo  sie  sich  an  vornehme  Männer  an- 
schlössen, auch  ihre  Bibliotheken  (Anm.  36.)  ordneten;  aus  dem 
Umgang  mit  solchen  Hausgenossen  zogen  gebildete  Römer  eine  . 
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mehr  als  oberflächliche  KenntnifB  yon  Griechischer  Litteratur  und 
Sprachforschung.  Sobald  nun  der  Fortgang  der  nationalen  Litte- 
ratur zu  Kritik  und  Verständnifs  der  Form  aufforderte,  suchte 
man  die  Praxis  mittelst  einer  Theorie  des  Stils  methodisch  zu 
handhaben'.  Die  Kömer  selber  behandelten  daher  Fragen  aus 
der  Lateinischen  Grammatik  und  gelangten  bis  zu  den  ürorifsen 
eines  grammatischen  Fachs,  sie  forschten  über  den  glossematischen 
Sprachschatz  oder  dunkle  Wörter  in  den  ältesten  Römischen 
Denkmälern,  nach  den  Vorbildern  der  Alexandrinischen  Meister 
und  mit  fleifsiger  Benutzung  der  Stoischen  Etymologik,  sie  sorgten 
für  kritische  Bearbeitungen  ihrer  besten  Dichter,  besonders  des 
Plautus,  und  schlössen  mit  Uebungen  in  der  Rhetorik,  wobei  die 
Zwecke  des  Schreibens  und  Disputirens,  vorzüglich  in  Griechischer 
Rede,  hoher  standen  als  der  theoretische  Gesichtspunkt.  Denn 
die  Wissenschaft  der  Lateinischen  Rhetoren  (ihr  ältestes  Akten- 
stück ist  das  Buch  Aes  Camificius  oder  der  Äudor  ad  Herennium 
Anm.  39.)  mochte  wol  den  künftigen  Redner  zu  seinem  Beruf 
anleiten,  um  durch  Mnemonik,  Disposition  und  Redefiguren  den 
Stoff  zu  beherrschen,  sie  besafs  aber  keinen  Rückhalt  an  den 
Erfahrungen  und  Mustern  einer  anerkannten  Litteratur,  um  Stil 
und  Geschmack  anregend  zu  bilden.  Zünftige  Grammatiker  mit 
rerdienstlicher  Wirksamkeit  waren  L.  Adius  Stilo,  Servius  Clau- 
dius ^  Aurdius  Opilius,  wegen  ihrer  Gelehrsamkeit  wurden  Vaie- 
rius  Cato,  Valerius  Sorarn^  und  Sanira  geschätzt,  die  Eunstlehre 
forderte  der  Tragiker  AUius,  Biographien  der  Dichter  schrieb 
Pareius  Licinus  in  Versen.  Zwei  besuchte  Rhetorschulen  blühten, 
nachdem  sie  den  Vorurtheilen  und  Verboten  (Anm.  33. 142.)  aus- 
gewichen waren,  unter  L.  PloUus  GaUus  und  dem  kundigeren 
M.  Antonius  Gnipho^^^).  Mehr  aber  als  alle  Theorie  hat  der 
Verkehr  mit  den  Griechischen  Rhetoren  auf  den  Stil  eingewirkt; 
auch  empfing  die  yomehme  Jugend  im  Lauf  ihrer  gelehrten  Reisen 
(Anm.  44.)  eine  propädeutische  Kenntnifs  von  den  Grundsätzen 
der  Rhetorik  und  des  Vortrags,  wenn  sie  die  Rhetorschulen  in 
Asien  oder  auf  den  Inseln  besuchte.  Die  gebildeten  Römer  be- 
wiesen auch  hier  wissenschaftlichen  Sinn  und  treuen  Fleifs,  aber 
Einsichten  in  die  Form,  die  doch  einer  lebendigen,  aus  eigener 
Produktion  gebildeten  Anschauung  des  Stils  bedurften,  konnte 
man  nur  durch  einen  kühnen  Wurf,  durch  anerkannte  Meister- 
werke des  Genies  und  Geschmacks  erwerben:  solche  waren  die 
Frucht  des  nächsten  Zeitabschnittes. 
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155)  Beseichnead  Suekmi  de  rheU,  3.  bei  €.  OtadUtui  Pilitos  (oder  im 
neuesten  Text  L,  VöUacüius  Piluti^s) :  On,  JPompeium  Magnum  doeuit,  patris' 
que  mu  resgestaa  nee  minua  ip8iu8  cotnpluribus  libris  exposuü:  primus  omnmm 
Ubertmarum,  ut  ComeUua  Nepos  opinatur,  scribere  historiam  er  tue,  non  niei 
ab  TionesUssimo  quoaue  scrxbi  solitatn  ad  %d  tempus.  Man  darf  noch  weiter 
gehen  nnd  im  Hinbliok  auf  die  vorliegenden  Thatsachen  als  wahrscheinlich 
annehmen,  dafs  fiast  kein  Historiker  für  ein  gröfseres  lesendes  Publikum  schrieb, 
bis  auf  Goelins  Antipater  und  Sisenna;  man  begreift  alsdann  besser  warum 
mehrere  derselben  Griechisch  schrieben,  etwa  wie  froher  unser  Adel  die  Fran- 
zösische Form  handhabte.  Man  bezweckte  mit  diesen  anfangs  nüchtern  nnd 
kurz  gehaltenen  (exüiter  acripii;  unam  dicendi  laudem  putant  esse  hrevüatem 
de.  ae  Or.  TL,  12,  53.),  dann  breit  und  rhetorisch  ansgesponnenen  Geschichten 
nichts  anderes  als  Denkschriften,  die  vor  aUen  för  wahr  gelten  wollten.  Soweit 
urtheilt  Cicero  in  seiner  bekannten  Kritik  Letfg.  I,  2.  mit  Becht:  abest  enun 
histcria  litteris  nostris.  Dies  vorausgesetzt  wird  am  wenigsten  seltsam  erschei- 
nen dafe  einige  Historiker  der  älteren  Beihe  selbst  den  Fachgelehrten  anbe- 
kannt blieben:  so  Cassius  Hemina  einer  der  prisci,  dessen  Form  und  Weise 
vorzutragen  (er  überschrieb  sogar  sein  Buch  TV.  BeOum  Punieum  posterior, 
wie  noch  Ol.  Qnadrigarius  sprach)  an  eingeschlofsene  Familienluft  erinnert. 
Wenige  Leser  müssen  Fannius,  Yennonius,  Sempronins  u.  a.  gefunden  haben. 
Ans  jener  Stellung  der  HistorHcer  erklärt  sich  auch  die  Thätigkeit  der  Fabier 
auf  diesem  Gebiet,  denn  ihre  Familie  besafs  vor  anderen  eine  reiche  Hans- 
chronik:  Anm.  128. 

156)  Der  einzige  Kenner  der  uns  über  den  Stil  dieser  Historiker  belehrt, 
ist  Cicero;  beiläufig  sagt  er  auch  einiges  über  die  kurze  Lebensdauer  ihrer 
Schriften.  Brut.  26,  101.  von  C.  Fannius:  eius  omnia  in  dieendo  faeultaa  ex 
hiatoria  ipaiua  non  ineleganter  acripta  perapici  poteat^  quae  neque  nimia  est 
infans  neque  perfeete  diaerta.  Von  M.  Scaurus  c.  29,  112.  Huiua  et  oratümea 
aunt  et  tres  ad  L,  FS*fidium  libri  acripti  de vita  ipsiua  acta,  aane  utiUs;  quoa 
nemo  leg  it.  Von  Q.  Gatulus  (den  er  IWe.  Y,  19.  für  einen  zweiten  Laelios 
erklärt)  c  35,  132.  nachdem  er  die  Charakteristik,  non  antiqno  iBo  more  aed 
hoc  noatro  eruditua,  voraufgoschickt:  muliae  litterae^  aumma  .  .  .  oratümia 
etiam  eomifaa,  incorrupta  quaedam  LcUini  aermonia  iniegritaa:  quae  perapid 
cmn  ex  orationibua  eiua  poteat,  tum  facülime  ex  eo  libro  quem  de  eonaulaiu 
et  de  rebua  geatia  auia  conscriptum  moUi  et  Xenophonteo  genere  aermonia  miait 
od  A,  Furtum  — ;  aui  liber  nihHo  notior  est  quam  iüi  trea,  de  quibua  ante 
dixi,  Scauri  libri.  Wirklich  finden  wir  jetzt  keinen  Leser  des  Scaoms,  anfaer 
etwa  Väleriua  Maximua,  in  dessen  Yulgate  lY,  4,  11.  «n  primo  libro  eorum 
quoa  de  vita  sua  iranseripait  Halm  das  richtige  trea  aeripait  erkannt  hat; 
und  dafs  Bntilius  de  vita  aua  genannt  wird,  daxikt  er  den  Alterthümlem  Cha- 
risius  und  Diomedes.  Da  die  Geschicbtschreiber  fast  ohne  Ausnahme  bis  auf 
Sisenna  von  Archaismen,  zum  Theil  der  gröbsten  Art,  und  Anomalien  strotz- 
ten, so  hatten  sie  für  die  geschmacklosen  Sammler  einen  eigenthümüchen  Beiz. 
Ein  Gefühl  für  stilistische  Kunst  verräth  zuerst  Coelius  Antipater,  kein  vornehmer 
Mann,  der  aber  auf  die  Forderungen  seiner  Zeit  auftnerksam  wurde :  Or<xt.  69. 
In  diesem  Punkt  standen  die  Bedner  weit  über  den  unter  sich  zersplitterten 
Geschichtschreibern,  üebrigens  ist  in  Betreff  der  biographischen  Litteratur 
jedem  bekannt  Taeiti  Agr,  1.  ae  plerique  auam  ipai  vttam  narräre  fiduciam 
potiua  worum  quam  arrogantiam  arbiiraii  aunt;  nee  id  Rutüio  et  Seauro  eitra 
fidem  aut  obirectationi  fuit. 

157)  Unter  den  vielen  halbgebildeten  Dilettanten  aus  der  Mitte  des  7.  Jahr- 
hnnderts,  welche  der  liiterarischen  Bewegung  folgten,  werden  als  Memoiren- 
schreiber bemerkt  Sulla  und  Lucullus.  Tj,  Comeliua  SuUa  hatte  grofses  Ge- 
fallen am  Theater  nnd  an  Schauspielerinnen,  schrieb  selber  Atellanen  (Anm. 
333.),  und  arbeitete  noch  kurz  vor  seinem  Tode  am  22.  Buche  seiner  Memoi- 
ren (rerum  geatarum  libriy  Flut,  c.  37.),  die  sein  Frei^lassener  Comeliua  Epi* 
eadua  vollendete,  8uet,  de  gramm,  12.  Er  dedieirte  sie  {IM,  Luc.  1. 8uH.  6.) 
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dem  L.  LueuBus,  der  Tenn5ge  Beiner  Eeimtnifs  yon  Griechisoher  Bildong  and 
Sprache  (Anm.  86.  45.)  ganz  gat  das  bellum  Maraicwn  in  letzterer  hatte 
■ehreiben  können  (Flntaroh,  ^laatiCtJtu  yoQ  'EXhjyucij  ns  UrroQÜt  xov  Magütxov 
noXifiov) ;  nnr  das  nationale  Yomrtheil  bewog  ihn  absiohtlioh  den  Stil  zu  Ter- 
schlechtem.  Dem  EpicadtM  legt  übrigens  B,  Feter  im  Bhein.  Mus.  XXII.  153. 
nidit  nnwahrscheinlich  die  selteame  Notiz  in  Plinins  XYII,  243.  bei. 

158)  Als  ein  Mann  der  zwischen  dem  Archaismus  und  der  neuen  Zeit  am 
Scheidewege  stand,  verdiente  L.  Cornelius  «$e>«nna  uns  näher  bekannt  zu  sein; 
▼ielleicht  wurden  wir  alsdann  die  Sonderbarkeiten  seines  Stils  befser  yerstehen. 
Seine  Bedeutung  hat  man  yiol  zu  leicht  angeschlagen.  Er  war  der  erste  der 
(mit  geringerem  Gläck  als  Sallust)  einen  gemachten  Stil  erfand,  und  in  die 
Idtteratur  einen  unreinen  Geschmack  einführte.  Sisenna  hatte  sprachliche 
Studien  gemacht,  und  wenn  er  der  erste  Gomment<ator  des  Plautus  war  (ohne 
sieh  auf  dessen  Metrik  zu  rerstehen,  BiUcfd  de  vett,  Plauii  tnterpretibua 
§.  7.  9.),  so  vermuthet  man  schon  einen  Hang  zum  ^lossematischen  Sprach- 
schatz. Dafs  er  diesen  b^rach,  nicht  aber  grammatische  Fragen  eigens  be- 
handelte, nur  dies  lafsen  Chariaius  p.  83.  (%.)  unter  den  von  Meyer  in  Brut 
p.  187.  angeführten  Stellen  und  der  epitomirte  Pestu8  v.  medHerream  glauben. 
Soweit  war  er  wol  dem  Yarro  geistesverwandt,  und  dessen  Buch  Sisenna  sive 
de  historia  setzt  zwischen  ihnen  einige  Beziehungen  voraus;  beide  schrieben 
nach  der  unnatürlichen  Rhetorik  des  Hegesias;  endlich  kann  es  kein  ZufsU 
heifsen  dafs  Sallust  seine  Historien  dort  anhob,  wo  Sisenna  sein  Werk  über 
Sulla  schlofs.  Der  Hauptpunkt,  das  Prinzip  dafs  eine  nugewöhnUche  Bede  die 
beste  sei  (nicht  ohne  Seitenblick  rieth  weiterhin  Caesar,  tanmtam  seopulum 
fugere  inaudiium  cUque  insolens  verbum)^  gibt  den  nöthigen  Aufschlufs  über 
das  Motiv  seines  verzwickten  Stiles.  Er  haschte  nach  archaischen  und  alter- 
tliiimKch  kliugenden  Wörtern,  und  mufs  darin  sich  so  sehr  eiugelebt  haben, 
dals  er  sie  zum  Gtespött  der  Hörer  selbst  in  gerichtliche  Beden  (CHc.  BrtU. 
74,  260.)  einmischte,  jTuoM  emendator  sermonis  usitati  cum  esse  veUety  sa^ 
Oicero  treffend.  Im  Brut.  64.  wird  er  genannt  doetus  vir  et  studiis  optimis 
dedüuSy  bene  Latine  loquens,  und  dann  bemerkt,  sein  Talent  lasse  sich  voll- 
ständig aus  dem  Geschichtwerk  ermessen,  worin  er  alle  Römischen  Vorgänger 
weit  fibertroffen  habe;  doch  sei  daran  klar  geworden  dafs  den  Römern  noch 
immer  ein  wahrer  Geschichtsohreiber  fehle.  Nicht  so  geneigt  lautet  ein  frü- 
heres Urtheil  Legif.  I,  2.  beginnend  mit  dem  Lobe,  amnes  adhuc  nostros 
Bcriptores  .  .  .  faeüe  superavity  dann  aber  folgen  Abzüge,  is  tarnen  .  .  ,  in 
historia  puerile  quiddam  consedatur:  ut  unum  ClitarSium  neque  praeter ea 
quemquam  de  Graecis  legisse  videatur.  Das  will  sagen,  er  schneb  einen  ro- 
manhaften Stil;  wie  sich  far  den  Leser  und  Üebersetzer  eines  schlüpfrigen 
Romans  schickte.  Alles  znsammengefafst  dürfen  wir  im  Sisenna,  der  dem 
Sulla  günstig  war  und  den  Yerres  verthcidigen  konnte,  nur  einen  der  vielen 
vornehmen  und  kultnrfahigen  Römer  sehen,  welche  kalt  und  gemüthlos  mit 
exklusiver  Bildung  spielten,  aber  för  einen  anderen  als  den  stark  gewürzten 
nnnatflrKohen  Geschmack  abgestumpft  waren.  Dafür  fand  er  genug  Sympathien, 
nnd  kein  geringes  Aufsehn  mochte  sein  zusammengewürfelter  Stil  machen, 
worin  eine  Masse  veralteter  oder  seltsamer  Wörter  mit  Asiatischer  Wortfulle 
kontrastirte.  Zuletzt  lasen  ihn  wenige  Historiker,  desto  mehr  Sammler  von 
Archaismen,  Gellins  oder  Nonins^  dem  wir  die  meisten  Fragmente  danken. 
Seine  Manier  bezeichnet  auch  der  Mangel  an  Gehör  nnd  Sinn  für  Numerus. 
Ans  dem  Prooeminm  bei  OeU.  Xu.  eztr.  oder  Non.  t;.  sdltwxtim:  Nos  una 
aettate  in  Asia  et  Oraecia  qesta  Utteris  ideireo  continentia  mandaivimus,  ne 
vdlieatim  aut  soHuatim  scribendo  lectorum  animos  impediremus.  Andere  Pro- 
ben dieser  e^mbis  dictio,  die  sich  auf  Stelzen  schaukelt,  Non,  v,  abunde:  per- 
fuse  atque  abunde  semper  ti^'  magnum  pnndus  auri  argentique,  ähnlich  ib,  w. 
enixim  und  laetare.  Einem  so  schnörkelnden  Stilisten  ßefielder  üppige  Roman 
des  Aristides^  dessen  MUesiaca  er  nicht  ohne  turpes  iocos  übersetzte:  Ovid. 
^MsL  n,  443.  Der  Form  nach  erscheint  er  fiwt  als  Vorläufer  des  Appuleius. 
Die  nicht  eben  charakteristisch  ausgewählten  Bruchstücke  davon  verdankt  man 
dem  (yharisins,  defsen  Yorgänger  seltsamerweise  nnr  1.  Xlil.  ausgezogen  hat. 
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Die  Notis  dieses  yielleicht  in  jnngen  Jahren  yerfafsten  Werkes  glaubt  O.  Jahn 
bei  VeUeius  n,  9.  zu  finden,  aber  seine  Yermnthang  Müesiarum  (f.  historior 
rum\  auctar  im  Hermes  n,  234.  macht  den  gesohnorkelten  Ansdmok  noch 
empfindlicher,  anch  mögen  dÜe  Partikeln  tarn  und  sed  wenig  pafsen. 

159)  Von  den  grammatischen  Stndien  jener  Philologen  (seriptorum  vetß' 
mm  liUerate  periti  nach  Cicero)  handeln  Lerseh  im  dritten  Theile  der  Sprach- 
philoRophie  der  Alten  nnd  Oraefenhan  G^soh.  der  klass.  Philol.  Th.  IT.  Einen 
üeberblick  der  bekanntesten  Thatsaohen  gab  Heuade  de  L.  Adio  Stthne  c.  3. 
Die  damalige  Regsamkeit  anf  dem  grammatischen  nnd  ästhetischen  Felde  schil- 
dert bündig  Madviff  OptMc,  I.  p.  105—8.  die  kritischen  Arbeiten  RitsM  Ai- 
rerga  Plaut  I.  p.  90.  ff.  238.  ff.  Vgl.  Klota  LG.  I.  p.  52—67.  Ueber  P&r- 
eiu8  lAeinue  Csonst  Licinius  geschrieben),  älteren  Zeitgenossen  des  Hortensins 
nnd  Cücero,  Weichert  Poett.  reliq,  p.  138.  Stahfherq  de  Ättio  p.  24.  sq.  Wir 
kennen  ihn  als  Verfasser  eines  etwas  breit  geschriebenen  Werkes  de  paetis  in 
trochäischen  Tetrametern  nnd  als  Epigrammatiker  aus  Snetons  F.  Terentii 
und  Gellins.  Gleichseitig  und  noch  dem  CHcero  befreundet  Q.  Valerius  Sara- 
nu8f  wie  sein  Bruder  2>.  Väleriue  philologisch  gebildet  (nach  Oioero  doeii  et 
Oraeeie  lüieris  et  Laiinie),  Forscher  über  Grammatik  und  Alterthfimer,  von 
dem  man  auch  Satiren  las  und  ein  Buch  de  diis:  Meyer  in  de.  Brut  46. 
Gerlach  Prolegq.  Lueüii  p.  31.  Aehnlich  VoleatUu  Sedigüue,  von  Gellins 
benutzt,  den  PUn,  XI,  99.  iüuslTem  in  poetica  nennt,  Anm.  338.  Femer 
Santra^  s.  Klotz  p.  83 — 85.  Ueber  Plotius  s.  Oicero  in  Anm.  41.  anf  den 
Quinm.  n,  4.  extr,  sich  bezieht  Das  Geschwätz  dieser  Schule  yerspottet 
Varro  ap,  Non,  v.  hubidcitare:  Automedo  meuSf  quod  apud  Ftofimn  rhetorem 
buhuicitarat,  Tierüi  (laterali  Koch)  dolori  non  aefuH,  Vom  Ritter  Blandus 
8.  Anm.  41.  Den  Gnipho  schildert  Suetan,  de  gr,  7.  Der  Einflufs  Griechisoher 
Rhetorik  auf  den  Lateinischen  Stil  tritt  zuerst  "^in  diesem  Zeitpunkt  hervor, 
wo  Männer  wie  Sisenna  Hortensins  Varro  dem  genus  Asianum  folgten. 
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42.  Auf  diese  lange  Vorstufe  folgt  ein  kurzer  Abschnitt/ 
welchen  die  Tradition  nicht  mit  Unrecht  als  das  goldene  Zeitalter 
der  Litteratur  auszeichnet  und  benennt.  Glänzende  Geister  wett- 
eifern mit  einander  in  geistiger  Arbeit,  und  da  Grruppen  begabter 
Männer  zusammenwirkten,  so  folgten  die  neuen  oder  erneuerten 
Gattungen  und  Formen  einem  bestimmten  Plan.  Dieser  mäfsige 
Zeitraum  war  die  reife  Frucht  der  yoraufgegangenen  ernsten  Stu- 
dien und  Methoden;  die  zur  Vollkommenheit  gebrachte  Prosa  ver- 
einigt Eigenschaften,  die  der  gründliche  Fortgang  eines  halben 
Jahrhunderts  gesichert  hatte.  Damals  verband  sich  das  Selbst- 
gefühl des  Schaffens  mit  einem  Begriff  von  litterarischer  Organi- 
sation, und  die  Nation  empfing  nunmehr  ihre  ersten  Klassiker  in 
der  Prosa.  Sie  haben  einen  reinen  geschmackvollen  Ton  verbrei- 
tet, die  Grammatik  wurde  normal  in  Formen  und  Strukturen,  der 
Sprachschatz  reich,  vielseitig  und  durch  Phraseologie  belebt,  end- 
lich glänzt  die  Prosa  durch  korrekten  Stil  und  Meisterschaft  im 
Satzbau.    Hier  gewann  die  Komposition  zuerst  einen  Grad  der 
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Vollkommenheit,  und  jetzt  erst  suchten  die  Darsteller  ein  Gleich* 
gewicht  zwischen  Objekt  und  Persönlichkeit.  Sobald  aber  Rom 
in  den  Besitz  einer  stilistischen  Kunst  trat,  empfand  es  aufrichtig 
die  tiefste  Verehrung  für  Werke  des  Geistes,  man  begann  ihnen 
sogar  einen  Platz  neben  den  bisher  allein  anerkannten  Kräften 
des  praktischen  Berufs,  neben  dem  Ruhm  des  militärischen  Le- 
bens und  des  Staatsmannes  einzuräumen  ^^^).  Auch  wurden  die 
Leser  fiir  die  neue  sprachliche  Gesetzgebung  und  für  den  Wohl- 
klang empfanglicher  gestimmt,  seitdem  vortreffliche  Schauspieler 
und  öffentliche  Beredsamkeit  eine  Schule  bildeten,  in  der  das  Ohr 
sich  an  schönen  Numerus  und  an  eine  berechnete  Tonleiter  des 
Vortrags  gewöhnte'^').  Ein  grofses  und  entscheidendes  Gewicht 
lag  in  der  moralischen  Stimmung  und  in  der  vollen  politischen 
Reife  jener  Zeit.  Republikanische  Verfassung  und  Sitte  neigten 
zur  Auflösung,  alle  grofsartigen  Motive  der  Römischen  Politik 
waren  erschöpft,  der  Schematismus  und  die  Formen  des  Weltreichs 
festgestellt,  der  Patriotismus  erloschen,  Zucht  und  Sittlichkeit 
Umgst  untergraben,  der  religiöse  Glaube  wurde  nur  in  der  äufseren 
Uebung  der  Staatsreligion  bewahrt,  das  Ansehn  der  Gesetze  mit 
schnöder  Willkür  verhöhnt,  endhch  war  der  Senat  von  selbstsüch- 
tigen Parteien  abhängig  geworden  und  unfähig  einen  so  massen- 
haften Staat  energisch  zu  regieren.  Dem  Genufs  blieb  aber  ein 
weiter  Raum  geöffnet,  und  er  durfte  sich,  wo  gehäufte  ReichthUmer 
zu  grofsartigem  Luxus  einluden,  in  der  feinsten  Behaglichkeit  des 
Lebens  überbieten  ^^^).  Diese  Züge  verrathen  unverkennbar  eine 
Zeit,  die  den  Keim  zur  Alleinherrschaft  in  sich  trug.  In  gleichem 
Maise  stiegen  Fertigkeit  und  Neigung  für  die  Künste  der  Bildung. 
Wir  sehen  auch  soQst  sie  blühen  und  sich  vollenden,  sobald  das 
Leben  der  Alten  einen  Gipfel  der  Macht  und  Kultur  erstieg,  vor 
atten  in  und  nach  dem  Peloponnesischen  Kriege,  dem  glänzenden 
Wendepunkt  der  Attischen  Genialität;  und  ihre  Blüte  kann  täu- 
schen über  eine  Zeit,  welche  den  Uebergang  von  der  Freiheit  zu 
neuen  Ordnungen  vorbereitet.  Ebenso  wuchs  damals  die  Lust 
der  Römer  an  den  Studien:  sie  haben  die  Litteratur  mit  Wärme 
verehrt  und  mit  gesammelter  Kraft  übernommen.  Die  Nation  war 
aber  nicht  bloüs  angeregt  und  entzündet  für  geistiges  Schaffen, 
sondern  auch  durch  auiserordentliche  Gewandheit  im  Geschäfts- 
leben  zur  Kritik  gelangt  und  besafs  einen  sicheren  praktischen 
Ueberblick.  Rasch  und  mit  geübter  Hand  ergriff  man  daher  die 
Studien  und  legte  sie  breiter  an  als  bisher;  die  Litteratur  sollte 
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kein  Beiwerk  mehr  fiir  politische  Wirksamkeit  sein,  kein  Plätz- 
chen in  der  sonst  spärlichen  Mufse  füllen,  um  den  Schatz  persön- 
licher Denkwürdigkeiten  aufzunehmen,  sondern  galt  als  ein  wür* 
diger  und  selbständiger  Zweck  auf  hoher  Bahn,  wo  Staatsmänner 
mit  Gebildeten  jedes  Ranges  wetteiferten.  Von  diesem  Sinn  er* 
fällt  schufen  die  Bömer  im  letzten  Stadium  der  Bepublik  plan- 
mäfsig  und  mit  der  ganzen  Energie  ihres  Charakters  eine  Reihe 
lesbarer  Werke;  zum  ersten  Male  folgten  sie  den  Griechischen 
Lehren  und  Mustern,  seltner  mochten  sie,  wie  bisher  meistentheils 
geschah,  aus  stofimäfsigem  Interesse  die  Griechen  sich  aneignen. 
Freilich  blieb  noch  vieles  umzugestalten,  was  die  Vorgänger  un- 
geniefsbar  oder  in  unreiner  Form  überliefert  hatten. 

Ohne  Zweifel  kam  ihnen  eine  Fülle  neuer  Mittel  und  Lehr* 
kräfte  zu  statten,  welche  die  litterarische  Technik  fordert.  Aus 
der  Geschichte  der  damaligen  Studien  (§.  13.)  erhellt  in  welchem 
Grade  die  geistigen  Anregungen  sich  gemehrt  und  welchen  Ein- 
flufs  sie  gewonnen  hatten:  solche  waren  die  blühenden  Schulen 
der  Grammatiker  mit  erweitertem  Lehrstoff,  das  Ansehn  auswär- 
tiger Studiensitze,  welche  von  edlen  Römern  häufig  besucht  wur- 
den, der  Umgang  gebildeter  Griechen,  namentlich  Grammatiker 
und  Philosophen,  denen  man  eine  genaue  Kenntnifs  Ton  Griechi- 
scher Litteratur  und  Wissenschaft  verdankte,  die  Stiftung  grofser 
Bibliotheken  (§.  14.)  und  das  Bedür&ils  mit  ausgewählten  Bü- 
chern sich  zu  umgeben,  der  Gewerbefleifs  der  Abschreiber  und 
Buchhändler,  zuletzt  die  vielfach  genährte  Neigung  zum  Lesen 
und  zur  massenhaften  Arbeit  Auch  gewannen  die  Personen  da- 
durch in  der  Meinung,  dafs  besonders  seit  Caesar  die  Lehrer  der 
freien  Bildung  und  selbst  Aerzte  zu  hohen  Ehren  und  zum  Bür- 
gerrecht kamen.  Ein  solcher  Zuflufs  von  buchgelehrter  Kraft 
und  lebendigen  Mitteln  des  Unterrichts  hob  die  Lust  auf  dem 
Grund  der  fremden  klassischen  Litteratur  zu  schaffen,  und  man 
bemerkt  dafs  die  Zahl  produktiver  Autoren  in  dem  Grade  wuchs, 
als  ein  gröfseres  Publikum  in  verschiedenen  Kreisen  und  Lebens- 
altern mit  Lektüre  sich  befafst.  Diese  Betriebsamkeit  wurde  noch 
im  günstigsten  Moment  durch  das  Zuströmen  neuer  Arbeiter  ge- 
steigert, da  Landschaften,  deren  Stimme  bisher  niemand  in  der 
Litteratur  vernahm,  rüstig  einzugreifen  anfingen.  Nach  dem  Aus- 
gang des  Marsischen  Krieges  (89)  war  allen  Italischen  Bundes- 
genossen, dann  den  blühenden  Munizipien  von  Oberitalien  das 
Bürgerrecht  ertheilt  und  ihre  Bevölkerung  den  Altbürgem  poli- 
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tisch  gleich  gestellt  worden,  bald  durften  auch  Prorin^ialen  in 
Gallien  und  Spanien  sich  gleicher  Gunst  erfreuen:  jetzt  drangen 
diese  Neulinge  mit  Begeisterung  und  gründlichem  Fleifs  in  die 
Studien  ein,  und  der  Eifer  durch  den  die  Fremden  das  alte  gering- 
schätzige Yorurtheil  widerlegten,  beschämte  manchen  Staatsmann 
aus  den  alten  Familien  Roms,  die  mühelos  auf  den  ererbten  guten 
Ton  und  das  hauptstädtische  Latein  vertrauten  ^^a).  Nunmehr 
war  der  Besitz  feiner  Latinität  an  keine  Tradition  des  heimischen 
Adels  und  des  Rönüschen  Geblüts  (consueiudo  domestica)  geknüpft; 
das  Privilegium  der  Grofsstädter  wich  vor  dem  Aufschwung  und 
Ernst  des  gesamten  Itahens;  zuletzt  überboten  Ausdauer  und 
Methode  die  Männer  der  empirischen  Boutine.  Durch  einen  so 
gesteigerten  Wetteifer  wurde  die  Litteratur  ein  Gemeingut  der 
Nation,  ein  Schauplatz  für  jedes  Talent,  sie  folgte  grofsen  An- 
schauungen mit  dem  klaren  Bewufstsein  ihres  Zieles,  und  die 
reife  Frucht  des  erhöhten  Formgefuhls,  aus  methodischer  Arbeit 
entwickelt,  war  die  Büdung  einer  gemevngiiUigen  korrekten  Schrift^ 
spro/che.  Niemand  konnte  diesen  formalen  Fortschritt  völlig  ab- 
lehnen, wenn  auch  Anhänger  des  Archaismus,  in  Prosa  Yarro, 
LucretiuB  in  Poesie  zurückblieben,  und  doch  haben  sie  selber  dem 
Prinzip  ihrer  Gegenwart  nicht  völlig  widerstrebt;  andere  Genofsen 
der  alten  Schule  brachten  den  schlichten  alterthümlichen  Ausdruck 
zur  ebenmäfsigen  Reinheit,  zugleich  aber  belebten  sie  seine  Farbe 
durch  moderne  Beimischung,  wie  Asinius  PoUio  und  künstlicher 
Sallustius.  Die  Mehrzahl  schied  hieraus  dem  sermo  urbanus,  als 
dem  Kern  der  gesellschaftlichen  Rede  Roms,  alles  was  unedel  in 
Diktion  und  Sprachschatz  erschien,  namentlich  den  Zusatz  des 
IdiotismuB  oder  sermo  pUbeiuSy  den  man  bisher  mit  seinen  verha 
sordida  gern  einmischte  ^<^*).  Für  eine  solche  Kritik  und  Sichtung 
des  gesetzmäfsigen  Stils  lernte  man  trefflich  an  den  Griechen, 
deren  litterarische  Gattungen  auf  eine  sichere  Norm  des  sprach- 
lichen Haushalts  gegründet  waren.  Das  Studium  derselben  galt 
nun  aUgemein  auch  als  Schule  des  richtigen  Geschmacks;  wer 
den  Römischen  Geist  bilden  und  erheben  wollte,  wer  neben  der 
Form  ein  vielseitiges  Wissen  suchte,  vertiefte  sich  in  die  Reich- 
thümer  der  Griechischen  Litteratur.  Zugleich  forderten  Gram- 
matiker und  Rhetoren;  nach  ihrer  Anleitung  lernte  man  die  Tech- 
nik der  Form,  und  gewöhnte  sich  sogar  Apparate  für  den  Wort- 
gebrauch  anzulegen,  um  das  Wort  unter  allen  Gesichtspunkten 
konstlerisch  zu  beherrschen.    Man  begriff  allmälich  die  Geheim- 
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lÜBse  der  Komposition,  und  zum  ersten  Male  wurde  die  Satzbil- 
dung methodisch  und  lichtvoll  gehandhabt.  Zuletzt  entschied  die 
commentcUio,  der  häusliche  FieiTs  in  der  Lesung,  im  freien  Ueber- 
setzen  und  in  Disputirübungen ,  das  Latein  gewann  feine  Schatti- 
rungen  und  lebhaftes  Kolorit,  das  Gefallen  an  schöner  Darstellung 
ging  aus  der  eigenen  Arbeit  hervor.  Endlich  verbreitete  die 
Kenntnüjs  von  den  Aussprüchen  Griechischer  Weisheit  und  Hu- 
manität, die  man  im  vollsten  Mafse  bei  den  populären  Philoso- 
phen fand,  einen  Schatz  allgemeiner  Bildung,  und  auch  dieser 
Zuwachs  an  Ideen  machte  den  Vortrag  reich  und  kräftig  ^^^). 


160}  lo  diesem  geweckten  Sinne,  der  zuerst  eine  Schätzong  der  Litteratur 
um  ihrer  selbst  wiUen  verkOndigt,  wurzelt  der  Ausspruch  SaUtMt.  Gal.  3.  Pul- 
ehrum  est  bene  fcusere  reipublicae:  eUam  bene  dicere  haud  aöstträum  est.  vel 
paee  vel  l>eUo  clarum  fieri  licet:  et  qui  fecere  et  qui  facta  aiiorum  seripsere, 
muUi  laudantur.  Kein  Römer  hat  aber  das  Verdienst  litterarischer  Kunst 
entschiedener  anerkannt  als  Caesar  y  der  die  unsterblichen  Leistungen  Oiceros 
in  seinem  Spraohwerk  de  Analogia  pries:  ac  si^  ut  cogitata  praeelare  eioqui 
possent,  nonnulU  studio  et  usu  elaboraverunt,  cuius  (verdorben)  te  paene  prin- 
dpem  copiae  atgue  inventorem  bene  de  nomine  ac  dignitate  poptdi  Bomani 
mentum  esse  eatstimare  debemus—;  oder,  wie  Plin,  Vli,  30.  extr.  die  AeuJBe- 
rung  zu  paraphrasiren  scheint:  —  facundiae  Latiarumque  lüterarum  parens 
atgtte  .  .  .  omnium  tHwnphorwn  taurea  maior,  quanto  plus  est  ingenii  Momani 
terminos  in  tantum  promovisse  quam  imperii.  Oicero  war  nun  auch  sonst  sidi 
bewnÜBt  wie  kein  anderer  Römer  zu  gleicher  Zeit  würdiges  sethan  und  ge- 
schrieben zu  haben,  und  pflegt  dies  Verdienst  nicht  zu  verschweigen  (s.  be- 
sonders Rep,  If  8.J,  diesmal  aber  müJGBen  wir  ihm  Dank  wissen  für  den  Muth, 
mit  dem  er  das  glänzende  Zeugnifs  Caesars  Brut,  72.  aufiiahm:  das  Zeugnils 
eines  Kenners,  der  selber  zuerst  eine  Harmonie  zwischen  politischer  und  wis- 
senschaftlicher Thätigkeit  yermittelte.  Das  Bedürfiiifs  einer  steten  Anfrischnng 
durch  die  Litteratur  wird  von  ihm  offen  ausgesprochen  p.  Areh.  6.  An  tu 
existimas  aut  suppetere  nobis  passe,  quod  cotidie  dicamus,  in  tanta  varietate 
rerum,  nisi  animos  nostros  doctrina  eacolamus,  aut  ferre  animos  tantam  passe 
conteniionem,  nisi  eos  doctrina  eadem  relaxemus? 

161}  Wir  legen  ein  grölseres  Gewicht  auf  die  feine  Wahrnehmung  der 
Recitation,  auf  das  G^aUen  am  Klang  und  auf  Kritiken  der  Yerstöfse  gegen 
den  Rhythmus  als  auf  das  in  stürmischem  plausus  geäul'serte  Wohlgetallen 
(Anm.  }Sd2,)  an  der  Moral,  an  rührender  oder  pathetischer  Charakteristik,  denn 
dieses  Interesse  lag  schon  im  Römischen  Wesen.  So  bei  Sentenzen  des  Atreus, 
Cic.  Off.  I,  28.  oder  in  der  Scene  zwischen  Pylades  und  Orest,  Fin.  V,  22. 
Belege  nach  beiden  Seiten  Anm.  43.  Darunter  die  HauptsteUe  Orator  c  50. 
Quia  dico  meas  (awres)?  conciones  saepe  exclamare  vidi,  cum  apte  verba  ce- 
cidissent,  id  enim  expedant  aures,  ut  verbis  coüigentttr  sententiae.  Non  ercU 
hoe  apud  antiquos:  et  quidem  nihil  cUiu4  fere  non  erat^  nam  et  verba  elige-^ 
bant  et  sententias  graves  et  suaves  reperiebant;  sed  eos  aut  vinciebant  aut 
explebant  parum.  Weiterhin :  Plus  est  enim  in  verbis  et  senientiis  boni,  quibus 
tUd  eaceUuntt  quam  in  conclusione  sententdarum .  quam  non  habent,  Eixdg^ 
wie  Yarro  fanden  Geschmack  an  der  unrhythmiscnen  Komposition  der  Asiati- 
schen Rhetorik.  Cic.  Att,  XII,  6.  ?Mbes  Hegesiae  genus,  qtiod  Varro  laudat. 
YgL  Anm.  158.  Gegenüber  steht  das  bedeutsame  Zeugnirs  Orot.  20,  66.nMfic 
apud  oratores  iam  ipse  numerus  increbruit 
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1G2)  Den  politischen  nnd  sittlichen  ümstarz  der  Bepnblik  und  ihren  üeber- 

gang  Eor  Monarchie  zeichnet  Hoeck  Rom.  Geschichte  vom  Verfall  der  Bepnblik 
18  anf  Konstantin ,  Braunschw.  1841 — 43.  Bd.  1.  Abth.  1.  Ein  reiches ,  mit 
scharfem  Urtheil  gesichtetes  Material  enthält  W,  Drumann  Gesch.  Boms  in 
s.  üebergange  von  d.  republ.  znr  monarchischen  Yerfassang,  Königsb.  1834—44. 
VI.  Der  Nutzen  seines  auch  in  die  Litteratnr  eingehenden  Archivs  wird  lei- 
der Yon  der  alphabetischen  Anordnung,  noch  mehr  aber  durch  die  stark  aus- 
gesprochenen Antipathien  beeinträchtigt.  Mit  nur  geringem  Stoff  und  abgeris- 
senen Zügen  hat  Meiners,  bekannt  als  Bhyparograph,  sein  Gemälde  entworfen : 
Gteech.  des  Verfalls  der  Sitten  und  der  Staatsyerfassnng  der  Römer  (in  der 
Republik),  Lpz.  1782. 

163)  lieber  diesen  Zuwachs  an  litterarischer  Kraft  nnd  ihr  Verhältnifs  zur 
mrbanäaa  s.  Anm.  37.  Den  Fleifs  der  vormaligen  socii  und  der  frisch  einge- 
tretenen Chdlier,  aus  deren  Kreisen  er  manchen  gelehrten  oder  beredten  Mann 
kennen  lernte,  rühmt  Oic.  Brut,  46.  willig  (schon  de  Or,  III,  11, 43.  heifst  es, 
NoHri  minus  Student  litteris  quam  Latini),  nur  vermifst  er  an  ihnen  als  £r- 
satB  der  urbanitas  ein  geheimes  Etwas,  welches  die  im  Schofse  der  haupt- 
stadtischen Kultur  aufgewachsenen  Männer  von  Welt  in  Witz  {aapore  vemetculo) 
ondTon  voraus  hatten;  sie  bleiben  im  Rückstand,  quod  non  esteorum  urbani^ 
tote  quadatn  quasi  colorata  oratio.  Hauptsächlich  denkt  er  hier  an  Redner, 
nnd  solche  konnten  natürlich  nur  in  Rom  gedeihen.  Darauf  kommt  auch  die 
Definition  der  urbanitas  bei  Quintü.  VI,  3, 102.  sqq.  hinaus :  ihr  Grundzug  lag 
in  natürlichem  Witz  und  schlagender  Kürze.  Mancherlei  Morhof  de  PcUav, 
lAo.  6.  fL  Ein  glänzender  Beleg  für  den  gründlichen  Fleifs  dieser  Fremden 
■ind  Arbeiten  des  Varro  Ataoinus.  Ferner  weifs  Cicero  Arch.  10.  (of.  Seneca 
Suas,  VI.  estr.)  von  Dichtern  aus  Oorduba,  pingue  quiddam  sonantibus  ätque 
peregrinum.  Wie  früh  und  wie  weit  Lateinische  Studien  in  Gallien  und  Spa- 
nien sich  verbreitet  hatten,  zeigt  Anm.  53.  In  diese  Gesellschaft  gehörte  wol 
auch  der  geschmacklose  roet  C.  Annius  CimbeTf  welcher  den  S^amen  zum 
wundersamen  (Quodlibet  von  Huschke,  Commentatio  de  CA,  Cinibro,  Rostock. 
1824.  4.  hergab.  In  Rom  las  man  am  längsten  die  älteren  Autoren;  seit  Au- 
Kostus  aber  wechselte  die  Mode.  Von  Valerius  Probus  Sueton.  de  gramm.  24. 
Leaerat  in  provincia  quosdam  veteres  Ubellos  apud  gramtnatistam,  durante 
adAue  ibi  antiquorum  memoria,  necdum  omnino  ahoUta,  sicut  Romae.  Das 
Yomehme  Rom  sah  immer  etwas  gerin^chätzie  auf  die  Provinz  und  ihren 
kleinstädtischen  Eifer  herab;  Plinius  d.  j.  wunderte  sich  dafs  die  Hauptstadt 
Lagdunnm  Buchhändler  hätte.    Vgl.  Anm.  46. 

164)  Den  Unterschied  der  erlesenen  Latinität  von  der  vulgaren  Rede  be- 
schreibt QuiniiL  VI,  3,  17.  Nam  et  urbanitas  diciiur:  qua  quidem  significari 
Video  sermonem  praeferentem  in  verbis  et  sono  et  usu  proprium  queräam  gu- 
8tum  ürbis  et  sumptam  ex  eonversatione  doctorum  tacitam  eruditionem;  deni- 
oue.  cui  contraria  sit  rusticitas.  Diese  Definition  geht  auf  den  Vortrag  ge- 
bildeter Personen  und  pafst  zur  monarchischen  Zeit,  üeber  Urbanität  konnte 
man  sich  eher  eim'gen  als  über  die  spät  aufgekommene  Schriftsprache.  Ge- 
sidktspunkte  waren  dafür  ein  durchgebildeter,  von  der  Nation  anerkannter  Stil, 
ein  nicht  zünftiger  oder  persönlicher  Ton,  wo  weder  die  Schule  noch  ein  prakti- 
scher Zweck  bestimmend  war.  Das  Merkmal  der  Gemeinschaft  hebt  Cicero 
hervor  Tusc.  II,  3,  8.  nobi^  autem  videtur,  quicquid  litteris  mandstur,  id  com- 
mendari  omnium  eruditorum  lectioni  decere.  Auch  bemerkt  er  richtig,  die 
Römer  seien  nur  fär  den  Bedarf  des  Forum  auf  Beredsamkeit  eingegangen, 
die  Griechen  hätten  aber  rednerische  Kunst  und  Erfahrung  vielfach  angewandt, 
namentlich  auf  die  Geschichtschreibung.  Noch  höher  müfsen  wir  den  Zweck 
anschlagen,  für  den  Cicero  zu  gewinnen  sucht:  jetzt  sei  der  Zeitpunkt  für  den 
Besitz  einer  kompondiaren  Litteratnr  gekommen,  wodurch  die  weitschweifigen 
Bibliotheken  der  erschöpften  Griechen  ( Tusc.  II,  2.)  entbehrlich  würden.  Diesen 
Sinn  für  litterarische  Redaktionen  hat  wol  auch  die  Rücksicht  auf  sein  allzu 
besohranktes  otium  (Anm.  6.  SchluTs)  geweckt.    Soviel    ist   gewifs  dafs  man 
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damalB  strenger  die  Komposition  und  ihre  beiden  nnerläfsliohen  Forderungen, 
den  deUctus  verborum  und  den  Satzbau  wahrnahm:  s.  Anm.  171.    Dasselbe 
meint  Quintü.  XII,  10,  37.  wenn  er  räth  mit  den  vollen  Segeln  der  Rhetorik 
zu  schiffen,  da  man  die  Grazie  und  Einfalt  des  Griechischen  Vortrags  nicht 
erreichen  könne;  mit  dem  charakteristischen  Zusatz,  verborum  gratia^  quam  in 
ipsis  non  habemuSj  extrinsecus  condienda  est.   Hieraus  ergibt  sich  dafs  in  einer 
zweiten  Aeufsefung  IX,  4,  145.  Non  tarnen  mirabor  Latinos  magis  indulsisae 
compositioni  qtMm  Ätticos,  quamvis  minus  in  verbis  habeant  varietatis  et  gra- 
tiae^  das  quamvis  falsch  sei,  an  dessen  statt  man  quo  minus  erwartet:   denn 
kaum  konnte  die  Yulgate  dem  Autor  selber  entschlüpfen.    Ein  Hauptpunkt 
blieb  aber  die  Wahl  und   Festsetzung   eines  schriftgemäTsen  Sprachschatzes: 
nach  dem  Ausspruch  von  Caesar,  verborum  delectum  originem  esse  eloquentiae. 
Man  entfernte  was  antiquirt  oder  geschmacklos  war,  selbst  den  Anschein  des 
familiären  Witzes,  der  noch  in  rertraulicher  Bede  und  in  Briefen  einen  Platz 
fand.    Züge  die  hieher  gehören  lafsen  sich  schon  aus  Caesars  Charakteristik 
bei  Cic,  Srut  72,  252.  75,  261.  entnehmen ;  und  wer  nur  die  sprachlichen  und 
lexikalischen  Idiotismen  seiner  Fortsetzer,  namentlich  im  B.  Hispaniense  (be- 
lehrende Nachweise  bei  Nipperdey  Quaest.  Caesar,  p.  18.  sq^q.)  zusammenfafst, 
kann  schon  am  strengen  Sprachsystem  Caesars  seine  Reinheit  und  Eleganz  be- 
wundem.   Unter  anderen  hat  der  Verfasser  des  jB.  Afrieanum  auf  einem  so 
engen  Raum  mehr  Deminutivformen   als   Caesar  in   seinen  grofsen   Werken. 
Einer  und  der  andere  verletzte  wol  den  korrekten  Geschmack,  wie  Caelins 
entweder  ans  Leidenschaft  oder  um  des  Effekts  willen;  andere  schonten  die 
Strenge  der  neuen  Schule,  weil  sie  das  Wissen  über  die  Mühen  der  Form  setzten. 
Mit  Mifsbehagen  sagt  in  seinen  alten  Tagen  der  anfsen  stehende  Varro:  B.B, 
I,  2.  rogatus  ab  aeäitimo,  ut  dieere  didicimus  apatrtbus  nosiris;  ut  corrigimur 
a  recentibus  urbanis,  ab  aedituo.    Derselbe  bemerkt  X.  L,  VI,  59.  über 
novissimum  für  eatremum,  das  bekanntlich  zuerst  durch  Caesar  verbreitet  wurde, 
äiei  coeptum  volgo,    seine   älteren  Zeitgenossen  hätten   es   vermieden.    Wie 
genau  Cicero  bei  Formen  und  Strukturen  verfuhr,    zeigen  seine  Verhandlung 

fen  über  m  Piraeea  ad  AU.  VII,  3.  oder  über  den  Werth  von  inhibere  XIII, 
1.  So  begann  er  auch,  durch  den  Rigorismus  der  Sprachforscher  erregt,  über 
den  Tonfidl  der  Wortformen  sich  ein  Urtheil  zu  bilden,  Orat  45—48.  Nur  in 
der  Frage,  wieweit  der  nationale  Geist  der  Präzision  und  Einfachheit  mit 
Schmuck  und  Redefülle  verträglich  sei,  trennten  sich  prinzipiel  und  praktisch 
die  Vertreter  des  korrekten  Stils:  s.  Anm.  170.  Im  wesentlichen  begriffen 
aber  alle  dafs  ein  guter  Vortrag  aus  der  Fülle  des  Wissens  hervorgehen  müsse. 
Cic.  Brut.  48.  f.  et  intelligeretur  iam  ad  summum  paene  esse  perductam  (<ft- 
eendi  Latine  maturitatem),  ut  eo  nihil  ferme  quisquam  addere  posset,  nißi  qui 
a  phüosophia,  a  iure  civüi,  ab  historia  fuisset  instructior.  Mit  anderen  Wor- 
ten, Schönheit  der  Rede  war  allein  das  Talent,  optimis  sententiis  verbisque 
lecttssimis  dieere,  Orat  68.  ^ 

165)  üebungen  im  üebersetzen:  Cic.  de  opt.  gen.  oratt.  5.  Converti  enim 
ex  Atticis  duorum  eloquentissimorum  nobilissimas  orationes—,  nee  convertt 
ut  interpreSy  sed  ut  orator,  sententiis  iisdem  et  earum  formis  tanquam  figuris^ 
verbis  ad  nostram  consiMü*dinem  aptis;  in  quibus  non  verbum  pro  vcrbo  ne- 
cesse  Jiabui  reddere^  sed  genus  omne  verborum  vimque  servavi,  non  enim  ea 
me  annumerare  lectori  putavi  oportere,  sed  tanquam  appendere.  Cf.  Fin.  I,  3. 
Quiniü.  X,  5,  2.  Vertere  Graeca  in  Latinum  veteres  nostri  oratores  Optimum 
iudicabant:  id  se  L.  Crassus  in  Ulis  Cieeronis  de  Oratore  libris  dicit  factitasse, 
id  Cicero  sua  ipse  persona  frequentissime  praecipit;  quin  etiam  libros  Piatonis 
atque  XenaphonHs  edidit  hoc  genere  translatos.  Id  messaUae  placuit,  multae^ 
que  sunt  ab  eo  scriptae  ad  hune  modum  orationes.  Im  weiteren  rühmt  er  den 
stilistischen  Nutzen  dieser  üebungen  übereinstimmend  mit  Hin.  F}pp.  VII,  9, 2. 
Noch  spät  empfidü  sie  Curius  Fortunat  III,  2.  Ueber  die  dedamationes  s. 
Anm.  41.  Selbst  der  Triumvir  Antonius  trieb  in  der  Noth  (Cicero  spöttelt 
darüber  mehrmals  wie  Phil.  II,  17.),  wenn  er  für  einen  öffentlichen  Vortras 
sich  rüsten  mnfste,  die  Deklamirübungen  mit  Hülfe  eines  Rhetors.   Endlich  fana 
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aioh  »Qch  das  JBriefMkreiben  unter  so  vielen  Mitteln  der  Stilistik  ein;  aber  ak 
Form  der  eleganten  Darstellung  gehört  es  in  die  Kaiseraeit.  Von  der  Episto- 
lograpbie  Anm.  543. 

43.  Da  diese  litterarische  Strebsamkeit  in  die  Gährung  der 
letzten  republikanischen  Zeiten  fiel,  so  vermochte  die  Poesie  nicht 
auf  gleicher  Höhe  mit  der  Prosa  fortzuschreiten.  Schon  dais 
dringende  Bedürfhifs  führte  stets  zur  Prosa,  dem  Rüstzeug  der 
überwiegenden  Beredsamkeit,  und  aus  ihr  zog  das  ausgedehnte 
Creschäftleben  seine  stärksten  Waffen.  Aber  auch  abgesehen  vom 
praktischen  Interesse  war  sie  begünstigt  und  durchgebildet:  Leich- 
tigkeit und  Reife  des  prosaischen  Vortrags  hing  unmittelbar  mit 
der  reichen  politischen  Erfahrung  zusammen,  und  erhebliche  Vor- 
arbeiten gewährten  nicht  nur  eine  formale  Propädeutik,  sondern 
auch  eine  sichere  Bahn  in  der  prosaischen  Litteratur.  Dagegen 
kamen  der  Poesie  w^der  Neigung  und  Muth  noch  grofse  volks- 
thümliche  Themen  aus  langer  Uebung  entgegen.  Sie  wurzelte 
nicht  einmal  in  einer  glänzenden  Praxis,  nur  in  dem  Drama  be- 
safs  sie  festen  Boden;  sie  bedeutete  bisher  ein  edles  Beiwerk, 
wo  die  nationale  Gesinnung  in  Ernst  und  Scherz  ihren  Ausdruck 
fand.  Noch  immer  verbanden  zwar  ausgezeichnete  Männer  poe- 
tische Studien  mit  der  Prosa,  meistentheils  aber  blofs  als  Durch- 
gang und  Vorstufe  der  allgemeinen  Bildung;  kurz,  bei  so  nüch- 
terner Stimmung  konnte  die  Dichtung,  der  ohnehin  eine  stille 
Molse  versagt  war,  selbst  durch  einen  AufWand  an  genialer  Kraft 
zu  keinem  harmonisch  geprägten  Stil  gelangen.  Zuletzt  wurde 
sogar  das  Drama  matter  und  begann  zu  ruhen;  daher  verdankt 
es  seine  Fortdauer  im  Andenken  der  Nation  auf  einige  Zeit  nur 
der  Kunst  bewunderter  Schatispielcr,  des  tragoedus  Clodias  Äesopus 
und  des  noch  beliebteren  comoedus  Q.  Boscius.  Beide  Meister 
haben  vorzüglich  die  besten  Dramen  auf  der  Bühne  behauptet, 
und  den  rechten  Geschmack  an  diesem  werthvoUen  Nachlafs  der 
altrepublikanischen  Gesinnung  erweckt,  beide  das  Ohr  der  auf 
solchen  Genufs  lauschenden  Hörer  geschärft,  aber  auch  durch 
ihre  Meisterschaft  im  Vortrag  und  in  feiner  Aktion  manchen  an- 
gehenden Redner  für  die  Künste  der  guten  Recitation  und  der 
körperlichen  Beredsamkeit  gewonnen,  die  man  aus  dem  Verkehr 
mit  Histrionen  zu  lernen  sich  gewöhnte  '^•).  Produktiv  war  also 
nur  jene  Spielart  des  Dramas,  worin  die  Römer  den  Stoff  und  Ton 
des  nationalen  Lustspiels  kunstgerecht  verfeinerten,  der  Mimtis, 

und  seine  namhaften  Darsteller  D.  Läberii4S  und  Puhlüius  Syrus, 

16* 
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SO  verschiedeB  in  Talent  und  Laune  sie  sein  mochten,  haben  auf 
einem  untergeordneten  Felde  mit  solcher  Gewandheit  und  Prä- 
zision  des  Stils  gedichtet,  dafs  sie  die  Bildung  jener  Zeiten  in  ein 
günstiges  Licht  setzen.  Die  Verschiedenheit  beider  Dichter  zeigt 
aber  dafs  Stand  und  gesellschaftliche  Stellung  bis  zum  Ende  des 
Freistaats  in  der  Litteratur  sich  geltend  machte:  der  vornehmere 
Maim  bewies  Keckheit  und  Originalität,  der  niedrig  geborne  Sj- 
ruB  ersetzte  den  Mangel  an  persönlichem  Freimuth  und  dreister 
Komik  durch  Gaben,  welche  dasjüngere  Publikum  höher  anschlug, 
durch  studirte  Korrektheit,  feine  Moral  und  den  Flufs  der  Impro- 
visation. Sonst  blieb  ein  weiter  Raum  in  der  Dichtung  übrig, 
und  die  Versuche  fleifsiger  Liebhaber  hatten  nur  mäfsigen  Erfolg. 
Nicht  wenige  zog  das  epische  Gedicht  an,  wo' die  Namen  Uostius^ 
FuHus,  welcher  Kraft  ohne  Müde  zeigt,  und  V(Mrro  Atacinus  uns 
begegnen,  aber  ihre  versifizirten  Historien  aus  der  Römischen 
Kriegsgeschichte  mochten  ein  geringeres  Interesse  finden  als  Ueber- 
setzungen  aus  dem  Griechischen  Epos;  die  Zeit  war  einer  Gat- 
tung abgeneigt,  welche  Ruhe  des  Gemüths  und  künsÜensche  Zu- 
rüstung  forderte.  Mit  grofser  Gunst  wurden  aber  in  Fächern, 
welche  den  feinen  oder  auch  überfeinerten  Geschmack  reizen 
konnten,  jugendliche  Ku/nstdichter  aufgenonimen ,  Mitglieder  einer 
vertrauten  Genossenschaft,  die  das  eifrige  Studium  der  Griechen, 
besonders  aber  der  Hang  zur  gelehrten  Alexandrinischen  Poesie 
zusammenführte;  die  ersten  buchgerechten  Autoren  welche  docti 
heifsen  >^^).  Ihre  beträchtliche  Zahl  verkündet  schon  eine  neue 
Richtung,  die  Gemeinschaft  in  Formen,  Aufgaben  und  Gefühlen 
welche  diese  Schaar  geistesverwandter  Männer  verband,  bezeugt 
noch  befser  einen  planmäfsigen  Zusammenhang  in  Studien  und 
Tendenzen.  Sie  schufen  zuerst  eine  subjektive  Dichtung,  die  we« 
der  nationalen  noch  politischen  Charakter  trug,  und  überhaupt 
kein  Beiwerk  für  die  Mufsestunden  des  staatsmännischen  Lebens 
sein  wollte.  Der  Kreis  von  Jung-Rom  der  hier  das  Wort  nahm 
und  zu  seinem  vollen  Rechte  kam,  hatte  wenig  alterthümlichen 
Ton,  da  seine  Mitglieder  in  die  Leiden  und  Freuden  der  persön- 
lichen Existenz  blicken  liefsen,  und  sich  nicht  scheuten  ihr  von 
heftiger  Liebe  und  kleiner  Polemik  bewegtes  Privat-  und  Still- 
leben auszumalen.  Aber  diesen  Kunstdichtern  verdankte  Rom 
die  Grundlagen  eines  geistreichen  poetischen  Stils,  die  früheste 
Schule  der  Verskunst  zugleich  mit  einer  Fülle  wohllautender  Vers« 
mafse;  vor  allen  waren  sie  glücklich  in  lamben  und  Glykoneen. 
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Die  Sprache  gewann  unter  ihren  Händen  eine  noch  uugekannte 
Flüisigkeit,  das  Bild  wurde  zugänglich,  der  Sprachschatz  gelenk 
und  fugsam;  um  die  Form  erwarb  sich  P.  Terentius  Varro  Ator 
üinus  als  Uebersetzer  ein  ausgezeichnetes  Verdienst.  Indem  nun 
diese  Gruppe  das  Detail  in  Wort  und  Versbau  mit  grofser  Sorg- 
falt wahrnahm,  hat  sie  die  vollendete  Technik  der  Dichter  unter 
Augustus  vorbereitet  und  eine  sichere  Methode  hinterlassen.  Man 
vermiTst  zwar  Ebenmafs  und  Wärme  des  Ausdrucks ;  naive  Steif- 
heit und  trockner  Fleifs  wurden  ertragen  und  ohne  strenge  Kritik 
hingenommen.  Allein  die  hergebrachte  Lust  an  formloser  Diktion 
wich  vor  der  schulgerechten  Praxis;  vielleicht  den  letzten  Versuch 
in  jenem  bunten  Stil,  der  die  zwischen  Vers  und  Prosa  schwan- 
kende Satire  bezeichnet,  machte  der  Polyhistor  VarrOy  doch  gab 
er  ihr  einen  eigenthümlichen  Beiz  durch  die  Blütenlese  zierlicher 
rhythmischer  Formen,  wenn  auch  ein  höheres  Interesse  sich  an 
die  satirischen  Zeitbflder  und  den  Reichthum  des  dort  verstreuten 
Wissens  knüpfte.  Die  dichterische  Miscelle  trat  jetzt  zurück, 
und  neue  Gattungen  nach  eigenem  Gesetz,  zum  Theil  mit  einem 
Zuwachs  an  gelehrten  Mythen,  setzten  sich  in  der  Poesie  fest. 
Hier  begannen  das  lyrische,  das  erzählende,  das  didaktische  Ge- 
dicht; ihre  Verfassung  gestattete  mäfsigen  Stoff  und  gelegentliche 
Poesie  nach  Laune  darzustellen,  und  gönnte  Dilettanten,  unter 
denen  die  Redner  JSbr^eti^f«^  und  C  lAcinius  Caivus  bemerkt  werden, 
einen  Zugang.  In  ihren  Studien  verfuhren  die  Dichter  von  Be- 
ruf ziemlich  selbständig,  wenige  nahmen  Griechische  Gelehrsam- 
keit und  Phraseologie  ängstlich  herüber,  die  meisten  übertraf 
CatuUus  durch  Sauberkeit  der  Formen,  die  er  mit  kecker  Grazie 
beherrschte;  daneben  fehlten  nicht  Männer  von  mühseligem  Fleifs 
wie  IxMevius  und  C.  HeMus  Oinna,  die  den  gelehrten  Prunk  bis 
zu  künstlicher  Dunkelheit  auftrugen  und  unpopulär  wurden.  Ver- 
einzelt stand  aufserhalb  dieser  Schaar  T.  LuoreHus  CariMf  der 
gröfste  dichterische  Geist  dieses  Zeitraums.  Seine  Gedanken  und 
Ueberzeugungen  sind  das  beredteste  Zeugnifs  der  damaligen  Zer- 
rissenheit;  ein  so  warmer  Ausleger  des  trostlosen  Unglaubens 
kann  aufs  vollständigste  darthun  dafs  die  gebildeten  Römer  allen 
Rückhalt  des  religiösen  Gefühls  verloren  hatten.  Nicht  weniger 
anziehend  ist  der  schroffe  Streit  zwischen  Kunst  und  Naturel, 
der  diesen  Dichter  zwiespältig  macht.  Sein  Stil  vertrug  zwar 
noch  die  starken  Unebenheiten  der  alterthümlichen  Sprache,  doch 
beschränkt  er  sie  durch  eine  strenge  Technik,  und  der  ernste 
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Kampf  der  Wissenschaft  mit  dem  widerstrebenden  Wort  läfai  wol 
über  den  Mangel  an  Ebenmafs  und  Harmonie  hinweg  sehen. 
Eben  dieser  grelle  Zwiespalt  zwischen  Kraft  und  Form  überzeugt 
dais  Rom  in  einem  Uebergang  zu  neuen  litterarischen  Ordnungen 
begriffen  war,  und  man  wundert  sich  weniger  warum  ein  so  grofses 
Talent  keinen  Schüler  oder  Nachfolger  fand. 

< 

166)  Ueber  diese  beiden  Meister  aller  Römisohen  Mimen  handelt  Oryaar 
in  der  Schalzeitnng  1B32.  N.  46.  fg.  Den  Geist  und  Kunstsinn  der  damaligen 
Schauspieler  Eeiohnet  (nächst  der  feinen  Schilderang  Orat.  31.)  flberhanpt 
Cicero  Off.  I,  31.  Uli  enim  nan  optimae  sed  sibi  ttccommodaüasimaa  fabwas 
eligunt,  gut  voce  freti  sunt,  Epigonos  Medumque;  qui  geatu,  Melanippam, 
Cfytaemnestram;  semper  Bupüius,  quem  ego  memmi.  Antionam^  ncn  saepe 
Aesopuß  Aiaeem,  Schön  and  beiden  Theilen  ehrenvoll  sind  die  Züge,  welche 
Cficero  rorzagsweis  an  Boscias,  nicht  selten  an  Aesopas  hervorhebt:  man 
merkt  es  seinen  warmen  Aeofserangen  an  dafe  beide,  durch  Peradnlichkeit 
und  Patriotismas  (p,  Sest.  56.)  ihm  so  nahe  stdiende  Manner  zuerst  den  Adel 
der  Kunst  offenbart  und  auch  ihr  Publikum  zu  höherem  Verstandnifs  geleitet 
hatten.  Aesopus  heilst  ihm  (Dtn'n.  I,  37.)  famiiiaris,  und  er  rtthmt  das  Feaer 
seiner  Aktion.  Doch  stand  Boscius  ihm  höher:  von  diesem  Wiskemann  in 
einem  Hersfelder  Progr.  1854.  Nichts  gleicht  der  Bep;eisterun^,  welche  das 
Pnbliknm  für  den  wegen  seines  feinen  Spiels  und  semes  sitthchen  Werthe« 
gleich  sehr  verehrten  Künstler  empfand.  Er  wufste  mittelmafsige  Histrionen 
auf  eine  höhere  Stufe  (Beleg  Cicero  p.  Rose.  com.  11.  de  Orat  I,  28.)  zu 
heben,  aber  auch  die  Redner,  welche  die  Grazie  seines  Geberden-  und  Mienen- 
spiels schauten,  in  die  Geheimnisse  des  lebendigen  und  mit  den  Affekten  har- 
monirenden  Vortrags  einzuführen.  Das  Lob  bei  Cicero  sagt  alles  p,  Arch.  8. 
Quis  nostrum  tarn  animo  agresH  ac  duro  fuit,  ui  Eoseü  morie  nuper  non 
eomtMveretur?  tfui  cum  esset  senex  mortuus.  tarnen  propter  exceüentem  artem 
ac  venustatem  vtdebatur  omnino  mori  non  aebuisse.  Hyperbolischer  klingt  die 
Aenfsernng,  welche  dem  Oioero  beile^  Arütides  Quintil.de  mus.  II.  p.  69. 
of  raniyixavTa  ^vS-fAoVs  fioyois  xa»  tovroK  dyiviai  Kui  tpwXoii  inidtixyvfuyov 
'Pwtfxior  jöy  oQxi^'^i^  ovt(o  <f(p6&Qtt  i^tnXiJTTSto,  ui^i  qmcxB^v  avtoy  nqoyoUf 
^€iüy  U  ay&QWiovg  noQtX^itr.  Macrohius  II,  10.  (III,  14,  12.)  erzfthlt  dafs 
Cicero  mit  seinem  vertrauten  Freunde  Boscius  in  üebungen  der  körperlichen 
Beredsamkeit  wetteiferte;  dies  habe  den  Künstler  vermocht  ut  librum  eon- 
seriberet,  mu)  doguenUam  cum  histriania  compararet.  Wenigo  wei^den  aber 
dem  Fol  Jliax.  VlU,  10,  2.  glauben  dafs  beide  Histrionen  auf  dem  Fonim 
öfter  dem  Bedner  Hortensius  plauscht  und  seiner  theatralischen  Aktion  etwas 
abgegoekt  hätten.  Roecius  wich  in  Fleifs,  Nachdenken,  nnd  Ausdaner  keinem 
Attischen  Schauspieler,  er  vergegenwärtigte  so  sehr  den  höchsten  Begriff  dra- 
matischer Lebenmgkeit,  dafs  sein  Name  früh  das  Ideal  eines  Meisters  bedeu- 
tete, de*  Or.  I,  2ö,  f.  Ein  Aosspruch  von  ihm  war,  eaput  esse  airtis  deeere^ 
Cic.  Or.  I.  29.  Später  wird  kein  Redner  erwähnt,  auf  den  die  Schauspiel- 
kunst eingewirkt  haben  soll.  Quintü,  XI,  3.  eatr.  rühmt  in  charakteristischen 
zogen  bloÜB  das  Talent  zweier  comoedi  seiner  Zeit,  und  in  der  KaiBerzeit  ge- 
hörten diese  gleich  anderen  aoroamata  (Anm.  48.)  zur  Ausstattang  eines  ge- 
wählten Gastmales:  Plin.  Epp.  III,  1.  IX,  17.  36.  40.  Spart  Hadr,  26.  Von 
den  phanasd  Anm.  42. 

167)  Diese  neue  Klasse  der  Dichter  und  Diohterbünde  besafs  dieselbe 
Verfassung,  welche  den  meisten  Genossenschaften  der  Art  in  alter  und  neuer 
Zeit  eigen  war.  Sie  betrieben  gemeinsame  Stadien,  gewöhnten  sich  einander 
zu  loben  (wie  Oatullus  mit  Oalvns  und  Oinna  thnt),  gleich  den  für  Kampf  und 
Freundschaft  noch  besser  organisirten  Au^stischen  Dichtern,  und  sammelten 
gelegentlidh  ihre  Blumenlesen  (poemata} ;  sie  sprechen  aber  nirgend  ihr  Prinzip 
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mm^  denn  de  hatten  keina.  Nur  Oinna  delit  zöoftijs  ans,  ond  noch  die  Stu- 
dien der  n&chsten  (Anm.  188.)  beschäftigen  sich  mit  ihm.  Dagegen  sind  die 
meiaten  wenig  mehr  als  Dilettanten,  die  mit  ihrem  praktischen  Semf  etwas 
Poesie  yerbinden,  einTheil  in  innaon  Jahren,  darunter  anch  yomehme  Männer; 
beliebte  Themen  gaben  erotische  Tändeleien,  aus  den  Alexandrinern  sogen  sie 
eelehrten  Stoff,  Formen  und  Motive.  Manches  erinnert  an  die  Stolberge  und 
mre  EonsigenoMien  in  den  70^80  Jahren  des  yorigen  Jahrhunderts.  So  Hof" 
tmmus  {Ovid.  Trist.  II,  441.),  der  wegen  seiner  poetischen  Schmiererei  scho- 
nnnffloe  yon  Freund  Catuü,  95.  3.  verspottet  wird,  Q.  Lutatius  Catulus,  ein 
leidBcher  Uebersetser  aus  CaÜimaohus  (Proben  bei  Cie»  N*  D.  I,  28.  OeU, 
XIX,  9.),  und  vor  anderen  C  Lictnius  Calvus,  Verfasser  von  Epigrammen 
und  yon  Minnegedichten  besonders  auf  Quintilia.  Die  Dichtungen  des  Oalyus 
(davon  Anm.  4^.)  traten  ^esen  seinen  rednerischen  Ruf  in  Schatten,  und  mit 
einem  xn  srofsen  Anlauf  wird  sein  litterarisches  Verdienst  von  Weichert  Beliq. 
poett,  n.  III.  entwickelt:  und  doch  ist  der  Hauptpunkt  far  das  dichterische 
Zuammenleben  des  Calvus  mit  seinem  Freunde,  nemlich  Cattdl  50.  dort  über- 
sehen. Ferner  C  Memmiua  GemeUus,  Bedner  und  Verfasser  erotischer  Werke, 
durch  Lncretius  verewigt,  der  ihm  sein  Gedicht  widmete,  nach  Cicero  per^ 
ftetug  Uäeria,  sed  Chraecie^  f<MHdio9us  aane  Latxfiarvm:  übe^  ihn  vollständig 
Metfir  in  Brut  70.  p.  204.  Den  gleichen  Geschmack  theilten  als  junge  Männer 
Caesar,  Gatulls  Bekannter  {^Suet  56.  hierauf  geht  wol  die  geringschätrige  Be- 
meriuing  Non.  v,  cims: —  apud  Cktesarsm  et  Catuüum  st  Cälvwn  le^m  sst, 

rrum  vaciüai  auctaritas),  und  Brutus,  wie  man  aus  der  Stichelei  beim  Di4il, 
Oratt  21.  erfährt;  beüäufiff  noch  der  Günstling  Oaesars  Mamurra,  der  wie 
jener  (erudUuU  ambo  CatulL  o7.  of.  105.)  Poet  au  sein  sich  anstrengte.  Sie 
bestellten  sich  zuweilen  bei  guten  Freunden  (Hortensius  bei  CatuÜ,  s.  dessen 
c.  65.  116.)  üebersetzungen  aus  Alexandrinern,  und  wurden  bald  als  doeti 
(Stellen  bei  Fabric.  B.  Lot.  I.  p.  89.  unrichtig  gedeutet  von  Weichert  p.  121. 
n.  a.)  gefeiert  oder  charakterisirt.  In  dieselbe  Gesellschaft  gehört  wol  auch 
der  Epigrammatiker  M.  Furius  Bibiiculus:  wovon  Weichert  n.  Vlll.  unten 
Anm.  4^.  Diese  gelehrte  Graecomanie  verdrofs  den  Gicero,  dafis  er  ausrief 
Tusc  UI,  19.  0  poetam  egregium!  quamquam  ab  his  cantortbus  JEJupharionis 
contemnitur.  Auch  fielen  ihm  ihre  studirten  Manieren  auf,  im  Versbau  (ad 
Ätt  VII,  2.  *  flavit  ab  JSpiro  Imissimus  Onchesmites.  hwnc  anoydBia(oyTa  si 
cut  voles  T<oy  nanigtoy  pro  tuo  vendita)  oder  in  prosodischer  Sorgfalt,  Orat 
48,  161.  —  ea  affensio,  quam  nunc  fugiunt  poetas  navi.  Es  war  vielleicht  ein 
oft  ^^örter  Hipponaotens  des  Oalyus  worauf  er  anspielt  Epp.  VH,  24.  Wahr- 
scheinlich aber  sind  seine  warmen  Apologien  der  alten  Bömischen  Poesie 
{Fm.  I,  2.  de  opt.  gen,  oratt.  6.)  gerade  gegen  solche  Modedichter  gerichtet. 
Üncereoht  klingt  ai^  den  ersten  Sdiein  ein  wohlbe^^rfindetes,  von  Gelfius  XTX, 
9.  aber  bestrittenes  ürtheil  gewisser  Griechen:  ntsi  CatuUuSy  inguiunty  forte 
paueoy  et  Calvus  iHdem  pauea.  nam  Lc^emus  tmpUcata  et  Hortensius  inoemtsta 
st  Omna  iüspida  et  MemmitM  dura,  ac  deinceps  omnes  rudia  fscerunt  atque 
absona.  Schade  dafs  wir  durchaus  nichts  von  der  Person  des  Laevius  wissen ; 
niemand  erwähnt  ihn  als  seinen  (Genossen,  und  doch  wird  man  ihn  nur  in 
diesem  Zeitraum  unterbringen.  Vielleicht  beurtheilen  wir  jetzt  diesen  aiueto» 
rem  Erotopaegnion  (Anm.  431.)  einseitig,  aber  in  den  glossematischen  Notizen 
der  Grammatiker,  namentlich  der  Sammlung  seltsamer  und  räthselhafber  Wörter 
bei  Gdl  XIX,  7.  und  dem  Bruohfitnok  bei  Appul  Apolog.  30.  p.  460.  (wo 
die  codd.  Laevium)  erkennt  man  nichts  anderes  als  Mangel  an  reinem  Ge- 
sdimack  und  unleidlichen  Üeberflufs  an  manierirter  Sprachbüdnerei.  Für  ihn 
wie  mehrere  Eunsteenofsen  war  ein  Zweck  die  Bearbeitung  der  schwierigen  oder 
noch  unversuchten  lyrischen  Versmafse;  seine  Polymetrie  war  grofs,  geringer 
die  Leichtigkeit:  wie  die  Belege  bei  Schneidewin  de  Charisii  fraffm.  p.  17.  sq. 
■eigen.  Waa  wir  bedauern,  ist  dafs  die  persönlichen  Beziehungen  jener  Dichter 
nur  fraementarisch  bekannt  sind,  ihren  Nachfolgern  sogar  gleichgültig  waren ; 
niemand  bezeichnet  den  litterarischen  Kreis,  dem  so  bedeutende  Vertreter  der 
Poene  wie  Vaierius  Cato  und  Varro  Atacinus  angehörten:  die  Tradition  er- 
lehejnt  hier  ebenso  zersplittert  als  es  die  republikanische  Gesellschaft  war. 
Alle^  die  grosse  Differenz  des  Banges  oder  der  Lebenskreise,  die  noch  keinen 
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neutralen  Sammelplatz  besafsen,  lafst  nns  fflanben  dafs  aneh  die  Dichter  ueh 
theilten.  Einen  cnarakteriBtischen  Zag  enthält  das  Epigramm  des  Farius  auf 
Oato  iSuet.  gr.  11.):  Cato  grcmmaticus,  LaHna  8iren,  Qui  aolus  Ugü  ac  faeü 
poetas.  Oato  bewirkte  daher  legendo^  d.  h.  darch  kritische  Beeitationen  (s. 
Weiohert  Reliq,  p.  859.  Bitschi  Schriftstellorei  d.  Varro  pp.  42.  76.)  dafs  mo- 
derne Dichtongen  den  Werth  kanonischer  Texte  bekamen.  Wieviele  kleine 
Lichter  mögen  aber  hier  sparlos  verloschen  sein,  wenn  niemand  den  fleifsif^n 
Laevins  nennt?  Einen  namhaften  Arbeiter  rahmt  Nepos  Attic  12.  L,  hütam 
CäUäum,  mtem  po8t  Lucretii  CcUtüiique  mortem  multo  eUgantissimum  pöetam 
nostram  tmisae  aetatem  vere  videor  posse  eontendere.  Von  diesem  so  gefeierten 
Tident  redet  sonst  niemand. 


44.  Vollständiger  und  fast  erschöpfend  waren  die  Fortschritte 
der  Prosa.  Sie  gelangte  nicht  blofs  zur  Sicherheit  und  Anmuth 
in  klassischer  Form,  seitdem  sie  Griechischen  Vorbildern  sich  an- 
schlofs  und  einer  festen  Methode  folgte;  sie  gewann  auch  einen 
Reichthum,  der  sie  fähig  machte  durch  Umgestaltung  oder  Neu- 
bildung der  obersten  und  edelsten  Bedegattungen  eine  lesbare 
Litteratur  in  Umlauf  zu  setzen.  Niemals  besafs  Rom  gleich  aus- 
gedehnte Studien  oder  ein  gröfseres  Kapital  des  VITissens.  Wer 
damals  im  litterarischen  Gebiet  als  Forscher  oder  Darsteller  auf- 
trat, war  mit  dem  mannichfaltigen  Stoff  der  Gelehrsamkeit  und 
seinen  Formen  wohl  bekannt,  die  meisten  hatten  Vers  und  Prosa 
versucht,  einige  sogar  als  Kenner  die  weitesten  Strecken  der  Eru- 
dition systematisch  angebaut,  an  ihrer  Spitze  der  Vielwisser  IL 
Terentius  VarrOy  Tielleicht  der  gelehrteste  Mann  unter  den  Alten. 
Dieser  hat  aus  den  Schätzen  seiner  unermefslichen  Belesenheit, 
die  von  ihm  bis  zum  hohen  Alter  vermehrt  wurden,  eine  fast  un- 
glaubliche Menge  von  Einsichten  doktrinärer  und  praktischer  Art 
verstreut  und  nutzbar  gemacht,  dann  aber  die  Thatsachen  der 
alten  Zeit  im  nationalen  Fach  einer  Böfnischen  AlteHkwnswissef^ 
Schaft  vereinigt  und  das  Andenken  daran  bei  seinem  Volk  lebendig 
erhalten;  er  ist  auch  nicht  müde  geworden  diesen  Stoff  in  einer 
langen  Reihe  von  Detailschriften  zu  erschöpfen.  Seine  Polymathie 
verbreitete  bei  den  leselustigen  Römern  weit  mehr  positives  Wissen 
als  einem  Griechen  unter  den  Seinen  möglich  gewesen  war,  und 
viele  Jahrhunderte  zehrten  von  einem  so  reichen  Kapital;  was  er 
aber  in  patriotischem  Geist  über  Religion,  Sitten  und  Institutionen 
besserer  Zeiten  vortrug  und  zum  Theil  der  Vergessenheit  entrifs, 
das  kam  zu  spät  und  blieb  ohne  moralische  Wirkung.  Wenig 
praktisch  und  aus  unklaren  philosophischen  Studien  gezogen  er- 
scheint das  Wissen  des  P.  Nigiäius  Figtdus,  eines  gelehrten  aber 
auf  spekulativem  Gebiet  und   in  Grammatik  vereinsamten  For- 
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Sehers,  der  nur  durch  unfruchtbare  Theorie  bekannt  geworden  ist. 
In  dieser  Zeit  waren  Männer  nicht  selten,  welche  mit  genauer 
Kenntnils  und  eigener  Forschung  ein  kritisches  Urtheil  über  die 
Litteratur  ihrer  Tage  verbanden :  so  der  praktische  T.  Pomponit^s 
Aüicus;  derselbe  der  den  Vertrieb  der  neuesten  Erscheinungen 
durch  seine  Scbreiberfabriken  förderte.  Man  begreift  daher  dafs 
aus  so  lebhaften  philologischen  Sympathien  zwei  neue  Disciplinen 
sich  entwickelten,  die  das  Römische  Leben  und  Sprachgebiet  in 
der  ganzen  Ausdehnung  des  Alter thums  umfafsten:  Antiquitäten 
und  Chrammatik.  Beide  ¥rurden  von  Varro  behandelt,  und  zwar 
unter  historischen  Gesichtspunkten ;  Gaesa/r  war  der  erste  der  mit 
praktischem  Blick  ein  rationelles  System  der  Lateinischen  Sprache 
darstellte.  Gleichzeitig  ging  aus  massenhafter  Praxis  ein  drittes 
Fach  hervor,  die  zuerst  von  Ser.  Sulpicius  Bufus  wissenschaftlich 
organieirte  Jurispruden/s.  Die  Schule  dieses  durch  Anmuth  und 
Klarheit  beliebten  Meisters,  der  auch  den  Ruf  eines  Redners  be- 
safs,  bildete  berühmte  Rechtslehrer,  und  ihre  Gegensätze  be- 
stimmten den  Charakter  der  zwei  bedeutendsten  juristischen 
Sekten  '^.  Ein  viertes  Gebiet  der  Wissenschaft,  das  zwar  kei- 
nem praktischen  Bedürinifs  diente,  doch  bei  den  Vornehmen  in 
Gunst  kam  und  längere  Zeit  eine  freisinnige  Bildung  nährte,  war 
die  Griechisck'BSmische  Philosophie.  Ihre  frühesten  Versuche 
(neben  der  Lucrezischen  Dichtung)  dienten  dem  Interesse  der 
Epikureer  und  erregten  Aufmerksamkeit,  hatten  aber  aus  Mangel 
an  Gründlichkeit  und  Eleganz  ebenso  wenig  einen  dauernden 
EinfluTs  als  die  gegenüber  stehenden  ernsten  Abhandlungen  von 
IL  BrutuSy  dem  Vertreter  der  Stoa.  Nur  ein  Mann  wie  Cicero 
der,  wiewohl  Dilettant,  Form  und  Stoff  mit  einem  grofsartigen 
stilistischen  Talent  beherrscht,  konnte  die  Philosophie  zum  Eigen- 
thum  einer  nicht  spekulativen  Nation  machen.  Durch  einen  ge- 
bildeten Vortrag  der  Popularphilosophie  hat  er  dort  den  wich- 
tigsten Fragen  der  Religion  und  Sittlichkeit  einen  wissenschaft- 
Udien  Boden  bereitet,  und  ihnen  als  Angelegenheiten  des  Herzens' 
ein  bleibendes  Interesse  gesichert.  Seinem  Blick  entging  nicht 
dais  die  Systeme  der  Griechischen  Dogmatiker  völlig  erschöpft 
und  in  ihrem  engen  Kreise  verbraucht  waren :  als  Weltmann  trug 
daher  Cicero  die  Probleme  der  Schule  befreit  vom  Sektengeist 
und  schroffen  Formelwesen  mitten  in  das  Leben,  und  man  dankt 
es  seiner  warmen  Hingebung  dafs  die  Reichthümer  der  Griechi- 
schen Denker  kein  todter  Schatz  blieben.    Durch  ihn  sind  die 
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Sätze  der  populären  Moral  und  Lebensweisheit  mit  dem  GhAt 
rednerischer  Entwickelung  ausgestattet  in  die  höheren  Klassen  der 
Oesellschaft  gedrungen ;  auch  hat  er  zum  ersten  Male  die  Formdn 
geschaffen,  durch  welche  die  Lateinische  Sprache  sich  an  den 
Ausdruck  des  reinen  Denkens  (Anm.  16.)  gewöhnen  liefs. 

Nirgend  trat  aber  die  Prosa  so  reif  und  schwunghaft  auf 
als  in  Historiographie  und  Beredsamkeit,  Beide  Gattungen  wurden 
dem  damaligen  Standpunkt  gemäfs  in  Plan,  Haushalt  und  Form 
▼öUig  umgeschaffen.  Die  Geschichtschreibung  zwar  reifte  nur  in 
der  Stille,  beschränkt  auf  enge  Themen,  als  man  schon  das  leb- 
hafteste Verlangen  nach  einem  historischen  Kunstwerk  empfand. 
Wieviel  die  in  Geschäftskenntnifs  und  Geist  sehr  yerschiedenen 
Darsteller  und  Chronisten  geleistet  haben,  ein  L.  Lucceius,  Cor" 
ndius  Nepos,  Ätticus,  C.  Asinius  PoiUo,  wissen  oder  vermnthen 
wir  kaum,  aber  selbst  aus  Ueberresten  des  Nepos  entnimmt  man 
dafs  auch  der  einfache  Stil  oder  die  schlichte  Tonart  der  Ge- 
schichtschreibung mit  Geschmack  behandelt  wurde.  Doch  erst 
die  Memoiren  von  Caesar,  ein  klassisches  Denkmal  weltmännischer 
und  sprachlicher  Durchbildung  im  knappen  geschäftlichen  Stil, 
zeigten  eine  Stufe  'der  Vollendung.  Dann  folgten  die  Sitten- 
gemälde des  SaUustitis  und  zogen  bald  Leser  und  Nachahmer  an. 
Er  war  der  erste  geistreiche  Historiker  Roms  und  Stifter  einer 
methodischen  Geschichtschreibung,  die  in  künstlicher  Diktion  und 
scharfsinniger  Charakteristik  einen  Geist  der  Reflexion  ausspricht 
und  durch  feinen,  nur  zu  berechneten  und  effektvollen  Pinsel- 
strich glänzt  Rascher  schritt  die  Beredsamkeit^  da  Politik  und 
Geschäftsleben  beim  Verfall  der  Republik  ihrer  am  meisten  he* 
durften,  von  einer  Stufe  zur  anderen  vor,  und  mit  dem  Ende  des 
Freistaats  kam  sie  zum  Abschlufs.  Das  Zusammentreffen  ver* 
schiedenartiger  Individuen,  worunter  sehr  begabte,  deren  Mehr* 
zahl  an  Griechischer  Litteratur  genährt  war,  lockte  Redeformen 
in  seltner  Mannichfaltigkeit  hervor;  vielleicht  hatten  nur  in  der 
Demosthenischen  Periode  schon  ähnliche  Talente  sich  beisammen 
gefunden.  Q.  Hortensius,  ein  glücklicher  Praktiker,  gab  dadurch 
den  Ton  an,  dafs  er  den  Schematismus  und  das  üppige  Kolorit 
der  Asiatischen  Rhetorschule  zuerst  mit  Erfolg  anwandte ;  noch 
gröfseren  Ruhm  erwarb  ihm  der  regelrecht  geordnete  Vortrag, 
den  er  mit  den  Künsten  einer  wohlberechneten  Aktion  geschickt 
verband.    Er  weckte  Nachfolger  und  Nebenbuhler  in  Menge,  die 
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durch  grSndliche  Stadien  ihn  übertrafen  und  im  Andenken  der 
Fachgenossen  verdunkelten;  doch  waren  auch  unter  ihnen  Männer 
Ton  kräftigem  Naturel  und  gewandte  Sprecher,  deren  Talent  mehr 
die  Hörer  als  Leser  anzog.  Unter  solche  gehört  sicher  JU,  Cadius 
BtufuSf  ein  fähiger  aber  charakterloser  Mann,  dessen  aufbrausen- 
den Sinn  die  Heftigkeit  seines  Tons  und  manche  witzige  Wen- 
dungij  ahnen  läfst;  vielleicht  auch  C  lAcinius  Cähms,  ein  Nach- 
ahmer der  Attischen  Meister,  der  mit  peinlichem  Ernst  bemüht 
war  das  Feuer  seines  leidenschaftlichen  Wesens  durch  strenge 
Technik  zu  dämpfen  und  schlichten  Ausdruck  im  Gegensatz  zur 
Wortfiille  vorzog,  aber  aus  Vorliebe  für  nüchterne,  fast  trockne 
Präzision  seinem  Stil  ein  zu  knappes  Gewand  gab.  Einer  ähn- 
lichen Einfachheit  folgten  wol  Caesar,  in  den  früh  gehaltenen,  und 
Asinius  PöüiOy  in  den  alterthümlich  gefärbten  Reden  aus  reifen 
Jahren;  man  weifs  nicht  ob  auch  Servius  Stdpicius,  der  berühmte 
Rechtslehrer,  und  unter  anderen  JU.  Caiidifis,  einer  der  als  fein  und 
korrekt  gelobten  Redner.  So  verschiedenartige  Naturen  strebten 
auf  gesonderten  Wegen  zum  gemeinsamen  Ziel,  unabhängig  in 
Studien  und  Geschmack  vom  Meister  der  Gattung,  der  zuletzt 
fast  allein  den  Platz  behauptete.  Denn  der  Mittelpunkt  dieser 
rednerischen  Bewegung  blieb  Cicero,  wenn  er  auch  keineswegs  die 
zweifellose  Herrschaft  besafs,  welche  später  durch  die  Stimme  der 
GraHimatiker  und  der  Nachahmer  ihm  zufiel.  Aber  er  war  der 
einzige  defsen  Anziehungskraft  alle  feinen  Geister  ergriff  und  an 
methodische  Vorübungen  gewöhnte ;  selbst  der  Widerspruch  gegen 
Beinen  Ton  und  Stil,  der  mehreren  allzu  weich  und  zu  wenig 
knapp  erschien,  trieb  die  Gegner  oder  die  nationale  Partei  zu 
gesteigerten  Studien  und  beförderte  die  Reinheit  und  strengere 
Fassung  der  Stilarten  '^^).  Die  Mehrzahl,  scheint  es,  vermied 
den  blähenden  Ausdruck,  und  liebte  vielmehr  ein  Extrem  der 
studirten  Einfachheit  >^®).  Mochten  aber  auch  im  Prinzip  diese 
Männer  abweichen,  so  trafen  doch  die  meisten  in  Anerkennung 
der  korrekten  Form  zusammen,  und  unbeschadet  der  Freiheit,  die 
dem  Individuum  gebührte,  verkannte  niemand  die  Rechte  der 
Komposition  und  reinen  Sprache  *''').  Wenn  daher  die  Stilisten 
jener  Zeit  weder  einerlei  Norm  und  Methode  folgen  noch  einem 
Schulhaupt  sich  unterordneten,  so  galt  gleichwohl  Cicero  für  die 
Spitze  der  Lateinischen  Prosa,  lange  bevor  Schulpraxis  und  Stu- 
dien der  feinen  Leser  oder  Nachahmer  ihn  zur  obersten  Autorität 
erklärten.    Er  besafs  die  vollkommenste  Harmonie  der  Darstel- 
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lung:  sie  war  nicht  nur  aus  lebendiger  Sprachkenntnifs  und  rei- 
nem Formgefiihl  sondern  auch  aus  dem  innigsten  Verkehr  mit 
Griechischer  Bildung  in  sein  Bewufstsein  übergegangen  und  an- 
schaulich geworden,  weil  sie  mit  einer  Fülle  des  klarsten  Wissens 
sich  verknüpfte,  das  ihm  aus  Griechischen  Quellen,  aus  Philosophie 
und  Geschichtbüchem  zuströmte.  Mit  dieser  Blütenlese  des  guten 
Geschmacks  und  der  weltmännischen  Belesenheit  schmückt  el^  die 
mannichfaltigsten  Objekte :  durch  ihn  wurden  auch  spröde  Themen 
in  weiten  Kreisen  lesbar  und  anregend,  und  der  natürliche  Vortrag 
beweist  mit  welcher  Sicherheit  er  zmschen  der  Römischen  Praxis 
und  der  Theorie  zu  vermitteln  weifs.  Ihm  vor  allen  und  dem 
Wetteifer  geistesverwandter  Männer  dankte  die  bisher  schwan- 
kende  Sprache  der  Prosaiker,  welche  weder  über  den  praktischen 
Bedarf  hinaus  ging  noch  von  einem  poetischen  Hauch  erwärmt 
war,  einen  reichen  Sprachschatz  neben  einem  hohen  Grade  for- 
maler Durchbildung.  Die  durch  Autorität  fixirte  klassische  Lati« 
nität  kam  zur  Herrschaft  und  verdrängte  die  naive,  nicht  schul- 
gerechte Sprache  des  Umgangs,  die  doch  durch  ihre  Frische  ge- 
fiel, aus  den  höheren  Gattungen  der  Litteratur.  Vorzüge  die 
dort  auf  einmal  sich  beisammen  fanden  und  deren  Einklang  über« 
raschte,  die  vielseitige  Gliederung  und  Tüchtigkeit  des  Satzbaus, 
der  gediegene  Numerus  mit  seiner  herrlichen  Tonfülle,  der  Farben- 
glanz und  die  feinen,  mit  Geschmack  entwickelten  Organismen 
der  Phraseologie,  der  erweiterte  Sprachschatz,  der  an  bildlichem 
Ausdruck  und  intellektuellen  BegrifiEen  neuen  Zuwachs  erhielt,  die 
Klarheit  einer  festen  und  abgerundeten  Strukturlehre,  diese  ver« 
einten  Vorzüge  Ciceros  bilden  eine  grofsartige,  mit  ebenso  viel 
Talent  als  Liebe  vollendete  Schöpfung.  Zwar  erlangte  diese 
sprachliche  Gesetzgebung  schon  wegen  ihres  Glanzes  nicht  volle 
Beistimmung,  sie  stiefs  vielmehr  bei  manchen  auf  heftigen  Wider- 
spruch; in  ihrer  Gesamtheit  aber  fesselte  sie  selbst  die  wider- 
strebenden, die  launenhaften  oder  eigensinnigen  Köpfe.  Sicher 
war  ein  bleibender  Gewinn  die  Geltung  der  neuen  litterarischen 
Methode,  die  strengen  FleiTs  und  reifes  Studium  mit  künstlerischer 
Schönheit  verband. 


168)  Kv,  Otto  de  vita,  siudiiSj  scriptis  et  honor^iM  Servii  Sulpicii  Rufi^ 
UUrai.  1737.  und  in  8.  Thesaur.  T.  Y.  AaBführlich  E.  Schneider  Quaestümum 
de  Ser.  Sulpicio  Rafo  Specitn,  I.  II.  Ltps.  1834.  Notizen  über  ihn  nnd  seine 
Schüler,  nnter  denen  Alfenus  Varus  durch  Bchone  Darstellung  sich  auszeichnet, 
bei  Zimmern  BG.  §.  78.  79.    Sein   Lob   spricht   niemand    voUständiger   oder 
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wirmer  ans  als  Cicero,  der  besonders  seine  Klarheit  bewandert:  Stellen  wie 
Brut.  41.  42.  p.  Mur,  9.  zeigen,  wenn  auch  eine  Hyperbel  unterlaufen  sollte, 
mit  welcher  Ausdauer  Servius  seiner  wissenschaftlichen  Ausbildung  nachging 
und  eine  praktische  Thatigkeit  im  gröfsten  Umfange  betrieb. 

169)  Als  Mittelpunkt  der  klassischen  Zeit  gilt  Cicero  schon  bei  Seneca 
prarf.  L  Cantrov,:  gmcquid  Eomana  faeundia  Juibet,  quod  insolenti  Oraeciae 
out  oppanat  anU  praeferat,  circa  Ciceronem  effloruit.  omnia  ingenia  quae  htcem 
studüs  nostria  ahtderunt,  iunc  nata  sunt.  Als  den  Höhepunkt  seiner  Zeit 
schildert  ihn  rhetorisch  Veüeiua  I,  17.  At  oratio  ac  vis  forensis  perfectumque 
prosae  doquentiae  decus  —  ita  universa  8ub  principe  operis  sui  erupit  Tumo, 
ult  deUcta/ri  ante  cum  paucissimis,  mirari  vero  neminem  possis  nisi  aut  ab  iüo 
Visum  aut  qui  iäum  viderit  Welchen  EinfluTs  er  durch  Umgang  und  üebungen 
auf  Jfin^re  hatte  lehrt,  mit  Anspielung  auf  mehrere  Ciccronische  Stellen, 
Omm/A  Xn,  11,  6.  Quid  porro  est  honestius  qtmm  docere  quod  optime  sciasP 
Sic  ad  S€  Cadium  deductum  a  patre  Cicero  profttetur;  sie  Pansam,  Hirtium, 
D(M)dlam  in  morem  praeceptoris  exercuii  cotidie  dicens  audiensque.  Cf.  Cic. 
Epp,  IX,  16.  und  Anm.  41.  Ein  anschaulicher  Beles  für  diesen  Unterricht 
Yin,  3,  54.  Umendavit  hoc  etiam  urbane  in  Hirtio  Cicero,  qui  cum  in  Pan- 
sam dedamans  füvum  a  matte  decem  mensibus  in  utero  latum  esse  dixisset, 
Quid?  alias,  mquit,  in  penula  solent  ferre?  Diese  tou  den  MSS.  übel  erhal- 
tenen Worte  berichtigt  Ur^ger  (Neubrand.  1869.)  mit  Wahrscheinlichkeit:  cum 
is  Paaiphaam  declamans  etc.,  im  weiteren  wird  filium  Minotaurum  erkannt, 
latum  esse  ist  Interpolation.  Aber  fremd  und  ungewohnt  mufste  wol  der  Ent- 
schlnlB  eines  Redners  erscheinen,  der  ohne  Bedenken  die  Lehren  und  theore- 
tischen Sätze  seines  Berufe  vortrug;  man  merkt  dies  an  den  apolog^etischen 
Aeufserungen  Orat.  41.  42.  wo  mit  Nachdruck  ausgesprochen  wird,  eme  übe- 
nde Schule  der  Beredsamkeit  sei  zwar  selten  aber  nothwendiff  und  gleich  ehr- 
sam als  die  professio  iuris  civilis,  die  doch  inmier  für  ein  Ehrenamt  gegolten 
h&tte.  Unter  den  letzten  des  jüngeren  Geschlechts  die  sich  dem  Cicero  näher- 
ten, um  Rhetorik  und  Philosophie  von  ihm  zu  lernen,  war  Brutus;  in  solche 
Studien  gehörte  seine  Uebungsrede  pro  Milane.  Spätere  durften  ohne  grofsen 
Unterschied  die  damaligen  Redner  als  eine  gleichartige  Gesellschaft  zusammen- 
laTsen,  deshalb  auch  in  Sprachgeist  und  formaler  Tüchtigkeit  gleiches  Geblüt 
anerkennen.  Dial.  de  (fr.  25.  omnes  tamen  eandem  sanitatem  eloquentiae 
ferunt:  ui,  si  omnmm  pariter  libros  in  manum  sumpseris,  scias  quamvis  in 
dhersis  mgeniis  esse  quandam  iudicii  ae  vokmtatis  similitud4nem  ei  cogna- 
Oonem.  Unsere  Latinisten  und  Lexikographen  besitzen  einen  dankbaren  Stoff 
an  Zerffüedemng  des  Sprachbestandes,  der  jenen  Klassikern  angehört,  und  an 
Beobacntnn|^n  über  die  Difierenzen,  welche  die  klassischen  Prosaiker  tren- 
nen: noch  ist  dieser  anziehende  Stoff  wenig  behandelt.  Zu  nennen  sind  dafür 
die  Beiträge  von  Hüdebrand  in  zwei  Progr.  Dortmund  1854.  und  1858.  YgL 
Schlnfs  Ton  Anm.  500. 

170)  Den  abweichenden  Ansichten  seiner  Zeitgenossen  und  Tadler  tritt 
Cicero  mehrmals  im  Orator  entgegen:  allgemein  e.  16.  Lebhaft  charakterisirt 
er  die  damals  aufgekommene  Partei  der  Aitiker,  deren  einige  wie  Thucydides 
und  Xenophon  (o.  9.)  schreiben,  im  Gegensatz  zur  Ciceronischen  Redefulle 
(o.  13.)  nnohtem  und  schmucklos  sein  wollten.  Kurz  de  opt  gen.  oratt.  3.  4. 
IWe.  n,  1,  3.  am  offensten  Brut.  82-- 84.  Der  Wortfahrer  dieser  Partei  war 
rnnthmafslich  Calvus.  Mit  kräftigen  Farben  aber  nicht  aus  eigener  Kenntnifs 
schildert  sie  Quintü.  XII,  10,  12—15.  YergL  Anm.  539.  Ihnen  näherte  sich 
^rutus,  denn  Cicero  that  ihm  weder  in  Stil  noch  Theorie  genü|;e,  doch  war 
dieser  firei  ron  Empfindlichkeit  und  weifs  darüber  sich  zu  bemhiffen:  ad  Ätt. 
XrV,  20.  XY,  1.  Schwerlich  hat  jemand  so  warm  und  liebevoll  den  Werth 
des  BrotoB  ausgesprochen  als  Cicero  thut  Orat.  10.  Die  Vorwürfe  die  man 
lieh  gegenseitig  machte,  las  Dial.  de  Oratt.  18.  namentlich  in  Briefen  des 
Galvus  und  Brutus:  ex  quibus  facHe  est  deprehendere  Caivum  quidem  Ciceroni 
fMiMi  exsanguem  et  attritum^  Brutum  oMtem  otiosum  atque  diwnetum^  rwrsut" 
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tfu«  Oieeranem  a  Cküvo  quidem  mcSU  audisae  tanquam  aoluium  et  enervem,  a 
jbruto  autemf  ut  ipsius  verbü  utar,  tanquam  fracHtm  atque  etumbem»  Späteren 
die  nioht  aufhörten  an  Giceros  Stil  za  mäkeln,  dienten  wenigeten  die  an  be- 
rechneten Kadenzen  des  Nomerus  als  Geffenatand  des  Spottes:  s.  die  nächste 
Anm.  Immer  blieb  ein  Gegensatz  zwischen  der  archaisirenden  Trockenheit 
nnd  dem  Asiatischen  üeberflnfs,  Äsiatieorum  oratorum  inanis  sententiia  ver- 
borum  volübilttas,  wie  Angustus  bei  Stieton,  86.  sich  ausdrückt. 

171)  Der  Besitz  einer  rhythmischen  Komposition  ist  der  Triumph  dieses 
Zeitraums  und  Giceros  selbst.  Orot.  30,  106.  leiunaa  igüur  huiiM  mültipUeis 
et  aequabüüer  in  omnia  gener a  fusae  orationis  aures  civitatis  accepimua;  eaa- 
que  nos  primi,  quicunque  eramus  et  quantulumcunque  dicebamus,  ad  kuius  ge- 
neris  dicendi  audiencU  incredibüia  studia  convertimua.^  Wer  wie  PoUlo  bei 
der  alterthümlichen  Nfichtemheit  und  Einfachheit  beharrte,  bewies  doch  seinen 
Fleifs  in  einer  bis  zum  üebermafs  abgewogenen  symmetrischen  Komposition. 
Seneca  ßp.  100.  Denique  apud  Ciceronem  omnia  desinunt,  apud  Poüianem 
cadunt,  excepUs  paucissimis,  qttae  ad  certum  modum  et  ad  unum  exemplar 
astrieta  sunt.  Quintü.  IX,  4,  76.  Itaque  et  versus  hi  fere  excidunty  quos 
Brutus  ipso  componendi  ductus  studio  saepissime  fadt,  non  raro  ÄsiniuSf  $ed 
etiam  Cicero  nonnunqtiam.  Gegen  diese  Sorgfalt  erhoben  sich  die  Spötter  im 
ersten  Jahrhundert,  als  man  den  blofsen  Anschein  kleinlicher  Pedanterei  ver- 
mied. DiaL  de  Oratt.  23.  Nolo  irridere  —  iUud  tertio  quoque  sensu  in  Omni- 
bus orationibus  pro  sententia  positum  esse  videatur;  undi^doch  haben  andere 
diese  Klausel  recht  oft  angebracht,  Quintü.  X,  2,  18.  Scharf  Seneca  Ep.  114^ 
16.  Quid  üla  in  exitu  lenta  (compositione),  qualis  Oiceronis  est,  devexa  et 
moUiter  detinens  nee  aliter  quam  solet  ad  morem  suum  pedemque  respondens? 
Denn  der  monarchischen  Zeit  war  nichts  so  fremd  als  ein  ängstlich  abgemesse- 
ner Numerus;  nur  wenige  Deklamatoren  suchten  darin  nach  Art  der  alten 
Sophisten  zu  glänzen.  Seneca  Rhet.  Controv.  XIX.  f.  Memini  Latronetn  Por- 
dum  —  maxime  quia  Triarius  compositüme  verborum  belle  cadentium  muUos 
scholastieos  delectabat,  omnes  dedpiebat,  in  quadam  controversia,  cum  magna 
quasi  flueret  et  concitata,  sie  locum  conclusisse :  int  er  sepulcra  monumenta 
sunt  et  cum  scholastid  maximo  damore  laudarent^  tnvectus  est  in  eos  —•; 
cf.  praef,  Controv.  V.  p.  352. 


3.    Äugustisches  Zeitalter:  30.  a.  Chr.— 14.  p.  Ghr. 

45.  Die  Litteratur  unter  dem  Prinzipat  des  Augustus  be- 
ginnt, wenn  man  eine  scharfe  Grenze  zieht,  nach  der  Schlacht 
bei  Actium;  wenn  man  aber  billig  auch  dem  Werden  neuer  For- 
men ein  vorbereitendes  Stadium  einräumt,  so  fällt  ihr  Anfang  in 
das  vorhergehende  Jahrzehnt,  als  die  Republik  zu  Grabe  ging, 
seit  711.  (43.)  Sie  begreift  demnach  ein  halbes  Jahrhundert. 
Als  unmittelbare  Fortsetzung  des  früheren  Abschnittes  ergänzte 
sie  das  jüngste  litterarische  Wirken  in  den  Richtungen,  welche 
durch  die  neuen  politischen  Zustände  bestimmt  waren.  Denn  ihr 
Grundton  stand,  wie  bisher  in  keiner  Litteratur  des  Alterthums, 
unter  den  durchgreifenden  Einflüssen  einer  wenn  auch  ermäfsigten 
Alleinherrschaft,  und  sie  zog  nur  schwache  Kraft  aus  den  Er- 
innerungen an  den  Freistaat.  Die  neue  Regierung  setzte  jeder 
freien,  von  Willkür  oder  Genie  getragenen  Bewegung  der  Indi- 
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niuta  fiberall  Schraalceo,  sie  hemmte  das  noch  immer  nicht  er- 
loschene Selbstgefühl  der  Persönlichkeit  und  drängte  die  Studien 
mit  so  bewufster  Konsequenz  in  eine  gleichmäfsige  Bahn,  dafs 
ein  entschiedener  Gegensatz  zu  republikanischen  Autoren  und 
alterthümlichem  Geiste  sich  ergab.  Mit  dem  Interesse  der  Neu- 
zeit stimmten  nur  geregelte  Zustände,  doch  entsprach  diese  ge- 
messene Lebensordnung  nicht  blofs  dem  Gebot  der  Politik,  son- 
dern auch  den  Wandelungen  der  Römischen  Sitte.  Die  Sittlich- 
keit der  Nation  war  in  der  wüsten  Anarchie  der  Bürgerkriege 
völlig  yerwildert  und  beim  Verfall  der  Republik  (§.  42.)  von  einer 
allgemeinen  Auflösung  ergriffen;  umsonst  suchte  die  Gesetzgebung 
und  Fürsorge  des  Augustus  das  Volk  auf  den  Weg  der  äufseren 
Zucht  und  des  polizeilichen  Anstandes  zurückzufuhren:  ihr  Nerv, 
die  sittliche  Tradition  im  Familienleben  und  in  der  Erziehung, 
war  und  blieb  gebrochen.  Mit  ihr  fielen  der  Gemeinsinn  und 
der  religiöse  Glaube;  das  Interesse  welches  einst  der  Bürger  am 
öffentlichen  Leben  nahm,  starb  mit  der  Volksgemeine  selber  früh- 
zeitig ab,  und  die  patriotische  Wirksamkeit  im  Staatsamt  erlosch. 
Eine  gutgegliederte  Schaar  von  Beamten  und  geschulten  Geschäfts- 
männern besetzte  nur  die  Plätze,  welche  der  Regent  anwies  und 
lohnend  machte.  Doch  war  den  Römern  nach  allen  schweren 
Verlusten  ein  Ersatz  gegönnt,  der  aus  der  Zähigkeit  ihres  Cha- 
rakters entsprang:  sie  retteten  ihren  scharf  ausgeprägten  natio- 
nalen Sinn  und  einen  Grad  des  politischen  Urtheils,  das  noch 
spät  auf  zerstreuten  Punkten  der  Litteratur  sich  kräftig  erhielt. 
Allgemein  verbreitete  sich  nunmehr  mitten  in  den  Extremen  der 
Hauptstadt,  genährt  durch  verfeinerte  Bildung  und  von  der  Be- 
haglichkeit eines  langen  Friedens  verschönt,  jener  verführerische 
Beälisfnus,  defsen  Wortführer  die  Dichter  geworden  sind.  Sie 
haben  ihn  mit  hohem  Geschick  den  höheren  Klassen  unter  den 
klugen  Formen  der  Aufklärung  und  resignirten  Lebensweisheit 
empfohlen.  Unleugbar  gab  diese  weltmännische  Philosophie  noch 
einigen  Ersatz  für  den  verbrauchten  Volksglauben,  sie  besafs  in 
einer  Zeit  wo  die  spekulative  Philosophie  erschöpft  zum  Still- 
stand kam  selbst  positive  Kraft  und  einen  Schein  der  Wahrheit, 
welcher  der  Schulweisheit  gebrach;  sie  fand  auch  um  so  mehr 
Anklang,  als  damals  die  schöne  Litteratur  in  poetischem  Gewand 
eine  glänzende  Rolle  spielte,  zuletzt  das  einzige  Gemeingut  der 
gebildeten  Welt  geworden  war*'*). 
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Ein  zweites  MomeDt  lag  augenscheinlich  in  dem  Wechsel  der 
Verfassung,  Seitdem  Augustus  in  Gemeinschaft  mit  vertrauten 
Freunden  und  nach  ihren  Rathschlägen  die  frühere  Machtvoll- 
kommenheit der  Magistrate  geschwächt,  ihre  Befugnisse  zersplit- 
tert oder  monarchischen  Institutionen  übertragen  hatte,  zugleich 
Kriegswesen,  Finanzen,  Gesetzgebung  und  Rechtspflege  unter 
neuen  Formen  organisirte  und  die  letzten  Entscheidungen  an 
seine  Person  und  in  sein  Kabinet  zog:  mufsten  die  Gebiete  dürftig 
und  eng  werden,  die  den  Individuen  ehemals  in  Zeiten  der  Frei- 
heit und  Oeffentlichkeit  einen  unbeschränkten  Tummelplatz  der 
Kräfte  gewährten.  Zwar  traten  diese  Veränderungen  mit  Schonung 
und  unmerklich  ein,  um  so  sicherer  aber  verstärkten  sie  die  Macht 
des  princeps  und  legten  allen  unmittelbaren  EinfluTs  in  seine 
Hand.  Einst  hatte  das  Leben  in  der  Oeffentlichkeit  eines  von 
Ehrgeiz  und  Parteien  beherrschten  Staates  den  freien  Mann  zur 
vielseitigsten  Thätigkeit  aufgefordert  und  zur  unbedingten  Aeufse- 
rung  seines  Willens  berechtigt;  jetzt  blieben  nur  eingehegte  Fel- 
der und  Aemter  der  Verwaltung  zurück,  in  denen  weder  kräftige 
Charaktere  noch  schwunghafte  Talente  sich  kühn  bewegen  konn- 
ten, während  die  früheren  Aemter  fast  ausgehöhlt  und  durch  den 
umfassenden  Geschäftskreis  der  für  den  Dienst  der  Monarchie 
geschaffenen  Magistratur  völlig  in  Schatten  gestellt  waren.  Einen 
so  gewaltsamen  Wechsel  empfand  die  Litteratur  am  tiefsten  in 
jenen  hohen  republikanischen  Gattungen  der  Prosa,  welche  bisher 
im  innigsten  Zusammenhang  mit  der  Politik  standen  und  aus  dem 
politischen  Leben  ihre  Nahrung  zogen,  in  Beredsamkeit  und  Ö6- 
schichtsehreihung.  Der  Ton  der  Geschichtschreiber  wurde  gedrückt 
und  weniger  freisinnig,  ihr  Gesichtskreis  verengt,  ihre  Stoffe  be- 
gannen von  der  Gegenwart  sich  immer  mehr  abzuwenden.  Nach- 
dem aber  einige  die  Strafe  des  Freimuths  erfahren  hatten,  be- 
gannen die  Historiker  zum  Fürsten  aufzublicken  und  den  Bericht 
nach  dem  Interesse  der  Begierer  abzumessen,  zum  Theil  schon 
Partei  fiir  das  Herrscherhaus  zu  nehmen;  andere  versteckten  um 
der  Sicherheit  willen  ihre  Gesinnungen  oder  flüchteten  in  Stoffe  der 
Vergangenheit,  die  mit  den  Umwälzungen  jener  Tage  sich  am  wenig- 
sten berührten  *'^).  Es  war  aber  naturgemäfs  dafs  zugleich  mit  der 
Ungunst  der  Zeiten  die  Neigung  zur  stillen  Gelehrsamkeit  wuchs ;  die 
Lust  und  Leichtigkeit  aus  den  gehäuften  Büchervorräten  zu 
schaffen  bewog  bald  die  fleifsigen  Leser,  die  *  dem  praktischen 
Leben  fern  standen,  zur  Ausführung  encyklopädischer  Lesebücher, 
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worin  sie  grofse  historische  Massen  zusammenfaXsten  und  über- 
sichtlich machten.  So  gab  Livvus  aus  seinen  Lesefrüchten  den 
ersten  Versuch  einer  allen  zugänglichen  und  als  klassisch  aner- 
kannten Darstellung  der  gesamten  Bömischen  Geschichte,  die  er 
wohlgesinnt  als  gemäXsigter  Republikaner  aber  ohne  politische 
BUdung  vortrug;  so  Tragus  PompeiiAS  die  erste  Lateinisch  abge- 
ÜE^Tste  populäre  Skizze  der  Ethnographie:  beider  Arbeiten  waren 
Zeugnisse  der  vortrefflich  ausgebildeten  Prosa«  Dagegen  mufsten 
die  unabhängigen  Erzähler  der  jüngsten  Begebenheiten,  T.  Labie- 
nu3  und  C.  Äsinit^  Poüio  verstummen,  und  auch  ohne  Verbote 
sind  solche  zum  Theil  unvollendete  Historien  früh  in  Vergessen- 
heit gefallen.  Nur  schreibelustige  Griechen  konnten  damals  ge- 
winnen: sie  die  dem  politischen  Leben  längst  entfremdet  und 
heimatlos  geworden  waren,  nutzten  in  der  Hauptstadt  der  Welt 
mit  Eifer  den  fliefsenden  Stoff,  der  in  geldbrten  Hülfsmitteln  und 
einer  Fülle  geschriebener  oder  lebendiger  Quellen  ihnen  entgegen 
kam;  sie  fanden  sich  aber  auch  in  Rom  gleichsam  auf  eine  hohe 
Warte  gestellt  und  Männer  wie  Diodor,  Nicolaus  von  Damascus 
und  Strabo  wurden  in  diesem  weiten  Gesichtskreise  zu  den  uni- 
versalhistorischen und  ethnographischen  Gemälden  der  im  Römer- 
reich vereinten  Völker  angeregt  "*).  Doch  wurde  keine  Gattung 
empfindlicher  getroffen  und  verdrängt  als  die  Beredsamkeit.  Die 
Zeit  war  abgelaufen,  in  der  jenes  Organ  einer  grofsartigen  Praxis 
und  Persönlichkeit  in  Politik  und  Staatsgeschäften  gebot.  Bisher 
hatten  ihr  die  Leidenschaften  und  Verbrechen  der  Vornehmen 
einen  üppigen  Stoff  zugeführt:  diese  Nahrung  verlor  der  Redner 
ohne  jeden  Ersatz,  dieser  so  zweideutig  zur  Schau  gestellte 
Glanz  erlosch  oder  wich  in  kleinere  Kreise  zurück,  denn  die 
Frevel  in  der  Verwaltung  wurden  durch  die  neuen  polizeilichen 
Ordnungen  gehemmt,  verschleiert  oder  den  Volksgerichten  ent- 
zogen. Jetzt  beschränkte  sich  ^e  Kunst  der  Rede  theils  auf  die 
durch  Formen  und  Zeitmafs  gezügelten  Staatshändel  im  Senat, 
theils  auf  den  Privatprozefs  vor  den  Gentumvim ;  und  zuletzt  hat 
dieser  £ast  allein  den  Schauplatz  und  die  Schule  des  rednerischen 
Talents  bedeutet  >^^). 

172)  Eine  Sohüdening  der  litterarischen  and  Bittliohen  Znetände  unter 
Angnstns  gibt  im  Umrifs  Hoeck  (Anm.  162.)  I.  2.  p.  341.  ff.  In  das  Detail 
ist  aber  snerst  Schmidt  (Anm.  193.)  genauer  einge^^gen  p.  252—315.  indem 
er  die  Belletristik  des  1.  Jahrhunderts  als  einen  Spiegel  der  Aufklärung  oder 
•Is  Yermittlerin  swisohen  Philosophie  und  Yolksbewurstsein  darthat  und  ihre 
Bäokwirkaagen  auf  den  religiösen  und  politischen  Standpunkt  der  Zeit  nach- 

BttrBbardy,  GiaoOr.  d.  RSm.  Litt.    V.  AuE.  17 


258  Innere  Gesohichte  der  Bomisohen  Litteratnr. 

wies.  Diese  Zergliederang  hat  einen  schneidenden  Ton,  nnd  besonders  hart 
(nnd  harter  als  in  TenjSels  Kritik)  trifft  sie  den  Horaz,  der  gar  noch  im  Licht 
eines  servilen  Diplomaten,  eines  Mannes  von  laxem  Gewissen  in  Dingen  der 
Moral  und  des  Glaubens  erscheint,  zu  guter  letst  neben  Martial  ein  Vertreter 
der  obsoenen  Litteratnr  heifst;  soweit  mit  reichlichen  Ezoerpten  aus  Oden, 
Episteln  u.  s.  w.  eine  solche  Charakteristik  sich  begründen  läfst.  Aber  freüioh 
gerathen  wenige  Dichter  so  sehr  als  Horaz  in  Naohtheil,  wenn  nicht  zuvor 
festgestellt  wird  mit  welchen  Augen  man  das  Lidividium  und  den  Buchstaben 
seiner  Formen  ansehen  darf.  Etwas  liegt  daran  dafs  nun  die  Chronologie  sei- 
nes poetischen  Stufengan^  und  seiner  sittlichen  Prinzipien  sich  gegenwärtig 
erhfiljt,  dann  dais  man  die  Persönlichkeiten  wohl  unterscheidet,  denen  gegen- 
fiber  Horaz  zur  Fassungskraft  der  Tomehmen  Welt,  der  hochgestellten  Lebe- 
männer mit  därftigem  Geist  und  kleinem  Charakter,  sich  herabläfet,  ohne  miit 
ihnen  Gemeinschaft  zu  machen ;  sonst  würde  genug  Widerspruch  und  Frivolität 
aus  einer  grofsen  SteUensammlung  zu  erweisen  sein.  Immer  ist  es  ein  Mifin 
grifi^  wenn  man  jenen  Poeten  eine  Rückwirkung  beile|^  statt  in  ihnen  Zeugen 
der  wachsenden  Auflösung  zu  sehen;  noch  gröiser  wird  das  MifsverständniTs, 
wenn  man  Poeten  in  Beine  und  Glied,  gleich  einer  geschlossenen  G^ellschaft, 
von  Horaz  bis  auf  Juvenal  verhört,  nidit  aber  begreifen  will  dafe  nur  Gmpoen 
derselben  in  sehr  verschiedenen  Stadien  des  monarchischen  Lebens  gelten 
dürfen.  Ihre  moralische  Stellung  war  niemals  dieselbe.  Mit  eigenthümlichen  Auf- 

Ssben  hatte  die  Horazische  Zeit  zu  thnn:  in  jener  Zeit  des  üebeigangp  und 
er  Zersetzung  lagen  die  streitenden  Elemente  machtlos  neben  einander,  ohne 
zum  Kampf  wie  m  den  Zeiten  seit  Persius  herauszufordern;  aber  die  Noth- 
wendigkeit  eines  Positiven  (man  beachte  den  Unterschied  in  Horazens  Carm, 
I.  und  lU.)  wurde  keineswegs  verkannt.  Seine  Zeit  besafs  noch  einen  Frieden: 
seltner  spricht  er  sich  in  der  aufgeklärten  stillen  Hingebung  an  die  Natur  aus, 
der  ein  wissenschaftlicher  Blick  fehlt  (so  Vir^  in  den  schönen  Bekenntnissen 
Ge.  H  458.  fll),  haufi^r  in  den  Maximen  einer  resignirten  Philosophie  oder 
anthropologischen  Ansicht.  Ihr  einziges  und  reinstes  Organ  ist  jetzt  fiijras, 
der  mit  elektischem  Sinn  auf  mehrere  Systeme  der  Griechen  eingine.  Eine 
Beihe  von  Monographien  de  phÜ08ophia  Horatii  (Yerzeichnifs  bei  Teuffei  Horaz 
p.  19.  üeberblick  bei  Passow  in  der  Einleitung  zu  d.  Episteln  p.  18 — 30.), 
wozu  die  z^llosen  Erörterungen  über  Oden  und  Episteln  kommen,  hat  Über 
diesen  beliebten  Stoff  mehr  Formeln  als  Einsichten  verbreitet.  Horazens 
Philosophie  besteht  weder  (wie  die  des  Seneoa)  nur  ans  losen  und  geistreichen 
Maximen  der  Lebensweisheit  noch  aus  methodischen  Sätzen  eine«  Sjstems. 
Zu  keiner  Zeit  war  Born  gleichgültiger  gegen  ein  ernstes  Studium  der  Philo- 
sophie (Stahr  Aristot.  bei  d.  Böm.  p.  65.  ff.),  und  überhaupt  g^n  den  bloDs 
theoretischen  Schulglanben  der  Griechischen  Sekten;  man  begriif  dafii  sie  er- 
schöpft und  unproduktiv  wären,  weshalb  Cicero  Tusc.  II,  2.  anrieth  die  Erb- 
schart summarisch  anzutreten :  Quamobrem  kartor  omnis  gut  facere  iä  posstmt, 
ut  huiua  quoque  generie  laudem  iam  languewH  Ortteeiae  eripiant  ei  perferant 
in  hane  urbm.  Der  Dichter  war  aber  ein  reflektirender  und  nicht  handeln- 
der Bealist:  indem  er  jede  seinem  Wesen  fremde  Zumuthung  abwehrt,  erhob 
er  zum  Mittelpunkt  aller  in  Wissenschaft  oder  Praxis  bewährten  Sätze  die 
freie  Selbstbestimmung,  deren  Wahlspruch,  mihi  res,  non  me  rebus  eubiungere 
conar,  lautet  und  im  ^t7  admirari  widerklingt.  Sämtliche  Gedanken  der 
Episteln  mit  ihren  gefeierten  Sprüchen  laufen  mit  bewundernswürdiger  Konse- 
quenz, die  kein  Augustischer  Autor  überbietet,  in  dieser  festen  Summe  zu- 
sammen; daher  ist  sie  den  Bömern  ein  Kern  aller  Popularphilosophie  ge- 
blieben. 

173)  Bekannt  sind  die  Bemerkungen  von  Tadhie  A.  I,  1.  iem^tbusgue 
Äugusti  dieendis  non  defuere  decora  inaenia,  donec  gliseente  adukUtone  deter^ 
rerentur;  und  Siet.  I,  1.  'Poe^uam  beUatum  apfid  Aetium  atque  cwiiMifi  pote- 
etatem  ad  unum  conferri  pacts  interfuH,  mof^na  iUa  ingenia  cessere;  eimül 
veritas  pluribus  modis  infracta,  primum  inacUia  reipubheae  ut  äUenae^  «umt 
l^Mine  aesentandi  enU  rureus  oaio  cutvereus  dominantes.  Letztere  Bemerkung 
wird  von  losephusÄ,  J.  XX,  8,  3.  insbesondere  fiir  Heros  Geschichte  bestäiigl. 
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Selb«^  Dio  JÄH,  19.  hebt  den  EinflalB  herror»  den  der  Hanffei  an  OeifenÜieb- 
keit  auf  die  Gbaohiehtsohreibong  luitte.  Bitter  aagt  daher  der  Bhetor  Seneeß 
praef,  Ctmtrov.  kb.  Y.  IHi  mdius,  quoä  eo  aaeculo  iata  ingeniorum  aupptieia 
coepirmU^  gno  et  mgeniß  desienmt.  Eben  dieser  Bhetor  hatte  Geschichten 
aeiiier  Zeit  gesehrieben,  deren  der  Sohn  in  den  von  Niebuhr  entdeckten  Brnoh- 
stfiflken  (de.  Liv*  Sameeae  firagm,  Bern.  1820.)  p.  101  Erwähnung  that:  eius 
hisiarüu  ab  mMo  bM^rum  eioHnun,  unde  primum  veritas  reiro  abiit, 
po^e  usque  ad  morUa  8uae  diem.  Man  will  das  Oitat  8uet.  Tib.  73.  darauf 
Miieben;  eher  mag  ihm  das  Bmchstfiok  bei  LaeUuU,  Ittit.  YU,  15,  14.  ange- 
kdren,  aoeh  sdbieint  Fiorus  dss  geistreiche  Bild  seines  Frooemiom  daraus  ge- 
flocen  m  haben.  Alles  mgt  die  Bemericnng,  selbst  dem  £.  Olaudins  sei  noch 
in  jftDgeren  Jahren  seine  Geschichte  der  Triumrim  verleidet  worden,  cwm  Mf»- 
tint  mtque  Ubere  »eque  tferß  min  de  supenoribus  tradendi  poteekOem  reliotam, 
Bmt  CUmd,  4L  memaoh  kann  man  yerstehen  warum  der  unabhängigste 
BtaatsmamoL  unter  Augustus  Anniaa  PoUio  die  tou  ihm  anffefanffone,  l^reits 
in  «nigen  Abschnitten  (das  einsige  und  rortrefOiche  Bruästn^  mit  einer 
Gharaktenstik  Goeros  s.  Anm.  550.)  ausgegebene'  Historie  der  loteten  Börger- 
kriego  fidlen  lieÜB,  deren  Thema  perieuloaae  plemtm  opus  äleae  war,  trote  der 
behutsamen  Aufforderung  Horat  CL  II,  1.  Notiaen  daraus  Joe.  A,  lY,  34. 
jPfMt  Omee.  46.  8uet  Cae$.  30.  56,  56.  Ffir  diesen  Zwe^  schrieb  ihm  sogfur 
Atteius  der  Philoloa  eine  Anweisung  rar  Historiographie,  Suei,  gr,  10.  Was 
diher  Soidas  t.  Utäkty  6  Ideti^tos  (zur  Erganaung  dient  dafür  die  sohlechte 
Glosse  *J4rti^iof  UnXimy)  von  17  Bäohem  bwarum  eifnUum  sagt,  geht  wol  auf 
das  Werk  des  gleichnamigen  Sophisten  von  TraQes,  yermutUioh  eines  Frei- 
gelsssenen  des  PoUio ;  man  lalst  dahin  gestellt  sein  ob  dieser  die  Historien 
SM  eiffeDen  Mitteln  oder  aus  dem  nachgelassenen  Material  des  PoUio  geat^ 
bcotet  hatte.    Der  Rhetor  Seneca  las  seine  hietoriae  unbefiriedigt^  SuoB.vlI* 

L4d.   Audi  MeeeoMa  (Anm.  180.)  ging  wol  in  seinen  Memoiren  nicht  sn  tief 
fall. 

174)  Zur  Oharakteristik  der  politischen  Stimmung,  dient  das  Schicksal  des 
T.  Labienue,  des  ersten  Historikers  dessen  Werk  nsSh  einem  Senalsbesohluis 
▼erbrannt  wurde.  Yielleioht  hielt  er  als  guter  Republikaner  und  heftiger 
Chan^ter  nicht  das  ndthige  Mals;  es  war  aber  neu  dais  man  den  unbe- 
schrankten Freimuth  verdammte,  mit  dem  er  über  Pei*sonen  und  Handlungen 
sprach.  Man  bewundert  wie  lebhaft  Seneca  praef.  Oontrav.  lib.  Y.  hierüber 
beridhtet:  In  hoe  pnmmm  eaooffikxta  est  nova  poena;  effeetum  est  enim  per 
Mmieas  enu  ut  omnes  Ubri  comämrerentur.  res  nova  et  insueta,  supplicium  de 
shidits  sumi.  —  Eiua  gm  hanc  in  scripta  Labieni  senientiam  diaerat,  postea 
«Mwiilfti  oAue  scripta  eombusta  sunt:  tarn  ntm  malo  eaemplo,  quia  suo.  N&n' 
tuSü  hemc  X/Obienus  eantumdiam,  nee  superstes  esse  ingenio  suo  voluit,  sed  in 
mamimenta  se  maiarum  suorum  ferri  iussit  atgue  ita  indudi  '^.  Memini  äH- 
guamdo  cum  reeitaret  kistariam,  moffnam  partem  iUum  Ubri  canvohisse  et 
aixisse:  haec  quae  transeo  post  mortem  meam  legentur.  quanta  in 
Utis  UbertsLS  fuü,  quam  eUam  Labienus  extimuit?  Cassii  aeveri,  Aomtit«s  Xa- 
bisno  inviaissimif  öeUe  dseta  res  ferebatur,  tUo  tempore  quo  liori  Labieni  ex 
8C,  urebamtur:  nunc  me,  inquit,  vinum  uri  oportet,  qui  Hlos  edidici.  Der 
Orieche  Timaaenes  verbrannte  freiwillig  sein  Geechichtbnch,  Seneca  de  ira 
m,  23.  Letohter  duldete  man  die  Rhetorik  des  gemäisigten  Republikaners 
Livius,  Tadhts  Ä.  lY,  34.  T,  Litnus^  doquentiae  ac  fidei  praedarus  in  pri- 
mis,  Cn.  Pompeium  tantis  laudibus  tultt,  ut  Pompeianum  cum  Augustus  appel- 
larei;  neque  id  amieitiae  eorum  offeeiL  Sonst  ertrug  Auffostus  abweichende 
Meinungen  der  Senatoren  mit  kluger  Nachsicht,  und  im  Senat  wich  er  wol 
eher  vor  einem  so  harten  Kopf  wie  Pollio  ssurück,  Suet,  Aug.  54.  43.  Redet 
aber  Sneton  Tib.  61.  wahr,  so  besuchte  der  Kaiser  sogar  die  Recitationen  frei- 
tinniger Autoren.  Er  that  solches  ohne  Schaden,  denn  alle  krochen  immer 
mehr  zusammen.  Man  blicke  nur  in  das  Register  bei  Krause  de  SuetonU 
fesMsm:  nntw  den  Subsidien  für  die  Regierung  Augusts  findet  sich  aufoer 
Oremutins  Cordus  kein  eimdger  Mann  von  Ruf,  dafür  aber  Sammler  und  Anek- 
dotiston.    Dies'  erhellt  auch  aus  dem  Yerzeichnifs  in  Anm.  489.    Besonders 
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trat  waren  Griechen  geUtron,  nach  Art  des  sohmiegsainen  NiooUns  Damaaoenns. 
Was- ihnen  Born  leistete,  bekennen  nnter  anderen  DionyHus  und  Diodor  1,  4. 
LetEterer  wnrde  wenigstens  durch  die  Fülle  historischer  Mittel  f&r  sein  Unter- 
nehmen begeistert:  17  yaQ  xavtiis  x^g  tioAcoic  vneQoy^,  dtatBirovaa  rj  ^vt^ofut 
n^of  rä  nigara  x^g  oixovfiip^g,  ixoiuoxdxai  xai  tuLeiaxas  iJ/uiV  dipoQfjtäg  na^ 
tfj^nroy  naQOttdtifAiitfaaty  iy  avxj  nisiiü  xQoyoy.  Ueber  die  Gemeinschaft  zwi- 
schen Griechen  und  Bömem  s.  Gmndr.  d.  Gr.  Litt.  §.  82,  2.  Anm. 

175)  Das  Yerschrnmpfen  der  öffentlichen  Beredsamkeit  erhellt  thatsaohlich 
ans  der  geringen  Zahl  der  Bedner.  Asinins  Pollio  nemlich  und  Messalla  sind 
die  letzten  nnd  einzigen,  sie  hatten  aber  schon  in  der  Bepublik  Wurzel  ge- 
schlagen; ein  dritter,  Gassius  Serems  steht  am  Scheideweg  und  ist  nur  dunsh 
Privathfindel  bekannt.  Schon  Cieero^  der  um  seinen  Brutus  lebhaft  bekümmert 
war,  sah  mit  trüben  Blicken  in  die  Zukunft,  und  wir  empfinden  mit  dem 
Meister,  wenn  er  über  die  gehemmte  Bahn  des  Bedners  trauert  Off.  11,  19. 
Admmebat  me  res  ut  hoe  quoque  loco  tntermüsümem  doquentiae,  ne  dieam 
inUntwm,  deplararem;  ni  vererer  ne  de  me  ipso  aüqwid  viderer  quen,  eed 
tarnen  vtdemue,  quibua  easHnetis  oratorünM  quam  in  paueis  epes^  quanto  m 
paueioriJbue  faieutlaSf  quam  in  muUis  sü  audeuiia.  Eine  solche  Verödung  Ififet 
schon  den  Druck  der  Zeiten  und  den  Einflufe  neuer  Institutionen  merken: 
darauf  weist  auch  DiaL  de  Or.  38.  f.  hin.  YergL  Anm.  184.  Im  Senat  wer- 
den alle  Yerhandlungen  abhängig  Yon  epistolae  und  oratianee  der  Kaiser,  die 
man  bisweilen  in  Erz  yerewigte  (PUn.  Pa$uta.  75.) ;  nur  die  G^etzgebun^  ge- 
wann an  Einfachheit  und  Eonsequenz.  Ueber  den  Einfluls  der  kaiserlichen 
Beden  Dirksen  im  Bhein.  Mus.  f.  Jurispr.  II.  p.  94.  ff.  Zuletzt  war  man  mit 
diesem  abgekürzten  Geschäftsgang,  im  V  ertrauen  auf  die  Weisheit  des  Fürsten 
(wie  Diai,  de  Oratt.  41.  andeutet),  ganz  zureden;  doch  yerhehlte  man  sich 
keineswegs  dafs  unmerklich  alle  Geschäftskenntnüs  und  fireie  Beweguns  den 
Senatoren  yerloren  ging,  PUn.  JEpp.  YIII,  14.  Ueberdies  war  im  Prozeu  der 
prae£  Urbi  eine  Madit  geworden,  und  das  Gentumyiralgericht  mit  seilen  klei- 
nen Prirathändeln  gönnte  zwar  der  öffentlichen  Beredsamkeit  noch  einigen 
Platz,  kam  aber  unter  die  Leitung  der  deeemviri. 


46.  Durch  das  Zurückweichen  der  alten  Gattungen  erlangten 
andere  Fächer  vollen  Spielraum  und  Gunst,  sobald  sie  den  Zwecken 
des  Regenten  ebenso  sehr  als  dem  Bedürfiiifs  der  Zeit  entspra- 
chen. Seitdem  die  patriotischen  Ideen  an  der  Wurzel  abstarben 
und  das  staatsmännische  Leben  erlahmte,  blieben  nur  Erinne- 
rungen an  eine  glänzende  Vorzeit  zurück;  denn  die  straff  ge- 
zügelte  Gegenwart  yerkümmerte  jeden  Stoff,  der  sonst  die  Pro- 
saUcer  zu  freier  Darstellung  ermuthigt  hatte.  Desto  reger  ent- 
wickelten sich  unter  dem  Schutz  und  im  Geiste  der  Monarchie 
praktische  Fächer,  an  ihrer  Spitze  die  Jurisprudenz,  und  propä* 
deutische  Studien,  Grammatik  und  Rhetorik,  die  für  den  Bedarf 
der  allgemeinen  Bildung  und  des  Berufs  geeignet  waren;  aber 
Ton  allen  Seiten  gepflegt  und  begünstigt  überwog  und  herrschte 
die  kunstgerechte  Poesie.  Der  Einflufs  des  Fürsten  und  seiner 
mächtigen  Freunde  wurde  hier  zum  ersten  Male  bestimmend  und 
forderte  die  neue  Richtung  der  Poesie,  deren  Werth  Augustus 
und  sein  Rath  begriffen.    Was  bisher  Gemeingut  der  Nation  ge- 
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wesen,  wurde  jetzt  als  ein  Schmuck  und  Lichtpunkt  der  neuen 
Ordnungen  geschätzt,  und  bald  gewann  die  monarchische  Politik 
unter  den  Vertretern  der  jungen  Litteratur  einige  namhafte  Spre- 
cher, welche  mit  den  fiiedlichen  Zuständen  imd  dem  Herrscher- 
hause sich  gern  befreundeten.  Die  yomehmen  Kreise  vereinigten 
nicht  blofs  Gönner  sondern  auch  befähigte  Kenner  der  Bildung, 
darunter  Männer  welche  selber  in  Schriften  sich  bewährt  hatten«> 
Sie  zogen  die  feinen  Köpfe  Roms  in  Auswalil  an  sich,  und  es 
war  ihnen  ein  GenuTs,  zuletzt  ein  geistiges  Bedür&ifs  geworden 
mit  Dichtem  oder  Gelehrten  in  traulicher  Gemeinschaft  zu  leben 
und  die  Stunden  edler  Mufse  mit  ihnen  zu  theilen;  sie  nahmen 
an  Studien  und  Entwürfen  ihrer  Genossen,  an  Recitationen  und 
ö£Fentlichen  Deklamationen  einen  warmen  Antheil,  und  gewährten 
den  Autoren  und  aller  litterarischen  Arbeit  einen  kräftigen  Schutz. 
Ueberdies  nährten  dieselben  durch  reiche  Mittel,  unter  denen  die 
Stiftung  von  Bibliotheken  (Anm.  47.)  obenan  steht,  den  Hang 
ihrer  Zeit  zum  Lesen,  Hören  und  Schreiben,  und  sogar  für  das 
grofse  Publikum  wurde  durch  eine  Staatszeitung  (Anm.  56.)  ge- 
sorgt. Die  Mächtigen,  Augustus  an  ihrer  Spitze,  zogen  nun  ge- 
lind aber  sicher  mit  Gunst  und  Sympathien  die  Litteratur  und 
ihre  Leiter  heran,  ohne  sie  von  einer  höfischen  Welt  abhängig 
zu  machen;  zum  grölsten  Theil  selber  in  der  Mschen  republika- 
nischen Luft  aufgewachsen,  gönönten  sie  den  durch  Individualität 
so  geschiedenen  Geistern  einen  Spielraum;  sie  waren  gewifs  dafs 
die  Mehrzahl  bald  in  den  modernen  Grundsätzen  zusanunentreffen 
würde.  Mit  gutem  Bedacht  hielt  sich  Augt^stus  in  bescheidener 
Feme;  seinen  Zwecken  genügte  wenn  er  die  heryorstechenden 
Dichter  und  Gelehrten,  deren  Huldigungen  er  reichlich  empfing, 
aufinuntem  und  belohnen,  ihren  Vorträgen  beiwohnen  (Anm.  52.) 
oder  einen  geistreichen  Mann  in  seine  Nähe  ziehen  konnte;  bis- 
weilen las  er  auch  den  Ertrag  seiner  Mufsestunden  vor  erlesenen 
Genossen.  •  Sonst  trat  er ,  schon  mit  Rücksicht  auf  seine  persön- 
liche Würde,  zurück,  und  wieweit  immer  er  fähig  war  den  schwung- 
haften Dichtem,  welche  nicht  leicht  den  Ruhm  des  lulischen  Hau- 
ses vei^aTsen,  zu  folgen,  so  kann  man  doch  zweifeln  ob  er  auf 
der  Höhe  der  Litteratur  stand  und  mit  der  Eleganz  der  neuesten 
Plt>sa  sich  vertrag.  Zwar  war  Augustus  von  Jugend  an  mit  Stu- 
dien beschäftigt  und  bis  zum  höheren  Lebensalter  arbeitsam,  wo- 
von Sduriften  in  beträchtlicher  Zahl  (biographische  Memoiren, 
eammeniariorum  de  vüa  sua  1.  XUL  oratumeSj  epistdae  und  andere 
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publizistische  Stücke)  bis  auf  poetische  Kleinigkeiten  zeugten,  er 
wachte  sogar  mit  einer  fast  peinlichen  Strenge  über  Sprachrein- 
heit und  schätzte  die  grammatische  Korrektheit;  doch  fehlten 
seiner  eigenen  Form  die  höheren  Vorzüge  des  Stils  und  wie  es 
scheint  feiner  Geschmack  i''^).  unter  seinen  Vertrauten  forderte 
hier  wenig  M.  Agrippa^  der  strenge  Geschäftsmann,  und  doch  ist 
nicht  gering  anzuschlagen  dafs  aus  den  von  ihm  geleiteten  Ver- 
messungen des  Reichs  eine  BJömische  Sita^idMiheryorging^^'');  desto 
vertrauter  lebte  das  junge  Born  mit  0.  COmus  Maecenas,  dem 
warmen  Gönner  der  Poesie,  der  mit  sicherem  Blick  manches  poe- 
tische Talent  erkannte.  Diese  Schaar  der  Dichter  hat  seinen 
Namen  sicherer  auf  die  Nachwelt  gebracht  als  das  politische  Ver- 
dienst, das  er  hauptsächlich  durch  die  Grundlagen  der  neuen  Or- 
ganisation um  Augustus  sich  erwarb  '^^).  Er  selbst  war  fem  Yon 
der  Eitelkeit  zu  glänzen,  und  noch  weniger  bemüht  in  der  Litte- 
ratur  einen  Platz  einzunehmen,  den  sein  falscher  Geschmack  und 
die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Studien  ihm  versagten;  um  so  freier 
blieb  die  Dichtung  und  weniger  von  höfischem  Ton  berührt.  Aber 
empfindlich  schadete  Maecenas,  als  er  die  dramatische  Poesie,  die 
noch  in  der  volksthümlichen  Form  des  Mimus  sich  erhielt  und 
in  der  Tragödie  zur  Nachblüte  kam,  durch  den  Panlomimus  oder 
das  Ballet  zurückdrängte.  Mit  gutem  Bedacht  wurde  das  Volk 
in  dieser  Liebhaberei  bestärkt,  welche  von  gründlicher  Schätzung 
der  edlen  Poesie  fem  hielt,  besonders  aber  haben  künstlich  ge- 
nährte Parteiungen  den  geheimen  Zweck  des  kaiserlichen  Schau- 
spiels zu  Gunsten  der  Monarchie  frühzeitig  erfüllt:  der  National- 
sinn wurde  verflacht  und  die  produktive  Kraft  in  den  Zerstreu- 
ungen eines  glänzenden  Theaters  aufgerieben  >  7^).  Dem  Hofe 
stand  weniger  nahe  M.  Valerius  MessaUa  Corvinus,  der  einen 
kleinen  gebildeten  Kreis  mit  herzlicher  Neigung  um&fste.  Dieser 
freisinnige  Mann,  zugleich  sorgfältiger  Sprachforscher,  war  einer 
der  letzten  und  würdigsten  Redner,  und  wurde  wegen  der  Milde 
seines  korrekten  Vortrags  geschätzt  ^^).  Unter  den  Zeitgenossen 
erlangten  L.  Munaüus  Plancusy  Q.  Haterius,  L.  Vinidus  durch 
ihre  Beredsamkeit  einen  Ruf;  andere  hochgestellte  Männer  ver- 
lieren sich  im  Schwärm  der  Deklamatoren  ^^  >).  Niemand  aber 
wirkte  mit  reinerer  Hingebung  und  in  so  grofsartigem  Geiste 
während  eines  langen  Lebens  als  C  Äsinius  Pdllio,  der  unabhän- 
gigste Charakter  dieser  Zeit.  Er  war  der  wärmste  Gönner  aller 
tüchtigen  und  selbständigen  Geister,  auch  durften  solche  die  dem 
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Angnstas  gegenüber  standen  anf  seinen  Schutz  rechnen,  er  hatte 
lebhaften  Umgang  mit  wissenschaftlichen  Männern,  und  ihnen  ge« 
hörten  seine  Mufsestunden ;  freisinnig  und  kräftig  wurden  die 
Studien  von  ihm  gefordert:  sein  Verdienst  sind  die  Stiftung  einer 
öffentlichen  Bibliothek  (Anm.  47.)  und  eine  praktische  Vorschule 
der  SchriftstellereL  PoUio  hatte  nemlich  zuerst  die  vertrauliche 
Vorlesung  neuer  Produktionen  im  gewählten  Kreise  (Anm.  65.), 
dann  auch  Uebungen  in  rhetorischer  Deklamation  eingeführt. 
Seine  litterarische  Thätigkeit  erstreckte  sich  auf  Vers  \ind  Prosa, 
man  erwähnt  von  ihm  Tragödien  (Anm.  319.)  und  eine  Geschichte 
der  Gegenwart  (Anm.  173.),  er  zeichnete  sich  durch  die  Gabe  des 
öffentlichen  Vortrags  im  Bath  und  als  Bedner  aus.  Nur  blieb  er 
im  Stil  etwas  eigensinnig  dem  Standpunkt  der  Bepublik  getreu: 
seinem  Charakter  gemäfs  schrieb  er  einfach  und  herb,  und  er 
mochte  sich  am  wenigsten  mit  der  modernen  Eleganz  und  Glätte 
befreunden,  die  bei  Cicero,  Labienus  und  zuletzt  bei  Livius  ihm 
miMel  und  seinen  heftigen  Sinn  fast  beleidigte;  gleichwohl  war 
keine  seiner  Schriften  mächtig  genug  um  dem  modernen  Wesen 
die  Spitze  zu  bieten'®^).  Soweit  wir  also  yon  Beziehungen  der 
Vornehmen  zu  den  Studien  und  Kunstgenossen  hören,  haben  die 
damaligen  Vertreter  der  Litteratur  vielfältige  Stütz-  und  Sammel- 
punkte gefiinden,  und  es  war  ihnen  leicht  gemacht  in  einer  an- 
regenden feinen  Gesellschaft,  die  zum  Ersatz  für  die  Verluste 
der  Oeffentlichkeit  eintrat,' nach  Wahl  und  Neigung  sich  zu  be- 
wegen. 

176)  lieber  die  eohriftsteUerische  Tlifitigkeit  des  Äugusius  nnd  Beinen 
Naehlafs  haben  wir  aUmalich  eine  fast  überflielMnde  litteratnr  erhalten.  Dieta 
nebet  Fragmenten  sammelte  zuerst  i.  Eutgtnrsms  Varr,  Leeit  IL,  19.  Um- 
&88ender  war  das  Sammelwerk  yon  J.  Ä,  Fdbrieius:  Imp,  Caesaris  ÄuguHi 
iempcrum  notaÜOf  genua  et  acriptorum  fraamenta,  Hamb,  1727.  4.  JDissertation 
▼on  Joe.  dB  Ehoer  de  etudiis  litierariie  Caes.  ÄugusH,  Oronmg.  1770.  Eine 
ToUst&ndige  Sammlung  bezweckte  Ä.  Weichert  nadi  zwei  Programmen  de  Imp, 
Caei,  Äugueli  eeriptiSy  Chrimae  1835 — 36.  in  dem  breit  angelegten  aber  nicht 
Tollendeten  Buch:  Imp.  Caes.  AvipusU  aeriptorum  reUqudae^  Grm,  1846.  4. 
VoL  L  Lesbarer  ist  die  Preisschnft  yon  Egger,  sie  beschrfinkt  sich  aber  anf 
die  Litteratnr  der  QneUen  för  Augusts  Oesdiiohte,  examen  erit.  eur  lee  hieUh 
fMM  mneieM  de  la  vie  et  du  rbgne  €PÄuguete,  Parte  1844.  8.  Dieser  reiche 
Stoff  hat  keine  Berührung  mit  der  Litteratur.  Die  Bildung  des  Augustus  war 
zwar  Bohulgereeht  aber  mittelmafsig,  soweit  hat  auch  der  mifsgünstige  Kaiser 
Hidnaa  (op.  Ckarte,  p.  187.  tameUi  ÄMgustue  non  pererudiius  hämo  fuerü) 
richtig  geurtheilt.  Mit  seinem  Gtesehmaok  yertmg  sich  die  hftnfige  Beimischung 
Griechischer  Wörter,  er  besafs  mehr  ürtheil  als  Gktbe  der  DarsteUung;  doch 
yenith  seinen  weltmännischen  G^ist  ein  leichter  Anflug  yon  Witz  und  satiri- 
■oher  Laune.  Sein  Ausdruck  in  Wort  und  Schrift  war  rein  und  fliefsend. 
Smet,  81  sagt  dafe  er  zuletzt  in  amtlicher  Thfitigkeit  aUes  ablas,  praecepuameme 
MTOM  dnuHt,  MfMum  ankni  qmm  apertieeime  expnmere.  Dieses  Lob  ertheuen 


264  Innere  Geschiclite  der  Bomifiohen  LiÜeratnr. 

« 

ihm  TacituB,  Fronto  (Anm.  199.)  und  Qellins  X,  24  Z>.  e^MWi  Äuffustu»  liih 
guae  Latinae  non  nescius,  mündäiarum  patris  8ui  in  sermon^nSs  seetator. 
Seine  strenge  Beobadbtung  der  Form  zeigt  weniger  Pedanterei  (denn  die 
Kleinigkeit  bei  Quintü.  I,  7,  22.  ygl.  Anm.  52.  ist  ohne  Gewicht)  als  jenen 
scharfen  praktischen  Verstand,  der  auch  seine  Politik  bezeichnet;  man  ahnt 
eher  popnlaro  Leichtigkeit  als  Or^nalitat  nnd  Tiefe.  Diesen  Eindruck  be- 
stätigt jede  der  Ton  ^tetan.  Äug,  & — 89.  anfinerksam  erlesenen  Notizen,  dann 
die  Briefproben  ib.  Äug,  71.  76.  Tib.  21.  Claud.  4.  und  Stellen  im  Mcmm, 
Ancyranum,  zuletzt  der  Gebranch  des  sermo  plebeiM,  Anm.  240.  Bei  der 
Lektüre  sah  er  Torzöglioh  auf  nutzbaren  Stoff;  weshalb  er  im  Interesse  seiner 
Gesetzgebung  sogar  Beden  der  republikanischen  Autoren  Yorlesen  liefs  oder 
empfahl.  Charakteristisch  ist  femer  das  Wort  Sueton,  85.  Totticam  mrnmbüm 
oMtgtt.  Sein  Verhältnifs  zur  jüngsten  Litteratur  bezeichnen  Angaben  bei  Suet, 
89.  Ingenia  saecuU  sui  omnibm  modis  favit  recitantes  et  benwtie  et  jpottefi- 
ter  audiit^  nee  tantum  cärmina  et  historias,  sed  et  orcUione»  et  aialogos.  Hie- 
fQr  sind  Belege  die  ürtheile  des  Augustus  über  Deklamatoren,  Seneea  Contr. 
n,  13.  p.  18£  Exe.  Contr.  IV.  p.  414.  Er  belohnte  den  Varius  (Anm.  320.) 
fürstlich;  Virgils  Aeneis  ist  nur  durch  ihn  zu  Stande  gekommen  oder  doch 
auf  die  Nachwelt  gelangt,  Ovid  begeisterte  sich  für  seine  feinsten  Arbeiten  in 
der  sonnigen  Luft  des  Auffustischen  Hofes.  Aber  wenn  irgend  ein  dankbarer 
Dichter  ihm  ein  ehreuTolles  Denkmal  ffestiftet  hat,  so  war  es  derjenige  der 
klfigUch  die  Nahe  des  Fürsten  mied,  iBLorag  im  geistreichen  Geddcht  Epp. 
II,  1.  Hier  wird  Augustus  selber  zum  Richter  zwischen  der  alten  und  neuen 
Zeit  gemacht  und  in  die  Lebensfiragen  der  Bömischen  Poesie  eingeführt 

177)  Frandaen  üeber  Ag^ppas  Leben  und  Wirken,  Altena  1836.  Eine 
Bede  wird  ihm  beigelegt,  Anm.  32.  f.  Yon  Philargyrius  in  Virg.  Oe.  II,  162. 
ist  an|;eführt  Ägrippa  in  secundo  Vitae  suae.  Er  bogehrte  wol  auch  das  Lob 
der  Dichter  (ein  Anspruch  den  Horaz  0.  I,  6.  gewandt  abwehrt),  doch  stand 
er  ihren  Tendenzen  fem;  denn  wenn  Doncft.  V.  Virg.  62.  ensahlt  dals  M. 
Yipsanius  den  Yirgil  mit  einem  Seitenblick  auf  Mae^enas  kritisirt  habe,  so 
betrifft  dies  eine  ganz  verschiedene  Person.  Ein  bleibendes  Denkmal  hat  er 
aber  durch  Erweiterung  des  geographischen  Wissens  aus  den  statistischen  Ar- 
beiten sich  gestiftet,  welche  oer  in  yerschiedenen  Zeitpunkten  aufgenommenen 
und  unter  der  obersten  Aufsicht  Agrippas  vollendeten  Vermessung  des  Bö- 
mischen Beichs  (Anm.  521.  und  Frandsen  p.  191.  ff*.)  dienten.  Die  zahlreichen 
Gitate  bei  Plinius  1.  III — YL  unter  dem  Namen  oder  der  Autorität  Agrippas 
beweisen  dafs  seine  Griechischen  Geometer  auch  von  fremden  und  entlegenen 
Ländern  sich  Mafsbestimmungen  zu  verschaffen  wufsten.  Die  Besnltato  standen 
in  den  Commentarii  Agrwpae,  dann  aber  wurden  sie  die  Grundlage  der  seit- 
dem vielfach  kopirten  Weltkarte,  die  Augustus  lange 'nach  Agrippas  742  er- 
folgtem Tode  öffentlich  im  Porticus  Poliere  aufstellen  liefs.  Sorgfältig  hat  die 
Geschichte  dieser  Arbeiten,  die  mit  dem  alleemeinen  Oensus  imd  dem  Finanz- 
system Auffusts  nahe  zusammenhängen,  auf  Anlafs  des  Aethicus  erörtert  Bitsehl 
im  Bhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  483.  ff.  Daran  anknüpfend  meinte  Hoeck  Gesch. 
I.  2.  p.  393.  ff.  dafs  jene  Commentarii  gleich  den  Eatastertafeln  im  Staats- 
archiv aufbewahrt  und  ein  Staatsgeheimnifs  gewesen  seien;  allein  was  uns  an 
Detail  bekannt  geworden  trägt  den  Charakter  einer  überwiegend  wissenschaft- 
lichen Arbeit.  Hievon  ausführlich  Anm.  521.  Sonst  erwähnt  eine  Kleinigkeit 
Mairius  Victor,  de  orthogr.  p.  2456.  MessaUa,  BmtuSf  Ägrippa  pro  aumue^ 
simus. 

178)  üeber  Maecenas  ezistirt  eine  Beihe  Monographien  (mehrere  nennt 
Kordes  zu  Eberhardt  p.  182—184.),  ffesammelte  Notizen,  aus  denen  kein  klares 
Bild  von  der  Ghamäleonnatur  dieses  Mannes  hervorgeht.  Interessant  sind  nur 
die  Gedanken  der  Neueren,  die  sich  in  der  Horazischen  Litteratur  verlieren. 
Hauptechrift  J.  Henr.  MeioomH  Maecenas,  LB,  1653.  4.  Kurz  gefafst  Ä,  Lüm 
Maecenaiiana,  Gott.  1824.  verbunden  mit  seinen  Tironiana  ib.  1846.  Lesbarer 
Frandsen  Maecenas,  Altena  1843.    Aus  den  Schriften  des  Maecenan  dtiren 
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Gmmiifttiker  wie  der  Yeriaflser  de  generibMnominum  bisweilen  eine  Kleinig- 
keit Bie  Iftofen  »nf  kleine  poetigehe  Spielereien  (eine  Tragödie  wurdB  fr^er 
irrig  angenommen),  allerlei  Meipoiren  nnd  vermischteB  hirnlos,  womnter  ein 
Sjmpoanm,  in  dem  Horas  und  Yirgil  figorirten;  man  mochte  sie  bisweilen 
inr  JSelnstignng  durchblättern,  denn  ein  so  schaukelnder  Stil,  mit  yerschrobe- 
ner  Wortstellnng  und  mit  schwülstigen ,  feust  frazenhaften  Wörtern  yer8<^ör- 
kelt^  war  unerhört  Diese  schlaffe  blümelnde  Bedeweise  (caUmistros  Maece- 
naH$  Dial,  de  Oratt*  26.)  reizte  den  Augustus,  dafs  er  sie  mit  parodischem 
Spott  fiberbot,  tfttta  Maeeenatem  euum  noverat  esse  stüo  remisso,  moUi  et  disso' 
futo,  Maerob,  ll,  4.  8uet,  Äua,  86.  ün  Casaub.  Aber  viel  zu  bitter  und  scho- 
nnngloe  ist  die  Kritik  des  Seneca,  der  ihm  doch  einen  politischen  Charakter 
(Ejp,  92.  £  habuit  enim  ingenium  etgrandeetwrüe)  zugeistehen  mnfs:  er  rügt 
den  taumelnden  Stil  des  itaecenas  Jßpp,  114.  und  einige  Stilproben  begleitet 
er  mit  der  Bemerkung,  haecverhatamimprohe  stfuetciy  tarn  negligenter  abiectch 
tarn  contra  eonsuetuämem  omnium  posita  ostendwü  mores  quoque  non  minus 
novos  ei  pravos  et  singulares  fuisse;  da  Maecenas  die  Lust  am  liCben  und  an 
der  Gewohnheit  des  Daseins  iEp*  101.  cf.  19.)  allzu  ^ob  ausmalte,  meint  er 
das  Glfick  müsse  ihm  den  Kopf  verdreht  haben,  —  nm  iOum  enervasset  felu 
dtaSj  immo  eastrasset.  Noch  sonst  wirft  er  scharfe  Seitenblicke  auf  das  an- 
brüonige  Privatleben  des  Mannes,  de  Frovid.  8.  Die  lahme  Komposition  be- 
merkt auch  Qumtü,  IX,  4,  28.  mit  seltsamen  Belegen  der  verschobenen  Wort- 
steDung  oder  Transposition:  Inter  Sacra  movit  aqua  fraxinos.  Ne  exequias 
auidem  unus  inter  miserrimos  viderem  meas.  Dieser  bei  grofser  Empfänglich- 
keit unfruchtbare  Mann  fiel  in  eine  Zeit  der  moralischen  Abspannung,  wo  die 
iahigsten  Personen  (wie  der  Triumvir  Antonius)  vorübergehend  Energie  mit 
Sinnentanmel  in  den  grellsten  Widersprüchen  «mischten  und  nach  ffewaltsamer 
Anstrengung,  vielleicht  übersättigt  (Andeutung  von  Tae,  Ä,  III,  SO),  in  eine 
selten  ihnen  gebotene  Mufse  sich  stürzten.  Maecenas  war  ohne  Zweifel  in  der 
alten  litteratur  bewandert  {doete  sermones  utriusque  linguae  Hör,  0.  in,  8, 5. 
docte  ISp]^,  L  19,  1.),  und  wenn  er  auch  reinen  Geschmadc  nicht  besafe,  doch 
ein  Kenner  der  feinen  Oeister  und  Talente:  davon  zeugt  sein  inniges  Zusam- 
menleben mit  Horaz,  dessen  N&he  ihm  ein  Bedürfnils  wurde.  Wir  dürfen  ihm 
zugleich  die  Liberalität  nachrühmen,  dafs  seine  Gönnerschaft  so  verschieden- 
artigen Diditem  (unter  ihnen  zuletzt  Properz)  ein  volles  Mafs  der  Unabhän- 
gigkeit ffewährte.  Sie  haben  ihn  niemals,  wiewohl  sie  manches  grofse  Gedicht 
mm  wicunen  und  Gaben  dankbarer  Verehrung  darbringen,  als  einen  Bichter 
des  guten  Geschmacks  und  der  Poesie  angerufen;  E&raz  erörtert  vor  ihm 
keine  der  grofsen  litterarischen  Fragen,  sondern  ihm  gegenüber,  zumal  wo 
Idsverstandnisse  des  Publikums  ein  persönliches  Vortreten  nöthig  machten, 
spricht  er  sich  mit  voller  Freiheit  aus  und  sichert  seinen  poetischen  Stand- 
punkt Epp.  I,  1.  7.  19.  Derselbe  widerräth  ihm  offen  mit  höherer  Poesie 
statt  mit  prosaischen  Memoiren  (pedestribus  betont  G.  II,  12,  9.)  sich  zu  be- 
fassen. Wenn  also  Wolf  Analekten  I,  2.  dem  Dichter  (aus  dessen  Munde  nie- 
mals unwahres  Lob  kam)  C.  I,  1,  29.  ein  grob  übertreibendes  te,  zugleich  dem 
Maeoenas  ein  nicht  gemeines  poetisches  Verdienst  zuschrieb,  so  hat  er  diesen 
vöUig  verkannt.  Nicht  einmal  tu  konnte  bei  dem  Satze  Quod  si  me  Ivricis  t.  i 
Platz  haben.  Wir  aber  wollen  eine  Wohlthat  für  die  freie  Bewegung  der  Poesie 
darin  sehen,  dafs  ihre  wärmsten  Gönner  nicht  unmittelbar  darauf  einwirkten 
und  den  schaffenden  Geistern  in  Sachen  des  feinen  Geschmacks  etwas  fem 
standen.  Unter  den  Hausgenossen  des  Maecenas  wird  0.  Melissus  erwähnt, 
8ueL  de  gr,  21. 

179)  Taeit.  Ä.  l^  bL  ^  ex  eertamine  hdstrionum,  indulserat  ei  ludicro 
Auau8tu8f  dum  Maeeenati  bbtemperat,  effuso  in  amorem  BathyUi;  neque  ipse 
amombat  taiUbus  etwUis,  et  civüe  rehatur  misceri  voluptatibus  vidffi.  S.  dort 
liprina.  Sprechend  genug  ist  bei  Dio  LIV,  17.  f.  die  AeuOserung  die  Pjlades 
Mgen  Augnstns  that:  „ee  kommt  dir  zu  gute  dafs  sich  das  Volk  mit  uns  die 
Zot  vertreibt".  VgL  Anm.  284  Schon  Varro  B.  B.  n.  praef,  3.  rügt  den 
(seit  den  Spielen  des  Pompeius  ausschweifenden)  Hang  zum  Theater:  manus 
monere  meJmwußiA  tn  ihea^o  ae  eireo  quam  m  segetHms  ae  ninetis;  ausgeführt 
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Ton  CohmeUa  I.  praef.  15.  Doch  sohftdete  die  BegOnsti^g  des  Pantominms 
weniger  der  verwandten  Tragödie,  welche  damals  in  modisolier  Eleganx  (Ajim. 
385.)  sich  regte,  sonst  für  die  Bohne  wenig  produktir  und  nnr  den  Mfinneni 
Ton  höherer  BUdang  zngfinglioh  war,  als  dem  Mimns,  der  seitdem  vor  gemeinen 
Posse  des  Oseuim  fudicrum  nnd  exodium  herabsank. 

180)  L.  Wiese  de  Mesaalae  vüa  et  studiü  doetrinae,  Berol  1829.  Nächst 
kleineren  Dissertationen  van  Hall  MessaJa  CorvinuSf  Ämst,  1820.  Die  richtige 
Schreibang  MeesaXla  die  (abgesehen  yon  der  Etymologie,  Schlegel  Ind.  BibL 
n.  p.  322.)  schon  der  Giceronianisohen  Orthoffraphie  gemäfs  ist,  besrondet 
Marini  Frat,  Ärv.  T.  L  p.  28.  Der  Einflafs  dieser  würdigen  Persönlichkeit 
la^  kaum  in  einer  anregenden  Kraft,  und  davon  schweifen  seine  Zeitgenossen : 
wir  finden  in  seiner  traulichen  Gesellschaft  nur  den  emsamen  Tibml,  unter 
seinen  begeisterten  Verehrern  zuerst  Ovid,  der  ihn  dankbar  als  Gtönner  und 
Pfle^r  seiner  Studien  ea;  P.  I,  7,  28.  preist,  dann  die  Dichter  eines  Päne- 
ffyrtcus  (jetzt  bei  Tü>.  IV,  1.)  und  der  Elegia  ad  MesaaUam.  Horaz  zahlt 
ihn  8,  I,  10,  85.  unter  die  Genossen  der  modernen  Partei ;  darauf  weisen  auch 
die  Becitationen  in  seinem  Hause,  Seneca  Suae,  III.  p.  24.  Anm.  182«  Doch 
war  sein  Verdienst  fiberwiegend  sprachlicher  Art:  man  schätzte  die  Sorgfalt 
die  er  in  Uebersetzungen  (Anm.  165.),  grammatischer  Forsohune  und  im  Kor- 
rekten Stil  der  Beden  bewies.  Suet  IHb.  70.  In  oraHone  iMima  seeutus  est 
Corvinum  Messcdlam,  quem  senem  adoleseens  observaverat,  Seneca  Cowtrov, 
XU.  p.  191.  Fait  auiem  MessaUa  excuitissimi  inqenii  quidem  in  omni  studüh 
nun  parte,  Latini  utiaue  sermonis  ohservator  düigenttssimus.  QuinHL  I,  7. 
eatr.  aut  tdeo  minus  MessaUa  nitidus,  quia  quosdam  totos  libdlos  non  f)erbis 
modo  sinfulis  sed  etiam  Utteris  dedit?  Er  meint  sein  Buch  de  8  litterat  wel- 
ches zweimal  genannt  wird,  oder  eine  Untersuchung  fiber  Glossen  (^Fest.v.  sa- 
nates);  ihm  gehört  manche  neue  Wortbildung,  unter  anderem  reatus  Vlll,  3, 
34.  (seitdem  technisches  Wort,  das  vermuthlioh  auch  von  Taciius  A,  1,  44. 
eenturümum  reatum  in  einer  verdorbenen  Stelle  gebraucht  wird)  cf.  Seneea 
Suas.  n.  p.  22.  eognomen,  vel  ut  MessaUa  ait  eognomentum.  Eine  Differenz 
dieser  Art  erwähnt  Charisius  p.  119.  Asinius  Pollio  gebrauche  veetigdliorum, 
Messalla  vectigalium.  Durch  Beinheit  und  Würde  des  Ausdrucks  empfahl  er 
sich  auch  in  seinem  eigentlichen  Beruf  als  Bedner,  orator  disertus^  wofür  er 
allgemein  galt:  J7or.  1.  R  370.  8.  I,  10,  29.  Quintü.  X,  I,  113.  Günstig 
ist  ihm  besonders  Dial.  de  Oratt,  18.  Cicerone  mitior  Corvinus  et  duhior  et 
in  verhis  magis  daboratus,  das  heifst,  ängstlich  bis  zum  Purismus;  doch  ver- 
milst  dieser  Kenner  an  ihm  lebhaftes  Pathos  und  im  Stil  elegante  Fülle,  ib. 
20.  21.  Kaum  fünf  Beden  finden  wir  citirt;  dann  Memoiren  über  den  Büi^r- 
krieg,  woraus  Plutarch  im  Brutus  und  Suet.  Äug,  74.  schöpften;  im  Benster 
derer  die  poetische  Tändeleien  machten  nennt  ihn  PUn.  JBpp,  V,  3.  Woher 
Suet.  Aug.  58.  seine  denkwürdige  Notiz  zog  ist  ungewifs.  Noch  s.  Anm.  489. 
Seine  Stellung  zum  neuen  Begiment  erräth  man  aus  dem  Zuge,  dafs  er  keine 
ganze  Woche  praefeetus  Urbi  bleiben  wollte,  Tac.  A.  VI,  11.  Als  er  im  72. 
Jahre  (wofern  die  Zahl  richtig  ist)  starb,  war  er  stumpf  und  hatte  das  Qe- 
dächtnifs  verloren,  üeber  die  Zeit  seines  Todes  s.  die  scharfsinnige  Kombi- 
nation von  Nipperdey  Bhein.  Mus.  XIX.  282.  ff.  Sie  läuft  in  den  keineswegs 
glaublichen  Gedanken  aus,  dafs  beim  Dialogus  (die  Worte  in  Anm.  182.)  me- 
dium in  exiremum  zu  verwandeln  sei. 

181)  Elerek  de  L.  Munatio  Hanco,  Trai.  1855.  B2eyn  de  L.  et  T.  Mu- 
natOs  PlanciSf  LB.  1857.  L.  Munatius  Plancus  in  naher  Verbindonc  mit 
Cicero  {Euseb.  n.  1990.  Munatius  Planeus,  Oiceronis  discipulus,  orator  Habe- 
tur insignis)  und  mit  ihm  im  Briefweohf^el,  der  die  Güte  seines  Stils  bezeugt, 
war  ein  politischer  Parteigänger  und  als  solcher  berüchtigt ;  dann  Oensor  unter 
Augnstus,  doch  hat  er  wol  keine  Bolle  mehr  gespielt.  Dafs  manches  den 
charakterlosen  Mann  drückte  merken  wir  an  Hör.  C.  I,  7.  Gkgen  ihn  wollte 
Pollio  schreiben,  Plin,  H.  N.  praef.  extr.,  mindestens  hat  er  an  ihn  litterarisohe 
Briefe  gerichtet,  Gdl.  X,  26.    Hauptstellen  Mufmk.  m  VeQei  II,  63.    Dem 
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Seneoft  Cmär.  I,  8.  heKst  er  munwmi  dedamaior.  Vom  Albaoins  sagt  8uet, 
fMt  6.  reeepkts  m  Flanei  aratoris  eontubemkm%f  mit  einer  Notiz  über  den 
Brsooh  Beiner  Deklamationen.  Unter  seinen  Zeitgenossen  war  X«  FmicttM 
ein  gewandter  Improvisator  im  Proaefs.  Seneea  C<mtr.  II,  13.  t  De  hoc  eU" 
gamttr  dixU  D,  Auffuslus:  L»  Viniciu9  nufenium  m  numerato  habet.  Bas 
GegenstAok  war  sein  bedachtiffer  Bruder  P.  FffttOMM,  Seneea  Ep.  40.  Noch 
gruseren  Redeflnls  hatte  Q.  MaUrniB,  yon  dem  Augostns  nrtheilte:  HaUriue 
notier  §ufßammandu8  eatt  Seneea  Exe,  Gontr.  lY.  p.414.  wo  vieles  zu  seiner 
Beortlieüiing.  An  seinen  Sohriften  wnrde  Tiefe  vermifst,  Tac.  Ä,  lY,  61. 
und  dem  letsteren  mifsfiel  er  überhaupt  als  ein  weioher  und  wenig  Charakter^ 
festsr  Mann,  m,  57.  Eueeb.  Chron.  n.  2040.  Q,  HaUriue  promptaa  et  po- 
ptäaria  oratar  ue^ue  ad  nonagesmum  prope  annum  m  eummo  honore  am- 
eeneaoU,  Dies  bei  J.  770«  Die  Mehrzahl  der  anderen  Redner  gehört  unter  die 
Deklamatoren. 

182)  Haimtsohrift^I.  Bud.  TharheeU  de  0.  AemU  PoUümie  f>iia  et  etudüa 
doetrinae,  LJB,  1820.  8.  Entbehrlich  eine  Belffische  Diss.  d^Hendecourt  De 
vita,ae9tia  ae  eeripUs  AemH  Pöüianüy  Lovanti  1858.    Uebersiohten  Manut. 


m  (m.  Ep.  X,  31.  Mcrhof  de  Patav.  lAvü  o.  4.  Yofs  zu  Yirg.  Ekl.  pp.  140. 
175.  Paseow  iBSinleit.  zu  Hör.  Br.  p.  47.  fg.  Einiges  Manso  Yehn.  Aoh.  p. 
53.  lg*  Er  hatte  Gaesam  auf  den  meisten  Feldzn|^n  begleitet,  unter  dem 
THumvirat  Heere  befehligt  und  die  Partei  des  Antomus  aufs  Iftngste  behauptet; 
dann  sehlols  er  nach  dem  Dalmatischen  Triumph  (714)  mit  seltner  Resignation 
seine  politische  Laufbahn  f&r  immer  ab  und  besohr&nkte  sich  seitdem  auf  den 
Senat,  das  Forum  und  die  Stunden  litterarisoher  Mnfse,  als  omnium  Jiora/rum 
homOf  bis  ins  höchste  Lebensalter.  Dud.  de  Oratt.  17.  nam  Corvinua  in  me- 
dnm  tM^  Aufueti  prmeipatitmt  Aeiniuepaene  ad  extremum  duravit.  Eueeb. 
n.  8020.  Aeimus  PcUio  orator  .  .  .  LXXX,  aetaUe  euae  amno  in  vüla  Tu- 
eemlana  morüur.  Hier  irrt  sher  Hieronymus  oder  seine  Zahl  ist  verschrieben. 
Denn  da  Pollio  22  J.  alt  im  J.  700  (54)  denOato  anklagte,  so  war  er  678  (76) 
geboren;  wenn  er  also  764  (11  p.  Ohr.)  kurz  vor  Augnstus  starb,  so  mufs  er 
gegen  86  J.  alt  geworden  sein.  Of.  Reifferscheid  Suet.  Reliq.  p.  YlII.  Sein 
y erhUtnilis  zum  Augnstus  war  etwas  gespannt,  doch  beiden  Tneilen  ehrenvoll : 
IHgp  Seneea  Exe.  ö&ntr.  lY.  praef.,  dessen  Sohn  de  ira  IH,  23.  Suet.  Aug, 
43.  u.  a.  Seinen  unabhängiffen  Sinn  bezeichnet  der  Schutz  den  Timi^nes 
bei  ihm  ffegen  Ungunst  des  Augnstus  fand..  In  früheren  Jahren  schrieb  dieser 
gegen  Pollio  Fesoenninen,  Macröb.  11,4.  Der  Mittelpunkt  seiner  Wirksamkeit 
waren  die  kritisdien  reeitatianes  (Anm.  190.),  ein  praktischer  Tummelplatz  die 
dedamaiianee  (Anm.  186.);  in  Yersammlungen  dieser  Art  fielen  wol  mehrere 
seiner  sehaHRm  Aeufserungen  wie  das  Wort  über  Livius.  Sein  wahrer  Beruf 
war  die  Beredsamkeit,  mit  der  er  schon  im  22.  Lebensjahre  {Diäl.  de  Or.  34.) 
begann.  Neun  Reden  werden  genannt,  unter  seinen  cauaae  eeniumpträles  be- 
haapteten  sieh  in  grofser  Anerkennnnfl;  die  pro  heredibue  Urbiniaet  t&.  38. 
£än  treffliches  Bild  entwirft  von  ihm  Seneea  praef.  Exe.  Contr.  lY.  Die  Ge- 
schichte der  letzten  Jahre,  deren  Bedenken  Horaz  G.  H,  2.  ausmalt,  brach  er 
ab:  Anm.  173.  489.  In  allem  Yortrag  streng  und  gemessen,  ohne  blühendes 
Kolorit,  aber  mit  grofser  Schfirfe  des  Yerstandes  {Quintil.  X,  1,  113.),  galt  er 
dem  folgenden  Zeitalter  fftr  trocken  und  alterthümlich  herb,  selbst  in  seinen 
Tragödien  (Anm.  319.):  was  DtoJ.  21  gar  pikant  ausdrückt,  Asinius  —  videtwr 
mihi  inter  Menenioe  et  Anpioe  etuduisee.  Die  Reinheit  seiner  Rede  lälst  sich 
ans  fr.  QmntiL  IX,  4,  132.  erkennen,  die  bewuÜBte  Scheu  vor  jedem  erlaubten 
Sefamuck  ans  dem  Ungsten  Bmehstück  der  Historien;  dem  Seneea  Ep.  100. 
n^Isfiel  eoMrosa  et  exiUens  compositio,  noch  besser  sa^  sein  Yater  j^aef. 
Exe.  ü&ntr.  lY.  iOnd  slrietum  eine  et  aeperum  et  nimts  raium  in  dteendo 
iudMmn.  Qe^pn  Cicero  war  seine  Rede  pro  Lamda  gerichtet ;  Oiceros  Diktion 
besprach  er  mit  heftiger  Polemik,  und  auch  in  dieser  Antipathie  konnte  man 
den  Sohn  Asinma  Gediue  (QuintiL  XH,  1,  22.  Plin.  Epp.  YII,  4.  Qdl. 
XTH,  1.  SueL  Claud.  41.)  als  Erben  seines  Yaters  erkennen.  Yielleicht  hat 
ihn  ein  starkes  SelbstoefÜhl  im  Widerwillen  ^egen  Oiceros  Stil  und  Ruhm  zu  weit 
geftünt;  wie  sehr  jeaes  angemessene  Lob  Oiceros  ihn  verdrofs,  davon  zeugt  (und 
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wir  müssen  den  Stobs  dieses  Mannes  ehren)  die  Geschichte  bei  Seneoa  Suas. 
VI.  extr^  der  von  einer  Deklamation  auf  Cicero  berichtet:  ishane  ip8ampra&' 
scrtplianem  reeitaiurus  m  domo  MeasäUae  Corvini  Poüümem  Asmium  advo- 
eaverca,  et  in  principio  hunc  versum  non  sine  (useneu  redtavit,  deflendue 
Cicero  est  iLatiaeque  silentia  linguae.  PoUio  Asiniua  non  aequo 
animo  Mit  et  ait:  Messälia^  tu  quid  tibi  liberum  sä  m  domo  tua  tnderie;  ego 
istum  audituruB  non  «um,  cui  mutua  videor,  atmte  ita  eonuwrrexü.  Weniger 
begreift  maQ  warum  er  den  leidenschaftlichen  Labienns  in  Hinsicht  auf  seine 
Person  {Quintü.  lY,  1,  11.)  and  Bedeweise  {id,  IX,  3,  13.  ut  n%me  eoaluvt 
rebus  agentibus,  quod  PoUio  in  Labieno  damnat)  kritisirte;  weit  eher  dafs 
die  Manier  des  Ballast  (OeU,  X,  26.  Suet.  gr.  10.)  und  sogar  sein  Verkehr 
mit  dem  Sprachkenner  Atteins  ihm  mifsfiel.  Allein  ans  einigen  Blattern,  welche 
dnroh  Geist  and  Hers  erfreuen,  aas  den  drei  Briefen  an  Cicero  Mpp.  X,  31 — 33. 
erhellt  die  Meisterschaft  mit  der  er  den  G^chäftstil  za  behandeln  weifs.  Hier-' 
nach  möchte  man  ahnen  dafs  er  mit  den  Aagen  des  straffen  Gteschäfkmannes 
alle  Fra^n  des  Stils  aafgefofst  habe.  Wenn  nun  die  frühesten  Aogastischen 
Dichter  m  ihren  Anfängen  die  tragischen  Stadien  des  Pollio  feierten,  so  hul- 
digten sie  weniger  dem  geistesyerwahdten  Dichter  als  dem  urtheilsföhigen 
Gtönner;  nichts  yerräth  dals  sie  mit  ihm  in  Diflferens  gerietiien.  WasWeichert 
Beliq.  p.  328.  beim  Pollio  sich  dachte  bleibt  unklar.  In  jenen  frühen  Jahren 
(wo  die  beginnenden  Dichter  Varius  Virgil  Horaz  ihm  wol  am  nächsten  stan- 
den) widmete  Cinna  sein  Propemptieon  Poüionis,  Auch  Horazens  Freund 
Äristius  Fuscus  sehörte  zu  demselben  litterarischon  Kreise,  wenn  man  aus 
seinem  Über  ad  Asinium  PoUionem  (wegen  der  Formen  veniebam  oder  venp- 
bam  u.  a.  in*d.  Wiener  Änalecta  gramm.  p.  452.  citirt,  berichtig  von  Haupt 
Grtxt.  T>.  40.)  scUiefsen  darf.  Alles  dies  erwogen  läfst  die  Möglichkeit  (Anm. 
441.)  nicht  aufkonunen,  dafs  ein  Mann  you  so  strenger  und  yomehmer  Art 
über  CatuU  könne  geschrieben  haben.  Wenn  Pollio  sonst  bisweilen  von  Gram- 
matikern genannt  wird,  so  merken  sie  nur  seinen  harten  oder  alterthümliohen 
Wortgebrauch  an. 

47.'  An  der  Spitze  der  Redegattungen  und  Stadien  welche 
den  neuen  Verhältnissen  zusagten  und  vom  Regentenhause  be- 
fördert wurden,  stand  die  BecMsunssenschaft,  Beim  Umsturz  der 
Republik  waren  die  Juristen  noch  eine  kleine  Schaar,  ohne  Ver- 
band oder  schulmäfsigen  Zusammenhang;  sie  traten  yor  dem 
Ueberge wicht  der  Redner  in  Schatten,  solange  die  Rechtskunde 
nicht  zu  den  obersten  Stufen  der  politischen  Macht  fahrte  ^^'). 
Jetzt  aber  wo  die  Beredsamkeit  zurückwich  und  die  von  Ser.  Sol- 
picius  (Anm.  168.)  geschaffene  Wissenschaft  eine  Reihe  talentvoller 
Anhänger  fand,  die  sich  in  die  praktischen  Aufgaben  theilten  und 
öffentlich  Schule  hielten,  wurden  die  Rechtsgelehrten  durch  die 
neuen  politischen  Zustände  begünstigt.  Sie  kamen  sogleich  dem 
Bedürfhifs  der  Regierung  entgegen,  da  der  Kaiser  seine  Verwal- 
tung auf  kimdige  Geschäftmänner  stützen  mufste.  Daher  wählte 
man  seitdem  aus  der  Zahl  der  erprobten  und  mit  der  Feder  ge- 
wandten aber  auch  ergebenen  Juristen  die  ständigen  Rathgeber 
der  Krone:  sie  wurden  bald  unentbehrlich,  und  ihre  Gutachten 
denen  der  Werth  einer  richterlichen  Entscheidung  zukam,  machten 
den  Praetor  überflüfsig  >®^).    Da  sie  nun  als  Mitglieder  des  Ka- 
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binets  im  Ansehn  stiegen  und  einen  geschlossenen  Stand  mit  un- 
populären Formen  bildeten,  so  hatten  und  nutzten  sie  dadurch 
die  Gunst  der  Lage,  dafs  sie  die  Wissenschaft  mit  der  Fülle  der 
ErÜEkhrang  im  Einklang  erhielten;  zugleich  wurde  die  wachsende 
Praxis  in  die  Theorie  der  Rechtsschulen  aufgenommen,  erläutert 
und  berichtigt.  Die  Thätigkeit  der  Rechtsgelehrfen  trat  überdies 
in  einer  ausgedehnten  Schriftstellerei  heryor.  Ihre  frühesten 
Schulhäupter  hatten-  sich  zwischen  der  monarchischen  und  der 
freisinnigen  Partei  getheilt,  aber  die  Verschiedenheit  ihrer  politi- 
schen Gesinnung  wirkte  mehr  auf  ihre  Stellung  in  der  Gesellschaft 
als  auf  ihren  wissenschaftlichen  Charakter  ein :  solche  Gegensätze 
trennten  den  P.  Alfenus  Varas  von  C.  Trebaims  Testa,  noch  ent- 
schiedener Q.  ÄntisHus  Labeo  von  C.  Äteius  Capito.  Nachdem 
aber  durch  Tiberiüs  die  Alleinherrschaft  unerschütterlich  befestigt 
war,  konnte  man  die  Differenz  der  Juristenschulen  Roms  selten 
in  der  persönlichen  Gesinnung,  desto  schärfer  in  ihren  Methoden 
ausgeprägt  finden.  Zuletzt  war  die  Persönlichkeit  ihrer  Häupter 
wenig  bestimmend,  und  die  Gegensätze  schwächten  sich  ab,  wenn 
auch  der  eine  mit  liberalem  oder  rationellem  Geiste  das  Rechts- 
System  fortbildete,  während  beim  anderen  die  gelehrte  Behand- 
lung des  positiven  Stoffs  überwog  ^^^). 

Wie  die  Jurisprudenz  damals  wider  Erwarten  den  Platz  der 
politischen  Beredsamkeit  einnahm,  so  siedelte  sich  die  Bhetorschule 
in  den  vom  Redner  leer  gelassenen  Räumen  an.  Zwar  blieb  ihre 
Theorie  nach  wie  vor  von  den  Griechischen  Meistern  abhängig 
und  ein  dürftiger  Schematismus;  bald  erlangten  aber  die  Rheto- 
ren  einen  durchgreifenden  Einflufs  auf  Bildung  und  Stil,  da  die 
Propädeutik  zur  litterarischen  Arbeit  ihnen  zufiel.  Noch  leiteten 
sie  zwar  (§.  13.)  die  häuslichen  Uebungen  in  Vortrag  und  Kom- 
position; sie  bekamen  aber  eine  neue  Wirksamkeit  und  ihre  Be- 
deutung wuchs,  als  sie  fast  ausschliefslich  eine  zahlreiche  Schaar 
Yon  Männern  und  Jünglingen,  dectamcUores,  um  sich  versammelten. 
Diese  begnügten  sich  nicht  mehr  ernste  Gedanken  im  engeren 
Kreise  zu  verhandeln,  sondern  überboten  einander  in  den  Wett- 
kämpfen öffentlicher  Auditorien,  wo  sie  gleichgültig  gegen  Logik 
und  praktischen  Verstand  ihre  Hörer  durch  kecke  Kombinationen 
überraschten  und  den  spitzfindigsten  Themen  mit  einem  Aufwand 
an  Witz  und  Redefiguren  neue  paradoxe  Seiten  abgewannen.  In 
diese  Schattenwelt  flüchtete  die  verstummende  Beredsamkeit.  Die 
Rhetoren  welche  nunmehr  an  die  Stelle  der  Redner  traten,  haben 
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auch  den  Ton  der  modischen  Scholastik  bestimmt  und  gingen  im 
Extemporisiren  mit  dem  Farbenspiel  ihrer  Kunst  allen  Toran. 
Gefeiert  wurden  und  fleifsig  besucht  M  Porcius  Latro,  neben  und 
nach  ihm  0.  ÄUmcitts  SäuSy  ÄreUius  Fuscus  und  der  anmafsende 
Grieche  (Anm.  36.)  L,  Cestius  Pins.  Doch  sind  die  schlimmsten 
Wirkungen  der  Deklamatorschule  zuerst  in  der  folgenden  Periode 
merklich,  als  die  Rhetorik  auf  allen  Gebieten  der  Litteratur 
herrschte  ^^^).  Den  Uebergang  zur  rhetorischen  Manier  bezeich- 
net der  letzte  namhafte  Redner  GcLSsius  Severus,  ein  Mann  von 
grofsem  Talent  und  scharfem  Urtheil,  aber  von  leidenschaftlichem 
Charakter;  er  wird  als  Urheber  einer  deklamatorischen  Bered- 
samkeit genannt,  deren  bitterer  Grundton  milsfiel  und  ihm  selbst 
Schaden  brachte*®'). 

Durch  die  gleichen  Umstände  waren  auch  die  GrammatiJcer 
begünstigt.  Sie  hatten  im  letzten  Jahrhundert  der  Bepublik  (§.  41.) 
mit  den  litterarischen  Bewegungen  genau  Schritt  gehalten;  jetzt 
blähten  unter  dem  wohlwollenden  Schutz  der  Fürsten  (Anm.  52.) 
ihre  stillen  Künste  fröhlich  fort  und  gewannen  ihnen  einen  unbe- 
strittenen Einflufs  auf  die  Litteratur.  Diese  Männer  begleiteten, 
wie  ÄUeitiSf  die  neuen  Autoren,  besonders  die  Dichter,  auf  ihren 
Wegen  mit  Rath  und  That;  sie  verbreiteten  (wie  Cato  der  poe^ 
tische  Grammatiker.)  die  neuesten  Werke,  soweit  sie  für  klassisch 
galten,  und  was  in  die  Schulen  Ton  ihnen  (Anm.  40.)  eingeführt 
war,  erhielt  sofort  einen  kanonischen  Rang;  einige  nahmen  an 
den  poetischen  Studien  theil,  wie  G.  VcHgius  Rufus.  HauptsächUch 
aber  betrieben  sie  die  begonnenen  Arbeiten  in  Grammatik,  Kritik 
und  Alterthümem,  deren  Stoff  sie  mit  Detailforschung  oft  zer- 
splitterten. Namhaft  waren  in  Augusts  Nähe  die  fleifsigen  Samm- 
ler lidius  Hyginus  und  Verrius  Flaccus  *^. 

183)  Die  Leser  erfireueo  sich  an  der  harmlosen  Lanne,  mit  der  Oieero  p. 
Mur,  11.  12.  den  jaristiachen  Formalismns  verspottet;  seine  Witse  haben  aber 
bei  neueren  Beohtsgelehrten  (weitschweifig  Lueac  obss.  nonnuüde  apolog.  pro 
ICHs  Bom,  LB.  1768.)  keine  Ganst  gefunden,  doch  liefsensie  den  gatgeiann* 
ten  Redner  för  einen  leidlichen  Kenner  des  Rechts  gelten.  Hngo  BG.  p.  369.  ff. 
stellt  den  Handel  in  ein  schiefes  Licht;  wenn  Oieero  sich  nachher  entscnnldigte, 
so  betraf  seine  Rechtfertigung  nur  den  zweiten  Theil  seiner  Polemik,  die  Stoi* 
sahen  Paradoxa.  Allein  an  den  Worten  und  an  der  Ausführung  selbst  (Anm.  595.) 
merkt  man  dafs  Oieero,  seinem  Zweck  gemäfs,  absichtlich  nur  die  AuTsenseite 
streift,  die  dem  Publikum  pedantisch  oder  geistlos  erschien  (quod  et  perpoMei» 
et  minime  obscitris  litteris  cantinetur),  überdies  am  schnellsten  in  oie  Aueen 
fiel,  nemlich  das  Uebermafs  der  Formel.  Gleichwohl  verbirgt  der  leichte  mts 
eine  Wahrheit,  deren  sich  Gic«?o  völlig  bewufet  war  und  die  doch  in  der  G«-* 
schichte  der  Römischen  Jurisprudenz  zu  wenig  hervorgehoben  wird:  die  Rechts- 
kunde war  keine  politische  Macht.    Sie.  zahlt  nicht  unter   den  Mitteln   der 
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öffnitliohen  Laufbahn,  denn  solche  waren  nur  awei,  wie  a  14.  bündig  besagt: 
Dume  9unt  artes,  quae  posaunt  loeare  haminea  in  amplüHmo  gradu  dtgnitatiSy 
mm  mperatans,  aUera  oratorü  boni;  endlich  kann  sie  wenig  sur  gratia  ver- 
helüni,  sie  wira  yielmehr  —  ein  Hauptpunkt  —  Tom  Redner  beseitigt  oder 

S tragen:  vestra  rewonsa  atque  decreta  et  everhwtur  aaepe  dieendo  et  sme 
femeüme  oratons  firma  eeae  nan  possunt. 

184)  (Jeber  den  Juristenstand  unter  den  Kaisern  und  die  Grunde  seines 
Waohsthums  JS^e  Opute.  IV.  p.  215-229.    Den  Unterschied  der  Zeiten  hat 
er  etwas  einseitig  gefafgt:  in  der  Bepnblik  sei  die  Jurisprudenz  acoessorisch 
gewesen,  ein  Talent  das  unter  den  Attributen  eines  Staatsnumnes  mit  zWte, 
sub  Iwweratortbus  vero  eeientia  %wri$  faciebat  dignationem  canstdtisi  als  ob 
der  blolse  Beruf  Qeld  und  Ehre  verliehen  hätte.    Erst  unter  Hadrian  wurden 
regelm&fsiff  Juristen  zugezogen,  seit  dem  2.  Jahrhundert  sind  die  namhaftesten 
B^htsg^elehrten  assessores  principis  und  beginnen  das  consistorium  zu  füllen ; 
weiterhin  hört  man  daCs  Alexanaer  Severus  nichts  ohne  den  Beirath  yon  20 
ICti  beschlofs.    Aber  schon  in  den  Verhältnissen  der  neuen  Magistratur  unter 
Angnstus  lag  eine  Nothwendigkeit  for  die  pffnefedi  Urlria  und  praetorio,  sobald 
sie  richterliäe  Befugnisse  eniielten,  juristischen  Beistand  zu  suchen.    Daran 
knüpfte  sidi  die  durch  Hugo  beseitigte  Fabel  (Pompon,  de  0.  I.  47.  lusUn. 
InsL  I,  2,  8.)  Yon  einem  iue  respondmdi,  das  Augnstus  gewissen  10.  ertheilt 
haben  soll  und  das  unter  seiuer  Autorität  geübt  sei.    Nemlich  Gutachten  auf 
Verlangen  ertheilen  (conaulentibus  respandere^  publice  r.)  konnte  jeder  Rechts- 
gelehrte, nur  war  der  Richter  daran  nicht  gebunden.    Da^^gen  war  er  ver- 
pflichtet nach  den  responsa  deijenigen  Juristen  zu  entscheiden,   welche  seit 
Augnstus  auf  Grund  einer  kaiserlichen  Erlaubnifs  oder  eines  Patents  {ex  aucto- 
ritate  principis  respondere)  .ihre  Gutachten  abgaben :   s.  Bremer  Die  Re<At6- 
"  lehret  und  Beohtsschulen  im  R.  Kaiserreich  p.  10.    Hiemach  betreifen  die 
Worte  des  Gaius  I,  7.    Bespansa  prudentium  sunt  sententiae  et  opinianes 
eorum,  cmilnu  vermissutn  est  tura  conderCy  diejenigen  Fachmänner,  deren  Ur- 
theil  auf  Gruna  einer  Gonoession  für  den  Richter  mafisgebend  war,  die  Vor- 
läufer eines  Spruchcollegiums :   Zimmern  §.  54.     Der   auffallende  Mangel  an 
historischen  Angaben  hindert  die  Fortbildung  dieser  Wissenschaft  genau  nach- 
zuweisen.   In  der  Republik  war  sie  zwar  eine  liberale  Kunst,  doch  vor  der 
Masse  widersprechender  Erfahrungen  und  Gesetze  {Liv.  III,  34.  in  hoc  imtnenso 
aharum  super  alias  acervatarum  legum  cumulo)  nicht  zur  Einheit  und  licht- 
vollen Systematik  gediehen.  Auch  begreift  man  dafs  Männer  des  Rechts,  deren 
peiiüiche  Formen  am  besten  im  Geriditszimmer  sich  seltend  machten,  von  der 
Oeffendichkeit  und  dem  rednenschen  Talent  (Anm.  iS.)  in  Schatten  gestellt 
wurden.    Selbst  Cicero  und  Caesar  dachten  an  Redaktionen  des  Rechts;  vieh 
leicht  nntemalun  Varro,  der  diesen  Interessen  sonst  durchaus  fem  stand,  seine 
vorgeblichen  L  15.  de  iure  eivüi  zur  Unterstützung  eines  solchen  Plans.    Die 
bisher  vemdiste  praktische  Stellung  fanden  die  Rechtsgelehrten  endlich  unter 
den  Kaisern,  und  wenn  sie  durch  eigenes  Verdienst,  durch  Schärfe  des  juristi- 
Bcheu  Wissens,  welches  aus  der  Wechselwirkung  zwischen  Unterricht  und  Sohrift- 
stellerei  stets  neue  Kräfte  zog,  berechtigt  waren,  so  gaben  doch  ein  entschei- 
dendes Moment  die  Bedurfiiisse,  welche  das  Kaiserthum  früh  empfemd:  der 
Regent  mnlste  Gutachten  fordern,  Kabinetschreiben  und  Verordnungen  abfassen, 
zu^eidh   die  höheren   Stufen  der  beginnenden   Büreaukratie  mit  geschulten 
Männern  besetzen.    Augnstus  hat  vermöge  der  ihm  zustehenden  Machtfölle 
das  tue  eeUeendi  nicht  nur  im  Geschäftleben  und  in  allen  Kreisen  der  Ver- 
waltung sondern  auch  im  oanzen  Umfange  des  Reichs  ausgeübt  (s.  Hoeck  R. 
Gesch.  I,  1.  p.  396.  ft);  ohne  Beschränkung  war  er  befugt  Appellation  anzu- 
nehmen mid  die  gegebenen  Entscheidungen   aufzuheben.    Er  muTste  mithin 
einen  grofsen  Theu  seiner  Vollmacht  in  die  Hand  rechtskundiger  Geschäft- 
mäimer  legen.    So  sehen  wir  in  der  Nähe  des  Augustus  den  schon  von  Cicero 
hoohgeeehfttsten  0.  Trebatius  TestOy  den  seine  Zeit  als  Meistor  verehrte  (daher 
die  symbolisehe  Benutzung  des  Charakters  bei  Hör.  8>  H,  1,\  die  Späteren 
aber  wenig  beachten;  dieser  Mann  rieth  ihm  durch  codieSii  zu  rcffieren.   Von 
tndnren  Juristen  des  1.  JahriL  die  den  Kaiser  als  vertraate  Freunde  beriethen 
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(wie  Oapito  und  Oocceius  Nerva  den  Tiberios)  yeriantet  wenig,  s.  Dio  TiHT, 
21.  LV,  27.  Aber  sogleich  mit  Tiberins  {Tae,A,  IV,  39.)  beginnt  die  schwere 
Plage  der  offizieUen  Schreiberei;  nunmehr  ergoÜB  sich  die  Flut  kaiserlicher 
rechtsbestandiger  oraiiones  und  epistolae,  welche  die  Historiker  {Meierotto  de 
fimtilnu  Tae,  p.  15.  sqq.)  benutsen;  die  Beden  der  Kaiser  haben  als  Motive 
für  nachfolgende  Senatsbeschlüsse  (JDirksen  im  Rhein.  Museum  för  Jurispra- 
dens  n.  p.  94.  ff.)  durchaus  einem  SOtum  gleich  gegolten.  Mit  dem  Unwesen 
der  wachsenden  rescripta  {A^  Sehulting  pro  reseriptiB  impp.  Born,  in  Dis$. 
Trias,  LB.  1714.  und  andere  bei  Bach)  verbanden  sich  die  respimsa  der 
ICH;  die  Begierung  bedurfte  der  Archivare  sogut  als  der  sachverständigen 
Goncipienten.  Suet.  Domü.  20.  epistolas  oriMtionesque  et  edida  aUeno  forma- 
bat  ingenio, 

185)  Tao.  A,  m,  75.  Namgue  iUa  aetas  duo  pacta  deeora  eimül  tulü: 
eed  laheo  incorrupta  UbertaUet  ob  id  fama  cdebratior^  GapiUmis  obsequium 
dominantüms  maais  probaibatur.  Ein  Beleg  dieser  servilen  Denkart  8uet.  de 
gr.  22.  Den  unabhängigen  und  durch  seine  Schriften  namhaften  Labeo  (dafs 
er  auch  wissensdbaftlich  ^bildet  war  hat  sein  Gegner  anerkannt,  Q-ett.  Xm, 
12.  Anm.  149.)  zeichnet  %d.  Äug,  54.  Allein  Oapito  bekam  durch  seinen  Schüler 
Sabinus  und  die  Sekte  der  Sabiniani  bei  weitem  das  Uebergewicht.  Dafs  man 
die  persönlichen  Gegensätze  beider  Sohulhäupter  oder  ihre  politischen  Ten- 
denzen auch  auf  die  Sekten  übertrug  und  hiedurch  ihren  wissenschaftlichen 
Oharakter  bestimmte^  war  übel  gethan  und  diesen  Irrthum  hatte  Hugo  gerügt ; 
doch  machten  erst  die  reicheren  Angaben  bei  Ghüus  möglich  die  unterschei- 
denden Lehren,  die  Streitfragen  und  Standpunkte  beider  Parteien  in  scharfen 
Zügen  aufzufassen,  und  hiernach  hat  sie  sorgfaltig  erörtert  Dirksen  lieber  die 
Schulen  der  B.  Juristen,  vom  in  s.  Beitr.  z.  Kunde  des  R.  R.  Lpz.  1825.  be-  . 
sonders  pp.  48.  146.  Alle  Rechtslehrer  waren  demnach  in  den  Prinzipien  und 
Grundwahrheiten  einig,  ebenso  wenig  trennte  sie  der  Gegensatz  zwischen 
strietum  tue  und  aequüas;  sie  schieden  sich  aber  auf  dem  positiven  Gebiet, 
wo  die  Neigung  aus  allgemeinen  Sätzen  oder  der  ratio  des  Rechtsinstitutes 
bei  Kontroversen  den  besonderen  Fall  abzuleiten  und  zu  beurüieilen  bei 
den  Proculiani  hervortrat.  Die  Differenz  war  also  relativer  Art  und  auf 
die  Methode  beschränkt;  die  Privatmeinungen  der  Schnlhaupter  wichen  in  den 
Hintergrund.  Der  Rechtssohulen  Roms  j^onkt  auch  €hu.  XIU,  13.  Aller 
Schulstreit  wurde  durch  die  Meister  des  3.  Jahrhunderts  überwunden. 

186)  Um  nicht  den  Zusammenhaue  der  Erzählung  oder  die  Belege  zn  zer- 
splittern, versparen  wir  das  Bild  der  Deklamatoren  mit  den  dahin  gehörenden 
Ausführungen  besser  auf  die  nächste  Periode  (§.  53.) ;  hier  genügt  eine  Skizze 
des  Anfeu^.  Die  Ohronologie  des  einen  und  des  anderen  Mannes,  der  wol 
noch  die  Zeiten  des  Tiberius  mag  erlebt  haben,  darf  auf  sich  beruhen.  Denn 
die  Zeitbestimmungen  des  Hieronymus,  der  die  berühmtesten  Rhetoren  ver- 
zeichnet, gelten  nur  im  allgemeinen.  Einiges  folgt  in  Anm.  567.  Die  nam- 
haften Rhetoren  erschienen  noch  bisweilen  auf  dem  Forum,  wie  Gestius,  Al- 
bucius  (m  eauea  centumviraH,  von  der  Seneca  praef.  Contr.  HI.  und  Suet. 
rhett.  6.  erzählen),  sogar  Latro,  aber  ihre  Praxis  wurde  vom  Glück  wenig  be- 
günstigt und  sie  hörte  bald  auf.  Denn  wie  sehr  die  RedeknnsÜer  aller  politi- 
schen Luft  und  Oeffentlichkeit  entfremdet  waren,  zeigt  das  Beispiel  des  Latro 
{qui  pritnue  clari  nominie  profeseor  fuit^  QuwUü.  X,  5,  18.),  nach  der  voll- 
ständigsten Erzählung  bei  aeneea  praef.  Contr.  IV.  In  foro,  ut  nihü  aliffd^ 
tpsum  mos  forum  turbat,  hoc  ^tod  vmgo  narraiur  an  verum  eit,  tm  melku 
potes  ecire:  Latronem  Foreium  dedamatoriae  virtutie  unieum  exempiumf  cum 
pro  reo  in  Hiej^mia  Bustico  Porcio  propinquo  euo  dieeretf  uaque  eo  esse  con- 
fuaum,  ut  a  sdoeciemo  indperet;  nee  ante  potuisee  cowfirmari  parietes  deeide^ 
rantem,  quam  impetravit  ut  iudicium  ex  foro  in  basüieam  traneferretur.  Und 
doch  wird  diese  Geschichte  durch  das  unvergleichliche  Lustspiel,  in  dem  Gestius 
fiffurirt,  weit  überboten:  id.  Exe.  Contr.  praef.UL  Anfangs  nun  waren,  un- 
abhängig von  der  Rhetorschnle ,  dio   Privatübnngen  ausgezeichneter  Redner 
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flicht  flehan,  analog  den  recäatümea  der  Autoren;  der  »opuhta  erhielt  kein 
Zotritt.  Vom  LäSienus  derselbe  praef,  Cantr.  Y.  Dedamavü  nan  quidem 
pop^f  9&ä  egregie^  noH  adim4U^Hit  jpopultM»,  et  qwia  ncnihtm  haee  cansuetudo 
«nä  mdneUi,  et  qwa  putabat  twrpe  ac  frivolae  iaetatioms.  Vom  PoUio  id. 
proef.  Eaßc  Conir,  IV.  PöUio  Asinius  mtnquam  admissa  mtdtäHdine  deda- 
mamt\  nee  ÜH  mnbiüo  tu  etudiie  defuü.  —  tloridior  erat  dtiqwmto  in  deda- 
wumdo  quam  m  agendo,  Einij^  seiner  Deklamationen  hörte  Seneoa,  wie  er 
•noh  den  üebungen  der  meisten  als  Ohrenaeuge  beiwohnte.  Ib,  p.  414. 
Dedamabai  Hateriue  admüeo  popUlo  ex  tempere.  Die  Methode  des  Planous 
erwfihnt  Buet.  rhett.  6.  Derselbe  vorher  1.  plenque  autem  aratorum  etiam 
dedamaüonee  ediderunt  Albncins  untersohied  bereits  zwischen  sMnem  audv- 
toriMM  und  den  pmnkhaften  Vorträgen  yor  dem  populue,  Seneca  praef.  Contr. 
m.  Poroins  Latro  that  einen  Schritt  weiter  und  bemftohtiffte  sieh  in  dem 
Qrade  der  absoluten  Herrschaft,  dafs  die  Mitglieder  seiner  S&ule  blois  audi- 
toree  wurden  und  nur  solche  sein  wollten:  ta.  IV,  25.  p.  283.  Damals  hatte 
man  tiefen  Respekt  Yor  den  Worten  des  Meisters  und  schützte  sie  als  sein 
geistigea  Eigenthum;  at  nunc  cuäibet  orationes  invertere  tuto  Ueet  pro  suis, 
sagt  Seneea  8uae.  U.  p.  20.  Noch  äfften  die  Sohnler  in  Eleinurkeiten  ihren 
Latro  nach,  lUn.  XX,  14^  57.  Unbekannt  ist  die  litterari^ohe  Tnfitigkeit  der 
Deklamatoren;  wir  besitzen  daher  kein  festes  Merkmal,  um  Üebungen  wie  die 
beiden  dedamaUanes  Inr  und  wider  Sallust,  femer  die  dem  Latro  beigelegte 
dedamatio  contra  CkUilinam  (s.  Bonnell  p.  21,)  nebst  ahnlichem  glaubhaft  un- 
terzubringen. Neider  Oiceros  mögen  hier  rüstig  gewesen  sein;  solchen  legt 
Aieamu»  m  Orat.  in  toga  eand.  p.  95.  die  unter  &a  Namen  Oatilina  und  An- 
tonius umlaufenden  Gegenreden  bei :  feruntur  guogue  arationea  nomine  ülorttm 
eäüae^  non  ab  ipeie  eeriptae  sed  ab  Ciceronis  obtredatoribne.  Die  Anfanser 
beseh&ftigte  man  mit  historischen  oder  poetischen  Stofilsn  {Qumtü.  m,  8^  53.^, 
wie  noch  in  Jnyenals  Zeit,  femer  mit  eau$ae  eonieeturaiee  {id.  II,  4,  26.);  die 
Torgeschrittenen  wetteiferten  mit  berühmten  Bednem  im  Für  und  Wider  ihrer 
Handel  Ceetme  contra  Milonem,  id.  %,  5,  20.  Voran  ging  Brutuepro  Mikme 
fd  X,  1,  23.  Koch  «dt  Oiceros  Autorität:  Oassius  Seyerus  sagt  bei  Seneca 
Exe.  Gontr.  praef.  lO.  p.  399.  yon  den  Jüngern  der  Bhetorschule,  M  non  tan- 
tnm  diexrUeeimie  viris  .  .  .  eed  etiam  Oieeroni  Ceetium  mum  praeferrent^ 
nid  lapidee  Umerent.  Endlich  wird  niemand  sich  wundem  da(s  die  DenkmiUer 
dieser  Üebuncen  firüh  yerloren  {fingen:  Seneea  praef.  Contr.  I.  p.  62.  t  fere 
emim  ant  mtlK  commentarU  masnmorum  dedamaiorum  e^tamt  autt  guod  peine 
uttfaid. 

187)  Aus  dem  Leben  des  OaeeioB  Severus  erfihrt  man  weniges,  fast  nur 
Züge  die  sein  leidenschaftliches  Wesen  charakterisiren.  Vieles  Imt  gesammelt 
Weidiert  de  Varü  et  CaesH  Farm,  vita  p.  190.  sq^.  Tae.  Ä.  I,  72.  PHmus 
AMguetne  eognidonem  de  famoeie  hbeüie  apede  legte  dun  tractavit,  eommotue 
CaSeH  Severi  Jf&wime»  qua  viroe  feminaemte  Ulmtree  proeadbus  ecriptis  diffa- 
maeerat.  Derselbe  gedenkt  seiner  noch  beim  J.  24.  daüs  er  als  unverbesser- 
licher Ohioaneur  aus  Kreta,  seinem  damaligen  Szil,  zur  Versohfirfimff  der 
Stnie  nach  Seriphos  durch  SC.  Yorwiesen  wwle,  eordiäae  originis,  mc3efieae 
dtae^  sed  orandt  vaUdue^  Ä.  IV,  21.  Nach  Eusebius  starb  er  «K  34  im  ärgsten 
Elend.  Seine  Schriften  waren  gleich  denen  des  Labienus  und  Cremutius  un- 
terdrüclDt,  aber  durch  Oaligula  {Sud.  16.)  wieder  zugelassen  worden;  noch 
Prisoian  benutzte  sie.  Dafs  er  ein  Mann  von  sehr  s<marfem  Verstände  war 
sagen  alle;  diesen  durohdrinflenden  Blick  erkennen  wir  noch  in  seinen  ürthei- 
lem  über  die  damalige  Bere£amkeit,  besonders  bei  Seneea  praef.  Exe  Contr. 
HL  Demselben  verdanken  wir  dort  ein  vollständiees  Bild  seiner  litterarischen 
Bigenthilmliehkeit,  und  mancher  Zuff  lälst  einen  nohen  Grad  der  Intelligenz 
ahnen,  die  nur  an  den  zahmen  Verhätnissen  seiner  Zeit  scheiterte.  Mit  jener 
grimmigen  Leidenschaft  und  Bitterkeit,  die  vorzüfflich  an  seinen  Anklagen  und 
namenweh  am  Prozels  dös  Nonins  As^nas  empfindlich  war  (ein  Grund  mehr 
warum  er  oft  erfolglos  sprach,  Macrcb.  llj  4.)i  vergrüT  er  sich  und  verdarb  alles 
Interesse ;  man  tiulelt  um  als  Urheber  einer  neuen  tumultuarischen  Beredsam- 
keit, Amn.  544  ef.  Died.  de  Oratt.  26.  Qmnta.  X,  1,  116.  sq.    Uebrigens  sind  . 

Btrnhardy,  Onuidr.  d.  A6bi.  Utt.   Y.  Aufl.  13 
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die  Oitate  Casgius  ad  Tiberium  -^  ad  Maecenatem  bei  PrieeiAu  ihtn  freuiA 
imd  asf  einen  Homoo^en- zarfidunfShren:  dies  kunn  die  Vergteii^hanl^  <Aei* 
Stellen  bei  Weichert  de  Cms,  Partn.  pp.  182.  904.  zeigen.  IJfibegreiflioh  tet 
dais  letzterer  den  -  albemeü  £^fall  des  Schal  Oruq.  (es  hiels  ehemals  einfiEMsh 
In  Oassiwn  mäledieum  poetam),  der  Horaeens  Epoä.  VI.  ge|^n  den  Redner 
Gassins  Sevems  gerichtet  glaubt,  mit  vielen  E<rklSrem  des  DioliterB  annahm 

&208.  sqq.    Die   Gründe  die   Passow   vor  Hör.  Epist.  p.  7S.  fBr  dieselb« 
einnng  zusammenstellt^  lauten  naiv,  denn  sie  besagen  söyie!:  der  Redner 
Oassius  war  sohmahiluchtig,  mochte  daher  fügli^  auch  den  Hoi^az  angeifern. 

188)  Wenn  wir  an  diesen  Grammatikern  ein  Interesse  nehmen,  so  ffeBehiehlt 
es  weil  sie  der  Idttei'atnr  ihrer  Zeitgenossen,  besondere  den  ArbeiteD-der 
IXiohter  nahe  standen.  Der  erste  ron  Ruf  war  Oaio,  von  dem  es  hiefir  TAntni 
167.),  gut  8olu9  leffü  ac  faeit  p'oetas.  Auch  der  Freund  namhafter  DiiShCei' 
(Anm.  434.)  Välgfus  konnte  nicht  umhin  ihre  Studien  zu  theilen;  sertib  Bitoh«i* 
de  rebus  per  eptstolcm  quaeeüis  gingen  wol  (wie  wir  solches  ron  evnetfi  ähn^ 
liehen  Werke  des  Yarro  wissen)  aus  Zetesen  seiner  gelehrten  Frencmde  hervor; 
Melüsue  (s.  Anm;  178.  am  Schlufil)  wohnte  bei  Ma^oenas  tind'war  sein  Grsem- 
matiker.  Verriue  Fiaeeue  blieb  bei  den  Aufgalben*  tier  engeren  ^nusunatik 
stehen.  Vor  allen  aber  hat  Hvginus,  ein  armer  Litterat  (über  seine  Sehriften 
aufeer  iS^.  de  gr.  20.  KlCftB  LG.  p.  98  — 104.  und  Bunte  d&  Hygmi  ^iia  et 
8cr.  3far&.  1847.),  nn mittelbat  den  Zwecken  dei^  neuen  Schule  gedient.*  Er 
erwarb  sich  um  Viigil  ein  wesentliches  Verdienst,  indem  er  ihm  den  Stoff 
ffir  seine  Oeorgica  vorarbeitete,  Oolum.  I,  1,  18.  nee  postremö  quasi  paedoffögt 
eiU8  memimese  dedimiemur  ümt  Hygini,  und  Oolumella  gedenkt  auch  sonst 
dieses  Sammlers  im  Fach  der  E,  Ruet.  wie  IX,  2,  1.  mit  ditiekter  Beziehung 
auf  den  Üichter,  Eyginue  vetemm  auciorum  plaöHa  eecreHe  disperea  mon^ 
mentis  indusirie  couegil,  Virgüiue  poeticie  flüribue  iUuminavit,  Er  kommen^ 
tirte  femer  sachliche  Fragen  im  Vir^l,  jsommentaria  ^fuae  in  VirgiUum  feeü 
und  ähnlich  säet  Oellius;  vielleicht  hug  noch  die  Sohnft  de  ffiHt  urbiUm  Ikdi- 
earum  mit  soldien  Fragen  zusammen.  Auch  schrieb  er  über  des  -Ginna^d^ 
Dichters  den  auch  Yaigius  soh&tzte,  Scltol  Veron.  E.  7,  22.)  Prcpempti^on^f 
GhairiB.  p.  108.  109.    iülem  Anschein  nach  sollte  sein  ebenso '  gelehrtes  als 

Sraktisches  Werk,  das  jetzt  in  Trümmer  anfjgelöst  ( Anin.  69.)  unter  deitt  Titel 
''o^fo«  vorliegt,  die  Studien  der  Dichter,  namentlich  die  Bearbeiter  des  Diramaä 
und  der  Elegie  mit  einer  reichen  Stoffsammlung  ausstatten;  ungefiUir  iriePM^ 
thenius  för  den  Elegiker  Gkllus  eine  Blütenlese  gewählter  Mvthen  eMM^i 
Dieselbon  Fabulao  enthalten,  wie  0.  Schneider  Prolegg.  in  CaÜim,  Mr.  fr.  p. 
6.  sq.  bemerkt,  mehrere  zusammenhängende  Notizen  die  'süoh  unintttellmr  an 
Virgü  knüpfen.  .  . 

•  ■  L     .  ■  '        '  'i     1  'i  '      '        « 

.  .       \  s   ' 

48.  Aber  der  Glanzpunkt  der  Litteratnr  unter  Augustu?  tind 
die  schönste  Fruoht  der  damaligen  Friedensjahre  war  die  Poesie^ 
Sie  wurde  der  Schauplatz  des  guten  Geschmacks  uhd  der  edelsten 
Bildung.  Je  weiter  sie  von  politischen  Gedanken  abzog  und  je 
mehr  sie  sich  in  gelehrte  Studien  versenkte,  desto  lebhafter  be- 
günstigten die  Machthaber,  denen  die  Dichter  befreundet  waren 
und  ein  feines  Lob  spendeten,  alle  dichterische  Gabe.  Wenn  da^ 
her  von  ihnen  die  stillen  Musenküaste  warm  und  kräftig  gefordert 
wurden,  so  kam  ihren  Absichten  auch  ein  leidenschaftlicher  Wett- 
eifer entgegen,  welcher  Männer  jedes  Alters  und  Standes  ergriff 
und  die  Versifikation  als  ein  berufmälsiges  Geschäft  empfahl,  in 
dem  die  gebildete  Welt  eine  Gemeinschi^  fiand.    Ihr  dujrften  aie 
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nach  Grefallen  die  Stunden  einer  überfliefsenden  Mnße  widmen, 
nnd  die  Leichtigkeit  der  schulmäfsigen  Arbeit,  2u  der  Eitelkeit 
und  Begier  nach  Dichterruhm  sich  gesellten,  lockte  wie  gewöhn«^ 
lieh  auch  die  Mittehnäüsigkeit.    Bald  wurden  die  geselligen  Kreise, 
welche  dem  Vortrag  frischer  Schöpfungen  und  der  kritischen  Prü- 
fung dienten,  von  kleinen  Geistern  gemifsbrauchii^  um  ihre  Verse 
zur  Schau  zu  stellen  und  sich  gegenseitig  anzupreisen;  die  Nach* 
ahmer  der  Griechischen  Meister  hofften  mindestens  unter  ihren 
Kunstgenossen  einen  Ehrenplatz.    Denn  Beifall:  und  Theilnahme 
gewährte  nicht  mehr  die  Nation«,  wie  yorher  das  Volk  tvahrend 
der  Bepublik,  sondern  ein  enger,  langsam  sich  erweiternder  Ver- 
ein gebildeter  und  vornehmer  Männer;  überdies  waren  die  Weurke 
dieser  Dichter  auf  fleifsige  Lesung  und  mühsame  Studien  gebaut, 
selten  aus  freier  Individualität  hervorgegangen,  und  ihr  gewählter 
Stil  mit  seinem  feinen  Ton  blieb  einer  leselustigem  aber  gemisch- 
ten und  wenig  unterrichteten   Menge  fremd  und   ungeniefshar. 
Anfangs  widerstrebte  sogar  eine  Mehrheit  diesen  modischen  For- 
men, und  als  die  Partei  der  neuen  Dichter  im  offenen .  Kampf 
mehrere  der  anerkannten  Romischen  Klassiker  angriff,  «ihre  Lei- 
stungen an  den  Idealen  Griechischer  Kunst  mafs  und  ihre  Mängel 
nachwies,  erregte  sie  heftigen  WidersprucL    Jene  Mehrheit  hing 
aus  patriotischem  .Interesse    den   Nationaldichtern   gläubig   und 
unbekUmmert  um  feines  Urtheil  oder  Verständnils  der.  Kunst  an, 
weil  naan  in  ihnen  das  Alterthum  und  seine  sittliche  Gröfse  ver* 
ehrta    Daraus  entsprangen  die  schroffen  Gegensätze  beider  Par- 
teien ; .  sie  stritten  aber  mit  ungleicher  Einsicht,  und  der  Ausgang 
konnte  nicht  aweifelhaft  sein.    Die  Kämpfer  für  den  geheiligten 
Boflt  d^  Tradition  waren  von  der  angestammten  Liebe  zur  alten 
Zeit  und  vom  republikanischen  Geist  erfüllt^  sie  hatten,  an  En* 
nius,  Ludlius  und  den  Dramatikern  sieh  erfreut  und  {glaubten  der 
altertkhümlichen  Poesie,  gegenüber  den  Sprechern  des  reinen  Ge« 
schmacks,  einen  absoluten  Werth  beilegen  zu  dürfen,  der  sie  vor 
den  strengen  Ansprüchen  der  Kritik  schützte.    Sie  mäkelten  au 
ihren  Gegnern,  blieben  aber  thatenlose  Vertheidiger   dar   alten 
Dichtung  und  vermochten  den  Anforderungen  ihrer  Zeit  weder  in 
kiHrekter  Form  noch  durch  ein  eigenthümliches  Werk  zu  genügen. 
Diese  Männer  des  StiUstandes  zählten  unter  den  ihrigen  keinen 
angesehenen  Namen,  und  unterlagen  schon  deshalb,  weil  sie  bis 
auf  kleine  Versuche  nirgend  sich  produktiv  zeigten  ^?^). 

18* 
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Gläcklicber  wursten  ihre  Gegner  die  Sympathie  der  streben^ 
den  Zeitgenossen  zu  gewinnen  und  vor  allen  die  Jugend  anzu- 
ziehen.   Sie  beherrschten  nicht  blois  das  Gebiet  ihres  Wirkens 
durch  prinzipielle  Kritik  und  Methode,  sondern  lösten  auch  eine 
Reibe  zeitgemäfser  Aufgaben:  sie  traten  mit  erlesenen  Schöpfun* 
gen  auf,  die  wenn  nicht  Erzeugnisse  des  Genies,  doch  ein  Aus* 
druck  des  feinsten  Geschmacks  und  Ergebnisse  der  gründlichsten 
Studien  waren,  und  die  Komische  Poesie  mit  anerkannten  Mustern 
in  korrektem  Stil  bereicherten.    Sie  gewannen  femer  die  Meinung 
und   erlangten   schon   dadurch   ein   entschiedenes   Uebergewioht, 
dafs  sie  in  den  wesiButlichen  Punkten  zusammenstimmten  und  die 
Schwächen    ihrer    republikanischen    Vorgänger    vermieden.     Der 
Mangel  an  Ebenmals  war  ihnen  dort  nicht  verborgen  geblieben^ 
die  Spuren  der  kunstlosen  Arbeit,   die  Willkür  in  Mitteln  und 
Zielen  mufsten  ihrem  Blick  sich  aufdrängen,  zumal  in  den  Uneben- 
heiten der  alterthümUchen  Diktion  f§.  39.  43.),  deren  Strom  leb« 
haft  aber  ungleich  in  einem  holprigen  Bette  lief;  sie  wollten  we- 
der Formlosigkeit  oder  subjektive  Laune  mit  tüchtiger  Gesinnung 
(Anm.  7.)  entschuldigen,  noch  mit  der  Nachsicht  gutmüthiger  Le^ 
ser  sich  trösten.    Die  neue  Schule  brach  daher  mit  den  Alten 
und  den  Alterthümlem,  und  betrat  demnächst  die  lange  mühevolle 
Bahn  der  Studien,  der  kritischen  Arbeit  und  Beflexion;  littera- 
rische Klubs  vereinigten  Theilnehmer  jedes  Ranges  und  beförder* 
ten  die  Gemeinschaft  der  Grundsätze,  den  Austausch  der  Gedan^ 
ken  und  eine  reife  Beurtheilung  frischer  Plane.    Sie  benutzten 
die  durch  Pollio  (§.  46.)  begonnenen  Lesegesellschaften  und  stif- 
teten Dichterbünde  (coUegia  poctarum) ;  in  recitatianes  wurden  die 
neuesten  Schriften  oder  Entwürfe  vorgetragen  und  einer  Kritik 
unterworfen.    Solche   Genolbenscbaften  waren  ein  günstiger  An- 
laÜB  um  jugendliche  Talente  zu  wecken,  sie  setzten  Erfahrungen 
und  Ansichten  der  Zeit  in  raschen  Umlauf,  dienten  zur  praktischen 
Verständigung  und  erhielten  die  sonst  getrennten  Individuen  in 
Zusammenhang  und  freundlichem  Verkehr  ^^^).    Dieser  innige  Ver- 
band liefs  die  neuen  Dichter  als  Glieder  einer  Familie  erscheinen ; 
sie  haben  ein  starkes  Selbstgefühl   und  dichten  mit  der  vollen 
Zuversicht,  gleich  den  gefeierten  Klassikem  dereinst  auf  die  Nach- 
welt zu  kommen.    Bedenkt  man  nun  auch  dafs  sie  den  Mächtigen 
nahe  standen,  dafs  ein  Theil  ihr  Vertrauen  genofs  und  ihren  Ruhm 
zu  feiern  geneigt  war,  so  konnte  leicht  der  Eindruck  einer  höfi»* 
sehen  Poesie  sich  aufdrängen;  der  häufig  gehörte   Vorwurf,   die 
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Dichter  unter  AugustiiB  seien  Schmeichler,  weil  sie  die  Schöpfun- 
gen und  Verdienste  des  Herrschers  um  die  zerrüttete  Römische 
Gesellschaft  preisen,  hat  wenigstens  den  Buchstaben  der  Phrase 
iur  sich.  Gleichwohl  traten  Augustus  Maecenäs  PoUio  vermöge 
des  ihnen  eigenthümlichen  Geschmacks  weit  genug  zurück,  um 
auf  den  Gang  der  jüngsten  Litteratur  keinen  unmittelbaren  Ein- 
flufs  auszuüben.  Vereinzelt  steht  die  Thatsache  dafs  Virgü,  der- 
jenige Sänger  der  modernen  Partei,  der  am  schnellsten  Populari- 
tät errang  und  zur  allgemeinen  Anerkennung  unter  den  Einflüssen 
des  Fürstenhauses  gelangte,  sein  Epos  mit  den  Interessen  der 
gens  Itdia  Verwebt  und  daraus  künstliche  Motive  zur  Erwärmung 
eines  kalten  Stoffs  gezogen  hat.  Sonst  war  diede  Dichterschule 
weder  höfisch  noch  unselbständig  oder  unwahr  aus. Schmeichelei. 
Nur  konnte  sie  keiu  Organ  einer  grofsen  nationalen  Idee  werden, 
von  der  die  frühei'e  Litteratur  bewegt  wurde,  denn  die  Macht  der 
politischen  Gedanken  ist  dort  bis  auf  eine  kleine  Zahl  der  in  der 
Poesie  fortlebenden  Erinnerungen  verschollen ;  aber  diese  Dichter 
waren  keineswegs-  an  Fürstengunst  und  an  den  beginnenden  Hof 
gebunden,  wie  manche  Vorgänger  aus  der  Alexandrinischen  Pe- 
riode, sondern  sie  wandten  sich  an  warme  Verehrer  und  Genossen 
in  der  gebildeten  Römischen  Welt.  Wenn  nun  keiner  (vielleicht 
Ovid  ausgenommen)  den  patriotischen  Gefühlen  sich  völlig  entzog, 
80  blieb  ihnen  doch  die  Gegenwart  mit  ihren  neuen  geselligen 
Ordnungen,  mit  dem  UeberfluTs  geistiger  Mittel  und  friedlicher 
Mufse  stets  der  feste  Boden,  zu  dem  sie  mit  richtigem  Takt  im- 
mer zurückkehrten.  Ihr  wahrer  Charakter  liegt  aber  in  der  Bil- 
dung, ihr  Wirken  ist  aus  dem  innersten  BedürfniTs  derselben  her- 
vorgegangen: denn  als  Kunstdichter  mufsten  sie  den  Anspruch 
auf  durchgebildete  Form  steigern^  während  sie  volksthümlichen 
Gehalt  und  Popularität  nicht  begehrten.  Immer  stand  ihnen  die 
Form  obenan ;  die  Griechen  werden  als  Muster  des  edelsten  Ge- 
schmacks und  der  feinen  Kunst  empfohlen,  und  an  das  Studium 
derselben  wandten  sie  ihre  beste  Kraft,  um  das  früher  versäumte 
Gleichgewicht  zwischen  Objekt  und  Darstellung  herzustellen.  Als 
eine  Brücke  zu  diesen  Studien  oder  als  Vermittler  zwischen  den 
antiken  Originalen  und  dem  Römischen  KunstfleiTs  dienten  hier 
Älexandrinische  Dichter;  mit  den  Augen  der  Alexandriner  sahen 
und  genossen  die  Römer  selbst  den  Schatz  der  altgriechischen 
Poesie.  Von  ihnen  lernten  sie  jeden  Vortheil  der  Arbeit,  über- 
haupt soviel  durch  Schulzucht  sich  erlernen  liefs:  gelehrten^  Stoff, 
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Fülle  der  Mythen  und  der  ^sseiiBchafUichen  Eradition,  Feile  des 
Ausdrucks,  rhetorische  Farben,  kurz  eine  saubere  Technik,  die 
mit  kleinen  Mitteln  eine  reiche  Wirkung  erzielt  und  den  form- 
kundigen  Leser  besticht.  Sonst  waren  die  Alexandriner  bloäe 
Wegweiser,  und  ihren  Nachfolgern  in  Rom  konnten  sie  schon  des- 
halb nur  ein  subsidiäres  Rfistzeug  bieten ,  weil  diese  nicht  zünf- 
tiges und  buchgelehrtes  Wissen  suchten,  sondern  liberale  Bildung 
mit  einer  weltmännischen  Existenz  verbanden.  Ihre  Jünger  in 
Rom  hatten  eine  freie  Stellung  voraus,  da  sie  sich  in  vornehmen 
Kreisen  bewegten;  ihr  Bück  war  stets  auf  eine  verfeinerte  Oe- 
sdlschaft  gerichtet,  welche  die  wenigsten  ihrer  Griechischen  Lehrer 
kannten.  Aus  dieser  hauptstädtischen  Oesellschaft  haben  die  neuen 
Dichter  geschöpft  und  dieser  als  edlen  Schmuck  eine  lesbare 
Litteratur  dargebracht;  sie  besafsen  überdies  einen  praktischen 
Oeist,  der  sie  von  Trockenheit  und  Schaustücken  der  Erudition 
fem  erhielt«  Die  Mehrzahl  war  mit  reicheren  Anlagen  zur  Dar- 
stellung als  jene  gelehrten  Schulhäupter  ausgestattet;  den  Grad 
ihres  poetischen  Vermögens  erkennt  jeder  ebenso  sehr  an  der 
Schönheit  der  Sprache,  welche  nirgend  durch  abtönende  Phrasen 
oder  ein  sprödes  Gefiige  von  Glossen,  von  veraltetem  und  frischem 
Redebrauch  verletzt,  als  am  Wohlklang  der  Rhythmen,  dem  Aus- 
druck eines  feinen  Gehörs  ^^^).  Aber  durch  jene  Vermittler  ge- 
leitet sind  die  Augustischen  Dichter  in  den  Graecismus  einge- 
drungen, und  haben  mit  gutem  Verständnils  seines  Werthes  die 
Latinität  veredelt,  geistig  und  flüfsig  gemacht;  nur  freilich  auch 
den  Uebelstand  (§•  8.)  nicht  vermieden,  dafs  zwei  sehr  unähnliche 
Sprachmassen  neben  einander  liefen  und  das  volksthfimliche  La- 
tein mit  der  studirten  Rede  sich  wenig  vertrug.  Gleichwohl  ist 
es  hoch  anzuschlagen  dafs  die  Mischung  des  Hellenismus  mit  der 
Kraft  und  dem  logischen  Korn  des  Lateins  den  dichterischen  Stil, 
weiterhin  den  Stil  der  Nachahmer  in  Prosa  rasch,  lebhaft  und 
bündig  gemacht  und  seine  Farben  erhöht  hat  ^®^).  Noch  wichtiger 
als  der  formale  Gewinn  war  der  Kunstbegriff,  der  Sinn  für  die 
Nothwendigkeit  und  die  Bedingungen  eines  künstleriscfaen  Plans, 
in  den  sie  durch  vertraute  Kenntnifs  der  imtiken  Griechischen 
Meister  sich  einlebten;  und  die  Poetik  welche  sie  mit  feiner  Re- 
obachtung  abstrahirten,  bot  der  Individualität  ein  sicheres  Organ 
um  Form  und  Objekt  harmonisch  zu  verbinden.  Durch  Ausdauer 
und  glückliche  Gewandheit  hat  diese  Dichtergruppe  das  Ziel  er- 
.  reicht  und  überall  einen  bleibenden  Erfolg  gewonnen,  die  Grenzen 
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der  Uttoatur  erw^tert,  ibrea  HaushiJt  durch  einen  ornüassenden 
Ausbau  bereichert;  gangbare  Redegattungen  wurden  umgesehaffen 
und  den  Forderungen  der  EMust  näher  gebracht,  .neue  besonders 
Y(m  AlexandriniBcher  Abkunft  eingebürgert.  Man  bewundert  ihre 
forviale  Meisterschaft,  deren  Vorzüge  gleichmäfsig  in  einer. kor- 
rekten Granunatik  und  rhythmischen  Flexion,  wie  sie  dem  Ton- 
lall des  Hexameterß  (Anm.  12.)  entsprach,  in  der  Auswahl  eines 
YieleeitigeU  Sprachschatzes  und  in  einem  unübertroffenen  Versbau 
sieh  bewähren.  Hier  ist  die  Schönheit  der  nationalen  Form  zur 
Vollendung  gebracht.  Die  Eömer  erwarben  damals  ein  kunstge- 
rechtes Epös^  dias  auf  einem  neuen  Standpunkt  angelegt  nationale 
Stoffe  mit  Vorliebe  behandelt,  ein  Gebiet  hoher  hfrischer  Poesie 
Init  feinen  lyrischen  Versmafsen,'  das  elegische  Gedickt,  vorzüglich 
in  der  erotischen  Spielart,  eine  izeltgemäfse  Redaktion  der  SaürSy 
die  verbunden  mit  der  poetischen  Epistel  bis  zur  Philosophie  des 
Lebens  und  zu  gemüthUchen  Erörterungen  der  Wissenschaft  sich 
erhebt,  endlich  ein  künstlerisches  LehrgedicMj  das  yoUkommenste 
des  Alterthno^s.  Auf  allen  diesen  Feldern  erprobten  die  Dichter 
denselbto  tnetkodischen  Geist,  und  die  Strenge  der  Arbeit  hat 
der  Leebatkeit  keinen  Eintrag  getban.  Auch  war  ihnen  in  yer- 
schiedenen  Graden  eine  normale  Komposition  gemeinsam;  wenn 
ilire  Klassiker  noch  jetzt  fesseln,  so  wirkt  ihr  blühender  und  eben- 
mäfsiger  Vortrag,-  der  korrekteste  der  jemals  in  Römischer  Dich- 
tung vernommen  war,  neben  dem  Zauber  eines  glänzenden  Nu- 
merus, den  die  natürliche  Majestät  der  Sprache  unterstützt:  ihrer 
Form  fehlt  weder  männliche  Würde  noch  Anmuth  und  Klarheit. 
In  dieser  berechneten  Komposition  tritt  als  ausgezeichnetes  Ei» 
gentkum  der  Augustischen  Dichter  die  kunstreiche  Gliederung 
und  Wortstellung  hervor,  mit  jener  Manntchfaltigkeit  der  Inter- 
punktion und  der  Ruhepunkte,  mit  Verflechtung  und  Verschrän- 
kung  von  Satzgefügen  verbunden,  auf  denen  der  richtige  Vortrag 
und  die  wechselvolle  Sjrmmetrie  im  Hexameter  und  Pentameter 
ruht.  Aus  derselben  Zeit  stammt  eine  neue  Welt  poetischer  Bil- 
der; sie  haben  die  Diktion  erwärmt  mid  erhöht,  zuletzt  jenes 
System  des  figürlichen  Ausdrucks  begi*ändet,  worin  Propera  die 
Mehrzahl  überbot.  Einen  bleibenden  Einflufsübte  die  von  Virgü 
geschaffene  klassische  Phraseologie,  welche  für  alle  hexametrische 
Dichtung  weit  über  fünf  Jahrhunderte  hinaus  maisgebeud  wurde. 
So  treffliche  Kunstmittel  die  man  mit  Leichtigkeit  anwenden  lernte 
hrs^htep. ein. diesen  Zeiten  eigenes  glückliches  Talent  des  Erzäh- 
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lens  zu  rascher  Bläte ;  durch  das  jüngste  Mitglied  dieses  Zeiiaraums 
Ovid  kam  es  sogar  zur  höchsten  Ausbildung.  An  Horaz  besafsen 
aber  alle  Eunstgenofsen  den  reifsten  Wortführer,  der  das  Recht 
und  die  stilistischen  Prinzipien  der  neuen  Sdiule,  gegenüber  den 
Alterthümlem  und  gleich  streng  im  Angesicht  der  manierirten 
Nachtreter,  besonnen  erörtert  Ein  so  modisches  und  beliebtes 
Studium  ist  damals  dem  gewohnten  Mifsgeschick  nicht  entgangen, 
dafs  es  die  Mittelmäfsigkeit  anzog;  neben  hohen  selbständigen 
Geistern  drängten  sich  Schwärme  der  eitlen  Liebhaber  und  routi- 
nirten  Versmacher.  Indefs  sind  die  meisten  Dichter  von  niederem 
Range,  welche  dem  BabwiuSy  Gcmdius  Severus,  Domitius  Marsus 
oder  Äemüius  Macer  glichen,  die  doch  nicht  auf  derselben  Stufe 
stehen  mochten,  bis  auf  kleine  Notizen  yorüber  gegangen;  auch 
müssen  wir  anerkennen  dafs  bei  keinem  derselben  jener  Mecha- 
nismus des  Dichtens  angetroffen  wird,  der  zur  stumpfen  akade^ 
mischen  Form  sich  verflacht.  Dagegen  bezeichnete  die  öffentliche 
Stimme  frühzeitig  die  Meister,  gab  ihnen  den  erwählten  in  Lesung 
und  Nachahmung  den  Rang  der  Klassiker,  und  machte  sie  zu 
Texten  der  Schule ;  die  sehr  entwickelten  Mittel  des  Buchhandels 
und  Schreibwesens  (§.  14.)  sind  gerade  diesen  neuen  Autoritäten 
trefflich  zu  statten  gekommen. 

189)  Diese  Römischen  Gottschede,  wie  er  sie  nennt,  hat  Vofs  cn  Virg. 
Ekl.  p.  145.  fjK.  mit  Schärfe  geschildert  Ein  langes  Register  entwarf  Weidiert 
anter  dem  Titel  de  Horatii  obtrectatorünts ,  Ivett,  reUq,  n.  VII..  üeber  die 
Personen  und  Ansichten  der  alterthiunliohen  Partei  flieisen  die  Anffaben  gar 
dürftig:  diese  Manner  waren  wenig  bekannt  geworden  und  standen  tief  in  der 
Meinung,  sobald  der  Sieg  der  neuen  Schule  entschieden  war.  Dennoch  sdieint 
es  unpflaublich  dafs  darunter  nur  grämliche  Kleinmeister  gewesen,  die  nichts 
wicht|;eres  zu  mäkeln  fanden  als  Armseligkeiten  wie  hordea  und  cmvm  {Do- 
not.  V.  Virg.  61.),  oder  dafs  der  Witz  der  anonymen  AnÜbuediea  wirklich 
nur  bis  zur  Parodie  ausreichte,  Tityre,  si  toga  ealda  Hbi  Mt,  quo  tegmina  foffi^ 
Mehrere  dieser  Namen  sind  aber  für  immer  Symbole  der  Verdammnifs  gewor- 
den und  durch  den  beifsenden  Spott  der  Gegner  yemichtet,  welche  yomehm 
auf  sie  herab  blicken;  allein  sie  standen  nicht  auf  gleicher  Linie.  Sieher  mn£s 
von  den  übrigen  eesondert  werden  Anser  Freund  des  Antonius,  der  ilän  ein 
Grundstück  verlieh.  Unter  den  muthwilligen  Erotikern  wird  er  von  Ovid* 
Trist.  U,  435.  in  anständiger  Gesellschaft  genannt,  sonst  ist  er  unbekannt, 
und  fast  alles  was  Weichert  p.  160.  ff.  über  ihn  auMellt  hat  die  kritische  For* 
schnng  von  B.  ünger  {Quaestio  de  Anser e  poeta,  Neubrandenb.  1858.)  als 
unhaltbar  nachgewiesen.  Man  mufs  nun  letzterem  zugeben  dafs  Anser  nicht 
als  Alterthümler  und  Genier  der  neuen  Dichterschule  vorkommt,  wir  werden 
dagegen  mit  Alten  und  iTeueren  in  Virgils  E.  IX,  36.  Worten,  sed  airgutoe 
inter  strepere  anaer  olores,  auf  die  Propert,  II,  25,  83.  unzweideutig  zurück- 
blickt, einen  empfindlichen  Stich  erblicken  müssen.  Denn  anser  ist  niemals 
zur  bildlichen  Bezeichnung  des  dichtenden  Stümpers  gebraucht  worden,  wohl 
aber  mufste  dieser  Name  jeden  zu  spöttischen  Anapielnngen  reizen,  wie  man 
auch  am  Plural  bei  Cicero  merkt,  de  Fälemo  Anseres  ^ßpeUen^,  Ein  offen- 
barer Gegner  der  Modernen  war  BaviuSf  sogar  in  Eusebins  Chronik  n.  1980. 


*  §.  48.  Ente  Periode.    Angasiisohes  Zeitalter.    Poesie.  281 

niMieil^i,  M.  Bavim  poda  —  morüwr  in  Cappadoda^  der  von .  Virgil  (E. 
in,  90^  qin  Bamum  non  odit,  amet  iua  earmma,  Maevi)  treffend  mit  Mae- 
vm$,  dem  stinkenden  Helden  in  Hör.  Epod,  X.  sepaart  wird,  ygl.  Weiehert 
p.  S09.  ff.  Anoh  Cami/iema  wird  von  Donat  als  r^eMer  YirgilB  genannt,  ron 
Hieronymns  in  der  Chronik  iCamificiua  poeta  a  müitüms  deiertus  interüt  — . 
hms  soror  CarmfieicL  euiius  estant  instania  epigrammata)  knrz  yor  Bayins 
aageietrt.  und  ist  woi  derselbe  den  Orid  {Trüt,  II,  486.  teoe  Comißei  opus) 
als  ErotiKer  mit  Anser  verbindet;  sonst -mö^n  hier  Homonyme  jener  Zeit 
snsammenlanfen,  Weiehert  p.  165.  fff.  Becker  m  Zeitschr.  f.  AJterth.  1847«  Deo. 
TgL  Anm.  433.  Allein  dieses  Kleeolatt  befehdete  blofs  die  beginnenden  Dich- 
ter Virgil  nnd  Horas ;  weiterhin  rersohwindet  jede  Persönlichkeit  in  der  litte- 
rarisdien  Fehde.  Denn  nur  eine  solche  dauert  fort,  ein  ernster  Kampf  mn  die 
höohsten  Interessen  der  Enltor,  als  die  f^esamte  republikanische  Foesie  auf 
der  Wajjsohale  der  sirengen  Kritik  mit  reifem  ürtheil  gewoeen  wurde :  dies 
leigt  die  Polemik  ron  MoroM  klar  und  konseq^uent,  die  suiwerlich  in  den 
Kimpfen  der  Bfimisohen  Litteratur  überboten  ist.  Wer  die  heryorragenden 
Aktenstücke  8erm,  I,  4.  la  Epp.  II,  1.  2,  109--125.  A.  P,  48.  soq.  im  Zn- 
sammenhanse  fkfot  (aufser  den  nerrenlosen  8  Versen  yor  der  10.  Satire,  die 
yon  einer  Beyision  des  Liioilius  dnrdh  Oato  und  yon  einem  Kampen  der  afUu 
md  poeiae  reden),  yemimmt  die  Prinzipien,  durch  die  sich  ein  Uebergang  yon 
den  Launen  des  Qesohmacks  snr  metnodischen  Form .  bahnte.  '  Man  -  konnte 
höchstens  sagen  dafs  er  den  yolksthfimlichen  Kern  der  prisei  su  gering  an- 
sdilog.  Noch  in  unseren  Tagen  haben  die  Freunde  der  alterthnmliohen  Schucht- 
heit  gegen  Horas  den*  Stil  dieser  alten  Kunst  su  retten  gesteht.  Mit  richtigem 
Ckfikhl  aofsert  solchen  gegenüber  J.  6nmm:^  „gut  denn  dafs  Viml  und  Horaz 
dieser  Kunst  ein  Ende  gemacht  haben.''  Dafs  aber  Horasens  Ürtheile  mehr 
als  persönliche  waren,  dafe  sie  yom  Wortführer  der  neuen  Dichterschule  ge- 
sprochen sind  und  hierin  ihre  Bedeutung  lie^,  hat  Manso  im  3.  Aufeats  sei- 
ner Vermischteu  Abhandlungen  erkannt.  Weiehert  widersprach  ihm  am  ScUufs 
jener  Diatribe  p.  325.  ff.  mit  nur  oberflächlichen  Gründen;  im  Krieffe  gepen 
Banns  nnd  Genossen  sieht  er  persönliche  Motiye,  bei  Horas  etwas  mierreisto 
bittere  Stimmung  eines  eitlen  Mannes,  dem  nicht  genug  Ehre  widerf&hrt;  noch 
firgeres  wurt  er  p.  382.  fg.  Man  bedenkt  aber  zu  weni^  dafs  wir  nur  den 
klenisten  Theil  yon  Poeten  und  Litteraten  aus  dieser  Zeit  (Namen  wie  Fan- 
mas  Pantflius  Demetrius  lassen  auf  Dilettanten  in  Menge  sohliefsen),  am  we- 
mgsten  ihre  stilistischen  Prinripien  kennen.  Freunde  selbst  des  Horas  (wie 
OMero  die  gleichen  Erfehrungen  bei  seinen  Genossen  machte)  behaxrten  beim 
riten  Geedimack.  FtoruB  an  den  er  die  traulichen  Gestandnisse  Epp.  ü,  2. 
riehtet,  soll  eine  Blutenlese  aus  den  früheren  Saturae  gesammelt  haben,  nach 
PoT^rrion :  Hie  Florui  fuit  SaHrarum  seriptor,  cuius  sunt  Electa  ex  Ennio^ 
Lnaho^  Varitme.  Eine  Variante  —  eleetae  ex  Ennto,  Varrone  saturae  wird 
yon  Becker  im  Philologus  IV.  493.  fg.  empfohlen,  aber  nicht  sur  Ueberaeugung 
eittntert.  Sicher  hat  das  grofse  Publikum  weder  damals  noch  sp&ter  seine 
Nationaldiehter  aufffegeben,  und  in  diesem  Sinne  l&fst  der  gutmüthige  Vitru- 
MMSlX.  praef.  16.  das Glaubensbekenntnifs  yieler  hören:  Itaque  qui  Utterarum 
htemuHiaiiibm  instinetas  habent  mentes,  non  posaunt  non  %n  suis  pectortbus 
dedieaium  habere,  sieut  äeorum,  sie  Ennü  poetae  smülaerwn,  Atta  autem 
earmMbus  qui  HudUme  ddeetantur,  non  modo  verborum  virtutes  sed  etiam 
figuram  ans  videntur  seeum  habere  praesentem.  Item  plures  post  nostram 
memoriam  naecenies  eum  Lucretio  videbunfur  velut  coram  de  rerum  natura 
diep^aare,  de  arte  vero  rhetoriea  cum  Oeerone;  muUi  posterorum  eum.  Varrone 
conferetU  sermonem  de  Unaua  Latina,  Verwandt  klingt  die  Aesthetik  yon 
Fe&MM  n,  36.  Zuletat  führt  der  Streit  gegen  die  neuen  Dichter,  defscn  Mo- 
tiye wol  nicht  blofs  aus  dem  Mifsbehagen  an  einer  so  wenig  yolksthümlichen 
Poesie  geflossen  sind,  auf  das  politische  Gebiet.  Man  hat  die  Vorstellung  yer- 
brettet,  als  ob  Angustus  die  damalige  Litteratur  in  seinen  Dienst  genommen, 
als  er  sich  aber  yöllig  sicher  fühlte,  sie  sofort  gedrückt  hätte;  yermnthlich  im 
HinMiek  auf  die  Mamregeln  gegen  Labienus  und  ähnliche  Bransekö^e,  denen 
man  nicht  ohne  weiteres  fMe  Begungen  des  Geistes  beilegen  wird.  Dann  aber 
ghmbte  man  wahnunehmen  dafs  die  pobtische  Weisheit  und  MäTsigung,  welche 
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HoroB  fem  empfiehlt,  kein  Aosdmok  eigiener  StimmiiBgeD  irak*)  söndero'  ihr  Lob 
mit  Be&cht  an  yomehme  reiche  stolze  Männer  gerichtet  werde,  die  dem  Attc^odtta 
Furcht  einflöfsen  konnten.  Man  darf  sich  wnndem  dafs  diese  Dentang,-  die 
3fmva2e  gemacht  hat  nnd  die  demsdben  gut  steht,  toh  Pifiter'Gesdh.  Bons 
in.  p.  110.  für  interessant  nnd  widitig  erklfirt  werden  konnte. 

190)  Alles  wesentliche  für  reeitaJtione»  nnd  die  daraus  herrorgegangeim 
eoHlegta  poetarum  gibt  Anm.  55.  Hieher  gehören  nnr  ohai^kteristisehe  ftsah*- 
derheiten,  welche  aen  Einflufs  oder  Auswüchse  des  Institnis  ins  licht  setaen. 
Yorlesnngen,  anch  Ton  prosaischen  Werken,  hielten  sich  Kngere  Zeit  in  »■ 
achlossenen  Kreisen  nnd  waren  nicht  öffentlich.  Smeca  praef,  Ext,  Ckmtr.  Iv . 
Poüio  Asinius  nunquann  itdmissa  mülHtudine  deelamavit;  nee  cSt  amhüio  t» 
siudiii  defuit.  primua  enim  omnium  Romanorvm  advoeatia  homin^M  $eripia 
sua  reeitavit  et  inde  eftt  quod  Labiemus  —  didt:  -  lUe  tHumphaUe  senes 
«ixqodifm  ettaa  nunquam  p<mulo  eommieit  Er  mnfo  also  den  Labienns  ans- 
gesohlossen  haben;  aber  ancn  dieser  Terfdhr  in  der  Weise  des  PoUio.  Seneea 
pr<ief,  Cantr.  Y.  p.  319.  Deelamamt  non  quidem  pöpido,  sed  egregie.  ntm  ad- 
mittebat  popülum:  et  quia  nondum  haee  coneuetudo  erat  inducta^  et  qnia  pM- 
tabat  twrpe  ae  frivolae  iaetationis.  Erst  nnter  Okindins  nnd  Nero  steigwie 
sich  die  Frequenz  des  eingeladenen,  bald  anch  bezahlten  Anditorioms  unoe- 
bnhrli<^;  in  Zeiten  des  jüngeren  Plinins  wucherte  <Heeer  Ünfag'(Anm.  214) 
bis  zu  tollen  Ausbrüchen  einer  fieberiiaften  Eitelkeit,  nnd  selbst  einsichtige 
Manner  konnten  sich  nicht  mehr  zurückziehen.  Seitdem  die  Zahl  der  Leser 
abnahm,  waren  Leseproben  fast  der  einzig  sichere  Wm;,- nm  einen  litterarisoheki 
Verkehr  mit  dem  Publikum  zu  unterhalten  nnd  schriftstellerischen  Buf. in.  ge- 
winnen. Reiche  Belege  gewährt  Cfierig  de  reciiätiombue  Born»  im  JSridurMM  I. 
in  Plinii  Epp.^  weniger  dient  Wiedebwcg  über  die  Yorksnugcta  der  Alten, 
im  Philo!.  Ma^in  I.  p.  dOl.  flf.  Nach  Plinins  Torschwindet  allmfilich  diese 
Sitte:  freilich  gmgdas  lebendige  Schaffen  in  der  monarchischen  litteratur  rorüber, 
mit  dem  sie  verwachsen  war.  Aber  ehe  noch  Poüio  das  Beispiel  gab,  Ter- 
snchten  die  Dichter  eigene  recitaStiones,  Nnr  Hortu  föhlte  sich  itark  genug 
um  gegen  diese  Schaustellung  schon  in  Seirm,  I,  4,  7&  seine  Abneigung  ans- 
zusprechen,  und  sie  wuchs  ihm  mit  den  Jahren,  Epp»  1, 19>  39.  non  ego  wMmm 
scnptorum  auditor  et  uUor.  Er  durchschaute  bald  die  Natur  des  gi-ofsen  Publi- 
kums „welches  manchmal  das  Rechte  sieht",  das  über  aUem  Taumel  und  sinn- 
lichen Gepränge  des  Theaters  (Epp.  II,  1,  182.  ff.)  genii^  den  Wertk  eines  Ge- 
dichts yerflafs.  Desto  lebhafter  enmfand  Ovid  das  Bedürfnifs  votsuleiBen  (ctfr- 
mina  popwo  imenüia  legi  Jurist.  Iv,  10,  57.)  und  anderer  Urtheüe  cn  hören.: 
dasselbe  Bedürfhira  blieb  ihm  noch  im  Getonlando,  Trist,  HI»  14,  39.  F&nt. 
lY,  2,  37.  Ein  yollständigos  Bild  dieser  yicHeicht  jüngsten  Sodaliüit  geben 
seine  Yerzeichnisse  Tr.  Iv,  10,  41.  soq.  Pont,  lY,  16.  Dort  deutet  er  auch 
auf  eine  nicht  kleine  Zahl  blofs  lebender,  sonst  unbekannt  gebliebenier  junger 
Männer  v.  39.  essent  et  iuvenee,  quorum  guod  inedita  cura  eßtt  appeüamdonim 
nü  mihi  ittris  eutest.  Unter  letztere  g^ören  aufser  anderen,  welche  mancher 
wohlwollende  Freund  feiert,  Pantieus  Genosse  des  Propen,  und,  wie  Weichert 
n.  IX.  richtig  ausführt,  jener  Tüius  Septimiue,  den  Har.  Epp.  I,  3.  als  künf- 
tigen Lyriker  ankündigt  In  demselben  Kreise  galt  auch  QuintHii48y  den  Horte 
als  wahrheitliebenden  Freund  und  Kritiker  preist,  und  der  bedeutend  sein 
mufste,  wenn  ihn  Hieronymus  in  Eusebius  Onronik  n.  1990.  beim  J.  730.  an* 
merkt:  QuiniiUus  Cremonensia  VirgüU  et  HaratU  famüia/ris  maräntr.  Hmvb 
rügt  aber  bitter  die  Eitelkeit  der  jungen  Poeten,  jetLes  genue  irritabile  vatum^ 
welche  mit  guter  Berechnung  einander  Weihrauch  streuten  {Epp,  11,  2,  90 — 
106.  und  Schlufs  der  A,  P.)»  und  doch  nnr  geistlose  Nachahmer  der  in  Mode 
gekommenen  Formen  waren,  o  imit<Uares,  servum  peem :  gegen  solche  Nadi- 
treter  hat  er  die  geistrolle  Ep,  I,  19.  mit  eerechtem  Stolz  ^richtet.  Einen 
Beleg  far  diese  Kunst  des  Kopirens  gibt  SabinuSi  der  die  sinnige  Erfindung 
seines  Freundes  Orid  durch  Repliken^  auf  dessen  Heroidon  (Anm.  414.)  zu  Tode 
hetzte.  Endlich  verspottet Horaz  auch  denüeberflufs  (mo^pfia po^torufiHMliHM 
i9.  I,  4.  f.)  an  Dichtem;  nur  dem  Augnstus  gegenüber: meint  er  dafii  eine  flo 
friedliche  Tollheit  noch  ihr  Gutes  habe  \Epp,  H,  l,  108.  IK    Der  Buhm  den 
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eis  y^Wf  unter  den  onmittelbaren  Eiiiflfisseii  des  Hofes  errang,  liefe  die  kleinen 
Mem  Geister  oinht  mhen.  Dto/.  de  OraU.  18.  tesHa  $p9e  papulus^  gut  audüü 
m  Hieahv  vembm  Virgüü  turrexü  w/kivwsus^  ek  forte  pnusentem  spedan- 
temque  VirgQikm  veneraiue  est  sie  quasi  Augusiwn.  Der  Bnf  dieser  klassi- 
schen Dichter  drans  ancfa  cn  den  Eleinstfidtem,  nnd  in  dem  bunten  Gekritzel 
womit  die  Wände  Pompejis  bedeckt  sind  werden  Verse  von  Virgil,  Froperz 
oder  Orid  gelesen :  s.  Meheler  im  Rhein.  Mos.  N.  F.  XII.  p.  250.  fg.  Merk- 
wftrdig  ist  endlich  die  Theilnahme  der  Janglrancn.  Ovid  sagt  von  Menunder 
2Wrt.  n,  370.  et  BoJet  kic  pueris  virgmibusque  l^  Doch  findet  sich  in  diesen 
Zeiten  kaom  eine  Spar  tod  Qraekomanie  anter  Weibern,  die  doch  gegen  Ende 
der  Bepnblik  zuweilen  bei  Frauen  ron  zweideutigem  Buf  (Aum.  2£)  vorkam; 
■nd  wenn  Orid  Ä.  A,  IQ,  829.  sqq.  liebende  M&dchen  auffordert  mit  Dichtem, 
snmal  erotisehen,  beider  Nationen  sich  vertraut  zu  machen,  so  klingt  sein 
Bath  fast  als  ein  frommer  Wunsch  oder  Theorie.  Wenn  dieoiptäarum  eainedrae 
des  Demetrins  und  Jiggellius  bei  Har.  8,  I,  10«  f.  verspottet  werden,  so  darf 
man  wol  an  den  mnaikalisohen  Unterricht  der  mimi  und  phonMci  denken, 
Weichert  p.  281.  ff. 

191)  Wieweit  die  Dichter  des  Aleaandiriniathen  Zeitraums  auf  das  Augn^ 
itiaeke  wirklich  oder  muthmaTslich  einwirkten,  darüber  läfst  sich  jetzt  bestimmter 
urtheilen  «is  früher  möglich  war.  Man  pfl^e  sonst  auf  zahlreiche  Naoii^ 
aharansen  oder  Anspiehmgen  dieser  Römischen  Dichter  in  Phrasen,  Bildern 
and  seltnen  Mythen  hinzuweisen,  und  erwies  hiedurch  dafs  sie  ihr  bestes  Gut 
jenen  Cbriecfaen  verdankten;  man  verarbeitete  solche  Yorstellunfen  mit  aller 
Freiheit»  denn  die  Qriecluschen  Muster  wurden  in  weiter  Feme  jueioh  Idealen 
und  Yorbildem  der  Form  bequem  ausgemalt.  So  Heyne  vor  der  Äeneie  p. 
43.  ed,  eec  Akxandrinia  enim  foetü,  CaUüiuicho^  AfolUmto,  Nieandro^  Arato, 
foeHci  eermomü  ewqmaüiofü  tndoUi  ei  natura  un%ce  est  accepta  referenda: 
400  eomm  doeeni  eeripta,  m  summa  aimplüsitate  cuUum^  nüarem  et  omatum 
admirabüemt  ^sm  mula  oZta  aetas  aeeteuta  eat,  referentia.  Jede  Zeile  ist  hier 
unwahr.  Noeu  willkürlicher  hat  Vofi  zu  Virg.  Lb.  p.  839.  den  niedrigsten 
Mafsstab  angelegt:  »Von  den  naohffebüebenen  Alexandrinern  auf  die  ver- 
lorenen SU  flohliefsen,  so  boten  sie  vielleicht,  wie  Ennius  und  Lukrez,  einzelne 
Edelsteine  dar,  welche  der  Rönusche  Meister  aushob,  schliff  und  mit  Weisheit 
ordnete/  Die  Rdmiachen  Meister  hatten  doch  etwas  mehr  ffelerat,  aemlich 
alles  was  sieh  lernen  liefe,  was  eben  die  Alexandriner  selbst  mühsam  er- 
lernt hatten :  Plan  und  Berechnung  eines  begrenzten  Stoffs,  känstliche  Sprache, 
Neuheit  im  Spradischatz,  Sorgfalt  bis  aum  kleinUd&en  Fleifs  im  Verse,  FnUe 
der  Belesenheit,  gelehrte  Kenntnifs  von  Mythen,  Alterthfimem  und  den  meisten 
wiflsenschaftliehen  Fächern.  Die  schöpferischen  Geister  und  Originale  waren 
bei  Griechen  vorüber  gegangen,  sie  wurden  auch  bei  Römern  seltner;  darauf 
kam  die  Zeit  der  Studien  und  hier  blieb  nichts  anderes  übrig  als  die  Schule. 
Nun  war  keine  Technik  und  Diohterschule  so  vollständig  ausgebildet  als  die 
Poetik  des  Alezandrinischen  Zeitraums.  Dahin  wanderten  also  die  neuen 
Diobter  Berns:  sie  gewannen  dort  eine  sichere  Hand  und  Geläufigkeit  des 
Dichtens,  die  beim  Schwinden  genialer  Kraft  genügen  konnte,  sie  bildeten  ihr 
UrtheiV  indem  sie  die  ganze  Tonleiter  des  poetischen  Vortrag  einübten,  und 
sie  gewöhnten  sich  in  jener  Gesellschaft  an  einen  fast  überreizten  Geschmack, 
der  schwer  zu  befriedigen  war.  Wir  bringen  hier  nicht  einmal  in  Anschlag 
wieviele  Kenntnisse  (zumal  von  Mythen  nnd  Alterthümern)  ihnou  dort  gele- 
geatlich  mitten  in  aeden  Gattungen,  beeonders  im  Lehrgedicht  und  in  der 
Silegie  zoströraten.  Das  Prinzip  im  kleinen  grofs  zu  sein  überiiefsen  sie  den 
Alexandzinero;  sie  folgten  ihnen  aber  als  gründlichen  Wegweisem  zu  den 
antaketi  Onginalen,  da  Jene  den  Bömem  ein  praktisches  Yerstandnifs  der- 
selben nidie  lefften.  Gleidbi  im  Anfanc  gewahrten  üebersetzungen  des .  Varro 
Atadnns  eme  formale  Propädeutik,  und  durch  eine  Menge  kleiner  Vorarbeiten 
der  Art  (Annk  167.)  wurden  die  Eunstmittel  des  Stils  geläufig.  Eine  sehr 
saseliaaliohe  Wei^tfitie  jener  Alexandrinischen  Studien  liegt  in  der  Bnkolik 
Virgila:  dort  wird  man  erschien  in  welchem  Sinne  sie  Mittel  für  den  Zweck 
warea.'  Den •  Geist. koimton  nnd  brauchten  sie  von  jenen  Lehrern  nicht  sn 
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lernen;  sie  haben  anoh  hier  einen  Grad  der  Unabhängigkeit  bewahrt.  Das 
ürtiieil  vieler  Ennstgenossen  (Heyne  Opuse,  I.  p.  93.  sah  darin  den  Ansspnioh 
der  Kritiker)  vertritt  in  jugendlicher  Keckheit  (Md.  Am.  I,  15,  13. 

BcMadea  toto  aemper  catUäbüur  orbe, 
quamvia  ingenio  nan  välet,  arte  vaiet. 

Nur  in  jugendlicher  Begeisterung  konnte  Properjg,  als  er  ein  Schüler  des  Kalli- 
maohus  und  t'hiletas  sein  wollte,  mit  Demuth  ihren  Fufsstapfen  nachgehen ;  er 
föhlte  sich  Männern  verwandt,  welche  die  Gefühlswelt  als  Objekt  einer  feinen 
und  stillen  Kunstarbeit  behandelten,  und  hatte  Respekt  vor  ihrem  Wissen, 
mit  dem  er  seinen  Empfindungen  den  nöthigen  Rückhalt  sab  und  eine  breite 
Basis  erhielt,  welche  kein  republikanischer  Dichter  besais.  Dennoch  lauten 
die  Titel  des  Ruhms,  vor  denen  er  sich  bückt,  sein  angusto  pMtqre  OaXUmachus 
oder  Carmen  tenuaetie  in  antra,  gar  nicht  nberschwängli^.  Was  dieser  mühsam 
aus  eigenem  Studium  der  eelehrten  Mythenkunde  zo^,  deren  ein  Elegiker  nicht 
entbehren  konnte,  das  ließ  Gallus  durch  seinen  Stuliienfreund  Parthenius  (Anm. 
188  )  in  einer  Griechischen  Ohrestomathie  bequem  ausziehen.  Immer  lag  eine 
wesentliche  Dififerenz  darin,  dafs  den  Alexandrinern  alle  Poesie  nur  als  ein 
Mittel  galt,  nemlich  als  Reproduktion  gelehrter  Studien.  S.  Grundr.  d.  Gh*.  Litt. 
§.  81.  125.  mit  Anm.  1.  Iure  Romischen  Leser  bewahrten  sich  in  der  bewegten 
Weltstadt  einen  freien  Gesichtskreis,  und  vielleicht  hat  sich  im  Verkehr  znit 
Alezandrinischer  Buchweisheit  ihr  etwas  starkes  Selbst^ef&hl  bis  zu  jenem 
Vertrauen  auf  bleibenden  Nachruhm  gesteigert,  das  Ovid  schon  als  junger 
Mann,  weit  zuversichtlicher  Horaz  in  zwei  Schlufsgedichten  der  Garmwui  (ot 
IV,  6,  9.  und  geistesverwandt  Ovids  Epilog  der  Me(am.)j  am  bescheidensten 
Virgil  ausspricnt.  Sic  treten  hiedurch  in  einen  oifenbaren  Gegensatz  zu  den 
alten  Griecnen :  wovon  in  demselben  Grundr.  §.  31,  3.  Anm.  An  diesen  Alten 
haben  sie  kein  so  tiefes  Interesse  genommen  als  ihre  Fordemnff,  man  solle 
Tag  und  Nacht  die  Griechen  studiren,  erwarten  l&fst.  Als  nemlich  die  Römi- 
schen Kunstdichter  der  Lehrer  bedurften,  fanden  sie  nur  durdb  das  Mittel- 
glied der  Alexandriner,  der  ältesten  Schüler,  einen  Zugang  zu  den  antiken 
Griechen  und  ein  Verstandnifs  ihres  Genies.  Sie  haben  diese  Meister  nicht, 
wie  man  vielleicht  glaubt,  als  Lehrer  der  Weisheit  und  des  edelsten  Geschmacks, 
sondern  mit  Alexandrinischem  Blick  als  ein  gutes  Zeughaus  fSr  Gedanken  und 
Kunstformen  betrachtet.  Virgil  zog  aus  Homer  beiläufig  eine  gute  Zahl  von 
Versen  und  Phrasen,  hanpte&dilich  aber  seinen  technischen  Bedarf  (§.  81.  vgl. 
Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Th.  11.  1.  p.  70.),  und  niemand  verstand  besser  die  Me- 
thoden und  genialen  Künste  des  Homer  far  die  Praxis  seines  romantischen 
Epos  auszubeuten.  Wie  köstliche  Blumen  der  Lyrik  konnte  Horaz  aus  Alcaeus 
und  anderen  'Melikem  bewahren,  wenn  ihm  ein  kräftiges  Geföhl  för  die  freie 
Schönheit  individueller  Poesie  wäre  verliehen  gewesen,  und  doch  seien  wir 
zufrieden  dafs  er  mit  einer  etwas  trocknen  Auswahl  lieber  für  ehrbare  Gesell- 
schaft und  buchgelehrte  Leser  sorgt:  s.  Anm.  451. 

192)  Oraecismus  und  Nachahmung,  die  beiden  ffrofsen  technischen  Be- 
griffe, die  denSchlnfs  in  der  Analyse  der  Augnstischen  Dichter  machen,  mflssen 
in  feiner  Interpretation  zur  ernsten  Erwägung  kommen.  Bedenkt  man  den 
Standpunkt  der  Darsteller,  die  einen  aufserordentlichen  Aufwand  an  Studien 
machten  und  wie  vorhin  bemerkt  worden  zu  den  gelehrten  Alexandrinern  in 
die  Schule  gingen,  aber  auch  unbewufst,  ohne  selbst  ihre  Belesenheit  zur  Schau 
zu  tragen,  voll  von  Anklängen  an  fremde  Form  und  Kunst  waren,  so  leu<Äitet 
ein  warum  solche  Kunstdichter  den  Hellenismus  in  die  Poesie  einführten. 
Dieser  liegt  überall  zu  Tage,  nicht  seine  Prinzipien  und  noch  weniger  die 
Differenz  und  das  feine  Detail  der  bedeutendsten  Dichter,  welche  methodisdi 
verschiedene  Wege  gingen.  Kein  Wunder  dafs  man  be(]^uem  mit  vieldeutigen 
Begriffen  einen  Versteck  spielte  (die  Vorstellungen  hierüber  sind  ja  noch 
immer  dunkel  und  beliebig,  nicht  gar  entfernt  von  Heynes  Ansicht  tn  Virg, 
^e.  II.  500.),  dann  dafs  ein  so  ^nngschätziges  Stichwort  unseren  Dilettanten 
sich  eingeprägt  hat  und  sie  die  Poesie  der  Kaohahmer  als  unselbständiges 
Werk  und  Luxusartikel  mit  änfserem  Prunk  (Hoeck  ü.  p.  369.)  ansehen,  so- 
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{(tf  ans  ihrer  knrsen  Bifite  darsathan  wagen,  jene  habe  nioht  zu  tiefe  Wnrzebi 
im  Bewofstaein  der  Nation  getrieben.  Wären  nun  die  Sammlungen  fiber 
müatumes  ron  Virgil  HorasProperz  Ovid,  in  denen  F,  UrHnua  im  Virgüiua 
eoOaiüme  seriptarum  Qraeeorum  iüm^attu  1568.  (vgl.  Anm.  372.)  den  Grund 
legte^  fortschreitend  mit  der  Interpretation  weiter  gemhrt  und  eesichtet  worden, 
bMauen  wir  femer  eine  Bhetorik  und  poetisohe  Granunatik  aer  AugustiBohen 
Poede,  bfindüer  angel^  als  sie  Hertaberg  für  seinen  Dichter  in  Quaeat,  Propert* 
L  n.  unternahm:  so  wilfste  man  längst  wieyiele  Stufen  die  Individuen  von 
einander  trennten,  wieweit  Horaz  von  Viral,  dieser  von  Tibull  und  Ovid  in 
wesentlichen  Punkten  des  Stils  sich  entfernt,  und  könnte  das  Mehr  oder 
Wen^r  oder  die  Grade  der  Selbständigkeit  in  der  Nachahmunff  unterscheidon. 
Nur  Ar  die  Figuren  und  .den  Bildersätatz  bietet  einen  erheblichen  Beitrag 
0.  Hmu  Poetisohe  Personifioation  u.  s.  w.  Halle  1868.  womit  sich  verbindet 
die  gleichzeitige  HaUische  Diss.  v.  (7.  DanneM  De  tropis.  Jetzt  wird  man  in 
Brmangelung  eines  mit  G^chmack  und  wiBsenschaftucher  Kritik  verfafsten 
Werkes,  das  den  reinen  Bestand  der  von  jenen  Dichtem  gestifteten  Gnunmatik 
und  ihres  Sprachschatzes  darlegt,  immer  noch  aus  dem  altvaterischen  aber 
fleilsigen  Bnche,  C.  D.  lani  Artis  Poeticae  Laünae  L  IV.  Hai.  1774.  einige 
Fachwerke  ziehen.  Selbst  die  HeMenolexia  von  Vechner  (zuletzt  1738  von 
Heimnger  bearbeitet,  wozu  WeHauer  einen  mafsi^en  Nachtrag  mb)  behält 
einen  achtbaren  Platz,  nnd  bis  auf  Kapitel  der  poetischen  Syntax,  £e  manches 
Programm  (wie  Stern,  Hamm  1845.)  behandelt  und  noch  femer  behandeln 
sollte,  hUft  nur  jenes  empirische  Detail,  das  in  den  Anmerkungen  von  N.  Heinsius, 
Bentley  u.  a.  verstreut  lieget.  Das  meiste  hat  man  hier  f&r  Horaz  gethan, 
Anm«  446.  £b  bleibt  also  viel  zu  sichten  und  aus  befserMi  Studien  ein  Grund 
SU  l^^n,  um  diesen  problematischen  Stoff  von  veralteten  Formeln  und  fal- 
schem Ueberflufs  zu  befireien,  und  ihn  sereinigt  in  engere  Grenzen  zu  ziehen ; 
erst  wenn  zwischen  Nachahmung  und  fieminiscenzen,  Hellenismus  und  color 
tran9fnarinu8  in  veredelten  Wendungen  schärfer  wird  unterschieden  sein,  läfot 
sid^  auch  eine  G^chiohte  dieser  heUenisirenden  Methode  liefern.  Das  letzte 
Resultat  kamn  wol  kein  anderes  sein  als  dafs  der  Graecismus  in  Wortbildung 
(Anm.  14.),  Flexion  und  Svntax,  nachdem  er  von  den  frühesten  Autoren  der 
Republik  ohne  Plan  eingefiBhrt,  von  Sallust  begrenzt,  von  Virgil  in  etwas  groben 
Massen  herüber  genommen  und  weiter  bis  auf  Ovid  immer  feiner  oiganisirt 
worden,  sich  hat  einbürgern  können  und  ein  Element  der  Lateinischen  Dar- 
stellunff  wurde.  Neues  kommt  zwar  nicht  mehr  auf,  der  Graecismus  bleibt 
aber  ein  unentbehrliches  Mittel  der  Plastik  und  des  feinen  Stils,  sobald  der 
Ausdrack  eklektisch  geworden  war;  die  silberne  Latinität  zehrt  vom  Erwerb 
der  Yorganger. 


Drittes  Eapitel. 

Zweite  Periode  der  Römischen  Litteratur. 

(767— 933,U.  0.    14  — 180.  p.  0.) 

49.  Den  Kern  dieser  Periode  bewahrt  das  erste  Jahrhundert 
der  Monarchie,  dasselbe  dem  man  in  formaler  Hinsicht  yorzugs- 
weise  die  sUbeme  LatinUöt  beilegt.  Alles  was  das  Kaiserthom 
an  groften  Talenten  und  geistiger  Kraft  besitzt,  was  seine  Gesell* 
sdialt  aus  den  Schätzen  einer  reichen  Bildung  schuf,  das  gehört 
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dem  ersten  Jahrhundert  an  und  ist  nirgend  glänzender  erschienen. 
Darauf  ruht  der  Euhm  und  die  Bedeutung  dieses. Zeitabschnittes, 
eines  kurzen  Zeitraums,  defsen  Gehalt  doch  die  letzten  Jahrhun- 
derte der  Kaiserherrscbaft  weit  überwiegt;  er  fordert  aber  auch 
unser  wärmstes  Interesse,  weil  er  noch  unter  dem  schlimmsten 
Druck  und  in  beispiellosem  Unglück  seine  Bahn  vollendet  und  mit 
dem  gereiften  Ausdruck  der  Römischen  Humanität  würdig  sehlieAt. 
Rom  begann  diesen  Zeitraum  mit  einem  UeberfluTs  der  Kultur, 
der  ihm  als  Erben  einer  in  Prosa  und  Poesie  2um  Absöhluls  ge- 
führten Litteratnr  uiid  einer  über  alle  Kreise  «der  Gesellschaft 
verbreiteten,  auf  reiche  Hülfsmittel  gestützten,  im  Mittelpunkt 
der  Welt  (§.  15.)  ^entraUsirten  Bildung  zuge&Uen  war.  Allein 
die  schönen  Erwartungen  blieben  unerfctllt,  die  geistigen  Stre* 
bungen  der  grofsen  Nation  verkünunerten  und  wurden  geknickt, 
seitdem  ihnen  nicht  vergönnt  war  in  reiner  Lebenslufb  zu  gedeihen. 
Die  Römische  Welt  war  krank  und  wurzelte  nicht  mehr  in  einem 
festen  nährenden  Boden:  ihr  religiöser  Grund  ist  läägst  unter- 
griaben ,  die  .  Sitte  durch  unermefsliche  Yerderbnifs  und  wüßten 
Luxus  aufgelöst,  das  sittliche  Bewufstsein  geschwächt  und  durch 
Widersprüche  zerklüftet.  Doch  hatten  sich  mitten  unter  den 
Ruinen  genug  Erinnerungen  aus  der  erhabenen  Vergangenheit 
des  Staates  gerettet,  und  auch  schlimme  Zeiten  verdanktien  den 
unvertilgbaren  historischen  Traditionen  (§.  4.)  einen  Keim  edler 
Gefühle,  der  zu  männlicher :  Charakterstärke  sich  entwickeln  liefs. 
Nun  traten  zwar  diese  Schäden  und  klaffenden  Wunden  weder 
sogleich  noch  in  der  empfindlichsten  Gestalt  hervor ,  denn  ,man 
besafs  noch  an  der  litterarischen  Bildung  und  ihren  Früchten, 
der  Aufklärung  und  geistigen  Freiheit  einen  Rückhalt,  der  wenig- 
stens im  Anfang  das  Uebel  verdecken  oder  weniger  fühlbar  machen 
konnte.  Dann  aber  wurde  früh  und  ungeahnt  der  sieche  Römische 
Staat  durch  einen  brutalen  Despotismus  liberwältigt,  der  mit 
Tiberius  anhebend,  bisweilen  unterbrochen,  in  fortgesetzten  und 
verstärkten  Schlägen  unter  Domitian  an  sein  Ziel  kam.  Mit  der 
Blüte  der  Nobilität  und  des  geistigen  Adels  stüjrzten  die  Yesten 
der  Gesellschaft,  zugleich  wurde  das  Vertrauen  auf  den  Bestand 
des  Lebens  und  der  aus  besseren  Tagen  gerettete  Realismus  er- 
schüttert. Die  schneidendsten  Widersprüche  bemächtigten  Bich  4er 
höheren  Stände,  ihre  feine  Bildung  vertrug  sich  charakterlos  mit 
allen  Gegensätzen,  höfischen  Sinn  und  niedrige  Schmeichelei  konnte 
man  fast  ohne  Verwunderung .  aus  dem  Munde  der  ei^sten  Mloiner 
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remehmen,  wahrend  eine  kleine  Zahl  geschulter  aber  wenig  pra* 
kÜBcher  Geister  mit  Entschlossenheit  und  selbst  mit  Trotz  der  Ge« 
waltherrscbaft  entgegentrat.  Die  Tyrannei  duldete  zwar  die  Stu- 
dien und  ihre  namhaften  Sprecher,  aber  rücksichtlos  verfolgte  sie 
jedes  Hervortreten  der  Bildung  in  der  OefiPentlichkeit,  jedes  offene 
freiiniithige  Wort.  Indem  also  die  Litteratur  nebst  den  Instituten 
des  Unterrichts  auf  eine  schiefe  Bahn  gerieth  und  mehrmals  in 
erzwungener  Stille  sich  verbarg,  wurde  die  Freiheit  in  Schrift  und 
Rede  gebrodien,  Jahrelang  sogu*  zum  Terstummen  genötbigt; 
durfte  sie  dfinn^  bisweilen  aufaihmen,  ^  war  es  doch  unmöglich 
den  natörUchen  Ausdruck  wieder  zu  finden  und  zum  schlichten 
unbefangenen  Ton  einer  glücklicheren  Zeit  zurückzukehren.  Eine 
peittfiche  Spannung  und  Unruhe  blieb  den  meisten,  aus  ihr  fliefst 
die •  Heftigkeit  und  reizbare  Stimmung  der  besten  Darsteller;  der 
ungeheure  Druck  führte  zur  Schweigsamkeit,  diese  zur  Verbissen* 
heit  im  Vortrag.  Man  versteht  hiemach  als  eine  Kothwendigkeit 
den  eigenthümlichen  Hang  edler  Naturen,  zum  Nachtheil  der 
Klarheit  tiefsinnig  zu  reden  und  mit  ;zu  wenigen  Strichen  möglichst 
viel  anzudeuten;  niemand  darf  sich  wundern  warum  sie  das  ver* 
borgene  GeAihl  mehr  errathen  lassen  als  entwickeln  und  mit 
berbbr  empfindsamer  Kürze  die  Sympathien  ihrer  Leser  anregen: 
der  Schmerz  stachelt  zum  epigrammatischen  Spiel  mit  Kontrasten 
und  macht  isie  witzig.  Je  geistvoller  und  gedankenreicher  ein 
Darsteller  ist,  je  mehr  er  auf  ein  mitwissendes  und  fähiges  Publi- 
kum zahlt,  desto  leidenschaftlicher  neigen  diese  Männer  zum 
bedentdamen  Wort  und  pathetischen  Aphorismus,  in  dessen  Streif* 
lichtem  und  Farbentönen  die  Beredsamkeit  des  Herzens  sich  mtdt« 

• 

Unbewufst  von  der  Gewalt  der  Reflexion  ergriffen  konnten  sie 
weder  in'  Geföhl  noch  in  Ausdmck  schlicht  und  natürlich  sein, 
hätten  auch  wenn  sie  wollten  nicht  einfach  und  offen  mit  behag- 
licher Klarheit  zu  schreiben  vermocht :  der  Gewohnheit  nach  reden 
sie  künstlich,  und  in  der  furchtbaren  Noth  ist  ihnen  das  Verhüllen 
des  unmittelbaren  Gedankens  zur  Natur  geworden.  Diesen  durch 
Unglück  aufgedrungenen  Gnmdton  befestigten  noch  Einflüsse  der 
Erziehung,  der  Rhetorik  und  der  allgemeinen  Bildung,  welche  den 
Charakter  dieses  Jahrhunderts  bestimmten.  Ein  schlimmer  Keim 
lag  in  der  Eile  der  J^^ieAun^,  welche  mit  grofser  Flüchtigkeit 
und  ohne  strenge  Zucht  betrieben  wurde.  Die  Jugend  begann 
vorzeitig  in  die  Welt  zu  blicken  und  stürmte,  kaum  von  dexn 
Gnumnatikem  viNrbereitet,  in  die  Hörsäle  der  Shetarikt  wo  die 
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phantastischen  Uebungen  der  Deklamatoren  blühten;  diese  mafs- 
losen  und  unlogischen  Vorträge,  deren  Eindruck  durch  den  Prunk 
öffentlicher  Vorlesungen  (§.  16.)  gesteigert  wurde,  mufsten  schnell 
der  jugendlichen  Neigung  sich  bemächtigen.  Hiezu  kam  der  sonst 
ehrenwerthe  Drang  nach  geistiger  Beschäftigung  (§.  15.)  mit  Lesen, 
Hören  und  Schreiben;  wenn  aber  die  Kultur  feiner  und  allge- 
meiner (Aiun.  54.)  als  in  einer  anderen  Zeit  erschien,  so  litt  dooh 
unter  der  Polymathie  die  schaffende  Erafb  nicht  minder  als  die 
Reinheit  des  Geschmacks,  da  die  launenhafte  Form  und  jedes  in- 
teressante Motiv  besonderen  Beiz  für  die  Jugend  hatte.  Dennoch 
bewundert  man  die  Energie  der  Römer  und  ihre  Liebe  zur  Litte- 
ratur  und  litterarischen  Mittheilung,  die  sie  mitten  unter  den 
bärtesten  Leiden  bewahrten.  Allein  am  Schlufs  des  ersten  Jahr- 
hunderts, als  die  Litteratur  in  unheimlicher  Oede  hatte  feiern 
müfsen,  war  die  physische  Kraft  der  Nation  ebenso  yoUständig 
erschöpft  als  ihre  geistige  Reizbarkeit;  seit  Kaiser  Hadrian  brach 
ihr  produktives  Talent  ohne  Rückkehr  zusammen.  Weiterhin 
haben  die  Römer  zwar  im  praktischen  und  militärischen  Leben 
noch  immer  einen  Aufschwung  genommen,  sonst  aber  waren  sie 
keiner  freisinnigen  Erhebung  fähig  und  ihr  Wissen  oder  Stil  be- 
wegt sich  nur  in  engen  Grenzen.  Der  Abschnitt  von  Hadriaa 
bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus  ist  voll  von  grellen  Belegen 
der  einreifsenden  Ohnmacht,  und  statt  eines  Na(dihalls  guter 
Studien  tritt  der  gröbste  RückfEdl  ein,  der  aas  dem  Gefühl  der 
4rmuth  hervorgegangen  nach  der  letzten  ungeheuren  Anspannung 
zur  Reaktion  fuhrt  und  sein  Heil  bei  den  veralteten  Autoren 
sucht »»«). 

193)  Ueber  die  Verderbnifs  und  den  Umston  der  sittliohen  Traditionen 
seit  Tiberius  belehren  Aeafeerangen  wie  TaciL  J.  III,  65.  Qtierum  tempara 
iüa  adeo  infecta  et  cuküatüme  sardida  fuere^  ut  tum  modo  primons  cMNtotfi^ 
quibus  darüudo  sua  obsequiü  protegenda  ernst,  $ed  offnes  eonstdares^  magfM 
pars  eorwn  qui  praetura  functi,  mtdtique  etiam  pedarii  aenatorea  eertatim  es- 
eurgerent,  foedaque  et  nimia  eenaerewt  memoriae  prodüur  Tibenum,  quatimu 
curia  egrederetur,  Qraecia  verbis  in  hunc  modum  elogui  eolüum,  o  homines 
ad  servitutem  parat os!  Erläuterungen  eibt  Suet,  Tib.  27.  28.  Doch 
bezeugt  Taoitus  Ä,  IV,  6.  7.  dafs  bis  cum  J.  776  oder  vor  dem  Wendepunkt 
des  gemäfsigten  Prinzipats  Gesetz  und  strenge  Zucht  in  der  öffenÜiohen  Ver- 
waltung galten.  Für  die  nachfolgende  Zeit  aber  liefse  sich  kaum  ein  Ende 
finden,  sollte  man  die  Stimmung  der  Historiker  und  der  Denker  fiber  Un- 
sicherheit der  menschlichen  Existenz  oder  Zerstörung  aller  ffesellschaftlichen 
Bande  zeichnen,  und  för  die  Stumpfheit  der  furchtbarsten  Apathie  im  Angesicht 
des  Todes,  seitdem  die  Despotie  unwiderstehlich  geworden  war,  die  Zeng^ 
nisse  der  nahe  stehenden  Männer  sammeln.  Toc.  Ä,  YI,  7.  neg[%ie  sum  ignarua 
a  plerisque  ecriptoribus  omissa  mültorum  pericula  et  poenas,  dum  eopia  fati" 
8€unt  aut,  guae  ipaie  nimia  et  maestafuerant,  nepari  taedio  kcturaa  afficerutt 
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fferentur.  Gleichwohl  überfiUlt  ihn  selbst  ein  ähnliches  Müsbehi^^n  XYlf  1^* 
ai  nunc  paiientia  iervüü  tantumque  sanaumis  damiperdiiumfatigcmt  ammum 
«t  nuiestüia  reatringunL  Seneea  gedenKt  dieser  Hingebung  in  den  Tod  als 
eines  Beweises  Ton  Muth  in  Zeiten,  de  quorum  languore  ac  deHcüs  quermur 
(J^.  24,  11.),  der  tyrannischen  Verachtong  des  Menschenlebens,  JEp,  95,  d3. 
(ci.  JEp.  7.)  Homo,  Sacra  res  homini,  iam  per  lusum  ac  iocum  occtdüur;  et 
jwa»  erttdiri  ad  inferenda  aecipiendaque  vulnera  nefas  eraij  is  iam  nudus 
mermtsque  produdtur^  satisque  speetaaiU  ea  komme  mors  est.  In  einer  Zeit 
wo  keine  Grröfse  (Anm.  203.  fg.)  geduldet  nnd  nngeföhrdet  war  und  doch  (wie 
Taoitns  H.  I,  3.  mit  Selbstgerabl  erwähnt)  weder  Charaktere  noch  sittliche 
Thaten  fehlten,  gedachte  man  solcher  Ausnahmen  fast  mit  einer  Entechuldigunff, 
als  ob  sie  nur  in  die  Vergangenheit  gehören  durften:  Seneea  de  tranqu,  14. 
PÜn,  JBfp,  I,  16.  neque  enim  debet  op^'ibus  eius  abesse,  quod  nostro  sae- 
eulo  vtvit  VollendB  die  Soheuislionkeit  der  Delationen  mit  Verachtung  aller 
Pietät  nnd  jeheiUf^n  Beohte,  Tac,  A.  IV,  28.  68-70.  VI,  7.  10.  Seneea  de 
henef,  III,  &.  exapMatur  ebriorum  sermOy  simplicüas  iocantium.  nihü  erat 
tutum;  omnis  saeviendi  placebat  occasio.  nee  iam  reorum  eapectabatur  eventus, 
cum  esset  unus:  Worte  die  noch  vor  dem  schlimmsten  geschrieben  waren. 
Die  Nachwirkung  dieses  Jammers  hat  Tadtus  in  jener  Stimme  des  tiefisten 
Schmerzes  verewigt,  dessen  Grundton  uns  stets  in  den  feinsten  Werken  des 
ersten"  Jahrhunderts  widerzuklingen  scheint :  Agr.  2.  Dedimus  profecto  grande 
p€ftientiae  documentum;  et  sicut  vetus  aatas  vidit  quid  ultimum  in  libertate 
esset,  ita  nos  quid  in  sertitute,  ademptoperitiquisitümesetiamloquendiaudien' 
dique  commercio.  memoriam  quoque  ipsam  cum  voce  perdidissemus,  si  tam  in 
nostra  potestate  esset  obliviset  quam  tacere,  —  3.  Qutd  siper  quindedm  annos, 
grande  moriälis  aevi  spatium,  mtdti  fortuitis  castus,  promptissimus  quisque 
saevüia  principis  interciderunt ,  paud  ut  ita  diaerim  non  modo  aliorum  sed 
etum  ncstri  supentHes  siumus,  exemptis  e  media  vita  tot  annis,  quibus  iuvenes 
ad  senectutem,  senes  prope  ad  ipsos  exaeiae  aetatis  terminos  per  Silentium 
ffemmus. 

Diese  wenigen  Striche  mögen  wenigstens  den  Boden  andeuten,  auf  dem 
damals  die  Litteratur  stand,  und  einen  Üebergang  zu  der  ethischen  Darstellung 
der  eisten  Kaiseraeit  bereiten.  .  Dafs  eine  solche  sich  über  die  blofse  iKom* 
pilation  von  isolirten  Greueln  und  Sittenzügen  erheben  müsse,  dafs  man  auch 
die  Jahrhunderte  zu  sondern  habe  (die  Mehrzahl  der  ekelhaften  oder  abscheu- 
liehen Geachiohten  des  dritten  fallt  mehr  auf  die  Kaiser  als  auf  ihre  SSeit  zu« 
rück),  dies  und  anderes  ist  allmälich  klar  geworden.  Unbekümmert  um  den 
Gkist  historischer  Kombination  hat  als  Anekdotist  und  Praktiker  in'  der 
schwanen  Kunst,  wenn  er  hier  auch  mehr  als  in  seiner  früheren  Schrift  ( Amn. 
162.^)  eindringt.  Meiners  seine  Geschichte  des  Verfalls  dei;  Sitten,  der  Wissen- 
schfliten  und  Sprache  der  Bömer  in  den  ersten  Jahrhunderten  nach  Chr.  G. 
Wien  1791.  zusammengebracht  Ein  Gesichtspunkt  ist  ihm  wenigstens  nicht 
entffangen,  dals  der  Despotismus  aus  dem  Sumpf  des  allgemeinen  Sittenver* 
deiSs  aufgeschossen  sei  (richtiger,  dafs  er  zu  diesem  in  genauester  Wechsel- 
wtrknng  stand);  aber  seine  Meinung  dafs  auch  Litteratur  nnd  Sprache  unter 
den  Einflüssen  der  Entartung  und  Tyrannei  verfielen,  wofür  er  zerstreute  Bügen 
nnd  Klagen  der  Alten  zur  Anklage  mifsbraucht,  statt  diesen  Tadel  auf  den 
Vorwurf  des  manierirten  Tons  und  Geschmacks  zu  beschränken,  ist  ohne  Saoh- 
kenntnifs  und  klaren  Begriff  hingeworfen.  Den  entgegengesetzten  Eindruck 
macht  die  zu  straff  gehaltene  Tendenz  (Anm.  172.)  des  mit  wissenschaftlichem 
Ernst  ausgeführten  Buchs  von  W,  Ad.  Schmidt,  Geschichte  der  Denk-  und 
Glaubensfreiheit  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserherrsohaft  und  des  Christen- 
ihnms,  Berl.  1847.  Sein  Ziel  war  damals  der  Gegenwart  einen  Spiegel  vor- 
snhalten,  damit  sie  das  nnfiruchtbare  Trachten  alles  reaktionären  Strebens  an 
einer  (nur  völlig  unähnlichen)  Vergangenheit  erkennen  sollte.  Nichts  charakte- 
risiTt  wol  jene  Jahre  mehr  als  dafs  die  Schlagwörter,  welche  die  Reflexion  über 
die  heutigen  Lebensfragen  in  Staat  und  Kirche  erzeugt  hat,  zu  Momenten  und 
Kategorien  für  die  Geschichte  des  ersten  Jahrhunderts  dienten,  dafs  die  Gk- 
sehiohte  desselben,  das  keine  Zukunft  hatte,  sich  in  einen  Spiegel  unserer 
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Cf6f;enwart   nrnftetcen  sollte.     Nur  so  wurden   Märtyrer  atu  Hhetoren  imd 
Philosophen,  so  versteht  mau  entfernt  den  Sinn  von  witngen  Kontrasten  und 

gemachten  Formeln  wie  „Monarchie  und  Kultus  im  Bunde  gegen  dieGiaubens- 
eiheif*^  und  „die  Julier  betraten  da&  erste  Stadium  d€b  sonverfinen  Pietis- 
mus'', öder  „Monarchie  im  Konflikt  mit  der  Erziohune**,  wo  Bhetorsohulen  und 
Deklamatoren  auftreten,  oder  „Demoralisation  des  EÜerus;  Erhaltung  und  Be- 
lebung der  Bechtgl&ubigkeit;  Erzielung  einer  Begierungslitteratur**  u.  s.  w. 
Denn  sie  könnten  sonst  durchaus  keinen  Platz  in  einer  Despotie  finden,  welche 
die  politischen  und  religiösen  Zustande  rein  mechanisch,  nicnt  prinzipiel  ge&fst» 
dadurch  aber  bis  zu  den  Ansiedelungen  der  Germanen  mit  äufserster  Zälttj^* 
keit  sich  fortgeschleppt  hat  Zwar  ist  der  kulturgeschichtliche  Standpunkt  em 
nothwendiges  Moment,  und  wir  verdanken  selbst  einer  so  geschraubten  Auf- 
fassung manchen  Gesichtspunkt,  um  Einzelheiten  besser  zusammenznordnen  und 
sie  mit  ffesch&rftem  praktischen  Blick  abzuschätzen;  aber  dieser  Gewinn  ist 
bedenklich,  da  der  Thatbestand  auf  einen  firemden  Boden  gerfickt,  in  falsches 
licht  gestellt  und  vor  einen  nnbefng^n  Bichterstuhl  gezogen  wurd. 


a)  Van  Tiberius  bis  auf  Hadrian, 

50.  Das  Verständnifs  dieser  in  abschiifsige  Bahnen  gedrängten 
Zeit  geht  auf  das  litterarische  Publikum,  das  empfangende  und 
das  schaffende  zurück,  und  man  muTs  zuvor  fragen  von  welchen 
Umgebungen  die  Litteratur  abhing.  Unser  Blick  fallt  hier  zuerst 
auf  die  politischen  Zustände,  gewifs  die  ungünstigsten  die  nur  eine 
geistig  angeregte  Gesellschaft  in  Rom  treffen  konnten.  Während 
ein  unwiderstehlicher  Despotismus  seine  tiefsten  Wurzeln  schlug, 
wich  der  Senat  demüthig  im  Gefühl  kläglicher  Ohnmacht  und  um 
eigene  Sicherheit  besorgt  Er  wurde  vollständig  von  den  Kaisem 
beherrscht  und  i^ar  das  Organ  der  kaiserlichen  Gesetzgebung. 
Dim  fehlten  alle  Mittel  um  ein  politisches  Gegengewicht  zu  bildto, 
denn  er  hatte  weder  Heere  noch  Finanzen  zur  Verfügung,  in  ihm 
safs  aber  der  gröfsere  Theil  der  kaiserlichen  Beamten,  in  seinem 
Schofse  lauerten  feile  Delatoren,  darunter  Männer  von  Rang  und- 
Talent,  die  durch  glänzenden  Lohn  ermuntert  dieses  Gewerbe 
lockend  und  geläufig  machten.  Solche  Stützpunkte  der  Tyrannei 
wurden  ein  unheilbarer  Schaden  des  Senats.  Ebenso  nachhaltig 
mufste  das  Anwachsen  des  Pld)s  die  schrankenlose  Gewaltherr- 
schaft verewigen.  Die  Bevölkerung  Roms  war  eine  durch  Zusam- 
menlauf von  Kleinbürgern  Libertinen  Provinzialen  schwellende 
Volksmenge,  Massen  ohne  Besitz  und  Ehre,  selbst  ohne  Religion 
und  jedem  Aberglauben  aus  der  Fremde  zugewandt.  Daraus  er- 
wuchs eine  bleibende  Last  für  die  Regierung,  welche  den  heimat- 
losen und  vom  Ernst  des  politischen  Lebens  fern  gehaltenen 
Haufen  mit  grofsem  Aufwand  unterhielt,  und  sich  zur  Aufgabe 
machte  seiner  Augenlust  durch  eine  Mannichfaltigkeit  mimischer, 
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circensisoher  und  amphitheatralischer  Spiele  zu  dienen.  Diese 
Lustbarkeiten  entzündeten  eine  durch  den  MüTsiggang  krankhaft 
gesteigerte  Leidenschaft,  i9v eiche  bald  zu  den  höheren  Ständen 
drang ;  sie  reizte  Senatoren  und  Ritter,  lockte  sogar  edle  Frauen 
zum  Verkehr  mit  Virtuosen  und  zur  thätigen  Mitwirkung;  sie 
Terfohrte  die  Jugend,  deren  Ohren  und  Blicke  Ton  solchen  Nei- 
gungen frühzeitig  betäubt  wurden,  und  stumpfte  zugleich  mit  den 
feinen  Gefühlen  auch  den  gesunden  Sinn  für  geistigen  Genuls 
ab  ^^)«  Weniger  schwer  empfand  man  also  den  lastenden  Gei- 
stesdruck, den  die  Kaiser  im  Fortgang  ihrer  unumschränkten 
Herrschaft  straffer  yerhängten.  Die  Mehrzahl  derselben  besafs 
Bildung  und  ging  mit  Dichtern  oder  Gelehrten  um,  einige  waren 
Kenner  der  Griechischen  Litteratur,  hatten  in  eigener  Komposition 
sich  versucht  und  nahmen  häufig  theil  an  der  Schriftstellerei  der 
Zeitgenossen,  an  ihren  Recitationen  und  sogar  an  gelehrter  For- 
schung; man  erkennt  aber  nur  den  Fimifs  der  Bildung.  Dieser 
gleifsende  Schein  wurde  der  Litteratur  ebenso  gefährlich  als  ihnen 
selbst,  und  die  halbe  Kultur  erfüllte  manchen  schpn  im  innersten 
Wesen  yerschrobenen  Charakter  mit  Wahnwitz.  Kaum  wird  ein 
Mitglied  des  Gaesarischen  Stammes  genannt,  dem  Belesenheit  und 
Gabe  der  Darstellung  fehlte.  Man  rühmte  Geschmack  und  Talent 
des  Caesar  Gertnanicus  auch  in  poetischer  Form  i^^).  Tiberius  zogRhe-- 
toren  imd:  (Grammatiker,  deren  eifriger  Zuhörer  er  einst  auf  Bhodas 
gewesen  war,  bis  zum  hohen  Alter  in  seine  Nähe,  was  wir  aber 
Yon  seiner  Vorliebe  für  die  gelehrtesten  Kunstdichter  der  Griechen 
oder  von  der  geschraubten  Sorgfalt  hotten,  wodurch  er  seinen 
Lateinischen  Vortrag  dunkel  machte,  verräth  einen  Mangel  an 
Geschmack  und  Wahrheit  i^^).  Gaius  übte  Beredsamkeit  vor  alloi 
Künsten  ^^^) ;  Claudius  gewann  im  Verkehr  mit  Livius  eine  Nei- 
gung zur  Geschichte,  trieb  Fachgelehrsamkeit,  vertiefte  sich  in 
Elemente  der  Lateinischen  Grammatik  und  hinterliefs  in  beiden 
Sprachen  mehrere  Werke  mit  dem  Ruhm  eines  vielfältigen  anti- 
quarischen und  historischen  Wissens,  an  dem  man  nichts  gerin- 
geres als  einfachen  Verstand  und  gesundes  Urtheil  vermifste  ^^^). 
Nero  der  letzte  dieses  Geschlechts  der  durch  Seneca  sehr  ein- 
seitig gebildet  und  zu  falschem  Geschmack  verleitet  worden,  hatte 
Bhetoren  mit  Würden  belohnt  und  reich  gemacht,  noch  mehr 
aber  Männer  vom  litterarischen  Handwerk  angelockt,  die  seiner 
krankhaften  Liebhaberei  für   das  Versmacben  schmeichelten  i*^). 

Vsapasian  der  praktischen  Witz  mit  allgemeiner  Bildung  verband« 
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erwarb  sich  ein  Verdienst,  als  er  Besoldungen  an  öffentUche  Lehrer, 
besonders  an  Bhetoren  und  Künstler  rerlieh;  Tiiins  besals  Leich« 
tigkeit  im  Stil  und  im  Griechischen  Vortrag;  Domitian  versteckte 
sich  hinter  poetische  Studien  und  ermunterte  nach  dem  Vorgang 
Neros  durch  Capitolinische  Wettkämpfe,  welche  Künstler  jeder 
Art  versammelten,  die  Betriebsamkeit  der  Dichter  ^o<^).  Zuletzt 
kann  Trc^fan,  wiewohl  er  nicht  Kenner  der  Litteratur  war,  als 
Gönner  einer  neu  sich  belebenden  Produktivität  gelten.  Vielleicht 
haben  die  beiden  Flavier  es  gut  gemeint;  sonst  hegte  keiner 
dieser  Fürsten  ein  wahres  Wohlwollen  für  den  geistigen  Fort- 
schritt der  Nation,  die  Theilnahme  der  lulier  streifte  nur  an 
äulsere  Formen  der  Büdung,  und  ihre  Studien  würden,  wenn  auch 
keine  Spur  von  Eitelkeit  an  ihnen  haftete,  mit  einer  planmäfsigen 
Feindschaft  gegen  die  Vertreter  der  Litteratur  sich  wohl  vertragen« 
Schon  unter  Tiberius  wurde  Jede  bescheiden  geäufserte  Regung 
des  Freimuths  niedergeschlagen,  Gensuren  der  Bücher  mit  Feuer 
und  Leibesstrafen  geübt,  wie  die  Schicksale  des  A.  OremuHus 
Cordus  und  C.  Lutorius  Priscus  warnend  vor  Augen  stellten,  und 
Erinnerungen  an  Grölsen  des  Freistaats  und  republikanische  Tu- 
genden ebenso  sehr  als  die  leisen  Anspielungen  auf  das  Unglück 
der  Gegenwart,  selbst  wenn  sie  von  der  Hülle  des  poetischen 
Stoffs  geborgen  waren,  zum  VerWechen  gedeutet.  Der  Erfolg 
entsptoch  in  kurzem  seinen  Absichten:  wir  sehen  den  politischen 
Sinn  einschrumpfen ,  und  er  verlor  sich  bald  zugleich  mit  der 
öffentlichen  Meinung;  die  Litteratur  flüchtete  meistentheils  in  die 
weniger  verfänglichen  Winkel  der  Erudition  und  des  Berufs  ^<^^). 
Dem  Geiste  seines  Vorgängers  getreu  mifshandelte  Cküigtda  di<& 
Gelehrten;  die  Mifsgunst  dieses  wahnwitzigen  Kopfes  kehrte  sich 
gegen  berühmte  Namen  aus  alter  und  neuer  Zeit,  Homers  Ge* 
dichte  sollten  vertilgt,  Virgil  und  Livius  aus  den  Bibliotheken 
entfernt  werden*®*).  Weniger  aufrichtig  hatte  Nero  zwar  einen 
fünfjährigen  Wettkampf  um  den  Preis  der  Beredsamkeit  und 
Poesie  gestiftet,  im  Herzen  aber  trug  er  Neid  gegen  jedes  her- 
vorstechende Talent,  und  zuletzt  als  alles  liberale  Wirken  lebens- 
gefährlich geworden  war,  zwang  er  die  Musenkünste  in  unschein- 
bare Dunkelheit  zurückzuweichen.  Die  gleiche  Neigung  hegte 
Domitian  füi  höfische  Wettkämpfe  mit  Gesang  und  gymnasti* 
schem  Spiel,  in  Vers  und  Prosa,  die  gleiche  Mifsgunst  und  bös* 
willigen  Argwohn  gegen  hervorragende  Männer;  aber  noch  plan- 
mäfsiger  verstand  er,  nachdem  die  Vertreter  der  Wissenschaft 
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getodtet  oder  vertrieben  waren,  die  Römer  im  ffirchterüdien 
Scheinleben  des  Yerstummens  und  der  Selbstvergesaenheit  aufzn« 
reiben  ^^^)*  Unter  solchen  Begenten  blieben  als  geduldete  Studien 
oder  nötbige  Künste  nur  Orammatik  oder  die  Polyhistorie  der 
Erudition^  welche  mit  Kritik  oder  Erklärung  der  alten  und  neuen 
Klassiker,  mit  gelehrter  Forschung  und  encyklopädischen  Arbeiten 
(§.  52.)  sich  beschäftigte,  dann  die  Reehtswissenschafly  welche  sich 
in  Schrift  und  Vorträgen  der  Schule  Tor  stiMliosi  iuris  fortbildete. 
Der  Bechtsgelehrten  konnte  keine  Stufe  der  Gewaltherrschaft 
entbehren;  mehrere  derselben  waren  fürstliche  Rathgeber,  und 
als  bevorzugte  Theilnehmer  (§.  47.)  an  kaiserlichen  Verordnungen 
und  Kabinetschreiben,  an  Orationef  und  ConstiMAones  principum 
sowie  an  SenahiScmsuUa  behaupteten  sie  sich  im  höchsten  An- 
sehn ^*). 

194)  Glänzend  ist  die  Schilderung  von  Seneea  Gonsoi,  aä  Hdv.  6.  Aapice 
agtämm  hone  frequeniiam,  eui  vix  urbts  mmensae  tecia  mfßeiwut,  maoBima 
par$  isliuB  turbute  patria  caret:  ex  murUeipüs  eleöUmiis  suis,  ea  ioto  denigue 
ofhe  ierrarum  confluaertmt  alios  adduxit  ambitio,  alios  neeessitas  offieii^jpu- 
hlkif  äUos  imposüa  legatio,  dUos  luxuria  (>pp<>rtUHum  et  opülewtum  vitOs  locum 
guaerena;  aiios  liberaUum  studiorum  eupiditas,  aUos  apectaeula;  quosdam 
traxit  amicitia,  quosdam  industria  laxam  ostendendae  virtuH  naeia  materiam; 
quidam  vefu^em  formam  aUuUrunt,  quidam  veruUem  eloguentiam,  NuUum 
non  haminum  genus  coneurrit  in  urbem  et  fnrtuUbus  et  iitHs  nuigna  pretia 
pcnentem.  Man  hdrt  vielleicht  am  besten  ans  den  Worten  des  Yornenmen 
jfsnnes  in  welchem  Sinne  Born  ein  Aosziuj  der  alten  Welt  (cf.  Ath.  I.  p.  20. 
0.)  hiefs,  mit  welchem  Rechte  Dionys.  HaUc  de  oralt  awt.  3.  die  Anziehnngs- 
kraft  der  ewigen  Stadt  rdhmen  darf;  man  versteht  femer  die  litterarischen 
Mittheilnngen  der  Fremden  an  ihre  Landslente  («n  eolonias  aeprovineias  suas 
senbrnUi  Anm.  57.),  merkt  aber  axLch.  welch  böse  Lnft  die  Jngend  in  den 
stadtischen  Cklnsten  (Anm.  58.)  auf  allen  Wegen  oinathmen  gemnfst.  Tae. 
A,  XIY,  20.  degeneretque  studOs  extemis  nsvenius,  gvmnasia  et  oHa  et  turpes 
amares  exercenao.  Vortrefflich  Diah  de  Oratt  29.  lam  vero  prapria  et  peeu- 
Karia  huius  urbis  vitia  paene  in  utero  tnatris  eoncipi  mifU  viäentur,  histiriO' 
ntMs  fator  et  aladiatotHm  eqHorumque  studia:  quibus  oecupatus  et  obsessus 
animua  quanttäum  loci  bonis  artibus  relinquitf  quotumquemque  inveneris,  qui 
domi  qutrquam  aliud  loquatur?  quos  alios  adoleseentuhmm  sermones  excipimus, 
si  qmmdo  audüoria  intravimus?  üebrigens  hat  man  unrecht  gethan  vor 
anderen  politischen  Schäden  jener  Zeit  den  Senat,  der  im  Gefühl  der  Ohnmacht 
und  Abhängigkeit  anch  sein  sittliches  Ehrgefühl  preisgab ,  mit  Grausamkeit 
zu  kritiziren:  wie  Heyne  thut,  wenn  er  die  Versuche  des  Senats  zur  Her- 
stellung der  alten  Vemssung  erörtert,  Opuse,  IV.  n.  20.  Um  ihn  in  seiner 
Bniiedrignng  zu  bemitleideni  dafür  braucht  man  nur  die  kläg^chen  Acchuna- 
tionen  und  knechtischen  Vota  (Schinfs  der  Anm.  56.  235.)  zusammenzustellen. 
Wie  sehr  der  Senat  seiner  Zeit  mit  schmählichen  Vortrugen  und  Gegenständen 
beschimpft  war,  hat  JP?«k.  Paneq,  54.  nicht  verschwiegen;  einen  Bclcff  der 
kliglichsten  Art  kennt  man  ans  der  satirischen  Schilderung  von  luvenaL  IV. 

195)  Pfir  Caesar  Germanicus  spricht  am  besten  Ovids  Dedikation  seiner 
JtoiL  nebst  Pont.  IV,  8,  67—78.  Suet,  Galig.  8.  ingenium  in  utro&ue  eloquen- 
tiae  doetrinaeque  genere  praeceOens.  ~-  Oravit  causasetiam  triumphälis;  atque 
inier  cetera  studiorum  monumenta  reliquit  et  eomoedias  Chraecas^  Dagegen 
imd  Ihnt  die  Aratea  mit  Unrecht  zugesishrieben :  Anm.  200. 
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4d9.  f.  erkurnt.  Nach  anderem  heifst  ^  bei  8uei.  TA,  61.  ammoäveriim 
gtaÜm  in  auetores  scriptaque  dMila.  quamvis  probarentur  amte  aliquot  anmoB, 
eiiam  Auguvto  andiente  reeitaia.  Das  Erffebnifs  aller  Gewaltthaten  ist  klar, 
und  wird  uns  an  Yelleius  snerst  anschanlich :  mit  Recht  sagt  Buhnfc,  in  Vdlin. 
n,  98.  Ea  ialAui  etiam  iudicari  potest  omnem  seniiendi  etscribendi  liberMem 
8ub  Tiberio  periiase. 

202)  Sprechende  Belege  seiner  wahnwitziffen  Laane  bei  8i*eL  CaL  ;84. 
Tgl.  Preller  Regionen  d.  Stadt  Rom  p.  169.  Von  gleicher  Tollheit  strotste 
sem  certa$nen  wraecae  Laiinaeque  facundiae  ib.  20.  Zuletat  t&.  27.  AieUanae 
poetam  ob  ambigui  ioei  versicwum  media  amphitheatri  arena  igni  cremavü. 
Er  war  der  erste  Despot  der  einen  (yon  Taoitus  nicht  günstig  gezeichneten) 
Rhetor  Garinas  Secmidos  wegen  seiner  Schnldeklamation  gegen  Tyrannen 
exilirte,  Dig  LIX,  20. 

203)  Im  ludicrum  quinquennale  oder  penteterischem  Wettkampf,  den 
Nero  J.  60  nach  Griechischem  Vorbild  in  drei  Abtheilangen  stiftete,  certamen 
musieum  gymnicum  equestre^  quod  appeUavit  Neronia  {Suet.  12.),  wurde  der 
Preis  für  Lateinische  Beredsamkeit  und  Poesie  ertheilt,  Tac.  Ä.  XIY,  19.  21. 
In  diesem  Neroneus  agon  oder,  wie  Vacca  sagt,  eertamine  pentaeterieo  aeto 
in  Pompeii  theatro^  trat  zuerst  Lucans  Talent  borror,  Suet.  V,  Luc.  Darauf 
geht  auch  Dial.  de  Or.  11.  Diese  Spiele  hörten  bald  auf,  wurden  aber  Yon 
Domitian  (Anm.  204.)  erweitert.  Davon  Friedländer  in  s.  unten  erw&fanten 
Sittengesch  II.  307.  fg.  Mitten  im  Jammer  der  Unterdrückung  und  Angeberei 
findet  sich  vereinzelt  ein  Beispiel  der  Mäfsigung  gegen  Antibtius  den  Verfasser 
eines  Sohmähgedichts,  Tac.  XIV,  48.  fg.  Welche  Wirkungen  zuletat  der  Ghei- 
stesdruck  hatte,  lehren  Suet.  Galb.  9.  J^ulaiim  in  dendiam  segnitiemque  am- 
versus  est,  nemtid  materiae  praeberet  Neroni;  und  in  der  Erzahhing  von  seinem 
Oheim  Plin.  JSpp.  III,  5,  5.  Dubii  sermonia  octo,  quos  scripsit  8ub  Nerone 
nowssimia  annis,  cum  omne  studiorum  genua  pauto  iiberiua  et  ereetius  perir 
ddofsum  servitus  fecisset.  Gleiches  erzählt  derselbe  von  seiner  eigenen  Jagend 
VIII,  14,  7.  at  nos  iuvenes  fmmus  fuidem  in  caetris,  sed  cum  suspeeta  mrhM, 
inertia  in  prefio.  Hiermit  übereinstimmend  saj^  Tac.  Aar.  5.  f.  dafs,  als  sein 
Schwieffervater  unter  Nero  begann,  aller  militärische  Ruhm  yerdächtig  und 
gefährlich  war. 

204)  Domitian  hatte  sein  certamen  quinquennale  für  Poesie  Kunst  Gynmar 
stik  nach  Neros  Vorgang  in  drei  Abtheüungen  zu  Ehren  des  luppiter  Capi- 
ieiinus  im  J.  86  (Cenearin.  18.  extr.)  gestiftet,  und  verlieh  für  den  Wettstreit 
in  Vers  und  Prosa  Oraece  Latinegue  (Suet.  Dom.  4.)  mehrere  Preise  oder 
Coronas.  Solche  wurden  den  musischen  und  gymnischen  Spielen  am  längsten 
ertheilt.  Auf  diese  Wettinmpfe  beziehen  sich  alte  und  späte  Stellen,  welche 
Friedländer  Darstell,  a.  d.  Sitteng.  Roms  II.  393.  ff.  (vgl.  309.)  gesammelt 
hat,  wie  es  scheint  nur  bis  ins  3.  Jahrb.  reichend;  an  ihrer  Spitae  die  In- 
schrift aus  J.  110  bei  Orelli  n.  2603.  (cf.  Weichert  Reliq.  p.  2öö.)  und  fragwL 
Flari  (Jahn  p.  XLL)  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  304.  (s  Ritschl  p.  309.)  ein 
Zeugnifs  für  die  Theilnahme  von  Provinzialen  ansAfrica.  Wir  bemerken  einen 
Kutten  von  13  Jahren,  der  dort  J.  110  auftrat,  coronatua  est  hinter  poebas 
Jjotinos  Omnibus  sententiis  iudicum  Insor.  Grell.  2603.  Ein  gewöhnlicher  Stoff 
war  (was  Plin.  Paneg.  54  lehrt)  das  Lob  des  Kaisers,  neben  laudes  Capilo- 
lini  levis,  perpetua  sacri  certaminis  materia,  Quintil.  III,  7,  4.  Dafs  diesen 
agones  CapitoUni  die  poetae  laureaii  neueren  Stils  ihren  Ursprung  verdanken, 
sah  Seaiigef  Lectt.  Äftson.  I,  10.  Dazu  kam  noch  ein  jährlicher  Wettstreit 
auf  der  vtRa  AV)ana'j  Statins  welcher  im  agon  Oapitolinus  (Süv.  lil,  5.  28.  ff. 
IV,  2.  extr.)  unglücklich  war,  empfing  dort  dreimal  den.  Olivenkranz.  Vgl. 
Jmhof  Domitianus  p.  80.  fg.  Hierauf  läuft  alles  litterarische  Verdienst  Domi- 
tians  hinaus;  selbst  der  Wettstreit  auf  dem  Oapitol,  woran  die  €hiechen  (in 
ihren  Inschriften  erscheint  am  häufigsten  der  Sieg  in  den  KanetwXna)  lebh&ft 
thoilnahmen,  war  eine  blofs  höfische  SchansteUuns  der  Künste;  was  köniile 
Bogar  ein  grofses  Verdienst  gelten  im  Angesicht  des.  riermalmeoden  Bruilk6, 
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des  mit  Fener  und  Schwert  niedergetretenen  Freimuths  der  edelsten  MSnner? 
Wer  Beispiele  begehrt,  findet  deren  eesammelt  Suet*  10.  und  Dio  LXYII,  12. 
Mit  EntrQstnng  sohliefst  sein  Genrebud  luvenäl.  IT.  extr.  Die  Litteratnr  war 
stamm  gemaeht,  nnd  niemand  liefs  >ein  Wort  yemehmen  als  die  bedürftigen 
nnd  mOuiffen  Poeten  Statins  und  Martialis,  dienstwillige  Geister,  welche  doch 
nnr  ein  kleines  Almosen  errangen.  Niemand  hat  jenen  giftigen  Despotismus, 
der  gegen  Tugend  nnd  Oharakter  nnerbittUoh  wüthete  {Eist.  %  2.  »olnlAaß, 
opes^  omissi  gestique  fiarwres  pro  crimine  ei  ob  virtuies  eertüsimum  exäiumX 
so  beredt  nnd  fenrig  geschildert  als  Taeüua  Agr,  2.  8.  89.  (studia  fori  et  eivi» 
Um»  artium  deeua  in  sHaUium  octo)  45.  Er  gedenkt  anch  der  Yertreibnng 
der  Philosophen,  exmUsia  insuper  sapientiae  professoribua;  mehr  bei  Beimams 
in  Dion.  LxYIl,  13.  Ein  Aktenstflck  ist  daf&r  die  sogenannte  Satira  der  Snl- 
pioia»  Doniitian  der  jeden  durch  Schrift,  Wort  nnd  unabhängige  Thi^t  hervor- 
tretenden Geist  planmafsig  niederschlug  oder  ins  Exil  trieb,  eing  am  weitesten 
in  der  Verfolgung  der  Stoiker  und  der  ihnen  geistesyerwanaten  edlen  Ohara- 
ktere:  b.  Imhof  p.  108.  ff.  Zu  den  Aeufserungen  des  Tacitus  tritt  die  Stimmt 
seines  milderen  Freundes  Plinius  Epp.  VIII,  14,  9.  und  doch  läfst  dieses  se- 
mSTsigte  Zeugnifs  nicht  zweifeln  wie  tief  und  allgemein  damals  die  Folgen  der 
geistigen  Entkrfiftnuff  nadi  dem  furchtbaren  Druck  und  Despotismus  empfonden 
wurden:  Eadem  mah  iam tenatores,  iam participes  maiorummfdtos  per  annos 
tidimus  tulimusque;  qutbus  ingenia  nostra  in  poeterum  quo^pte  hebeUAa  fracta 
eontuea  mint.  Beide  Manner  können  verstftndlioh  machen,  wedta  wir  es  nicht 
schon  aus  eigener  Einsicht  in  die  Geistesart  jener  Zeiten  wursten,  warum  das 
«weite  Jahrhundert  trotz  seiner  Yortröfflichen  Begenten  in  Beligion',  Bildung 
und  StU  einen  Grad  der  Stumpfheit  und  Gesclunacklosigkeit  erreichte,  den 
man  nach  den  slänzenden  Erscheinungen  des  ersten  Jahrhunderts  für  ein 
MSrohen  hfilt.  Was  übrigens  PhHostr.  v .  Ap.  YII,  16.  vortragen  Ififst,  gleicht 
einem  Roman.    Damals  begann  anch  Dio  Ohiysostomns  seine  Wanderungen. 

205)  Auf  den  ersten  Blick  überraschen  die  Leistunf^en  nnd  Studien  der 
Grammatiker,  denn  sie  waren  beschrankt  in  Zeiten,  wo  das  Fach  TOllauf  zu 
thon  gab  und  im  pröfsten  Ansehn  stand.  Asoonius,  Probna  und  einige  minder 
namhafte  liefsen  sich  auf  wenige  Partien  ein,  Plinius  (Anm.  203.)  trieb  For- 
schungen über  den  Sprachschat«,  als  er  nichts  befseres  wufste.  Man  merkt 
den  £uokenden  Hauch  jener  Zeiten,  man  merkt  ihn  auch  an  der  Bechtsge- 
lehrsamkeit.  Vielleicht  trug  die  Mittelmäfsi^eit  des  Einkommens  (worüber 
▼iel  patfaetisdies  luven,  VII,  171.  ff.)  einen  Theil  der  Schuld.  Mancher  tüch- 
tig Juri&t  wird  genannt;  A^toritftten  waren  blofs  Masuriu$  Sabinua  und 
Licinius  Procuhte;  der  kaiserlichen  Familie  standen  sehr  nahe  die  Nervae, 
welche  wie  die  alten  Mucii  juristisches  Wissen  unter  sich  vererbtto.  Vgl. 
Anm.  ISi.  Dais  aber  der  Druck  unter  Domitian  nicht  blds  den  staatsmfinni- 
scben  Geist,  sondern  auch  das  Interesse  für  juristisches  Wissen  schwächte,  be- 
kennt offen  genug  PtintU8  in  der  Torhin  genannten  Stelle  JE^.  VIH,  14,  3. 
Priorum  tem^e^m  edrvituß  tU  aliarwß»  opUmaimm  artium  eic  etiam  iuris  eena- 
torii  oblivionem  auandam  et  ignorantiam  induxit.  quotus  enim  quisque  tarn 
paiiens  ut  veUt  aiseere  quod  m  u»u  non  eit  habHurus'^ 

51.  Waren  schon  die  Zustände  der  Politik  and  Gesellschaft 
bodenlos ,  so  hatten  BeUgion  und  phäosapkisoke  Bildung  einen 
noch  höheren  Grad  der  Auflösung  erreicht  Die  litteratur  jener 
Zeiten  bezeugt  ihn  durch  eigenthümliche  Lücken  und  Untiefen. 
Die  Kaiserherrschaft  (§.  45.)  begann  zwar  selber  mit  einem  unev- 
me&Iichen  Verlust  an  Glauben  und  religiöser  Tradition,  aber  die 
Schäden  worden  in  der  friedlichen  Ordnung  und  unter  dem  £in- 
flolsder  AjuflJäruiig  weniger  empfunden;  erst  das  Utiglüdis;  der 
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Zeiten  seit  Tiberins  mafste  nachdrücklich  an  das  religiöse  Be- 
där&ifs  erinnern.  In  jener  furchtbaren  Unsicherheit  aller  mensch- 
lichen Existenz  hatte  der  alte  Realismus  keinen  Platz  weiter,  und 
es.that  noth  an  Stelle  der  Selbstgenügsamkeit  irgend  festen  Bück- 
hi^t  zu  suchen.  Dem  Volkshaufen  gönnte  man  das  Gefallen  an 
fremden  und  ausschweifenden  Superstitionen;  in  den  höheren 
Ständen  dagegen  war  die  Lauheit  zu  grofs  und  sie  besafsen  zu 
viel  feine  Bildung,  als  dafs  sie  nicht  yersucht  hätten  eine  Reihe 
positiver  Sätze  zu  sittlichen  oder  dogmatischen  Stützpunkten  zu 
vereinigen.  Da  keine  wissenschaftliche  Sekte  mehr  vereinzelt  sich 
behaupten  und  einen  weiteren  Kreis  befriedigen  konnte,  so  trat  die 
Willkür  des  Synkretismus  an  die  Stelle  der  alten  partikularen 
Schulform.  Die  Philosophie^  mit  Astrologie  versetzt,  nahm  jetzt 
den  Fatalismus  als  Qrundton  und  wesentliches  Element  auf  und 
verbreitete  jene  schroffen  hochgespannten  Dogmen  der  düsteren 
ResigDation,  welche  bald  in  das  Leben  eindrangen,  und  worin  die 
Denker  mit  den  charaktervollen  Autoren  zusammentreffen.  Die 
synkretistische  Bewegung  hatte  sogleich  den  Erfolg  dafs  die  noch 
übrigen  beiden  dogmatischen  Sekten,  Stoiker  und  Epüeureer  ver- 
schmolzen;  der  Stoicismus  aber  durfte  vermöge  seiner  gröfseren 
Energie  und  Lebenskraft,  welche  die  vordem  herrschenden  Syste- 
matiker überdauerte,  der  neuen  Lebensphilosophie  seinen  Stempel 
aufdrücken.  Diese  wenn  äugh .  einseitige,  durch  das  praktische 
B^dürfnüb  hervorgerufene  ileform  ergriffen  gleich  lebhaft  die 
Männer  der  Zunft  wie  die  Staatsmänner  und  die  grofsen  Chara- 
ktere ;  zumal  da  die  Theorie  klein  und  fafsbar  war  und  von  aller 
Spekulation  absah.  Mit  ihr  erfüllten  sich  Mitglieder  der  enthu- 
siastischen Famäie  Seneea,  der  junge  Dichter  Persius,  der  öffent- 
liche Jichrer  Musonius  Bufiis,  und  unter  den  edlen  Vertretern 
Römischer  Tugend  Thrasea  Püdus  und  Hdvidius  Priscus.  Ihre 
Schaar  bildete  zuletzt  den  einzigen  Ueberrest  politischer  Oppo- 
sition, welche  dem  Freimuth  eine  letzte  Stätte  gewann,  aber  auch 
den  Gegnern  Achtung  gebot.  Gleichwohl  tadelte  man  bisweilen 
diese  Stoisch  gefärbte  Weisheit,  weil  sie  den  sittlichen  Schwung 
bis  zum  dünkelhaften  Trotz  und  unpolitischen  Freiheitschwindel 
m  steigern  pflegte ;  inan  rügte  den  Wahn  ihrer  Anhänger,  welche 
vermeinten  durch  hochfahrende  GesinnüDg  den  Strom  des  öffent- 
lichen Verderbs  und  der  Unsitte  zurückdrängen  zu  können.  Die 
Stoiker  erregten  aber  auch  ein  schädliches  Mifstrauen  und  be- 
BtKrkten  diä  Milchtibaber '  in'  dhrem  lauernden  Argwohn,  da  sie  vor 
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anderen  eine  der  Regierung  feindliche,  nutzlos  verbittemde  Stel- 
lung einnahmen  und  zur  Unzeit  an  die  Herrlichkeit  der  Republik 
erinnerten;   ihre   heryorragenden   Sprecher   haben  unter  milden 
Kaisem  mehrmals  Tod  oder  Verbannung  erlitten.    Am  wenigsten 
übten  diese  hochfahrenden  Geister   einen  günstigen  Einflufs  auf 
den  Geschmack  in  der  Litteratur,  auf  Stil  und  Komposition:  sie 
verbreiteten  einen  geblähten  Ton,  der  die  dunklen  abgerissenen 
Sentenzen  der  jüngeren  Stoa  zeichnet,  die  Trockenheit  ihrer  Dia- 
lektik entkräftete  den  Vortrag  und  der  asketische  Zug  ihrer  Para- 
doxa nährte   noch   die    schon   eingerissene  Lust   an  gespreizter 
Deklamation.     Aber  ungeachtet  aller  Schroffheit  gewöhnten  die 
Stoiker  ihr  Zeitalter  an  sittlichen  Ernst,  und  ein  ähnlicher  Schwung 
des  Gemüths   erhob   manchen    der    Philosophie   fem   stehenden 
Denker  ^®^).     Geringer  wirkten  neben   ihnen    einige   spekulative 
Männer  von  kräftigem  Charakter,  wie    der  Eklektiker  Papirius 
Fabianus^  oder  solche  die  nach  dem  Vorgang  der  beiden  Sextii 
^enge  Formen  einer  pythagorisirenden  Askese  wählten  und  gegen 
die  Berührung  mit  der  Welt  sich  abschlofsen  ^^^).     Andere  Rich- 
tungen auf  wissenschaftlichem  Gebiet  welche  den  stillen  Kampf 
mit  dem  Verderb  ihres  Zeitalters  eingingen,  sind  bald  im  Leben 
oder  in  der  Schrift  verschollen ;  desto  gröfseren  Anhang  fand  eine 
dem  Orient  verwandte  Religiosität,  welche  mit  Mystik  und  durch 
widerwärtige  Kasteiung  die  schwachen  Seelen  beruhigte:  minde- 
stens befriedigte  sie  den  dunklen  Hang  nach  einem  Dogma,  gleich* 
viel  unter  welcher  Gestalt  des  Glaubens  oder  Aberglaubens  es 
auftrat  ^^^).    Zuletzt  zogen .  die  Cdldaeer  oder  mathemaUcii  Lehrer 
einer  in  astrologische  Formel  gehüllten  Afterphilosophie,  klüglich 
aus  dem  fanatischen  Wahn  der  vornehmen  Welt  eine  Macht,  die 
durch  Strafen  und  kaiserliche  Beschlüsse  nicht  geschwächt  werden 
konnte ;  sie  verstanden  eine  funkle  trostlose  Gegenwart  durch 
ihr  Geheimnifs  anzulocken,  die  höheren  Stände  selbst  zu  gefahr^ 
vollen  Plänen  auf  der  politischen  Bahn  zu  verleiten ;  sie  schmeichel- 
ten mit  gleichem  Erfolg  dem  Irrwahn  und  dem  aufrichtigen  Orange 
nach  Aufklärung '^^).    Zuletzt  war  der  Fatalismus,  den  jene  vor- 
auasetBen,  indem  die  gebildete  Welt    zwar  an   einer   unwandel- 
baren Intelligenz  in  menschlichen  Dingen  verzweifelt,  aber  in  der 
Natnr  einen  geordneten  Gang  erkennt  und  sogar  an   dem  nie 
verfälschten  Instinkt  der  Thierwelt  sich  erbaut,  zur  Ueberzeugung 
edler  und  gelehrter  Männer  geworden.    Abgestoßen  von  scheufs- 
lichen  Erlebnissen,  die  weder  mit  der.  göttliqben  Gerechtigkeit 
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sich  vereinigen  wollten  toch  eine  Zukunft  yersprachen,  neigten 
sie  8U  jener  verbitterten  Skepsis,  die  stark  mit  Atlieismas  gefärbt 
ist;  von  dem  ümstnrz  allet  politischen  und  sittlichen  Traditionen 
überwältigt,  ahnten  sie  dafs  bereits  die  Geschicke  Roms  erfüllt 
seien.  Eine  kleine  Zahl  flüchtete  deshalb  in  die  Betrachtungen 
des  Naturlebens  und  vergafs  das  Elend  ihrer  Zeit  in  Studien  des 
physikalischen  Wissens.  Nirgend  treten  solche  Gesinnungen  ent- 
schiedener, in  Ton  und  Gepräge  des  Stils  empfindlicher  entgegen 
als  beim  älteren  Plmius  und  Taeitus. 

a 

206)  Für  den  philöeopbieolien  and  rel^ösen  Standpunkt  dieser  nnd  der 
nfichsten  Zeiten  wird  auf  Grandr.  d.  Gr.  litt.  §.  83,  3.  Anm.  verwiesen.  Bei 
den  Römern  änfeert  sieh  das  Vorwiegen  des  praktischen  (Gesichtspunktes  be- 
sonders im  Qan^  sn  moralischen  Aphorismen ;  aber  Methode  fehlt,  die  wiasevi- 
sohaftliche  Form  ist  nnterffeordnet  and  wird  yorsüglioh  bei  den  Stoikern  rom  philo- 
sophischen Stolz  anfgesenrt.  J.  v.  Muller  Werke  II.  143.  meinte  wol  nach 
^ohtioen  Eindrttclcen  dafs  der  Stoicismos  unter  den  Kaisern  snr  Apathie  nnd 
nnfrnchtbaren  Thatenlosigkeit  eeföhrt  habe.  Dieser  Satz  wurde  den  Gang  der 
D^nge  yerkehren  und  die  Wirkung  zur  Ursache  machen.  Genau  genommen 
kann  erdoehblofs  apf  Epiktetund  den  Quietismus  seiner  Anhanger  s]<£  gründen. 
Alles  erweist  aber  das  Gegentheil  einer  unpraktischen  Apathie.  Wir  erstaunen 
über  die  l^atsache,  dal^  niemand  aufser  Egnatius  Oeler  (Toc.  Ä,  XYI,  32.) 
v^m  Bigorismus  der  Schale  abfiel  und  der  j^gierung  dienstbar  wurde.  Was 
noch  mehr  bedeutet,  viele  Zeitgenossen  erschraken  vor  einem  Dogma,  das  die 
sittliche  Beform  und  Erhebung  des  Gemüths  eben  im  praktischen  Leben  be- 
wahren wollte.  Dfther  die  Vorwürfe  der  AnkUger  bei  Tete.  A.  XIV,  57. 
Plautum  -—  veterum.  Bomanarum  imitamenta  praeferrti  assumptu  etiam  Sioi' 
corum  arrogantia  seetaque,  quae  turbidos  et  negotiorum  appcientea  faeiat 
Wiederholt  neben  anderen  Beschwerden  XYI,  22.  Isla  secta  IVider^me«  et 
Favonios,  veteri  quoque  reipübl  ingrata  nomina,  genuit.  Man  fürchtete  den 
Freiheitsohwindel  und  das  eiüe  unzeitige  Gelüst  der  ehrenwerthen  Männer, 
welche  Bnf  erhaschen  wollten  «itam  tocMtone  Hbertatig,  Qegen  den  Trotz 
der  Partei,  hat  Taeitus  Agr,  42.  die  schonen  Worte ,  gerichtet ,  auch  unter 
schlimmen  Begenten  könne  eine  charaktervolle  M&fsigung  ihren  Platz  und 
Werth  behaupten,  eo  laudie  exeedere,  ^  pkrique  mt  abntpta,  »d  in  mähtm 
reipubl  umm  ambitiosa  morte  inclariAerunt  Die  Wahrheit  eines  so  gemes- 
senen Ul^eils.  durfte  Schmidt  Gesch.  d.  Denkfreilieit  p.  228.  fg.  nicht  mit 
fsin)iclier  Kritik  verkümmern,  nur  mn  in  keinem  Punkte  den  Nimbus  der 
toischen  Opposition  zu  schmälern.  Auf  Vorwürfe  der  erwähnten  Art  geht 
die  Becfatfertigun^  von '  Seneca  Ep.  73.  IBrrare  mihi  videntur  t  qui  existimant 
pMloeophiae  pdekter  deditoa-  eontumMcee  ease.ac  reflnactarioe  et  eontemptoree 
magisiratuum  ae  regtun  eorumve  per  quos  publica  administrcmtur,  Sie  ver- 
läuft ebenso  sehr  in  Phrasen  als  sein  Beweis  de  dem.  IT,  5.  dafs  die  Stoische 
Moral  nicht  hart  sondern  lauter  Milde  sei;  Ntm  aber  wurden  die  früher  ge- 
hörten Vorwürfe  dtirch  gegründete  Klagen»  die  sich  unter  Vespasian  gegen 
ihren  TJebenkinth  erhoben,  namentlich  durch  den  unpolitischen  Streit' des  uel- 
vidius  Friscus  .u|id  seiner  för  Freiheit  schwärmenden  Genossen  mit  dem  Koaser- 
tham  in  reichem  Mafse  gerecntfertigt ;  eine  gelinde  Str^e  war  die  Vertreibung 
der  Philosophen  mit  Ausnahme  des  Musoniue  Bufue  im  J.  74.  Dio  Cms, 
LTIVJ,  12.  13.  fr.  Vat  102.  SneL  Veep.  15.  Wie  unpniktisoh  der  verständige 
Musonius,  dieser  Mann  von  unantastbarem  Charakter  war  und  wie  wenig  er 
in  "einfache  VeÄältnisse  sich  zu  ftlgen  wufste,  macht  Tcusitus  J7.  ITT,  81.  an- 
sdbfi^lieh:  Mieeuerat  ee^  UgßUn  Mueanius  BuftWy  equeetris  ordime,  studkum 
phüoeophiae  et  placifa  Stoicorum  aemülatua;coepUilKaque  permtpOusinanwUliß 
Dana  paeie  ae  bM  dhcriAnna.iieeeteHB  armatoa  monere,  idphrisqUe  htdwrio, 
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phtrümB  taedto:  nee  deeranitt  gut  prep^üerent  procufearenique^  m  adw^mUii 
wu>äeeti88imi  cuiusque  et  aliis  mmüanulms  omisüset  intempeeüvam  iapknUam. 
Selbst  dem  Thrasea  macht  Tadtus  den  Vorwarf  dafis  er  ohne  Nataen  sioii  ge* 
opfert  nnd  vorgedrängt  habe:  XIY,  12.  exit  tum  senatu^  ac  eihi  causam  pe* 
rteuU  fecit,  ceteris  li^ertaiis  initium  non  praebuit.  Auch  läfst  seine  mit  Aoh- 
tong  sebSste  Zeiohnong  der  Stoischen  Sekte  If.  IV,  5.  merken,  wie  sehr  ihm 
daa  Ueber^wioht  der  Abstraktion  .und  das  Zurücktreten  der  .empirischen 
Wirklichkeit  auffiel.  Ans  den  Stimmen  der  Zeitgenossen  (Anm.  61.)  erhellt 
dafr  diese  Sehnlphilosopben  nur  einen  fluchtigen  !^druok  zaaoht<^pi;  die  Schul- 
weisheit des  Musonius  oder  Epiktel;,  welche  keinen  anderen  We^  nir  Tugend 
als  das  Phil«Bophiren  kannten,  dage^^en  auf  alles  praktische  Treiben  mit  Ge- 
ringsohfitznng  blickten  nnd  jede  Theibiahme  daran  verleiden  wollten,  bestätig 
das  hergebrachte  VorurtheiL  Zuviel  geschieht  daher  mit  einer  heilaen  Apologie 
der  Römischen  Stoiker  oder  vielmehr  ihrer  edlen  Prinzipien,  wie  6to/(r  Aristo- 
teles bei  d.  Römern  p.  71.  ff,  sie  im  Widerspruch  mit  der  historischen  £r- 
fahnmff  unternahm.  Weniger  gehört  hieher  die  Verfolgung  welche  jeden 
edlen  Mann,  nicht  blofs  die  Philosophen  unter  0omitiau  (AnuL  20i.)  traf.  Nur 
mit  einem  Wort  wollen  wir  die  traurigen  Afterphilosophen  jener  reriode  be- 
rühren, welche  von  .der  Geistesschwache  des  Reidbs  aenrten  oder  avoh  gerade- 
stt  ihr  Brod  erbettelten;  einige  Notizen  eibt  Meiners  Gesch.  d.Ver£^  p.  227, 
ff.  nnd  Beitrag  z,  Gesch.  d.  Denkart  £  ersten  Jahrh.  n.  Chr.  p..  29  —  dSi 
Sonst  hat  Schmidt  Denk-  und  Gkubensfr.  p.  338.  ff.  und  p.  244.  S.  die  Per- 
sönlichkeit der  damaligen  Philosophen  gesonildert,  ihre  S^Unng  snm  Despo- 
tismus erörtert  und  ausgezeichnete  Mitolieder  der  Schulen  gegen  die  (begreif- 
lich nicht  völlig  reinen)  Anklagen  der  Machthaber  ffeschntst  Aber  vollstandiK 
und  unparteilicn  ist  diese  Schilderung  nicht  ausgeffmen,  noch  weniger  erschöpft 
sie  die  Wirksamkeit  und  das  innere  Wesen  &r  philosophischen  Tendenzen; 
sie  hat  nnr  die  negativen  Seiten  pder  die  Thaten  inrer  politischen  Opposition 
entwickelt. 

207)  öt  Fakten  Mem.  obec.  d.  106.  sq.  Anm.  572.  S^eca  Qu.  iiatt 
eJBtr.  Sextiorum  nava  et  Bomani  roborie  secta  inter  imtia  «mo,  cum  taagno 
impeta  coepiaeetf  estmcta  est  JBp-  59.  Sßxttum  —  9crt#ti  acrem,  Graecie  vetf 
bis,  Sot^m^is  moribus  phiifisophantem.  •  Enthaltsamkeit  und  Stoische  Reibst* 
genngaamkeit  (^.  73.  ßolebat  SeatiuS'äicere,  lovet^  i^us  non  passe  auam 
iKmam  vtrum)  leuchtet  aus  allen Nptizen. bei  Sen,eca;  s.  JOitter  Geson,.  d. Pbilos« 
IV.  p.  172.  m^  Er  fing  un^r  Augustns  an  (^m^seb,  Qisfon»  n.  201Q.  Sextim 
phäosophus  Fythagaricus  furnoscitur),  besuchte  Athen  (Flin,  Xyill,  28,  6&) 
und  &nd  Anhang  bei  den . Gelehrten,  Suet.  gr^  19.  Unter  diesen  Anhangei^ii 
war  vielleicht  auch  Celsus  (Sexiios  secuius^  Quintil  X,  1,  124.  not.),  gewijfs 
aber  ein  ausgezeichneter,  wenn  auch  trockner  Stilist  Paj^nrius  Fdl^nus,  ehe- 
mals Declamator,  dan^  vielschreibender  Philosoph,  Seneca  Jß^,  100.  S^n,  BItet 
GotUrcv.  II.  praef.  Die  Sextios  zu  unterscheiden  ist  unmöglich;  doch  wird 
wol  vorzugsweise  der  ältere  gemeint,  Seneca  Ep.  ,64.  Über  Q.  Sextii  pairis, 
magni  si  quid  mihi  eredis  viri  et,  licet^  neget^  Stoici,  Spielarten  eklektischer 
Stoiker,  Gvniker  u.  a.  fehlten  damals  nicht,  aber  die  Mode  ging  rasch  an 
ihnen  vorüDor.  In  Kasteiung  setzte  Sotian  die  gleiche  Tendenz  fort,  Seneca 
Ef.  106.  Geistesverwandt  war  der  Cyniker  Demetrius,  an  dessen  sittUcliem 
Rigorismus  auch  schwächere  Gemflther  sich  aufrichteten  und  erbauten:  s.  das 
schöne  Bekenntnifs  Seneca  de  benef,  TU,  8.  Den  Anfang  dös  Römischen 
Pythagoreerthums  (wir  wissen  nichts  von  seinem  theoretischen  Gehalt)  be- 
zeichnen P.  Vatinius  und  Nigidius  Figulus,  letzterer  in  der  Eusebischen 
Chronik  Buthagoricus  et  magus  genannt:  s.  die  Monographie  von  Hertz  über 
diesen  p.  25.  ff. 

206)  Ein  denkwArdiges  Gemälde  der  mystischen  Verzweiflung  und  der 
Snperstition  seiner  Zeiten  entwarf  klar  and  freim&thig  Seneca  earUta  snper* 
MÜtümeSi  aus  dem  Äugustm.  C.  2).  VI,  10.  grofse  Stallen  aussog;  ähnliches 
J^.  95.  p.  423.  und  verwandte  Zuge  bei  Plutarch  de  supersOtione,  Dieser 
nmumengerafte  CerenonieBdienst  beiweokte  weder  Ertöotmig  dös  üniobes 
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noch  yerba»  er  ein  theoe^hiaohes  Prinzip,  sondern  er  trat  einfieich  an  die 
Stelle  dee  alt-BömiBchen  Enltes;  darum  traf  auch  ihn  eine  Beaktion.  Denn 
die  Yerbreitong  des  wüsten  Aberglaubens  und  die  mit  ihm  verbflndeten  Künste 
geistiicher  Betrüger  (unsaubere  Züge  bei  losej^h,  A.  L  XVIII,  3,  '4.  5.)  er* 
regton  die  sogenannten  Epikureer  oder  Freigeister,  wie  Oenomaus,  Oelsns, 
Luoian,  zur  Polemik  gegen  jede  positive  Form  der  Religion.  Sonst  yergL 
Tsschimer  Fall  d.  Heidenth.  K.  1. 

209)  Ein  Bild  der  Ghaldaeisohen  Superstition  und  ihres  Einflusses  gibt 
luvendl,  YI,  663.  sqq.  Mit  scKmäidender  Kürze  zeichnet  den  unabweislicShen 
Einflufs  der  Astrologen  in  einer  pikanten  Maxime  Tac.  H.  I,  22.  Sonstige 
Sammlungen  {lApsii  Exe,  in  Tac.  A.  II,  32.  KoUektaneen  bei  Fabric.  in  S. 
Empir*  p.  214.)  berühren  weder  die  politische  Wirksamkeit  der  Chaldoeer  zu 
Bom,  noch  zeigen  sie  den  innigen  Zusammenhang  derselben  mit  dem  fibrifen 
Aberglaubeü.  Soviel  erhellt  aus  den  erheblichsten  Beispielen,  die  mit  den 
Zeiten  des  Marius  (nu,  M.  42,  8uU,  37.)  anheben  (denn  ein  weit  früheres 
Auftreten  der  Astrologen  kennt  nur  Vol.  Max.  I,  3,  2.):  die  Ohaldaeer  wur- 
zelten nur  in  den  oberen  Ständen.  Eine  wissenschaftliche  Kenntnifs  dieser 
mathematischen  Kunst  gehörte  daher  unter  die  noblen  Passionen  und  wird 
bei  den  Kusern  seit  Hiärian  und  dem  Afrikaner  Septimius  Severus  {8p€urt. 
Badr.  2.  16.  Geta  2.)  häufiger  gefunden,  bis  zuletzt  (Lampr.  Ales,  Sev.  27.) 
Alexander  ihnen  Professuren  Terb'eh.  Seit  welchem  Zeitpunkt  aber  die  Bömer 
jene  Disciplin  (die  numeroa)  zum  Studium  machten,  und  darin  sich  so  vertieften, 
daCs  sie  darüber  schrieben,  bleibt  unklar.  Nigidius  Fiffulus  wenigstens  ist 
nidit  der  erste,  wenn  er  gleich  in  seiner  antiquarischen  und  astronomi- 
seheii  Theorie  der  divinaüo  aarUficiosa  hart  daran  streift.  Vgl  Letronne  Ob- 
serv,  8ur  Vobjet  de$  reprhentations  eodiacdUs,  Paris  1824.  p.  ^.  £f.  Jetzt 
dlt  daher  Manünu  m  den  ältesten  Darsteller  dieses  Themas.  Derselben 
UhaldaeiBchen  Superstition  hat  gelegentlich  (p.  184.)  neben  den  zaUreiohen 
Erscheinungen  des  rohen,  überfrommen  oder  erkünstelten  Aberglaubens,  der 
FreigeiAterei,  dee  philosophischen  Rationalismus  u.  s.  w.  Schmidt  in  K.  6. 
seines  Btiches  jjedacht,  nur  unter  einem  willkürlichen  Gesichtspunkt,  wie  man 
schon  an  der  Uebersohrift  „Monarchie  und  Kultus  ini  Bunde  gegen  die  Glau- 
bensfreiheit^ ahnt.  Wer  aber  dieses  Jahrhundert  aufraerksam  in  seinem  ganzen 
Zusammenhang  beobachtet,  kann  sich  überzetigen  dafs  die  Kaiser  wönig  er- 
fni^den  odör  aus  Arglist  ersonnen  haben;  vielmehr  sind  siis  meistentheils  dem 
Zug  einet' ans  der  Fäulnifis  und  krankhaften  Stimmung  entk^nten  Kultur 
n^kägegansen,  und  fbm  von  einem  geistigen  Drang  nach  Bildung  blols  der 
Mode  gefolgt;  wenn  Sie  die  Litteratur  mitmachen  oder  parodiren. 

Endlich  ist  hier  der  Ort,  um  an  die  fatalistischen  Ansichten  bei  Tadtus 
(Stellen  bei  Süvem  über  d.  Kunstcharakter  des  T.  p.  127.  tf.)  und  dem  älteren 
rlinins  zu  erinnern.  Für  Plinius  hat  eine  Monographie  von  Bummler  (SchluDs 
der  Anm.  677.)  gesorgt,  aber  mehr  für  die  Sätze  des  eklektischen  Systems 
als  zur  TTebersioht  der  relinösen  Motive.  Freilich  kann  ein  Autor  wenig  bieten, 
der  dem  Volksglauben  enuremdet  war  und  weder  an  der  philosophischen  Auf- 
klärung sich  befriedigt  noch  scharfe  Reflexion  kennt,  sondern  nur  im  Kulte  der 
Katur  (s.  die  ersten  Kapitel  des  2.  Buchs)  seine  sittliche  Genugthnung  und 
Erbauung  sucht.  Sonst  ergibt  wol  jede  Forschung  über  das  Gemnthsleben 
des  1.  Jahrhundorts  dafs  der  Kei*n  der  Ansichten,  die  den  Neueren  Epikurisch 
oder  Stoisch  oder  auch  atheistisch  heifsen,  weniger  den  Individuen  als  ihrer 
Zeit  oder  der  gebildeten  Gesellschaft  Roms  augehört. 

52.  Unter  so  lähmenden  Verhältnissen,  welche  mit  vorrü- 
ckenden Jahren  stets  hoffnungsloser  wurden,  betrat  die  Litte- 
ratur des  ersten  Jahrhunderts  eine  schlüpfrige  Bahn.  Sie  sprach 
2u  keaer  freien  Nation »  besafs  aber  eine  grofse  sittliche  Stäarke, 
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da  sie  der  Ausdruck  der  zum  letzten  Male  gesamimelten  Erafti 
der  Gipfel  Römischer  Bildung  und  Individualität  war,  Sie  gab 
ein  ZeugnlTs  von  dem  durch  keine  Fessel  gehemmten,  durch  keine 
Tyrannei  gebrochenen  geistigen  Leben:  ihre  besten  Erscheinungen 
haben  daher  für  uns  einen  bleibenden  Werth,  und  wir  begleiten 
den  Verlauf  einer  Litteratur  mit  wachsendem  Interesse,  welche 
mitten  unter  feindseligem  Druck  und  in  aller  Ungunst  der  gesell"' 
schaftlichen  Zustände  sich  unabhängig  erhielt.  Trotz  unschöner 
Manieren  und  Auswüchse  bewundem  wir  den  dort  ruhenden  Kern 
freisinniger  Bildung,  ohne  den  die  Fortdauer  einer  Römischen, 
wenn  auch  nicht  mehr  volksthümlicheü  Litteratur  unmöglich  war. 
Jene  Zeit  hat  aber  die  reichen  Mittel,  welche  das  Jahrhundert 
besafs,  woran  seine  wahren  oder  zweideutigen  Vorzüge  hängen, 
mit  Eifer  und  Verstand  benutzt.  Ihre  Lehrer  waren  zwar  die 
Meister  iu  Römischer  Prosa  und  Poesie,  doch  standen  in  der  voir- 
deren  Reihe  die  Dichter,  denn  die  Dichterstudien  hatten  einen 
durchgreifenden  Einflufs  auf  den  Geschmack  aller.  Eine  rasche 
Mittheilung  der  neuesten  Arbeiten  wurde  durch  den  Verkehr  in 
öffentlichen  und  yertraulichen  Vorlesungeti,'  durch  die  Verbrdtung 
neuer  Schriften  und  Vorträge  bis  in  fetno  Prorinzen  mittelst 
Bnehhändler  und  EorrespondenB:  (Anm.  4&.  57.)  gefördert,  und 
80  konnten  auch  geächtete  Werke  den  Sturm*  überdauern;  selbst 
das*  populärste  Blatt  der  Acta  (Anm.  66.)  durfte  fast  ImTerhüllt 
die  Thatsachen  der  Unterdrückung  mit  einer  Chröfnik  der  Intisl* 
Hgenz  yerbind^i.  Wissen  und  Bildung  nährten  Grammatiker  und 
Victoren,  Studien  forderte  der  IJeberflufs  an  unfreiwilliger  Mufse^ 
durch  die  Ton  allen  Seiten  her  zuströmende  Kultak*  und  Empfang* 
lichkeit  fär  geistige  Beschäftigung  wuchs  die  Lust  am  Hören  nnd 
Lesen.  Seitdem  die  Kenntnifs  der  i  beiden  alten  Sprachen  (Anm* 
35.)  geläufig  geworden,  war  der  Gedankensohatz  4e8  Alterthunks 
unter  Römern  ein  Gemeingut,  das  die  schöne  Darstellung  in  Ehren 
erhielt  ^^^).  Wenn  nun  in  Rom  glänzende  Mittel  wie  niemals  voiv 
her  zusammenflössen,  so  siechte  doch  die  Produktivität  aus  Mangel 
an  einer  anregenden  Oeffentlichkeit  und  die  begabtesten  Männer 
wurden  in  einer  Zeit,  wo  politisches  und  religiöses  Interesse  ge- 
brochen, das  Leben  und  der  Lebensgenufs  unsicher  und  überall 
verschränkt,  die  Persönlichkeit  gedrückt  und  bedroht  war,  auf 
jed^n  Abweg  gerissen.  Das  Müstrauen  der  absoluten  Macht  ge* 
stattete  so  vielen  regsamen  Talenten  keinen  Fortgang  auf  ebener 
Bahn  und  auf  der  geraden  Strafse  der  natürlichen  Iktwickelung, 
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Längst  wftr  das  Band,  welches  den  freien  Mann  mit  dem  Staat 
verknüpfte,  bis  auf  die  schwachen  Erinnerungen  an  die  Republik 
gelöst,  der  politische  Geist  zersetzt  und  geschwächt;  auch  die 
Bande  der  Gesellschaft  waren  durch  lauernde  Delatoren  gelockert, 
und  die  düstere  Stimmung  jener  Zeit  gönnte  Kunstverwandten 
und  schaffenden  Genossen  selten  Raum  oder  Trieb  für  heitere 
Gemeinschaft.  Unwillkürlich  mu&te  die  Begeisterung  erkalten, 
und  der  Ernst  der  litterarischen  Arbeit  erlahmte.  Bald  verwarf 
man  den  gemächlichen  Stil  der  Vorgänger,  weil  er  zu  kalt  und 
abgemefsen  im  Detail  der  Komposition  sich  zu  bewegen  schien, 
und  schrieb  mit  unbehaglicher  Eile,  welche  beim  Gefühl  der  Un- 
sicherheit krankhaft  wuchs ;  noch  jetzt  läfst  uns  der  Ton  jener  Auto- 
ren die  Hast  empfinden,  mit  welcher  der  Genufs  der  gegenwärtigen 
Stunde  ergriffen  sein  wollte  ^  ^  ^).  Die  Thätigkeit  dieses  Jahrhunderts 
ist  daher  an  Schule  sowenig  als  an  streng  geregelte  Technik  in 
Vers  oder  Prosa  gebunden;  nicht  einmal  die  Meister  galten  als 
höchste  Vorbilder,  denen  die  Nachfolger  in  Geschmack  und  Form 
überall  sich  angeschlofsen  hätten.  Nur  soviel  sieht  man  dafs 
ihnen  die  glücklichen  Gedanken  und  Wendungen  jener  Klassiker 
vorschwebten  und  Fundgruben  dar  stilistischen  Kunst  waren.  Aber 
das  Vermächtnifs  der  vorhergehenden  Zeiträume,  die  reiche  Summe 
von  Erfahrungen,  von  Kenntnifs  und  Bildung  nutzte  man  als.  ein 
Gemeingut,  in  weiches  sich  Originale  mit  der  charakterlosen  Mit*« 
telmäfsigkeit  tbeilen*  Der  Drang  des  Augenblicks  befaerricbte 
die  fähigen  Köpfe,  der  leidenschaftliche  Schwung  der  alle  bis  zu 
jäher  Lebhaftigkeit  erregt,  läfst  sich  auch  in  der  &ühreifen  Ent-» 
Wickelung  der  Jugend  wahrnehmen,  die- fast  übersättigt  aus  dem 
propädeutischen  Unterricht  (§.  16.)  in  die  grolse  Welt  enteilte« 
Den  Individuen  mangelt  also  Regel  und  Gleichmalis,  noch  seltener 
aber  ist  Charakter,  und  hierin  äufsert  sich  der  stärkste  Gegen- 
satz zu  den  alten  Klassikern:  dagegen  glänzt  ihre  sprudehide 
Thätigkeit  durch  Geist  und  geistrekiies  Wesen^  defsen  litterarischen 
Ausdruck  die  Formel  doquenUa  saectdi  bezeichnet  ^^^). 

210)  Von  den  Ada  sagt  ein  Delator  bei  Tac.  A,  XVI,  22.  Diuma  FopuH 
Bomani  per  provineias^  per  exereitua  curalius  (awischen  den  Zeilen)  leguntuTf 
ut  noaeatur  auid  Thraaea  wm  fecerü.  Dafs  die  Historie  des  Oremutim}  Oor- 
dns  den  Aedilen  som  Trotz  sich  verborgen  erhielt,  bis  die  nene  Begiemng  sie 
wieder  erlaubte,  Bogf,  Tacitus  in  der  berühmten  Steile  IV,  35.  wovon  Anm, 
201.  Hier  ist  es  wichtig  aber  nicht  leicht  ein  unbefangenes  Urtheil  tbei:,  das 
Publikumf  das  hörende  und  lesende,  des  ersten  Jalirhunderts  zu  gewinnen. 
Wieweit  der  Geschmack  an  schöner  Form  und  kraftigen  Gedanken  _ging  erheUt 
aus  sprechenden  Belegen  in  Anm.  54.    Dagegen  hören  wir  ernste  Klagen  ftber 
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den  ünfleülB  der  Zeit:  nicht  nur  8eneca  jfraef.  dmir.  L  p.  61.  rfigt  ihn  (z.  B. 
Torpent  eece  ingenia  desidioaae  iuventuUs,  nee  in  unius  honestae  rei  labare 
vifftUuur)^  sondern  noch  h&rteren  Tadel  äufsört  sein  Sohn  Ep,  95.  im  greUon 
Gtemfilde  des  üppigen  Sittenyerderbs:  Cesaat  omne  Studium,  et  Uberalia  fr<h 
fesei  eine  uäa  firequentia  deserHe  angulie  praeaident.  In  rhetarum  €us  phHo- 
eophorum  echolis  aolOudo  est:  atquam  eelebres  culinae  sunt,  quanta  circa  nS" 

Stum  foco»  iuventus  premitur.  mein  könnte  man  den  Spott  bei  luven.  YI, 
4—456.  über  Anmafsnng  und  Pedantismns  der  schöngeistigen  Weiber  nehmen. 
Dennoch  ist  in  diesen  Besdiwerden  Tieles  übertrieben,  und  wenn  dafür  manche 
Thatsachen  (Anm.61.)  könnten  heryorgehoben  werden,  so  dürften  sie  noch  eu 
keinem  allgemeinen  ürtheil  berechtigen.  Nicht  nnfleilsig  sondern  bunt  und 
gemischt  war  das  früher  (Anm.  54.)  geschilderte  Publikum;  es  vergröfserte 
sich  durch  steten  ZufluTs  ans  fernen  Frovinzen  (Anm.  194.)  und  durch  den 
Eintritt  der  Plebejer  aus  den  Landgemeinen,  die  unter  den  Richtern  oderGb- 
Bohwomen  sa&en  und  einen  wesentlichen  Einfiufs  auf  die  Grade  der  Bered- 
samkeit ausübten.  Oftmals  deutet  hierauf  Quintüiany  wie  lY,  2, 45.  XII,  10, 58. 
eiMi  vero  iudex  deiur  out  populus  aut  ex  populo,  laiMrique  senUntiam  inaoeti 
saepius  atque  interim  rustici:  omnia  quae  ad  dbUnendum  quod  intendimus 
prodesse  eredemus,  adhSbenda  sunt  etc.,  oder,  wie  IwBfen.  YU,  116.  sagt,  dietu^ 
rus  bubiiko  iudice.  Dafs  gleichwohl  diese  Richter  auf  Schönheit  des  Yortrags 
und  der  Aktion  auftaerkten,  lalst  erkennen  was  Quintü.  XII,  5, 6.  vom  Traohalus 
ersfihlt:  haben  doch  einige  geduldig  sieben  Stunden  lang  Tor  Gericht  angehört, 
Flin.  Epp,  lY,  16.  YgL  Anm.  217.  YTo  die  Stufen  der  Bildung  so  yerschie- 
den  waren,  gebührt  auch  den  dürftigen  und  urtheillosen  Köpfen,  einem  Yelleins 
und  Yalerius  Maximus,  neben  glänzenden  Autoren  ein  Platschen;  nur  mufs 
man  sie  nach  ihrem  Mafse^nicht  nach  dem  der  übrigen  Gesellschaft  abmefsen. 
Paus  aber  diese  höfischen  Wortmacher  eine  heuchelnde  Litteratur  oder  Presse 
der  Regierung  darstellen,  eigens  von  der  letzteren  ausgesucht  um  ihre  Mafs-  ^ 
regeln  zu  empfehlen,  daXs  sogar  ein  Martial  für  die  Politik  und  Orthodoxie 
des  Hofes  wirken  sollte,  dies  und  anderes  hat  zuerst  oder  allein  Schmidt 
p.  325.  fll  behauptet. 

211)  In  der  Charakteristik  des  ersten  Jahrhunderts  wird  man  billig  an 
die  drangende  Nothwendigkeit  denken  müfsen,  unter  deren  Zwang  die  Mehr^ 
zahl  sich  beeilte  die  flüchtige  Stunde  zu  nutzen.  Es  war  ein  Stück  der  Lebens- 
weisheit, im  Genufs  und  in  ffeistiger  Thatiskeit  der  Gunst  des  Augenblicks 
eini^  Dauer  zu  verleihen.  Manches  ürthefl  der  Neueren  verräth  aber  wie 
wenig  man  ehemals  das  Unglück  jener  Zeiten  begriff;  sonst  hatten  sie  den 
herkömmlichen  Straften  hcrabgestimmt.  In  einem  anderen  Sinne  war  später 
das  ermunternde  Wort  luven,  IX,  128.  dum  MmuSy  dum  serta,  un^uenia, 
pueUas  Poseimus,  obrepit  nan  intdlecta  senectus,  am  Platz.  Rührend  sind  die 
Geftihle  von  JPlinfus  praef.  18.  Dies  vobis  impendimus,  cum  aamno  valetudinem 
eamputamus,  vel  hoc  solo  praenUo  eontenii,  quod  dum  isla,  ut  aü  M.  VarrOf 
musinamur,  pluribus  horis  vivimus;  profecto  enim  vita  vigüia  est  Id.  YU,  51. 
Quiid  quod  aesHmatione  noeiumae  quietis  dimidio  quisque  spaiio  vitae  suae 
vivit?  pars  aequa  morti  similis  exigüur  aut  poenae^  nisi  cont^it  quies.  Femer 
einiges  in  Seneea  Ep.  24.  und  Tac,  Agr.  3.  s.  Anm.  193. 

212)  Quintü.  I,  8,  8.  MuUum  autsm  veteres  etiam  Latini  conferunt; 
tpumquam  plerique  plus  ingenio  quam  arte  väluerunt  —  oeconomia  quoque 
m  Os  düigentior  quam  in  plerisque  novorum  erit,  qui  omnium  operum  soiam 
virtutem  sententüts  putaverunt  sanctitas  eerte  et  ut  sie  dicam  virilitae  ab 
Ospetenda  est,  qwmdo  nos  in  omnia  delieiarum  vitia  dieendi  quoque  raOone 
äenusimns.  II,  o,  23.  —  suaserim  et  antiquos  legere,  ex  quibus  si  assumatur 
souda  ae  viriHs  ingenii  vis,  deterso  rudis  saeculi  squalore,  tum  noster  hie  adtus 
tiarius  enitescet:  et  novos,  quibtts  et  ipsis  muHa  virius  adest.  Neque  enim 
nas  tarOtatis  natura  damnavit,  sed  dieendi  mwtavimus  genus,  et  uUra  nobis 
quam  oportebat  indtdsimus:  ita  non  tam  ingenio  Uli  nos  superarunt 
quam  profosito.  In  diesen  und  anderen  Urtheilen  fafst  Qnintilian,  der 
mn  litteraruchen  Tone  seiner  Zeit  sich  negirend  verhielt,  allein  die  Form 
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ins  Auge.    Yor  allen  trat  er  dorn  Semeea  fest  entgeffen,  dem  eifers&ohtigen 
Tadler  der  Alten  (X,  1.  125.  ff.  vgl.  Anm.  213«),  nna  wie  es  diesem  gelang 
den  Nero  (8uei.  Ner.  52.  a  cogniUone  veterum  oratorum  Seneea  pr<»eceptor, 
quo  diutiua  in  admiratione  8ui  detineret)  vom  Stadium  der  Klassiker  abcn- 
ziehen,  so  hatte  seine  witsige  Manier,  welche  mit  der  Form  spielt  nnd  dem 
Genius  des  Moments,  der  geistreichen  in  raschen  Zügen  genossenen  Bildung 
jedes  Opfer  bringt,  einen  Yorübergehenden  Erfolg.    Bisweilen  Ififst  dieser  ehr- 
geieige  Mann  einen  Wink  üedien,  der  einen  erwünschten  Aufechlnfs  über  die 
silberne  Latinitat  gewahrt,  und  man  darf  darin  leitende  Gesichtspunkte  für 
die  damalige  Litteratnr  erkennen.    De  Iranq»  an*  1,  13.    In  itudiis  puto  me- 
hercules  mekus  esse  res  ipsas  intueri  ei  harum  causa  loqui,  eeterum  verba 
rebus  permittere,  %U  qua  duxennt,  hoc  indaborata  sequcUur  oratio.    Quid 
opus  est  saeei4lis  duratura  componere?    Vis  tu  non  id  agere,  ne  te 
posiert  taceant?    Ep.  115.    Quaere  quid  scribas,  non  quemadmodum,  et 
hoc  ipsum  non  ut  scribas^  sed  ut  sentias:  ut  iUa  quae  senseris  magis  ap- 
plices  tibi  et  velut  eignes,   cuiuscunque  orationem  vid^is  solieitam  et  poUtam, 
scito  animum  quoque  non  minus  esse  pusilUs  oeeupatum.    Ep.  100.    Sed  iUud 
quoque  mulUim  est,  pnmo  aspeetu  oeulos  oceupasse;  etiamsi  conteinplatio  diti- 
gens  inventura  est  quod  arguat.    Si  me  interrogas,  maior  ille  est  qui 
iudicium  abstulit  quam  qui  meruit    et  scio  hunc  tutiorem  esse,  seio 
audacius  sibi  de  futuro  promittere.    OraUo  solicita  philosopkum  non  deeet, 
ubi  tandem  erit  fortis  et  constans,  ubi  perieulum  euffaciet  qui  timet  verbis? 
Kecker  konnte  niemand  der  absoluten  Freiheit  im  (Gebiet  des  Denkens  nnd 
Schreibens,  jener  von  ihm  selbst  gerügten  tntemperantia  litterarmn,  das  Wort 
reden;  und  doch  wie  verwegen  und  fieberhaft  immer  solche  Gedanken  aus- 
sehen, die  durch  falt^chen  Glanz  und  Liberalismus  bestachen,  sie  hatten  eine 
Wahrheit,  da  das  Subjekt  in  jenen  Zeiten  weder  festen  Boden  noch  Vertrauen 
auf  die  Zukunft  i>esafs.    Aber  die  Nachwelt  yerlor  Seneea  darum  nicht  aus 
den  Augen.    JEp,  21.    Habebo  apud  posteros  gratiam.  possum  mccum  dura- 
tura nomina  eduoere.  Anders  klingt  das  edle  Selbstgenihl  des  Tacitus  Ä,  III, 
55.  Nisi  forte  rebus  cufictis  inest  quidam  velut  orlns,  ut  quemadmodum  ten^ 
porum  vices,  ita  morum  vertaniur:  nee  omnia  apud  priores  m^liora,  sednostra 
quoque  aeias  multa  laudds  et  artium  imitanda  posteris  tulit.     Dennoch  ist 
einem  so  feinen  Kopf  wie  Seneoa  nicht  entgangen,  was  die  Gunst  der  Zeiten 
vermaff,  und  wiOTiel  die  Alten  durch  männlichen  Charakter  und  sittliche  Ge- 
diegenheit voraus  hatten,   wird  von  ihm  ebenso  gut  als  von  Quintilian  zuge- 
standen: Ep.  33.  non  fuerunt  circa  fiosculos  oecupati:  iotus  eonteoctus  iilorum 
virilis  est,  inaequalitcUem  sdas  esse,  ubi  quae  eminent  sunt  notabiUa.    Die 
weiteren  Anwendungen  auf  den  Stil  s.  Anm.  218.    Endlich  &ufserte  sich  die 
Raschheit  dieses  Jahrhunderts  noch  in  der  Mimik,  der  heftigen  Aktion  der 
Schauspieler  und  Redner,  Quintü,  XI,  3.  extr.    Dial.  de  Oratt.  20. 

53.  Hieraus  erhellt  dafs  in  der  monarchischen  Litteratnr 
keine  Parteien  und  Gegensätze  wie  noch  unter  Augustas  mög- 
lich waren.  Wenn  auch  abweichende  Neigungen  oder  Vorurtheile 
vernommen  werden,  so  mufste  doch  die  warme  Verehrung  der 
Augustischen  Dichter  durchdringen;  fiir  die  republikanischen  Au- 
toren und  ihren  Ton  fanden  sich  geringe  Sympathien.  Denn  man 
vermifste  bei  diesen  raschen  Kedeflufs  und  noch  mehr  den  feinen 
Reiz,  der  an  blühendem  Kolorit  und  anziehenden  Maximen  haftet; 
die  Zeiten  waren  vorüber,  welche  ßie  wegen  ihrer  gründlichen  Ar- 
beit im  Stil  und  im  Detail  einer  ruhigen  Erzählung  schätzten: 
denn  man  begehrte  keine  Dauer  mehr  von  Schöpfungen  des  Gei- 
stes.   Für  wenige  galt  der  Stil  und  Sprachgebrauch  jener  Alten, 
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wiewohl  man  die  popularBten  immer  fleifsig  las;  gering  war  die 
Zahl  der  Alterthämler,  welche  die  Bede  mit  rostigen  Ausdrücken 
der  Vergangenheit  schmückten;  die  grofse  Mehrzahl  aber  wurde 
nur  Ton  der  feinen  Eleganz  und  Leichtigkeit  der  gelehrten  Kunst- 
schule befriedigt,  und  zu  dieser  noch  durch  den  allgemein  fafs- 
lichen  Inhalt  gezogen ^i^).    Poetische  Studien,  besonders  die  Le- 
sung der  jüngeren  Dichter,  welche  dem  unter  ihrer  Autorität  im 
Unteiricht  ent¥dckelten  Geschmack  in  reinster  Form  entsprachen, 
der  Verkehr  mit  Virgil  und  Ovid,  gründeten  eine  neue,  durch 
lebhafte  Farbe  wirksame  Diktion.    Selbst  in  die  Prosa  drang  un- 
wülkürlich  ein  dichterischer  Ton,   und  man   liebte  sie  mit  An* 
klängen   an  Dichterwort   auszustatten.     Aller   Stil  hat  aber   in 
diesen  Zeiten  einen  Zug  zum  ItUeressanten^   ihm   entsprach  ein 
rascher    bewegter   Vortrag,    und    der    grofsen   Empfindsamkeit, 
welche  noch  schwächere  Darsteller  durchzuckt,  diente  mehr  die 
durch  Figur  und  feine  Schattirung  andeutende  Form  als  der  in 
logischer  Klarheit  und  mit  vollem  Ausdruck  gestaltete  Gang  der 
Kede^'^).    Man  erstaunt  wol  dafs  ein  Erzähler,  bis  auf  den  Ver- 
fasser  eines    trocknen   geographischen   Lehrbuchs   herab,    nicht 
leicht   ohne   Bild  und   höhere   Farbe   schreiben  mag,   aber   die 
Stimmung  der  meisten  stand  unbewufst   dem  Geflihl   oder   den 
poetischen  Sympathien  nahe,    der  Stachel  des  Schmerzes   trieb 
zur  psychologischen  Zeichnung  und  nährte  den  Hang  zum  sinn- 
reichen Aphorismus.    Diese  Stimmungen  und  Triebe  welche  der 
politische  Druck  erzeugte,  waren  eine  Quelle  der  meisten  cha- 
rakteristischen Züge  (§.  49.)  jener  litteratur.    Zum  Einflufs  der 
Dichter,   zu  den  Elementen  einer  yielseitigen  Bildung  fugte  noch 
die  JRheiorik  ein  starkes  Gewicht.    Unwillkürlich  neigte  das  erste 
Jahrhundert' zur  rhetorischen  Darstellung,  und  sein  Pathos  wurde 
durch  die  Schule  der  Rhetorik  gefärbt    Denn  unter  dem  Druck 
der  Öegenwart  ging  nicht  blofs  die  Natur  verloren,  sondern  auch 
die  Natürlichkeit  und  Objektivität  der  Rede.    Von  herben  Erfah- 
rungen gestachelt,   von  den  härtesten  Widersprüchen  umgeben, 
waren  sie  gezwungen  ihre  Gefühle  zu  vergraben  und  dem  geist- 
reichen Leser  in    Strichen   anzudeuten.     Daher  lieben   sie   den 
figürlichen  und  gleichsam  punktirten  Ausdruck;  sie  vertauschen 
den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  mit  einer  künstlichen  gesuchten 
Form,  wenn  sie  nur  individuel  und  treffend  ist,  sie  wollen  viel 
mit  wenigem  sagen  und  malen  die  Gegensätze  durch  scharfsinnige 

Kontraste;  zuletzt  legen  sie  noch  in  ihr  Wort,  so  berechnet  und 
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gemessen  es  auch  sein  mag,  den  tiefsten  Gehalt  des  Herzens. 
In  diese  Stimmung  des  Schmerzes  und  der  sittlichen  Entrüstung, 
die  bis  zur  Satire  sich  steigert,  griff  nun  die  Schule  der  Bhetaren 
praktisch  ein.  Sie  gewährte  die  Formenlehre  des  empfindsamen 
Vortrags,  die  ganze  Tonleiter  des  Stils  wurde  rhetorisirt,  die 
Rhetorik  war  aber  so  sehr  zum  Gemeingut  geworden,  dafs  sie 
der  Eigenthümlichkeit  und  den  Tendenzen  der  besten  Autoren 
sich  anschmiegte,  sogar  den  yerschiedensten  Gebieten  der  Bildung 
ihren  Stempel  aufragte.  Zu  solcher  Allgewalt  kam  die  Technik 
weniger  durch  eigenes  Verdienst  als  durch  den  Wechsel  des  po- 
litischen Lebens.  Gegen  Ende  der  Bepublik  hatte  man  sich  im 
freien  Vojrtrag  (Anm.  41.)  an  moralischen  und  historischen  The- 
men nur  in  der  Absicht  geübt,  um  die  nothwendige  Fertigkeit  in 
Öffentlicher  Rede  zu  gewinnen;  seit  Augustus  aber  als  die  Praxis 
des  Redners  aus  dem  politischen  Leben  wich  und  die  Beredsam- 
keit auf  den  Privatprozefs  als  ihr  hauptsächliches  Gebiet  sich 
beschränkte,  fand  man  im  Hörsal  der  Rhetoren  nicht  blofs  eine 
Propädeutik  für  das  freie  gewandte  Wort,  sondern  auch  einen 
Ersatz  für  das  Forum  und  den  verlornen  Staatsprozefs.  Er  wurde 
zum  Sammelplatz  für  Jung  und  Alt  im  litterarischen  Publikum 
und  die  geistige  Gymnastik  der  Nation.  Auditorien  traten  an  die 
Stelle  der  praktischen  Laufbahn,  und  indem  man  ein  Gemisch 
schöngeistiger  Sophistik  und  spitzfindiger  Scholastik  ausspann,  ging 
daraus  eine  Welt  der  Fiktion  oder  Theorie  hervor.  Der  Platz 
und  Einflufs  solcher  Auditorien  erhellt  schon  aus  den  in  der  Ge- 
schichte des  Unterrichts  (§.  16.)  zusammengefafsten  Thatsachen. 
Sie  waren  eine  Fortsetzung  der  Schule,  der  litterarischen  Vor- 
bildung, aber  ohne  Schulzucht  und  Wissenschaft.  Die  beschei- 
denen Anfänge  der  declamaiiones  (§.  47.)  unter  Augustus  und 
Tiberius,  als  die  Schulhäupter  Latro,  Arellius  Fuscus  und  Genossen 
methodisch  und  mit  zünftiger  Genauigkeit  die  Vorträge  leiteten, 
wurden  bald  vergefsen.  Jene  hatten  (Anm.  60.  186.)  auf  den 
häuslichen  Fleifs  eingewirkt,  um  den  Stil  reifen  zu  lafsen;  sie 
beobachteten  aber  auch  einen  Stufengang  in  der  declafnatio.  Von 
den  leichteren  suasoriae  wurde  zu  jenen  verwickelten  cantraversiae 
fortgeschritten,  wo  die  Parteien  und  die  widersprechendsten  Mo- 
tive mit  einem  Aufwand  an  Wendungen  und  technischen  Künsten 
stritten  und  überraschten.  Denn  die  Rhetorik  diente  damals  den 
Literessen  der  politischen  Laufbahn,  oder  war  doch  4lie  Vorbe- 
reitung zum  öffentlichen  Prozefs^'^).     Nachdem  aber  das  freie 
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Wort  unter  der  absoluten  Herrschaft  verstummt  war,  flüchtete 
die  Beredsamkeit,  der  so  völlig  Luft  und  Boden  entzogen  war, 
in  die  Rhetorschule,  den  öden  Tummelplatz  eines  unpraktischen 
Geschwätzes*    Die  Bedeutung  dieses  Wechsels  lafsen  schon  die 
Lehrer  merken,  denn  die  Mehrzahl  ist  mittelmäfsig  und  namen- 
los; auch  ihre  Jünger,   früher  studiosi  genannt,   vergefsen  den 
Ernst  und  sinken  zu  schwatzhaften  schciastici  herab.    Ihrem  Ge- 
schmack entsprachen  die  widersinnigen,  selten  natürlichen  Stoffe 
der  Deklamation.   Die  Technik  des  Deklamators  drehte  sich  bald 
in  einem  engen  abenteuerlichen  Kreise,  den  ungeheure  Fiktionen, 
pedantische   Maximen   (sententiae),   witzelnde   Gemeinplätze,   ge- 
schraubte Schemata  von  der   alltäglichen  Praxis   schieden;   das 
Ziel  aller  Anstrengungen  war  ein  rauschender  BeifaU  (dafnores)^ 
den  man  durch  Neuheit  der. aufgewandten  rhetorischen  Mittel  und 
durch  prickelnden  Vortrag  erprefste.   Alle  berühmten  Redner  und 
vermuthlich  die  meisten  gebildeten  Männer  sind  diesen  Weg  ge- 
gangen; man  begreift  ohne  weiteres  dafs  Stil  und  Kombination 
durchweg  ein  ähnliches  Gepräge  bekamen.    Der  gesuchte  Glanz 
der  damaligen  Autoren,  der  häufig  nur  ihre  Schwäche  verbirgt, 
und   das   geistreiche  Wesen    hatte  seine  Wurzel   in  der  Dekla- 
mation; am  meisten  stört  uns  die  zerbröckelte  Darstellung  und 
ihr  gespreizter  hastiger  Ton.     Allein   sie  danken  der  Rhetorik, 
welche  die  Geister  in  straffer  Bewegung  erhielt  und  auf  die  Spitze 
des  Gedankens  trieb,  eine  Spannkraft  und  Schärfe,  die  für  man- 
cherlei Formlosigkeit  und  Ungeschmack  entschädigen  kann.   Mehr 
als  die  Schulhäupter  entzündete  Seneca  (Anm.  212.)  diesen  Ton, 
ein  Mann  der  vor  Alten  und  Neuen  zu  gelten  bemüht  war,  und 
wie  die  Fülle  seines  Wissens  und  Geistes  blendet,  so  rifs  er  durch 
den  Schimmer   einer   sprudelnden  Diktion   die  ^regen   Gemüther 
fort.   Später  gab  Quintüian,  der  Hersteller  des  guten  Geschmacks, 
ein  Vorbild   für   bescheidene  Studien,   und   das  Gewicht  seiner 
Lehren  wurde  durch  das  Beispiel   manches   seiner   angesehenen 
Schüler  verstärkt,  doch  gewöhnte  man  sich  nicht  leicht  an  ein- 
fache Latinität^i^).    Daneben  hatte  keinen  geringen  Einflufs  die 
seit  Augustus   herkömmliche  Sitte  der  recikUiones  (Anm.  214.), 
Vorlesungen  neuer  Schriften  in  grofsen  Hörsälen  vor  einer  bunten, 
oft  gedungenen  oder  aus  persönlichen  Gründen  sich  eindrängen- 
den Versammlung.    Einst  waren  solche  Leseproben  nützlich,  um 
die  Kritik   der  frischen  Erzeugnifse  zu  wecken  und   ilinen    ein 
spruchfahiges  Publikum  zu  sichern;  jetzt  dienten  sie  zur  Befrie- 
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digung  der  Eitelkeit.  Sie  wurden  der  bequemste  Weg  zum  augeiir 
blicklichen  Ruf,  und  ihr  Gepränge  war  hauptsächlich  auf  den  stür- 
mischen Beifall  der  Menge  berechnet  Was  nur  eben  aus  den 
Händen  eines  angehenden  Autors  hervorging,  das  wanderte  na- 
mentlich in  den  Jahren  des  jüngeren  Plinius  und  Juvenals  nach 
der  Regel  als  litterarische  Neuigkeit  zu  jedermans  Ohren  und 
erdrückte  sich  in  raschem  Wechsel:  bald  gab  es  mehr  Hörer  als 
Leser.  Ein  treues  Interesse  verlor  sich,  der  Unfleifs  wuchs,  je 
verfiihrerischer  eine  so  wohlfeile  Bahn  des  Ruhmes  lockte,  je 
leichter  man  den  kleinlichen  Gelüsten  der  Eitelkeit  genüge  that^*''). 
Auch  die  Beredsamkeit^  soweit  sie  noch  fortdauerte,  betrat 
einen  gleichen  Weg  mit  denselben  Auswüchsen.  Die  berühmtesten 
Redner  begannen  in  den  Schulen  der  Rhetoren,  und  übten  noch 
während  ihrer  praktischen  Thätigkeit  die  Deklamation.  Zwar  be- 
schränkten sie  sich  auf  Privathändel  in  causae  centumvirales^ 
welche  der  Persönlichkeit  geringen,  Raum  vergönnten,  und  auf 
die  wichtigeren  Klagen  im  Senat  oder  den  Staatsprozefs ;  aber 
die  Mannichfaltigkeit  des  immer  mehr  sich  ausdehnenden  Stoffs 
gab  einigen  Ersatz  für  die  verlorene  Vielseitigkeit  und  Kühnheit, 
die  Sprecher  bewiesen  sogar  eine  gröfsere  Sorgfalt  und  suchten 
den  kleinen  ^eis  durch  den  höchsten  Glanz  der  technischen 
Mittel  zu  gewinnen.  Sie  sahen  ihre  Mühe  schon  durch  Ruf,  Ein- 
flufs  und  Erwerb  belohnt,  fanden  aber  auch  einen  mächtigen  An- 
trieb in  der  Lernbegier  empfanglicher  Zuhörer,  die  aus  Rom  und 
den  Provinzen  hier  zusammenströmten,  in  der  Aufmerksamkeit 
der  Richter  (Anm.  210.),  die  wie  man  hört  oft  den  niederen 
Ständen  angehörten  und  doch  dem  Zeitgeist  der  gebildeten  Welt 
sich  fügten,  zuletzt  im  rauschenden  Beifall  der  Parteien.  Im 
Hintergrunde  dieser  Aktionen  des  Forums  mochten  ernste  Studien 
selten  stehen,  und  sie  waren  wol  weniger  am  Platz  als  die  dia- 
lektischen Künste,  die  Schlaglichter  der  Sentenzen  und  Witz- 
worte, mit  denen  eine  fast  theatralische  Haltung  sich  verband ;  man 
ergriff  den  Moment  und  sorgte  für  Ergetzlichkeit  wie  im  rhetori- 
schen Hörsal,  denn  die  Reden  im  Prozefs  mochten  ein  Widerhall 
der  von  Deklamatoren  geübten  Manieren  sein.  Wenn  wir  nun 
den  reichlichen  Lobsprüchen  der  Zeitgenossen  vertrauen,  so  hatten 
als  Redner,  welche  den  Zeitraum  von  Cassius  Severus  bis  auf 
Plinii4S  und  Taeitus^  die  letzten  namhaften  Glieder  dieser  Gruppe 
füllen,  grofsen  Ruhm  erworben  und  vor  anderen  Crispus  FassienuSf 
DcmMus  Äfer,  lüUus  AfriccmuSy  Vibius  CrisjpuSy  Itdim  Secundus 
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dQr€fa  Gewandheit  und  lannigen  Vortrag,  durch  Feinheit  im  Ans- 
druck  und  Schönheit  der  Aktion  sich  ausgezeichnet;  aber  keiner 
Yon  ihnen  war  original,  keiner  hinterliefs  ein  Werk  in  rednerischer 
Prosa,  das  man  als  eigenthümlich  und  klassich  anerkannte.  Dies 
Ergebnifs  bestätigt  noch  das  letzte  Denkmal  der  monarchischen 
Bedekunst,  der  Paneffjfricus  des  PUnitis^  wo  Geist  und  Bildung 
in  allem  Glanz  sich  hervordrängen,  aber  in  keinem  richtigen  Ver- 
hältnüs  zum  sittlichen  Gehalt  und  Charakter  stehen  ^^®). 


213)  Selten  werden  arcJMistieehe  Liebhaber  der  Litterator  und  Sprache 
(man  Wfirde  yielleicht  philosophiache  Denker  nnd  Bigoristen  yermnthen)  im 
ersten  Jahrhundert  erwähnt,  die  dem  Strom  dee  herrschenden  Geschmacks 
sich  entgogenwarfen ,  ohne  ScfmfisteUer  jtu  Mtn;  in  der  Litteratnr  haben  sie 
kein  Denkmal  hinterlafsen.  Wörter  nnd  Strukturen  ans  Beminiscenzen  der 
prisd  haben  ^ersins  und  Tacitus.  Auf  Bewunderer  des  Gato  und  der  Grac- 
chen  deutet  noch  Quiniü.  II,  5,  21.  Etwas  übertreibend  Seneca  Ep.  114,  18. 
MuUi  ex  aUeno  saeado  petunt  verba,  duodecm  tabtdas  Joquuntur;  Chraechus 
Ulis  ei  Crasms  et  Ourio  nimis  cuüi  et  reeentes  sunt:  ad  Appium  usque  et 
ad  (kruncanium  redeutU.  Aber  die  Kaohfüimer  des  Sallust  (von  Seneca  wird 
ÄrrufUius  als  Sälluetianus  charakterisirt)  sahen  mehr  auf  die  Manieren  seines 
historischen  Stils.  Leser  meinte  wol  Persius  I,  76 — 78.  Est  nunc  Briaaei 
quem  venosus  liber  Atti,  Sunt  quos  Pcieuwusaue  et  verrucosa  moretur  Antiopa, 
aerumnü  cor  luctificabüe  fuita,  Aehnlich  Mariial.  XI,  90.  Auf  den  Unge- 
schmack  einer  Alterthümlerin  spielt  luvenal  VI,  464.  an,  iffnotosque  mihi  tenet 
antiquaria  versus,  nachdem  er  kurz  vorher  434.  ff.  die  schöngeistij^  Dame  se- 
zeichnet  hat,  welche  mit  gelehrter  Miene  Virgils  Schönheiten  zu  kritisiren  liebt. 
Dafs  aber  die  Zahl  solcher  Freunde  des  Bfickschritts  nicht  gering  war,  lehrt 
die  Hauptstelle  Dial  de  Orati,  23.  sed  vobis  tUique  versantur  ante  oeulos  ÜU, 
qm  LuciUum  pro  Horaiio  et  Lucretium  pro  Virgüio  legunt,  quüms  eioquentia 
Ai^ii  Bassi  aut  Serväü  Noniani  ex  comparatione  Sisennae  aut  Varronis 
sofdety  qui  rhetorum  nostorum  eommeniarios  fastidiuniy  oderunt,  Calvi  mir  an- 
iur;  auo8  more  prisco  apud  itidieem  fäbükmtes  non  auditores  sequuntur,  non 
populus  audit,  vix  denique  litigator  perpetiiwr :  adeo  maesti  et  incuUi  etc.  Der 
Gegensatz  zwischen  dem  Neuen  und  Alten  ist  ebendas.  21.  ff.  scharf  und  streng 
entwickelt,  gewifs  unbefangener  als  yon  Seneca^  dem  bitteren  und  parteilichen 
Verächter  der  Bepublikaner  (Anm.  212.)  geschieht.  Statt  anderer  Kritiken 
bei  GeH,  XII,  2.  stehe  hier  sein  spitziges  urtheil  über  Cicero:  Apud  ipswm 
quoque  Ciceronem  invenies  etiam  in  prosa  oraiione  tptaedam,  ex  quibus  int^ 
aaas  iüum  non  perdidisse  operamt  quod  Ennium  UgtL  ponit  deinde  quae  apud 
Otceronem  reprehtndat  quasi  Enniana;  quod  Ha  scripserit  in  libris  de  Bepu- 
blica:  üt  Menelao  Laconi  quaedam  fuit  suavüoquens  iucunditas;  et  quod  alio 
in  loco  dixerit:  brevtloquentiam  m  dicendo  colat.  Aique  ibi  hämo  nugator  Cir 
eeronis  errores  deprecaiur  et,  non  fuit,  inquit^  deeronis  hoc  viHum,  sed  tem- 
porie:  necesse  erat  haec  diei^  cum  %äa  legerentur.  Empfindlich  klingt  auch 
Bnnianus  populus,  womit  Seneca  das  an  alterthumlicher  Poesie  genährte  Pu- 
blikum Virgils  bezeichnet.  Alterthnmlor  waren  einige  Bedner,  von  denen 
IdTiua  sagte,  qui  verba  antiqua  et  sordida  eonsectantur,  bei  Seneca  Controv. 
IV,  25.  Exe  Contr.  IX,  2.  Diese  sonst  wenig  fruchtbare  Notiz  gewährt  bei- 
läufig den  anzuerkennenden  Nutzen,  dafs  wir  das  Bathsel  der  Frontonianer  und 
ihrer  GeiBtesverwandten  bejnreifen.  Mau  darf  kein  unvorbereitetes  Phänomen 
darin  sehen,  sondern  eine  Sekte,  die  längere  Zeit  yor  dem  Glanz  der  littera- 
rischen Gegenwart  sich  zuröckzog  und  still  ein  yerborgenee  Dasein  geföhrt 
haben  mufs;  erst  nachdem  die  Geister  des  ersten  Jahrhunderts  den  Platz  ge- 
raunt hatten,  traten  jene  trocknen  Männer  yor,  nnd  lielsen  ohne  Nebenbuhler 
auf  der  leer  gewordenen  Bahn  ihr  Wort  hören. 
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214)  Düü.  de  Oratt,  20.  Extgüur  mim  iam  ab  oratare  diam  poeKcm 
deear,  non  AUii  aut  Paeuvü  vetemo  inqumaitus^  sed  ex  HoratU  et  VtrgHH  H 
Lucani  aacrario  prolatue.  harum  igüur  aurtbus  et  tudieiie  obtemperans  nostro' 
rum  oratorum  aettu  pulchrior  et  omatior  exHHt.  Yom  Bhetor  AreUiuB  Fimcub^ 
der  auf  Ovid  nnmittelbar  einwirkte,  Seneea  8ua8,  m.  Solebat  autem  ex  Vir- 
fftlio  Ikiscus  müUa  trahere,  ut  Maeeenati  imputaret;  er  freute  sich  fast  für 
einen  Scboliasten  Yirgils  zn  gelten.  Der  ehrgeizige  Lnoan  mafs  sich  bereite 
mit  Virffil  (Suet.  V.  Lue.),  nnd  wenn  ihn  anöh  nicht  alle  fGlr  yoU  nahmen 
(Martieu,  XIV,  194.  mit  der  boshaften  Wendung,  Sunt  quidam  gui  me  dieunt 
non  esse  podam:  Sed  gut  me  vendit  htbliopolOy  putat),  so  las  ihn  doch  die 
Menge,  von  Auszügen  aus  Yirgil  zum  Gebranch  der  oontroversiae  Serv.  in 
Äen.  X,  18.  Et  Tmanus  et  CtävuSj  gut  themata  omnia  de  Virgtlio  eUeuemnt 
et  conformaverunt  cid  dieendi  ueum.  Unter  den  poetischen  Reminisoenzen  des 
Taoitus  mögen  die  ans  Yirgil  Yor  anderen  fein  und  zahlreich  sein.  Yom  Ein- 
flufs  des  Sprue  Anm.  216.  Damals  übten  sich  Autoren  jedes  Ranges  in  poeti- 
schen Stncklein,  was  Hintue  uns  in  den  Briefen  (Y,  3.  YII,  17.)  so  gern  Ton 
sich  und  seinen  Freunden  erzählt.  Sogar  Epp,  YII,  4.  quinetiam  quat&ordeeim 
nattis  annos  Graeecan  tragoediam  eeripsi.  Quälern?  inquie.  Nescio:  tragoedia 
poeabatur.  Ygl.  Anm.  271.  Plinius  selber  las  Yerse  schlecht,  Epp,  IX,  34. 
Aus  diesen  häuslichen  Studien  in  Yers  und  Prosa  zog  man  den  «Stoff  der  von 
Flinius  so  h&ufig  erwähnten,  you  luvend.  I.  verspotteten,  mitunter  kostspieligen 
reeitationes,  Diät,  de  Oratt.  9.  Stellen  Gierig  Exe.  I.  m  P?m.,  und  dip  de- 
taillirte  Schilderung  von  Hert»,  Sohriftst.  in  Rom  p.  35.  ff.  Sie  wurden  von 
solchen  ausgebeutet,  die  wenigstens  fluchtiffen  Beifall  für  ihre  sauren  Mühen 
erhaschen  wollten.  Plinius  rühmt  einmal  alles  Ernstes  (und  er  verhehlt  nicht 
dafs  das  Publikum  gegen  solchen  Ohrenschmaus  inmier  gleichgültiger  wurde) 
I,  13.  der  April  sei  fhichtbar  gewesen,  magnum  provewtwn  poetarum  aUulä, 
Seine  Briefe  geben  eine  mehr  weltmännisch  als  wahr  gefafste  Ohronik  jener 
ephemeren  Schriftstellerei,  die  schon  in  der  Geburt  abstarb :  J.  Held  über  den 
Werth  der  Briofsamml.  d.  j.  Plin.  in  Bezug  auf  die  Gesch.  d.  R.  Litt.  Breslau 
1833.  Zuletzt  war  man  dieser  Eitelkeiten  überdrüfsig;  die  einsichtigen  hatten 
längst  sich  überzeugt  dafs  aus  den  so  gemifsbrauchten  Redtationen  keine 
Frucht  hervorgehen  könne,  Dial.  de  Oratt.  9.   Ygl.  Anm.  190. 

215)  üeber  dedamationee  und  ihren  Unfug  Wolf  praef.  in  MarcdL 
p.  18.  sq(j.  Thnrbeeke  de  Aeinio  PoU.  p.  90.  sqq.  Genauer  SonneJl  De  mutata 
stib  primts  Gaesaribuft  doguentiae  Bom.  eondieione,  inprimis-  de  rhetorum  echo- 
lie,  Progr.  Berl.  1836.  Schmidt  Gesch.  d.  Denkfreiheit  p.  407.  ff.  und  Eseer 
de  natura  eloguentiae  Rom.  eub  Caesaribus,  Münster  1841.  Der  Rhetor  ^ 
neca  ist  in  diesem  Theile  der  reichste  Gewährsmann;  und  wenn  auch  seine 
früher  zu  wenig  benutzten  Notizen  über  Personen  und  erlauchte  Zunftgenossen 
bei  den  Anföngen  des  Tiberius  (s.  Anm.  186.)  ausgehen,  so  verschaffen  sie  doch 
ein  genü||^ndes  Bild  von  den  Aufgaben,  Gemeinplätzen  und  Geistesblitzen  der 
monarchischen  dedamaiio.  Dieses  Gesamtbild  bestätigt  (aufser  Quintilian 
und  «Tuvenal)  Dicd.  de  Oratt.  35.  Nempe  enim  äuo  genera  materiarum  apud 
rhetorae  tractantur^  euaeoriae  et  controvereiae.  ex  ms  suaeoriae  guidem  ta$^ 
quam  plane  lemoree  et  minus  prudentiae  exigentes  pueris  dehgan^r,  contro- 
vereiae robustiorilnui  assignantur:  guäles,  per  fidem,  et  guam  ineredibüiter 
composiiae/  Seguitur  autem  ut  materiae  abhcrrenU  a  verücUe  dedamatio  quo- 
gue  adhtbeatur.  sie  fit  ut  iyrannicidarum  praemia  aut  vitiatarum  dectionee 
aut  pestüentiae  remedia  aut  ineesta  matrum  aut  guicpUd  in  sehola  ootidie 
agttuTy  in  foro  vel  raro  vd  nunguam,  ingentibus  verbts  pereeguantur.  Yer- 
wandt  mit  dem  letzten  ist  der  Vorwurf  Petron.  1.  nunc  et  rerum  tumore  et 
sententiarum  vanissimo  strepüu  hoc  tantum  proficiunt,  ut  cum  in  forum  vene- 
rint,  putent  se  in  alium  terrarum  orbem  ddatos.  Allein  dieser  stets  aufge- 
fischte Yorwurf  ist  nicht  durchaus  gerecht:  die  rhetoriBchen  Uebungen  waren 
nicht  bestimmt  Redner  zu  machen  oder  in  eine  Praxis  einzuführen,  die  doch 
einmal  längst  vernichtet  oder  verschrumpft  war:  s.  Anm.  60. 
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91Q  Wir  hören  oft  von  der  finfseren  Ansfibnn^  oder  den  Antiqmtaten 
dieser  unaufhörlich  geroaohten  üebunffen,  selten  einmal  von  ihrer  inneren 
oder  wissenschaftlichen  Verfassung.  Wir  besitzen  genug  Angaben  fiber  den 
wilden  Ton  in  den  Eingangen  der  Suasorien  (miiium  fSriosum,  effüHarem  u$ 
tjptt  vocant  eulttim,  Quintil,  III,  8,  58.),  den  singenden  Tortrafft^f^um  ean^' 
Umdi,  ib,  XI,  8,  57.  ecÜ.  1,  56.),  Yon  der  acdamaUo  und  dem  Haschen  nach 
imgestdmem  Beifallsgeschrei  (IV,  2,  87.  manches  Ferrari  de  vett,  acclamcfU, 
et  plau9u  l,  8.);  alle  Welt  spricht  yon  den  unnaturlichen,  den  dunklen  und 
unsifclioh  wüsten  Argumenten  (YII,  1, 42.  jf.  IX,  2,  81.  eantraversiaeßguratM 
ib-  €&.  (Anm.  60.  215.),  worunter  Tyrannen  und  Tjrannenmörder  (21  Varia- 
tionen werden  von  Schmidt  am  Ende  seines  Buches  aufgezählt),  Vatermord 
und  (Hftmischeret  in  Torderer  Reihe  stehen.  Darüber  spottet  luvenal,  YII, 
160.  ft,  und  als  Mann  rom  Fach  gibt  er  nicht  nur  Anspielungen  auf  beliebte 
Themen  (I,  16.  X,  84.  166.  dazu  Qumt  m,  8,  53.  Y,  10,  71.),  sondern  empfiehlt 
auch  zum  Hohn  den  Bhetoren  einen  veifanglichen  Moment,  um  daran  ihre 
Kunst  zu  beweisen,  YI,  280.  die  aliquem  sodes,  die  Quintütane  eolorem.  Die 
gewaltsamsten  und  anscheinend  schwierigsten  Aufgaben  fielen  in  die  Jugend 
Quintilians,  der  hievon  richtig  urtheilt  IX,  2. 77.  Atqui  praecipue  prima,  qui- 
iu8  praeeipere  coeperam,  tempora  hoc  vitio  laborarunt.  dieebant  enim  libenter 
tales  e(mtroveraiaSy  quae  diffCeuUatis  gratia  plaeent,  cum  eint  müHo  fat^iaree, 
etc.  Da  die  Motive  solcher  echemata  häufig  blofs  um  den  Bechtspunkt  oder 
um  juristische  Kasuistik  sich  drehten,  besser  gesa^  das  klare  Recht  yerdrehten, 
so  wurden  die  herkömmlichen  Begriffe  und  Termini  durch  sie  verwirrt.  OuiO' 
eine  0bs8.  IX,  13.  et  ita  pleraque  alia  aliier  in  achola  rhetorum,  dliter  in  foro 
nuncupantur.  Den  juristischen  Gehalt  der  Deklamationen  erörtert  Dirksen  in 
d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1847.  Hier  war  unstreitig  der  Platz  fSr  pikante 
sententiae^  deren  Schlaglichter  (lumina,  eolores)  auf  den  Söhlufs  oder  einen 
kecken  Uebergang  {QuSitü.  11,  12,  7.  lY,  1,  77.  Yin,  5,  2.)  fielen.  Die  pra- 
ktischen  Yorganger  hatten  solches  Feuerwerk  bescheiden  augewandt.  Nach 
dieser  Seite  werden  die  älteren  Beden  Oiceros  im  Diah  de  Or,  22.  mangelhaft 
befunden:  pauei  seneus  apte  et  cumquodam  lumine  terminantur.  Erläuternd 
Hieronymus  Ep.  34.  ad  Nepotian,  T.  lY.  p.  259.  ne  a  me  quaerae  puerHee 
dedamiUionee,  eenfentiarum  floeeuloe,  verborum  lenocinia  et  per  finee  eapünh 
lorum  eingtüorum  acuta  quaedam  breviterque  eondusa,  quae  clamores  et  pla«- 
SU8  exeOant  audientium,  Frfiher  gefiel  auch  ein  sohlenoemder  Rhythmus  mit 
lahmen  Amphibrachen,  Schlufs  d.  Anm.  171.  Nun  erkennt  man  in  Proben 
beim  Rhetor  Seneca  noch  einigen  Witz  und  ScharJbinn,  auch  hielten  sich  da^ 
mals  Schwulst  und  affektirter  Ton  (Anm.  59.)  in  gewifsen  Grenzen;  aber  schon 
während  seiner  Jugendjahre  sah  Quintilian  ein  mafsloses  Gelfist  nach  minuti 
ccrrupHque  eeneicmiy  bald  gefiel  nur  monströses,  selbst  auf  Kosten  des  gesunden 
Menschenverstandes,  und  die  sonst  kleine  Partei  der  heilsen  Enthusiasten  {quos 
eekoUutid  caldoe  vocant^  Seneca  8um,  Hl.  p.  25.)  zählte  die  meisten  An- 
hänger. Letzterer  Contr,  I,  7.  (p.  104.)  heifst  einen  Deklamator  Sparsus  hth 
^f^ipf^  9nter  scholaetieoe  Sanum,  inter  sanos  echolastieum.  HauptsteUen :  QuinL 
Vm,  3,  76.  Quod  quidem  genue  a  quibusdam  dedamatoria  maseime  licentia 
eorruptum  est.  —  quarum  utrumque  (widersinniges  und  ungereimtes)  in  his 
est,  quae  me  iuvene  ubique  eantarisold>ant!  Magnorum  ffuminum  navi' 
gabtles  fontes  sunt,  et,  Generosioris  arboris  statim  planta  cum 
f^^ctu  est  unter  den  inventiuneulae  und  formae  corruptorum  glänzt  dort 
Ym,  5,  22—24.  folgendes  Stfloklein:  De  eo  qui  naufragus  et  ante  agrarum 
sterüitate  vexatus  in  seholis  fingüur  se  suspenaisse.  Quem  nee  terra  reci- 
pit  nee  mare,  pendeat.  Endlich  YIII,  5,  14.  Turpe  autem  ac  prope  nefas 
dueunt  respirare  utto  loco,  qui  aeclamatianem  non  petierit  nute  mimiti  car^ 
ruptique  sensiculi  et  extra  rem  petiU.  neque  enim  possunt  tarn  muUae  bonae 
sentenüae  essSy  quam  neeesse  est  muUae  sint  dausulae.  Diese  Sentenzeigagd 
mit  Pointen  in  springendem  Takt  hob  den  Einflufs  des  Philosophen  Seneca; 
man  wundert  sich  dai^  einige  den  damals  beliebten  P.  Syrus  geradewegs  zum 
Yater  der  Krankheit  machen  wollten,  8en.  Contr,  III,  18.  unten  Anm.  357, 
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Fragt  man  aber  nach  der  Lehrverfbesung  —■  und  man  sollte  wol  nack  Ana- 
logie der  Griechischen  Sophistik  mathmafsen  dafs  eine  solche  den  T^ebnngen 
der  Deklamatoren  zar  Seite  stand  — ,  so  fehlt  selbst  ein  leichter  Wink.  Die 
Propädeutik  mochte  dieselben  Themen  und  Stufen  durchlaufen,  die  für  die  letate 
Zeit  des  Augustus  in  Anm.  186.  angegeben  sind.  Anfanger  wurden  besonders 
an  historischen  Stofifen  beschäftigt,  Suet.  de  rhett.  25.  (p.  38.  W.)  veteres  con- 
ir(H?ersiae  aut  ex  historüs  tnühebantur ,  steut  sane  nonnullae  usgue  adhuCf 
E.  B.  Sulla  und  Oato  (Pers.  HL,  45.  luven,  I,  16.  Martüü.  VI,  19.);  nur  trat 
das  Schreiben,  der  staue  gegen  Beden  und  Hören  zurück.  Eitle  Väter  (und 
diese  will  Petron.  4.  für  alle  VerderbniDs  der  Schule  verantwortlich  madien) 
sahen  es  gern,  wenn  ihre  Söhne  früh  und  viel  deklamirten  iQuint.  11,  7,  1. 
atque  üa  demum  studere  liberos  suoe,  ei  quam  frequentieeime  deckunavermtf 
eredunt):  kein  Wunder  also  dajs  die  halbreife  Jugend  lauten  Beifall  in  der 
frühzeitigen  Deklamation  (id,  II,  2,  12.)  liebte,  dau  sie  darin  noch  von  ehr- 
suchtigen aber  oberflächlichen  Lehrern  {id,  11,  12,  11.)  bestärkt  wurde.  Zu- 
letzt waren  die  studioei,  die  JQnger  der  Beredsamkeit  und  liberalen  Bildung 
blofse  scholastici  (Gierig  in  Plin,  Epp.  I,  24.)  oder  zünftige  Sprecher,  denen 
die  Praxis  fremd  blieb.  Die  Rüge  des  Plinius  (YHI,  23.  Staüm  eapiuni,  eta- 
Hm  eduni  <n»nia:  neminem  verentur,  imüantur  neminem  atgue  ipei  eibi  exem" 
pla  eunt)  besagt  ohne  Zweifel  der  Wahrheit  gemäfs  daüs  die  iungen  Leute 
naseweis  und  frühklng  waren.  Aber  auch  die  %ahl  der  namhaften  Rhetoren 
ist  gering.  Abgesehen  von  Butilius  und  Celsus,  die  nur  geschmackvolle  Samm- 
ler bedeuten,  blühte  neben  Qnintilian  allein  Ver^inius  Fiavus^  Lehrer  des 
Persius,  den  Nero  (Anm.  199.)  ezilirte,  Quintihan  öfter  nennt  (auf  seine 
Nebenbuhler  in  Deklamationen  geht  XI,  3,126.)  und  in  Ehren  hält:  711,4,40. 
hoc  .tantum  ddmirar,  FXamim,  cuius  apud  me  summa  est  auctorita^,  cum  artem 
seholae  tatitum  eomponeret,  tarn  anguste  materiam  qualitaUs  terminasse.  Die 
guten  Gehalte  welche  Vespasian  ausgesetzt  hatte,  dämpften  den  Eifer:  immer 
mehr  sieht  man  den  Beruf  der  Rhetoren  in  einen  ganz  geregelten  Weg  ein- 
lenken» der  Eifer  für  Deklamationen  war  abgekühlt. 

217)  Welche  Stellung  der  monarchische  Redner  hatte,  von  welchem  Ver* 
lust  der  Wegfall  heifser  Leidenschaften  und  mächtiger  Parteiung,  der  Man- 
gel an  groisartigen  Stoffen  begleitet  war,  sobald  der  Jüngling  in  Rhetor- 
Bohnlen  und  nicht  auf  dem  Forum  begann,  dies  schildert  in  geistreichen 
ümriTsen  Diai,  de  Oratt.  34 — 41.  Man  merkt  an  den  Schlufsworten ,  Nunc 
qwmiam  nemo  eodem  tempore  assequi  potest  magnam  famam  et  magnam 
quietemy  bono  saeculi  sui  qtUsque  citra  obtrectationem  aiterius  utatur,  dab 
er  ^te  Redner  für  möglich  halt,  aber  an  keine  Beredsamkeit  der  Mon- 
archie glaubt.  Sein  unten  erwähntes  ürtheil  safft  es  klar  genug.  Sie  be- 
schränkte sich  zum  gröfseren  Theil  auf  die  kleinlichen  Händel  des  Privatrechts, 
eausae  eentumvirales  mit  zwängenden  Formen,  Dial  38.  Plin.  Epp,  II,  14. 
Im  glücklichsten  Fall,  wenn  interessante  Fragen  durch  fertige  Spredier  erör- 
tert wurden  und  ein  grofses  Publikum  festhielten,  mochten  sie  'selbst  das  Ohr 
ungelehrter  Richter  während  vieler  Stunden  (Belege  in  Anm.  210.)  fesseln; 
diese  forderten  aber  Gründlichkeit  aufser  einem  Ohrenschmaus.  Quintü.  IV, 
1,  57.  iam  quibusdam  in  iudieiis  maximeque  capitdlibus  aut  apud  centumviros 
ipsi  iudices  exigunt  sölicitas  et  accuratas  aeUones,  oontemnique  se,  nisi  in  di^ 
cendo  etiam  düigeniia  appareai,  eredunt,  nee  doceri  tantum  sed  etiam  delectari 
volunt.  Dem  Zusammenhang  gcmäfs  sollten  wol  doceri  und  delectari  den  Vlstz 
wechseln;  denn  dafs  die  Riditer  bereits  in  Eriminalsachen  ergetzt  sein  wollten 
sagt  Qnintilian  weiterhin  c.  2, 122.  quanto  nunc  fadendum  magis,  cum  in  ipsa 
capitis  aut  fortunarum  pericula  irrupit  voluptas.  Dagegen  gewährten  Krimi- 
nalnrozesse,  eausae  publicae  vor  dem  Senat  (Dirksen  Civil.  Abb.  I.  p.  186.  ff.) 
vernandelt,  dem  Geschäftsmann  einen  gröfseren  Spielraum  als  dem  Redner; 
darf  man  ans  den  Fällen  bei  Tacifius  und  Plinius  (jSpp,  II,  11.)  schliefsen,  so 
boten  sie  dem  Talent  ein  mäfsiges  Feld.  Aber  auch  solche  Kla^n  wie  die 
geeen  Gn.  Piso  (Tac.  A,  III.  10—15.)  wurden  immer  seltner.  Hier  glänzten 
adiatores,  und  diesem  Schauplatz  ihrer  traurigen  Berühmtheit  verdauKtcn  sie 
Macht  und  Reichthum.   Durch  Kunst  ragten  unter  ihnen  hervor  Efprius  Mair^ 
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eeOug  und  Vtbnu  Orispus^  letsterer  von  Qnintiliaii  als  iueunäm  et  ddeetationi 
fUtiuB  bezeichnet;  beide  galten  noch  unter  Vespasian,  Didl,  8.  Vgl.  Anm.  546. 
Bntsohieden  ongfinstig  benrtheilt  die  monarchischen  Bedner  derselbe  IHiü.  26. 
Neque  enim  oratorius  tatet  ünmo  hercule  ne  viriUa  qutdem  euHu8  est,  quo 
plerique  temporum  nostrorum  oratores  ita  tUutUur,  ut  laseivia  verbarum  et  U' 
viiate  aententiarum  et  Ueentia  -  eompoBüionis  hdsiriorKdea  modos  esprmant; 
^piodgue  vix  audÜH  f<M  esse  debeat ,  laudis  et  gloriae  et  ingenü  loco  plertque 
taetant  eantari  säUartque  eommentarws  suos.  Empfindlich  sind  dort  die  Klagen 
5ber  Unwissenheit  der  Bedner  nnd  ihren  Mangel  an  liberaler  Bildnng  o.  32. 
Daher  ist  es  hoch  anzuschlagen  wenn  Plinius  den  M.  Äautlius  ßwiü'us, 
einen  der  schlimmsten  Delatoren  (Eckstein  Prolegg.  in  DiaL  p.  15.  fr),  an 
denn  er  sonst  nichts  zu  loben  fand,  wegen  seines  gründlichen  Fleifses  rfihmen  darf. 

54.  Ans  solchen  Neigungen  nnd  Zuständen  ergibt  sich  der 
Ton  und  Gehalt,  welcher  die  litterarischen  Leistungen  des  ersten 
Jahrhunderts  auszeichnet.  Zunächst  mufste  der  Einflufs  und  Ge- 
schmack  der  Rhetorik  (§•  53.)  in  dem  Grade  bestimmend  sein, 
dafs  die  Grenzen,  welche  sonst  das  poetische  Gebiet  von  der  Prosa 
trennten,  in  einander  liefen  und  sich  verwischten,  dafs  die  Prosa  poe* 
tisch  und  hocbpathetisch,  die  Poesie  rhetorisch  oder  reflektirend 
wurde.  Frühzeitig  liefs  man  das  Gepräge  der  Redegattungen  und 
ihrer  Stilarten  aufser  Acht.  Vor  allen  litt  aber  die  Dichtung^ 
auch  zeigen  die  Dickter  nur  geringen  Beruf.  Zum  grofsen  Theil 
junge  Männer  und  mit  der  Welt  unbekannt  wurden  sie  durch 
den  Geist  der  Schulübungen  und  durch  die  heftige  Stimmung 
ihrer  Zeit  aufgeregt  und  von  loderndem  Feuer  erfüllt,  zugleich 
waren  sie  mit  Belesenheit  und  Künsten  der  Poetik  reichlich  aus- 
gestattet; in  stürmischer  Hast  gingen  sie  daher  an  ihre  nicht 
ängstlich  geprüften  Themen,  und  ergossen  darüber  einen  rau- 
schenden deklamatorischen  Ton,  der  bis  zum  Schwulst  und  hohlen 
Pathos  sich  aufblähte;  dem  ernüchterten  Leser  verblieb  zuletzt  nur 
ein  Niederschlag  in  trocknen  prosaischen  Gedanken.  Ovids  Bei- 
spiel blendete  die  meisten,  doch  wufste  keiner  seiner  Nachfolger 
die  poetischen  Formen  als  einen  Ausdruck  der  gebildeten  Eon- 
versation zu  beherrschen.  Kaum  ein  Jüngling  nahm  Ovid  aus 
der  Rhetorschule  das  Motiv  für  eine  neugeschaffene  Spielart,  für 
HeraidennBriefe,  welche  nichts  anderes  als  stuisoriae  waren;  dann 
entfaltete  die  volle  Blüte  der  von  ihm  angebauten  socialen  Poesie, 
welche  man  in  den  Erfindungen  der  Ars  amandi  bewundert,  den 
Hausrat  der  Rhetorik.  Hier  überrascht  eine  Fülle  von  Gemälden  aus 
der  Gesellschaft  durch  die  Farbenpracht  der  Kontraste :  sie  glänzt 
durch  witzige  Maximen  und  gaukelt  mit  feingespitzten  Figuren. 
Eine  solche  Gewandheit  reizte  den  Haufen  der  Nachahmer,  allein 
sie  waren  unfähig  in  Leichtigkeit  und  Geschmack  ihm  gleich  zu 
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kommen,  und  überboten  nur  seine  Schwächen  und  Auswüchse. 
Dagegen  wurde  Virgil  der  gangbarste  Führer  in  der  dichterischen 
Technik,  und  wenn  man  von  ihm  ebenso  wenig  als  von  Horaz 
einen  strengen  Eunstfleifs  im  Detail  lernte,  so  gab  er  doch  Wei- 
sungen für  Wortgebrauch,  Bilder  und  glückliche  Wendungen.  Wie 
sehr  aber  diesen  Zeiten  ein  sicheres  und  gebildetes  Urtheil  über 
Kunst  und  poetische  Gattungen  mangelt,  davon  zeugt  ihre  krank- 
hafte Neigung  zum  JEpos^  das  doch  einer  so  ruhelosen  Welt  femer 
als  je  lag.  Sie  sahen  darin  nur  einen  bequemen  Rahmen  für  pa- 
thetischen Stoff,  für  drastische  Figuren  und  pikante  Reden,  welche 
durch  eine  lebhafte  Beschäftigung  mit  den  bewegtesten  Momenten 
der  Römischen  Geschichte  ihnen  geläufig  wurden;  diesen  dem 
Epos  verderblichen  Stoff  gewöhnten  sich  die  Dichter  in  Themen 
der  Rhetorik,  in  Schilderungen  und  den  controversiae  nachgebil- 
dete Reden  umzusetzen.  Lucanus  und  Süius  Italicus,  Välerius 
Flaccus  und  Statius  wagten  sich  an  das  Epos  und  bearbeiteten 
schulgerecht  Epochen  Roms  oder  entlegene  Felder  des  Griechi- 
schen Mythos,  mit  ungleichen  Gaben  und  Vorzügen,  aber  ohne 
Gewinn  für  die  Nation ;  mehrere  Studien .  der  Art  blieben  im  Win- 
kel unbekannt.  Mit  nicht  gröfserem  Erfolg  versuchten  sich  in 
der  Tragödie  Fomponius  Secundus  und  der  sogenannte  Tragiker 
Seneca,  dessen  Dramen  alle  Fehler  und  Reize  der  damaligen 
Schule  bis  zum  unsinnigen  Schwulst  vereinigen.  Auch  an  lyrischen 
Spielarten  übten  sich  Versmacher,  deren  Stärke  meistentheils  in  der 
malerischen  Beschreibung  und  in  rhetorischen  Beiwerken  lag, 
doch  gewann  keiner  einen  dauernden  Ruf.  Nur  die  Satire  war 
eine  wirkliche  Leistung,  wenngleich  wir  darin  reinen  poetischen 
Geist  vermi&en;  sie  zeigt  aber  einen  erlebten  und  empfundenen 
Stoff,  selbst  ein  Uebermafs  an  Bitterkeit  und  sittlichem  Schwung 
that  ihr  keinen  Eintrag,  sondern  sie  blieb  zeitgemäTs,  und  Per-- 
sius^  später  luvetudis  haben  mindestens  Charakter  und  einen 
Grad  der  Originalität  entwickelt.  Beiläufig  fand  eine  verjüngte 
Form  der  Satire,  das  Epigramm  an  Martiaiis  einen  witzigen 
Wortführer.  Andere  poetische  Felder,  wie  das  Lehrgedicht,  wur- 
den selten  berührt,  oder  dienten  einem  berufmäfsigen  Liiteresse; 
das  ohne  reinen  Geschmack  verfafste  Werk  des  ManUius  hat  nicht 
gröfseren  Eindruck  gemacht  als  der  Versuch  in  Äesapischer  Fabel. 
Die  Gröfse  dieser  Zeiten  liegt  in  der  Prosa.  Sie  vergegen- 
wärtigt den  geistigen  Schwung,  die  hohe  Bildung  und  Vielseitig- 
keit des  ersten  Jahrhunderts  neben  seiner  mafslosen  Subjektivi- 
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tat,  und  vereinigt  Autoren  welche  yorzugsweise  die  Geschichte, 
dann  die  verschiedensten  Fächer  der  Wissenschaft,  des  Berufs 
und  der  weltmännischen  Kultur  darstellten.  Hier  erscheinen  die 
wahren  Vorzüge  des  Jahrhunderts  und  mit  ihnen  eng  verkniipfte 
Fehler  am  schärfsten  ausgeprägt.  Fehler  und  Uebertreibungen 
treten  freilich  schnell  hervor,  auch  haben  Zeitgenossen  und  selbst 
Anhänger  der  damaligen  Richtung  solche  nicht  verschwiegen. 
Wenn  man  nun  die  stark  hervorspringenden  Grundzüge  (§.  49. 52. 
53.)  jener  Zeit,  vor  allen  aber  die  durch  Zustände  der  Politik 
und  Kultur  genährte  Reizbarkeit  der  bedeutendsten  Männer  im 
Auge  behält,  so  mufsten  Sinn  für  Eleganz,  Lebhaftigkeit  in  Aus- 
druck und  Grefuhl,  Gemessenheit  und  Berechnung  des  Stils  die 
wesentlichen  Eigenschaften  der  Mehrzahl  sein  neben  dem  Mangel 
an  Ebenmafs  und  Harmonie.  Diese  sämtlichen  Züge  laufen  in 
einem  Mittelpunkt  zusammen,  in  der  von  Rhetorik  gefärbten  Sub- 
jektivität. Subjektiv  war  der  Standpunkt  der  Autoren,  subjektiv 
waren  ihre  Leser  gestimmt;  die  Darsteller  wandten  sich  unmit- 
telbar an  die  Sympathien  der  Zeitgenossen,  und  steigerten  um 
sie  zu  gewinnen  alle  Kraft.  An  dieser  Norm  wollen  die  Autoren 
des  ersten  Jahrhunderts  gemefsen  sein;  mögen  sie  gefallsüchtig 
und  eitel  erscheinen,  mag  Kunst  und  Witz  öfter  sich  vordrängen 
als  mit  der  Klarheit  und  reinen  Wirkung  eines  gründlichen  Stils 
verträglich  ist,  so  lag  doch  im  Drange  der  unglücklichen  Zeit 
ein  Recht  zu  solcher  Subjektivität,  und  sie  konnten  nicht  befser 
mit  der  verwandten  Stimmung  gebildeter  Leser  harmoniren,  de- 
nen Einfachheit  und  der  breite  Ton  eines  früheren  Jahrhunderts 
völlig  widerstrebten.  Ihnen  fehlen  Natur  und  strenges  Mafs, 
aber  auch  eine  scharfe  Begrenzung  der  Stilarten;  man  gewöhnte 
flieh  an  ein  kühnes  umspringen  zu  Gegensätzen,  der  schlichte 
Ton  darf  mit  dem  erhabenen  wechseln,  die  bündigste  Prosa 
schmückt  sich  phantastisch  mit  der  Farbe  des  Dichterworts. 
Weit  später  rügten  besonnene  Kunstrichter  dieses  Uebermafs, 
und  verwarfen  auch  berühmte  Stilisten,  weil  sie  Manieristen  {cor- 
rupti)  und  ihr  Vortrag  eine  gekünstelte  Diktion  (carruptum  dir 
eendi  genus)  gewesen.  Dennoch  war  die  Tonleiter  dieser  Manier 
bei  der  grofsen  Unähnlichkeit  der  Individuen  ebenso  mannich- 
faltig  als  ihr  Geschmack  verschieden,  während  alle  das  Interesse 
des  Lesers  suchen,  selbst  die  Mittelmäfsigkeit  neben  dem  Zweck 
der  Belehrung  fesseln  und  spannen  will  Die  Mehrzahl  s^shreibt 
mit  Geist  und  Energie,  weniger  nach  den  Erfordernissen  de9 
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praktischen  Bedarfs  /  mancher  unter  ihnen  wie  Mela  oder  Plinius 
berichtet  die  Thatsachen  der  nüchternen  Wissenschaft  und  Tech- 
nik empfindsam  und  in  gewundenen  Worten,  welche  das  objektive 
Verständnifs  erschweren  oder  verdunkeln.  Ihr  Ausdruck  ist  warm 
und  lebhaft,  nicht  selten  durch  blühendes  Kolorit  gehoben,  zu- 
gleich knapp  und  präzis,  auch  trieb  die  Neigung  für  Aphorismen 
und  treffende  Sentenzen  zur  kürzesten  geistreichen  Fafsung.  Da- 
gegen leiden  sie,  was  schon  in  einer  so  verfeinerten,  fast  meta- 
physischen Denkart  lag,  an  allen  Fehlem  der  Künstelei.  Das 
Uebergewicht  der  reflektirenden  Stimmung  macht  ihren  Stil  spitz 
und  spitzfindig,  und  je  häufiger  man  ahnt  ^afs  diese  Männer,  de- 
nen ein  klares  Bewufstsein  der  Zeit  und  ihrer  Schwächen  nicht 
leicht  mangelt,  zu  gefallen  wünschen  und  nach  Effekt  haschen, 
desto  mehr  stört  und  ermüdet  der  flitterhafte  Witz,  zumal  in 
ihren  zersplitterten  Sätzen,  die  eher  eine  geistreiche  Stimmung 
andeuten  als  den  Ernst  einer  gründlichen  Beobachtung  verbergen. 
Auch  verführte  der  nahe  liegende  Hang  tiefsinnig  zu  reden,  das 
Verlangen  mit  kargen  Worten  und  geheimnifsvoller  Miene  mög- 
lichst viel  zu  sagen,  zur  Dunkelheit,  wozu  besonders  der  Mifs- 
brauch  rhetorischer  Figuren  beitrug**®). 

Zuletzt  hat  diese  Haltung  des  interessanten  Stils  entschieden 
auf  die  Sprache  gewirkt;  seinen  EiDfiufs  bezeugt  die  sübeme  La* 
Umtaiy  die  Schriftsprache  der  hervorragenden  Geister.  Sie  trägt 
ein  festes  Oepräge,  wie  verschieden  auch  die  stilistischen  Gruppen 
sind,  die  sich  aus  Individuen  mehrerer  Jahrzehnte  zusammen- 
setzen. Wenn  man  ihre  Stufen  überblickt  und  von  der  gesehäft- 
mäfsigen  aber  gebildeten  Einfachheit  des  Rhetors  Seneea,  des 
Cdsus  und  ColumeUa,  zuletzt  des  von  keiner  Rhetorik  berührten 
SueUmius  zum  gewundenen  Pathos  des  VeUeiiis  und  Plinit^,  zu 
den  geblümten  Schnörkeln  des  Vaierius  Maximus  und  Mda  sich 
wendet,  so  gelangt  man  auf  den  Höhepunkt  in  der  gespreizten 
Eleganz  des  Philosophen  Seneca  neben  der  weltmännischen  Fein- 
heit des  jüngeren  Plinius;  daran  grenzt  ein  Theil  des  Petronius. 
Eine  Mitte  zwischen  vielgestaltigen  Extremen  behaupten  Quin- 
tüian,  der  Klassiker  mit  edler  Einfalt,  und  Dialogus  de  Oratoribus, 
Wenn  auch  den  bedeutendsten  verwandt  bleibt  Tacitus  für  sich, 
und  er  dessen  Charakter  über  seinem  Geschmack  steht  und  bei 
dem  die  pikante  Form  niemals  der  Würde  des  Gedankens  wider- 
spricht, schliefst  als  individuelster  Ausdruck  dieser  Epoche  den 
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langen  Reigen.   Dafs  so  viele  Spielarten  des  Stils  in  einem  mäfsigen 
Zeitraum  sich  drängten,  dies  allein  kann  von  der  freiesten  Bewe- 
gung der  Geister  zeugen.    Alle  haben  an  den  charakteristischen 
Sprachmitteln  der  silbernen  Latinität  theilgenommen ,  und  ihren 
Grundton  in  mehr  oder  weniger  kräftigen  Zügen  ausgebildet;  war 
sie  nun  aber  auch  selten  durchweg  klassisch  und  musterhaft,  so 
ruhte  sie  doch  auf  einem  bewufsten  System.    Sie  klingt  immer 
geistreich,  methodisch  und  durchdacht,  geht  subjektiv  in  Struktu- 
ren, Phraseologie  und  Lexikon,    mit  Benutzung  des  poetischen 
Elements  und  der  Griechischen  Sprachfreiheit,  ihren  eigenen  Weg, 
und  entfernt  sich  am  weitesten  vom  breiten  Gepräge  des  Gicero- 
nianismus.    Dieser  Schwung  ist  der  Form  auf  einigen  Punkten 
forderlich,  auf  anderen  nachtheilig  geworden.    Gewonnen  hat  be- 
sonders die  Syntax  an  Raschheit,   an   leichtem  Wurf  und   ein- 
dringlicher Schärfe ;  noch  mehr  die  Phraseologie^  welche  prinzipiel 
von  der  Ueberlieferung  im  Leben  und  Geschäft  abweicht,  und  in 
Feinheit,  im  Zusatz  poetischer  Farben  und  im  Streben  nach  Ver- 
tiefung  des   Gedankens   den   raschen  Pulsschlag    der   damaligen 
Gesellschaft  empfinden  läfst    Nicht  so  glücklich  und  künstlerisch 
als  die  Struktur  und  das  Gefiige   von  Redensarten   wurde   der 
Sprachschatjf  entwickelt    Hier  ist  die  schwache  Seite  der  silber- 
nen Latinität.     Nicht   ohne  Geist  und  Ertindsamkeit  aber  vdll- 
kürlich  und  anspruchvoll,  mit  Ueberspannung  und  launenhaftem 
Witz,  haben  ihre  besten  Autoren  das  Lexikon  um  eine  Masse 
neugeschaffener  Wörter  bereichert;   ein   mäfsiges   Temperament 
empfing  der  neue  Zuwachs  aus  der  überlieferten  Praxis  und  dem 
schon   zurückgetretenen  Redebrauch   der  prisci.    Was   die  Dar- 
stellung   hiedurch    momentan    an   Frische   gewann,    verlor    der 
Sprachschatz  an  seinem  Bestand  und  an  Gründlichkeit.   Indessen 
hat  der  technische  Theil  auf  den  vielen  und  neuen,  damals  fleifsig 
behandelten  Gebieten   der  Wissenschaft  immer   ansehnlich   sich 
erweitert.    Aber  auch  die  Wahrnehmung  des  präzisen  ausdrucks- 
vollen Wortes  forderte  die  strenge  Wahl  und  Genauigkeit  in  der 
Wortbedeutung,  namentlich  in  der  Synonymik.    Daneben  behielt 
die  Vorliebe  für  gewisse  Wörter,  Wortklassen,  Wortbedeutungen 
ihr  volles  Recht.    Einen  eigenthümlichen  Mangel  empfindet  end- 
lich der  Leser  in  der  Komposition  dieser  Autoren.     Sie  haben 
die  Kunst  der  Periodologie ,  die  Geschlossenheit  und  den  geglie- 
derten Satzbau,  der   doch  dem   Geiste   der  Lateinischen  Rede 
(§.  7.)  durchaus  entspricht,  auj^egeben  und  schreiben  (mit  we- 
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nigen  Aasnabmen,  worunter  jener  Dialogus)  in  zerbröckelten  Sätzen 
oder  locker  gefugten  Satztheilen,  die  beim  ersten  Blick  an  Apho- 
rismen und  hingeworfene  Gedanken  erinnern:  aber  ein  so  spröder 
Vortrag  schmeichelte  der  reizbaren  Stimmung  der  damahgen  Lese- 
welt und  selbst  der  Eitelkeit  gebildeter  Männer.  Im  Tonfall 
hielten  sie  sich  ebenso  fern  vom  Wohlklang  als  von  der  Ein- 
tönigkeit des  Giceronianismus ;  aus  Scheu  yor  Monotonie  scheint 
es  wollen  sie  lieber  auf  den  Wohllaut  verzichten.  Ihr  Numerus 
ist  absichtlos  und  yernachläfsigt,  häufig  unharmonisch,  die  Wort- 
stellung läfsig  und  wird  vom  Gefühl  bestimmt,  endlich  verschwin- 
den die  Partikeln  immer  mehr  aus  dem  Gebrauch,  weil  der  Ver- 
band der  Satzglieder  schwach  geworden,  daher  beschränkt  sich 
mancher  Prosaiker  auf  Auswahlen  und  fast  einen  knappen  Aus- 
zug der  Partikeln.  Noch  an  diesen  Aufsenseiten  des  formalen 
Haushaltes  merkt  man  die  Unruhe,  die  Hast  und  Subjektivität 
einer  Zeit,  welche  zu  keiner  Harmonie  kam.  Von  der  Mehrzahl 
ihrer  Arbeiten,  die  wir  als  Vermächtnifs  einer  geistigen  Aristo- 
kratie und  hochgebildeten  Gesellschaft  ehren,  gilt  daher  wesent- 
lich jenes  Urtheil,  welches  über  einen  unter  ihnen  ausgesprochen 
ist:  dbundant  dtdcibus  vüiis'^^^). 

218)  Die  GrandBätee  des  damaligen  Stils  (seinen  Geist  seichnet  bändig 
Niebnhr  "KL  philol.  Sehr.  I.  p.  324.)  tragen  in  lehrreicher  Weise  die  Männer 
der  Extreme  Seneca  nnd  Quintüian  vor.  Jener  JEp.  114,  10.  Cum  assuevü 
anmua  fcuttdire  guae  ex  more  sunt  et  Uli  pro  sordidis  solita  auntf  etiam  in 
oratione  guod  novum  est  guaerit,  et  modo  antiqua  verba  atque  exoleta  revo- 
eat  ae  profert,  modo  fingtt  et  ignota  defiectit,  modo  (id  quod  nuper  increbruU) 
pro  eultu  habetur  audax  translatio  ac  frequens,  Ep.öd,ß,  Invenio 
tarnen  translationes  verborum  ut  non  temerarias,  ita  quae  pericuium  sui  fece- 
rmt*  invenio  imagines;  quibus  si  quis  nos  uti  vetat  et  poetis  iUas  sölis  iudicat 
esse  cot^cessas^  neminem  mihi  videtur  ex  antiquis  Ugisse,  apud  quos  non- 
dum  captabaiur  plausibilis  oratio.  Uli  qui  simpliciier  et  demonstrandae 
rei  causa  eloquebantuff  parabolis  referii  sunt,  quas  existimo  necessarias^  non 
ex  emdem  causa  qua  poetis,  sed  ut  imbecühtatis  nostrae  adminieula  sint  et  ut 
discentem  et  audientem  in  rem  praesentem  adducant  Ep.  39.  sed  vide  ne  plus 
profutura  sit  ratio  ordinaria  qtiam  haec,  quae  nunc  vulgo  breviarium  dieitur, 
olim  cum  Latine  loqueremur,  summarium  vocabaiur.  Vgl.  Anm.  212. 
Diese  pikanten ,  dem  Geschmack  der  Jugend  gefährlichen  Formen  sind  es 
hauptsächlich,  die  der  beschränkte  Oeüius  j&JIf  2.  f.  an  Seneca  geistlos  tadelt, 
—  et  quaedam  .  .  .  tn  re  andpüi  pro  consüio  dicuniur,  Entsdiieden  wider- 
strebt Quintilian  reeenüs  huius  lasciviae  floseulis  (II,  5, 22.)  oder  dem  was  der 
ältere  PUnius  stiU  nasum  heifst:  IX,  3,1.  Itaque  si  arUiquum  sermonem  nostro 
comparemus,  paene  iam  quicquid  loquimur  figura  est:  ut,  hoc  re  in^ 
videre,  non,  ut  omnes  veter  es  et  Cicero  praecipue,  hanc  rem;  et,  incumbere  üli, 
non  in  iUum;  et,  plenum  vino,  non  vini;  et  huic,  non  hunc  adulari  iam  dtct- 
tur,  et^  miüe  idia;  uiinamque  non  peiora  vincant.  Vlll,  2,  20.  Pessima  vero 
sunt  dduxyotiTa,  hoc  est,  quae  verbis  aperia  oceuUos  sensus  habent:  ut  —  qui 
suos  artiis  morsu  lacerassety  fingiiur  in  scholis  supra  se  cubasse.  ingeniosa 
haec  et  fortia  et  ex  aneipOi  diserta  creduntur,  pervasitque  iam  müUos  ista 
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penmuio,  tU  id  iam  demwn  eleganter  atgpte  ex^isüe  dictum  putentf  gubd  «n- 
ierpretandum  eit,  YDL  prooem,  24.  Quid  quod  nihil  iam  proprium 
plaeetf  dum  parum  creaitw  dieertum^  quod  et  aliue  dixisset,  25.  A  corru- 
ptimmo  quoque  poetarum  figurasseu  trafulationee  mutuamur :  tum  demum  itin 
genioei  seilicet,  ei  ad  inteÜigendos  nos  opus  sit  ingenio.  —  26.  Sed  iUe  {^Cicero) 
dmue  atque  inerudiius:  nos  meltus,  quibus  sordet  omne  quod  natura 
dietaffitf  qui  non  ornamenta  quaerimus  sed  lenocinia.  —  27.  Atqut  pleros- 
que  Videos  haerenfes  circa  singuia,  et  dum  inveniuntt  et  dum  inventa  ponderant 
oc  dimetiuntur.  Daher  der  Bath  II,  5,  10.  Ne  id  quicUm  inuiiUy  etiam  cor- 
ruptas  aliquando  ei  vüiosas  orationes^  quca  tarnen  plerique  iudiciorum  pravi- 
tote  mirantur,  legi  palam^  ostendique  «n  his^quam  multa  impropria,  obscura, 
iMMtV^Oy  humüia,  s^MTdida^  lasciva,  effemincUa  sint;  [quae  non  laudantur  modo 
a  plertsque,  sed  {quod  est  peius)  propter  hoc  ipsum  quod  sunt  prava  laudan^ 
twr.  Den  Stil  dieser  Gesellschaft  bezeichnet  seine  Formel  corruptum  dicendi 
genus^  erlaatert  XTT,  10,  73.  Als  Ergebnifs  kränkelnder  Zeiten  hat  jene  Ma- 
nieren Seneea  Ep,  114.  selber  erkannt  und  trefflich  oharakterisirt.  Stellen 
Schulting  in  8en.  Bhet,  p.  10.  11. 

219)  Von  Politianus  (Anm.  83.)  bis  auf  unsere  Tage  hat  man  über  die  sil- 
berne Latinität  wie  über  ein  gleichmäfsiges  und  abnormes  Ganzes  geurtheilt, 
aber  auch  sie  verurtheilt,  und  darum  die  Latinisten  vor  jeder  Benutzung  oder 
Nachahmang  (Morhof  de  Patav.  Liv.  14.)  dieser  Autoren  gewarnt.  Das  glimpf- 
liche Votum  Yon  Muretus  V.  L.  XV,  1.  war  nicht  ehrlich  gemeint;  Buhnke- 
niuB  ( Wf/tL  vita  p.  229.)  glaubte  daCs  Seneea  für  den  Stilisten  auf  der  äulser- 
sten  Grenze  stehe.  Jetzt  wird  man  sich  leichter  überzeugen  dafs  es  unmöglich 
sei  die  Werthe  dieser  Latinität  in  einem  allgemeinen  Urtheil  zusammenzu- 
lalsen,  sobald  man  einsieht  dafs  ihre  Mitglieder  aufs  stärkste  von  einander 
Tenchieden  sind.  Die  befseren  Prosaiker  haben  aber  eine  Form  geschaffen, 
welche  dem  reflektirenden  Individuum  eine  freie  Bewegung  des  Gedankens 
gestattet;  sie  stehen  uns  durch  ihren  subjektiven,  selbst  empfindsamen  Ton 
nahe  genng,  um  dem  modernen  Darsteller  des  Lateins  einen  fruchtbaren  und 
bildsamen  Stoff  zu  gewahren.  An  diesen  ihren  Wcrth  erinnert  auch  Wolf 
(z.  B.  wenn  er  meint  dafs  ans  Quintilian,  schon  um  seines  sentimentalen 
Wesens  willen,  sich  viel  lernen  lasse),  und  er  hat  sie  dafür  selber  praktisch 
genntst.  Schon  PoUtianus^  der  gute  Oiceronianer,  rühmt  das  Korn  inres  Stils 
Opp,  HI.  p.  102.  ed.  Lugd.  —  muUae  senUentiae,  muUi  flores,  nüäi  sensus 
tardij  nulla  iners  structura,  omninoque  non  tantum  sani  quam  et  fortes  sunt 
omnes  —  et  pleni  sanguinis  atque  coloris.  Dagegen  kommen  hier  die  Dichter 
nicht  in  Betracht,  da  sie  besonders  im  Hexameter  allen  Luxus  der  Bhetorik 
aosbeuten,  ohne  doch  im  Latein  original  zu  sein:  s.  L  Chr.  Theoph.  JEmesti 
de  eheutionis  poetarum  Latinorum  veterum  luxurie  eommentt.  auae,  Lips, 
1802.  4.  Am  weniosten  bedeuten  die  Prosaiker  in  Komposition  und  Nume- 
rus, und  schon  frnn  erkannte  man  darin  die  Schwache  der  Zeit.  Seneea 
Suas.  IL  eatr.  —  finem  suasoriae  faciam;  quarum  nimius  cuUus  et  fr  acta 
compositso  poterü  vos  offendere,  cum  ad  meam  aetatem  veneritis,  Interim  non 
dubäo  quin  nunc  vos  ipsa  qtiae  offensura  sunt  vitia  delectent,  Quiniü.  IX, 
4^  142.  In  u/niversum  autem,  si  sit  necesscy  duram  potius  atque  asperam  com' 
positionem  malim  esse  quam  esse  e/feminatam  et  enervem,  quaJis  apiKl  multos: 
et  eotidie  magis  laseivimus  syntonorum  modis  saltitantes.  Stärke  mit  Schwäche 
seniischt  sehen  wir  in  ihrem  Sprachschatz  und  in  der  Syntax.  Das  synta- 
xtisohe  Gebiet  dieser  Latinität,  die  doch  ebenso  reich  an  treffender  Erfindung 
als  an  Idiotismen  und  Unkorrektheiten  ist,  wartet  noch  immer  auf  eine  zu- 
sammenhäuffende  Darstellung.  Aber  selbst  die  poetischen  Studien  und  Bemi- 
nisoenzen  aer  Prosaiker  sind  noch  nicht  in  Monographien  zusammengefafst 
worden. 

Eine  Sammlung  lexikalischer  und  anderer  sprachlicher  EigenthÜmlichkeiten 
gab  zuerst  Funoeius  de  immii\enti  L.  L.  senectute,  unter  c.  XL  de  senescentis 
ju  L.  idiotismis.  Der  Mangel  an  einem  aus  vielen  Individualitäten  gezogenen 
Üeberblick  ist  schuld  dafs  man  häufig  einem  hervorragenden  Mitsliede  (wie  Ta- 
eitqs)  anrechnet^  was  der  ganzen  Zeit  gehört    Lehrreich  wurde  nier  besondeiB 
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die  Gksohiohte  gangbarer  Wörter  sein,  die  damals  in  eigenthfimlioher  Ffirbnng 
(wie  censeri  oder  nnput(»re)  umliefen.  Zar  Beurtheilang  des  Spraohschatzes  bedarf 
man  noch  vieler  Special-Lexika,  nach  der  Anlage  von  BonncUs  Lexieon  Quinttlia' 
neum,  und  mindestens  wünscht  man  Qlossare  wie  wir  sie  schon  zu  Scribonins 
Largns,  Oelsns  und  Tacitus  besitzen ;  Proben  für  ein  umfassendes  zum  j.  Plinius 
gab  Wensch  in  2  Wittenberger  Progr.  1837 — 39.  Ausgedehnter  sind  die  Bei- 
träge von  Opitz  in  zwei  Naumburger  Programmen,  Spedmen  lexicologiae  oT' 
genUae  latinitatiSf  1852.  und  Quaestiones  Flinianae,  1861.  Wenn  man  dann 
den  Besitzstand  dieser  Latiuität  ordnet,  wird  nicht  blol's  auf  das  zu  achten 
sein  was  sie  liat  und  gebraucht,  sondern  auch  was  sie  nicht  hat.  Denn  mit 
den  Begriffen  sind  jenen  Autoren  ganze  Wortschichten  und  Phrasen  abhanden 
gekommen,  vor  allen  ^e  PctrÜkeln,  deren  Zahl  immer  kleiner  wird;  sie  verlie- 
ren sich  aber  zusehends  bei  denjenigen  Autoren,  welche  Rhythmus  und  stren- 
gen Periodenbau  hintan  setzen.  Wo  die  Gedanken  ohne  strengen  Verband 
liefen  und  die  Sätze  aus  einander  fielen,  bedurfte  man  keiner  bindenden  Par- 
tikel. So  bei  Seneca,  dem  die  Abschreiber  manche  Partikel  aufdringen,  der 
weder  eist  noch  cum  —  tum  oder  das  zweimalige  tum  kennt,  daiur  aber 
manches  pikante  Surrogat-  nach  Art  von  ila  est  beim  Eingang  erfand«  üeber 
diesen  noch  wenig  beachteten  Punkt,  das  seit  dem  1.  Jahrhundert  sichtbare 
Schwinden  der  Partikeln  aus  der  Litteratnr,  s.  Zumpt  in  Berl.  Jahrb.  1837. 
No.  74.  und  die  schätzbaren  Nachweise  von  Haase  Philolog.  III.  p.  154—157. 
praef.  Senecae  T.  3.  p.  XIV.  Im  allgemeinen  wird  man  die  Verarmung  des 
Sprachschatzes  begreiflich  finden,  wo  jedes  Wort  {Dial.  de  Orati.  22.  nuilum 
aä  verbum  velut  rubigine  infectum)  neu  und  blank  sein  sollte.  Diese  Verloste 
des  Lateins  beklagt  Quintil.  VIU,  3,  23.  nunc  utique,  cum  haec  exercUatio 
proeul  a  veritate  seiuneta  laboret  incredibili  verborum  fasiidio,  ac  sibi  ma- 
gruxm  partem  sermonia  absdderit  Hiermit  verbinde  man  desselben  Bemerkung 
über  cQe  Scheu  vor  Zusammensetzungen  oben  in  Anm.  14.  So  hat  unter  ande- 
ren der  Wahn  dais  das  Latein  für  intellektuellen  Ausdruck  arm  sei,  den  Seneca 
verleitet  eine  Menge  von  Abstrakten  nutzlos  auszuprägen,  Anm.  16.  Allein 
far  Wörter  wie  inflrunitus  war  weder  Bedürfnifs  noch  Recht  vorhanden.  Er 
selber  mufs  bekennen  dafs  im  Laufe  der  Zeit  (hauptsächlich  unter  Ein- 
flüfsen  der  überfeinerten  Gesellschaft,  Anm.  17.)  viel  gutes  eingebnfst  sei: 
jE}p,  58.  Mute  res  incideruntf  cum  forte  de  Piatone  loqueremur,  quae  nomina 
duiderarent  nee  JMberent,  quaedam  vero  cum  habuissent,  fasiidio  nostro 
perdidissent ;  mit  einigen  Belegen.  Aber  in  Quintilians  Zeiten  ermattete  schon 
das  Ghelüst  oder  die  echöpferische  Kraft  neue  bezeichnende  Wörter  zu  prägen : 
Vllly  6,  32.  Deinde  ianquam  consummata  sint  omnia  nihil  generare  audemus 
ipsiy  cfim  multa  cotidie  ab  aniiquis  ficta  moriantur.  Aus  dieser  ganzen  Chara- 
kteristik erhellt  endlich  dais  ein  Begriff,  der  sonst  bisweilen  den  Mitgliedern 
des  ersten  Jahrhunderts  nachgerühmt  wurde,  dafs  Proprietät  nur  denjenigen 
Autoren  gebührt,  welche  die  geistige  Bewegun|^  der  Zeit  nicht  theilten,  wie 
Suetonius,  der  ein  Sammler  nnd  Philolog  auf  niedrigem  Standpunkt  war.  So- 
weit darf  Gasatib*  in  Caes.  16.  seinen  Autor  loben :  Mirus  ubique  in  hoc  auctore 
potcst  observari  verborum  delecius,  non  e  rJietorum  lecythis  petitorum ,  sed  e 
vita  eommuni  et  usu  quotidiano.  Warum  dieses  Jahrhundert  auf  nnmerose 
Komposition  (Anm.  171.)  wenig  gab,  davon  liegt  der  Grund  in  der  Auflocke- 
rung des  Satzbaus  und  in  der  nachläfsigen  Wortstellung. 

b)  Von  Hadrian  bis  auf  den  Tod  des  Kaisers  Marcus, 

55.  Auf  die  Zeiten  Trojans  warf  die  Nachblüte  feiner  und 
edler  Geister  unerwartet  einen  letzten  Glanz,  aber  der  produktive 
Trieb  der  Römischen  Litteratnr  war  bereits  ermattet.  Statt  aller 
anderen  Gründe  welche  diesen  Ausgang  erklären  könnten,  begrei- 
fen wir  dafs  die  nach   den  schlimmsten  Zeiten  gesammelte  Kraft 
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brechesn,  dafa  Erschöpfung  und  Stillstand  auf  eine  so  gewaltsame 
Spannung  folgen  mufste,  die  das  erste  Jahrhundert  im  unnatür- 
lichen Kampf  gegen  seine  Dränger  aufrecht  hielt,  um  die  Leiden 
einer  untergrabenen  Gesellschaft  zu  verwinden.  Man  begann 
zwar  unter  der  neuen  gemäfsigten  Regierung  aufzuathmen  und 
frischen  Muth  zu  fassen,  aber  der  Schwung  des  Talents  blieb 
gelähmt  und  alle  Lust  des  Schaffens  im  innersten  Lebenskeim 
geknickt.  Daher  sprachen  die  besten  Männer  jener  Zeit  (Anm. 
204.)  was  sie  tief  empfanden  offen  aus,  dafs  das  Römische  Volk 
entkräftet  und  für  die  Zukunft  gebrochen  sei;  die  Wahrheit  die- 
ses Satzes  bezeugt  der  ohnmächtige  Versuch  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, mit  dem  Anschein  selbständiger  Thätigkeit  die  Schatten- 
welt einer  yergangenen  Bildung  in  der  Litteratur  aufzufrischen. 
Schon  in  seiner  ersten  Schrift  erinnert  uns  TacUus  an  die  Schwere 
des  Unglücks  und  erlittenen  Verlustes:  „Es  liegt  in  der  Natur 
der  menschlichen  Schwäche  dafs  die  Heilmittel  hinter  den  Schä- 
den zurückbleiben,  und  wie  der  Körper  langsam  wächst,^  aber 
schnell  verdirbt,  so  kann  man  die  Geister  und  die  Wissenschafben 
leichter  unterdrücken  als  wieder  heben.  ^  Neben  dieser  geistigen 
Ermüdung  wirkten  erhebhche  Thatsachen  und  Anzeichen  des 
wachsenden  Verfalls,  welche  schon  klar  machen  warum  die  litte- 
rarische Mittelmäfsigkeit  rasch  in  den  Vordergrund  trat,  die 
Römische  Litteratur  aber  in  Anarchie  gerieth  und  von  den  guten 
Köpfen  aufgegeben  wurde.  Unverkennbar  hatte  die  nationale 
Kultur  sich  ausgelebt  und  ihre  Kraft  erschöpft  Sprechende 
Thatsachen  sind  die  Schwäche  des  Unterrichts  und  der  gelehrten 
Schule,  die  Verwirrung  des  Geschmacks,  der  durch  Uebergriffe 
der  Provinzialen  bestimmt  wird,  und  die  Vorliebe  der  gebildeten 
Stände  für  Griechische  Form.  Kaum  darf  der  Lohn  täuschen, 
durch  den  die  Studien  von  den  Kaisern  im  eigenen  Interesse  be- 
fordert oder  ausgezeichnet  wurden.  Eine  Reihe  kundiger  Fürsten 
schenkte  zwar  den  Gelehrten  ihre  Gunst,  ehrte  sie  mit  Vorrechten 
und  befreite  sie  von  bürgerlichen  Lasten  des  Gemeinwesens,  sie 
suchten  aber  und  schufen  nur  privilegirte  Fachgelehrte.  Bald 
genug  drang  ein  zünftiger  Geist  und  das  Gefallen  an  bequem- 
lichem  Sammelfleüs  in  Ermangelung  der  freien  Wissenschaft  ein, 
und  solche  Gunstbezeigungen  näherten  ihrer  Natur  gemäfs  die 
Lehrer  dem  Beamtenstande.  Das  Vorspiel  gab  Kaiser  Hadrian, 
ein  Mann  von  vielseitigen  Gaben  und  mannichfaltiger  Bildung, 
aber  ohne  Charakter  und  voll  der  eitelsten  Launen.    Er  hegte 
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Rhetoren  und  Philosophen,  vorzüglich  Griechen,  in  seiner  Umge- 
bung, belohnte  sie  freigebig,  während  er  nach  Gelüst  mit  ihnen 
Spott  trieb,  und  vereinigte  die  Lehrer  der  Propaedeutik  (Anm.  64.) 
in  einer  akademischen  Stiftung  dem  Athenaeum;  derselbe  ver- 
suchte sich  in  Vers  und  Prosa.  Zwar  hätte  man  unter  anderen 
Umständen  seine  Schriften,  schon  wegen  ihres  Mangels  an  reinem 
Geschmack,  kaum  beachtet;  aber  Hadrian  brachte  seinen  Unge- 
schmack  und  sein  paradoxes  Urtheil  über  Klassiker  und  Stil- 
arten, unter  denen  er  die  veralteten  und  affektirten  vorzog,  in 
einer  schwachen  Zeit  zur  Geltung,  als  eine  Reaktion  gegen  das  Mo- 
derne zu  Gunsten  der  geistlosen  Alterthümler  sich  erhob  ****).  Kaiser 
Pius  ehrte  die  Männer  der  Wissenschaft  mit  reichen  Gehalten  und 
Vorrechten '^^  *) ;  noch  weiter  ging  Marcus  der  Philosoph,  der  von 
den  namhaftesten  Gelehrten  sorgfältig  unterrichtet  war  und  mit 
gebildeten  Männern,  vorzugsweise  mit  Griechen  umzugehen  pflegte. 
Seine  tiefe  Verehrung  aller  Weisheit  mifsbrauchten  Heuchler  und 
mitteimäfsige  Köpfe,  grofse  Summen  wurden  vod  ihm  nach  allen 
Seiten  verschwendet,  und  ihm  entging  dafs  diese  Freigebigkeit 
den  eitlen  Schein  und  das  Prunken  mit  erkünstelter  Phrase 
nährte;  der  Römischen  Litteratnr  war  er  frühzeitig  entfremdet, 
und  er  blieb  ihr  fem^^^).  Dem  stumpfen  und  ermüdeten  Jahr- 
hundert (Anm.  204.)  hätte  sogar  eine  weiser  geleitete  Fürsten- 
gunst wenig  gefruchtet.  Ein  solches  Wohlwollen  forderte  zwar 
die  Vorbildung,  soweit  sie  den  Grammatikern,  Rhetoren  und  £le- 
mentar-Philosophen  oblag,  Lehrer  und  Lehra  wurden  sicher  ge- 
stellt und  in  den  Provinzen  befestigt;  die  Zeit  verlor  aber  den 
freien  Trieb  zur  liberalen  Thätigkeit,  und  beschränkte  sich  auf 
ein  bestimmtes  Mafs  für  den  nöthigen  Bedarf.  Die  Mittelmäfsig- 
keit  besafs  daher  in  der  kaiserlichen  Fürsorge  ihren  Stützpunkt, 
und  auch  die  Griechische  Propaedeutik  (Anm.  63.)  galt  nicht  mehr 
als  unentbehrlich.  Wider  Erwarten  gingen  Latein  und  Griechisch 
aus  einander,  die  Römische  Bildung  sonderte  e(ich  von  Griechi- 
schen Studien,  und  der  gewohnte  Verein  beider  Gebiete  wurde 
zum  Nachtheil  des  guten  Tons  in  Rom  gelöst.  Dieser  arge  Rifs  gab 
aber  dem  Auftchwung,  den  die  Griechische  Litteratnr  im  2.  Jähr- 
hundert durch  die  Sophistik  nahm,  eine  wachsende  Kraft.  Die  rheto- 
rischen Hörsäle  der  Sophisten  übten  eine  Wirkung,  welche  mit 
der  Macht  der  Deklamationen  und  Recitationen  in  Rom  unter 
den  ersten  Kaisem  sich  vergleichen  hefs  und  sie  bald  übertraf. 
Sie  waren  die  Hochs<5hule  der  Hellenischen  Bildung,  hier  sammel- 
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ten  sieb  die  Jugend  Asiens  und  reife  Männer,  welche  vom  Zauber  der 
geistreichen  RedekünsÜer  angezogen  wurden,  selbst  die  fürstlichen 
Machthaber  theilten  die  Begeisterung  fiir  das  beredte  Wort  in 
schöner  Form  und  schenkten  den  gefeierten  Schulhäuptern  lUein- 
asiens  ihre  Ounst  und  Gegenwart.  Dieser  Strom  der  freien 
Wohlredenheit  errang  fortwährend  neuen  Ruf  und  Anhang,  indem 
die  Wandenrorträge  berühmter  Sophisten,  unterstützt  von  der 
Eleganz  ihrer  Schriften  und  den  neu  belebten  Interessen  der  Philo- 
sophie, das  sophistische  Feuer  durch  das  ganze  Reich  trugen.  Da- 
hin neigten  also  die  guten  Kräfte,  während  die  Produktivität  im 
Lateinischen  Stil  erkaltete;  man  las  und  schrieb  mit  Vorliebe 
Griechisch,  wenn  auch  unter  den  Griechischen  Autoren  dieser 
Zeit  gerade  nicht  viele  Römer  vorkommen.  Ein  naher  Grund  zu 
jener  unpatriotischen  Neigung  lag  darin  dafs  die  grofsen  natio- 
nalen Ideen  verbraucht  waren  und  nur  geringen  geistigen  Stoff 
zurükliefsen ;  der  Römischen  Litteratur  verblieb  daher  ein  schwa- 
ches Publikum,  das  weder  kritisch  noch  geschult  war.  Auch 
minderten  sich  die  Mittel ,  wodurch  früher  der  litterarische  Sinn 
geweckt  und  urtheilfahige  Leser  erzogen  wurden,  bis  auf  Uebun- 
gen  im  rhetorischen  Auditorium;  selbst  die  Hauptstadt,  die  bis- 
her den  Geschmack  in  der  Litteratur  auf  einer  Höhe  erhielt,  ver- 
lor ihren  bestimmenden  Einflufs,  und  sie  gebot  seitdem  weniger 
über  die  Talente  der  Provinzialen  **•).  Wie  sehr  aber  die  haupt- 
städtische Bildung  ihr  Ansehn  einbüfst  und  die  Zügel  fallen  läfst, 
beweist  das  Aufkommen  der  Afrikaner  mit  ihrer  phantastischen 
Manier.  Ein  letztes  entscheidendes  Moment  brachte  die  furcht- 
bare Pest  unter  Kaiser  Marcus:  sie  verwüstete  den  noch  festen 
Kern  Römischer  Famib'en  und  liefs  nur  ein  sieches  Geschlecht 
zurück,  das  aus  Provinzialen  und  Barbaren  wirre  sich  ergänzte. 

220)  Oharakteristik :  J.  O.  Hulleman  Oratio  de  litterarum,  praesertim 
Laiinarum  apud  Romanos  studus,  Nerva  Draiano  imperatore.  LB.  1858. 
Anziehender  aie  feine  Skizze  von  m.  HeriM,  Renaissance  und  Boooco  in  der  R. 
Litt.  BerL  1865.  Schon  FlmiiM  Epp.  VIII,  12.  gedenkt  litteranm  tarn  se- 
neweniium;  die  studia  beifsen  ihm  prope  exHncia  lU,  18.  Was  aber  die 
Kaiser  für  den  Gelebrtenstand  thaten»  pries  man  sonst  als  ein  Verdienst  tun 
die  Litteratnr  selbst:  Hegewisch  lieber  —  die  fintstehnnff  des  Gelehrten- 
standes bei  d.  Römern,  Kl.  Sehr.  p.  70.  ff.  Nur  sah  MiMer  im  Göttinger 
Sacknlarprofframm  (Anm.  72.)  p.  16.  das  Motir  jener  kaiserlichen  Protektion, 
welche  gelehrten  Männern  nna  Anstalten  zngnt  kam,  hauptsächlich  in  der 
Noth  der  letzteren  oder  in  der  liberalen  Denkart  der  Grofsen,  als  reiche 
Gönner  schon  seltner  Trnrden.  Allein  jene  deficiens  privatorum  ?iominum 
hberaiitas  bedentet  hier  wenig  mehr  als  die  Theilnahme  der  Kaiser  im  1. 
Ja^hnndert.  Freilich  haben  Autoren  und  wissenschaftliche  Geister  jedes 
Banges,  im  alten  Rom  wie  spfiter  im  pfibstliohen,  ron  den  Zeiten  eines  Ennins 
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nnd  Terens  bis  anf  den  Martial  und  Statins  herab,  sieh  einer  hohen  (Jönner- 
schafb  erfreut,  nnd  man  dankt  es  dieser  Klientel  dafs  eine  nicht  kleine  Zahl 
ihre  Schwingen  entfalten  dnrfte.  Dennoch  sind  Fortgang  nnd  BlQte  der 
Litteratnr  unter  den  ersten  Kaisern,  sogar  dem  Willen  der  Machthaber  ent^ 
gegen,  nnr  aus  innerem  Drang  nnd  freier  Neigung  der  schaffenden  Kräfte  her- 
vorgegangen; dies  würden  Ton  nnd  Stil  ausreichend  darthun.  Hadrian  aber 
und  seine  Nachfolger  fanden  rings  in  ihrer  erschöpften  Zeit  tiefe  Stille,  sie 
brauchten  abe^  nur  einen  Haufen  geschulter  Beamten,  und  mnfsten  daher  fnr 
einen  dauernden  Lehrstand  und  gut  ausgestattete  Lehranstalten  sorgen.  Jetzt 
durfte  luvenal  YII,  1.  (wenn  auch  zunächst  im  Interesse  der  Yersmaoher) 
laut  sagen:  Ei  spes  et  ratio  atudtorum  in  C<U8are  tantum.  Der  Zeit  gemäfs 
trug  diese  kaiserliche  Freigebigkeit  einen  administrativen  Charakter,  und  war 
mehr  den  Personen  und  den  Privilegirten  als  der  Bildung  Eugedaoht.  Hadrian 
übte  daran  alle  seine  Launen.  Spariian.  Hadr,  15.  St  qtiamvis  esset  orch 
tirme  et  verau  promptissimus  et  in  omnibiM  arttbus  peritiasimue ,  tarnen  pro- 
fessores  omnium  artium  aemper  ut  doctior  risit,  contempait^  obtrivit  cum  his 
ipaia  prcfeaaoribua  et  philoaophia,  Ubria  vel  cartninibua  invicem  editia,  aaepe 
certavit.  Letzterer  Art  mögen  die  vielbesprochenen  KaraxSyai  gewesen  sein, 
Satiren  in  dunkler  Form  nnd  überladen  mit  der  schwerfalligen  Erudition  des 
Antimachus,  ib.  c.  16.  Dann  c.  16.  aed  quamvia  eaaet  in  reprehendendia  mu- 
aicis  tragicia  comicia  grammaticia  rhetoriJma  oratoribua  faeuie^  tarnen  omnea 
profeaaorea  et  honoravit  et  dimtes  fecit,  licet  eos  ^uaeationibua  aemper  agitar 
verit  Seiner  litterarischen  Eitelkeit  gedenken  Philostratus ,  Julian,  Amraia- 
nuB  Marcellinus  aufser  anderen.  Noch  jung  erschien  er  als  fertiger  Graeculus, 
und  erst  im  kaiserlichen  Amt  begann  er  das  versäumte  Latein  aufzunehmen, 
ib.  1-  3.  Was  dabei  heraus  kam,  sagen  die  denkwürdigen  Worte  c.  16.  Ama- 
vit  praeterea  genua  vetuatum  dicendi,  —  Ciceroni  Catofiem,  Virgilio  JEnniunty 
SaUuaiio  Caelium  praettüiti  eademque  iactatiane  de  Homero  ac  Piatone  iudi- 
cavit.  Also  war  Hadrian  der  wahre  Vorläufer  der  Frontonianer.  Eine  Probe 
seines  poetischen  Geschmacks  ib,  25.  (cf.  Burm.  Änth.  Lot,  T.  I.  p.  86.)  sind 
die  Verse  seiner  letzten  Stunden :  AnimvUa  vagHta,  blandtUa  —  hoapea  eamea- 
que  corpori8y  —  quae  nunc  abibia  in  loca  —  palUdula  riqida  nudvla  —  nee 
ut  aolea  däbia  ioeoa.  Spartian  hat  hiezu  (mit  besserem  iJrtheil  als  Oasaubo- 
nus)  bemerkt:  Talea  autem  nee  multo  meliorea  fecit  et  Graecoa,  Ein  ähn- 
liches Rthnitzwerk  geben  die  Verslein  bei  intpp.  c.  20.  Burm,  A.  L.  T.  II. 
p.  288.  Dagegen  ist  der  Stil  seines  offiziellen  Lateins  in  der  laudatio  fune- 
briaf  welche  der  Kaiser  seiner  Schwiegermutter  der  älteren  Matidia  weihte, 
fem  von  anstöfsigem  Geschmack:  Text  bei  Mommaen,  Zwei  Grabreden,  in  d. 
Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1863.  Phil.  bist.  Ol.  p.  483.  ff.  Geistes- 
verwandt war  die  Liebhaberei,  die  sein  Adoptivsohn  Aeliua  Verua  (Spart. 
Ver.  5.)  für  Ovids  Amores  und  Martial  hegte.  Hadrians  Orationea  citirt 
Charisiua  p.  197.  und  er  hat  auch  ein  Beispiel  seiner  litterarischen  Kritik 
(Anm.  176.)  aufbewahrt.  Nachweise  von  seiner  Schriftstellerei  bei  Beimaros 
zu  Dio  LXIX,  3.  VergL  Kordes  zu  Eberhardt  p.  303.  fg.  mit  Grundr.  d. 
Gr.  Litt.  §..81    Anm.  2. 

221)  Capitol,  "Piua  c.  11.  Rhetoribua  et  philoaophia  per  omnea  protnneiaa 
et  honorea  et  aalaria  detiüit.  Diese  Ehren  und  noch  mehr  die  Befreinneen 
von  bürgerlichen  Lasten  (exeuaationea)^  deren  die  Juristen  oft  gedenken,  smd 
in  rascher  Folge  erweitert  und  auf  alle  gelehrte  Profession  ausgedehnt  wor- 
den. Fragm.  Vatic.  149.  Philoaophia  quogue  et  medieia  et  rhetoribua  et  gram- 
matieiSy  quibua  per  ?Mnc  profeasionem  imtnunitaa  dort  aolet,  etiam  vacatio  a 
iutelia  datur  tarn  divorum  prindpum  reacripHs  auam  imperatoria  noatri. 
Immunitäten  jeder  Art  wurden  noch  spät  von  den  Kaisem  bewilligt;  nur  die 
Poeten  gingen  leer  aus.  Roth  de  re  munic,  üom.  p.  129.  sq.  Gaupp  de 
profeaaoribua  et  medieia  eorumque  privHegiia,  Vrat.  1827. 

222)  Von  den  verschwenderischen  Gehalten  und  Belohnungen,  die  K. 
Marcus  vorzugsweise  den  Griechen  gewährte,  Saim,  in  Capit  Pium  c.  11. 
Grundr.  d.  Gr.  Litt.  I.  p.  591.  (510.)  Heuchlerische  Philosophen  mifsbranchten 
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sein  Yertraaeiiy  CapücH.  M.  23.  f.  Fama  fuü  sane  quod  sub  pküosf^phortiim 
tpecie  quidaim  rempübltcam  vexa/rewt  et  privatos:  quod  iUe  ptirgavit.  In 
gteiohem  Sinne  sohilt  Avidins  Oassins  ( VtilßaU.  18.)  auf  Marens ,  der  nnr  nm 
sn  philoso[>hiren  andere  nach  Willkür  sohalten  lasse.  Yergl.  Schlufe  von 
Anm.  223.  Der  einzige  Victor  Caes.  16.  will  seiner  Herrscnafb  eine  Blute 
der  litteratnr  nachrOhmen.  Eine  Probe  seiner  etwas  flachen  und  süfslichen 
Latinität,  die  vom  besten  Herzen  zeugt,  bei  VtUeat»  12.  Die  Stilubungen 
welche  der  jugendliche  Prinz  in  Frontos  Schule  (Anm.  63.)  machte  j  mögen 
ihn  im  Widerwillen  gegen  kompilirtes  Latein  best&rkt  haben. 

223)  Von  der  früheren  Oeffentlichkeit  in  litterarischer  Mittheilnng  waren 
damals  nur  Deklamationen  geblieben.  Vffl.  Anm.  65.  Spart,  Hadr.  16.  c<m- 
troversw  dedamavit.  Capitoh  Marc,  3.  frequentavit  et  declamatorum  acholcu 
publicas.  Einzig  in  ihrer  Art  waren  die  philosophischen  Vortrage  des  K. 
Marcus:  Vukat  Apid,  Cass,  3.  qui  tanttMn  enituü  in  phüosophia^  t»f  itwruB 
ad  5eSutii  Marcomannicumy  Hmentibus  cunctiSy  nequid  fatale  proveniret,  roga- 
twi  Sit  non  adtdatione  sed  serio^  ut  praecepta  phüosophiae  eaeret:  nee  üle  ii- 
muit,  sed  per  ordinem  paraeneaeos  .  .  .  per  triduum  disputavit.  Was  von  den 
dürren  TJebui^n  dieser  Zeit  gutes  kommen  konnte,  wird  aus  Anm.  60.  gegen 
Ende  entnonmien. 

56.  Ein  entschiedener  Mangel  an  selbständiger  Kraft  be« 
zeichnet  den  Lauf .  des  zweiten .  Jahrhunderts.  Nur  äufserlich 
berührten  den  Anfang  desselben  der  kühne  Geist  des  Tacitus  und 
der  ehrsüchtige  WeHinann  JPUnius,  von  den  Dichtem  der  tiefste 
Satiriker  luvenaliß:  sie  hatten  aber  den  besten  Theil  ihrer  Bil- 
dung und  Erfahrung  in  der  zweiten  Hälfte  des  Yorigen  Jahr- 
hunderts empfangen.  Fast  auf  der  Grenze  zweier  Jahrhunderte 
stehen  der  gelehrte  Kenner  der  Alterthümer  und  Philologie  Su^ 
tomus^  der  reinste  Stilist  dieser  Zeiten,  und  der  schwülstige  Ver- 
fasser einer  Römischen  Chronik  Fhrus.  Beidj  dürften  schon 
bezeugen  wie  schnell  der  historische  Sinn  verschwand.  Die  Rede- 
gattungen schruD'pften  ein;  Beredsamkeit  und  Historiographie 
werden  so  wenig  als  die  Poesie  geübt;  sogar  erscheint  Ma/rvUus 
als  der  einzige  Dichter  von  Ruf ^^^).  Alle  Räume  füllen  nunmehr 
Theoretiker  u^d  Sammler,  Grammatiker  und  Rhetoren,  zum 
grolisen  Theil  Afrikaner,  deren  Schulen  (Anm.  53.)  zu  grofser 
Blüte  gelangten.  Nirgend  tritt  aber  der  üngeschmack  der  Zeit 
greller  entgegen  als  in  der  Herrschaft  der  Afrikaner:  man  würde 
kaum  begreifen  dafs  diese  den  Ton  angaben  und  den  Stil  in 
eine  bestimmte  Richtung  zu  leiten  wufsten,  wenn  nicht  deutlich 
wäre  dafs  sie  den  unbewufsten  Neigungen  ihrer  Zeitgenossen 
sich  fugten.  Hatte  nun  aber  die  Litteratur  eine  solche  Wendung 
genommen,  so  war  die  Thätigkeit  jener  Proyinzialen  durchaus 
berechtigt,  als  die  Litteratur  herrenlos  geworden  war.  Denn  so- 
bald das  vorhergehende  Jahrhundert,  welches  mit  einem  Aufwand 
an  Geist  die  Stärke  seiner  sittlichen  Opposition  behauptet  hatte, 
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völlig  erschöpft  vorüber  ging,  dachte  niemand  diese  Wirksamkeit 
fortzusetzen  oder  auszuscheiden  was  an  ihr  krankhaft  gewesen, 
geschweige  dafs  man  zur  klassischen  Norm  der  Prosaiker  aus 
Giceros  Epoche  zurückkehren  wollte.  Wie  nach  einem  wüsten 
Rausch  war  man  nüchtern  und  matt  geworden,  man  fühlte  sein 
Unvermögen,  seine  geringe  Produktivität,  und  fast  beim  ersten 
Schritt,  wir  wissen  nicht  ob  aus  Eifersucht  oder  Beschränktheit, 
strich  das  zweite  Jahrhundert  seine  nächsten  Vorgänger,  als  ob 
die  Zeiten  von  Augustus  bis  auf  Hadrian  nirgend  ezistirt  hätten. 
Eine  noch  im  Alterthum  unerhörte  Schärfe  der  Reaktion  wandte 
sich  gegen  den  modernen  Geist  der  Litteratur,  und  die  AXter- 
thüfnler  (antiqiiarii)  ^  jene  Sekte  die  bisher  (Anm.  213.)  nur  im 
Dunkel  gehaust,  deren  Wortführer  aber  Kaiser  Hadrian  (Anm. 
220.)  geworden  war,  kamen  plötzlich  zur  Herrschaft  Anschei- 
nend wurde  nun  der  Stil  auf  ein  richtiges  Mafs  zurückgeführt,  in 
Wahrheit  aber  alle  selbständige  Komposition  unterdrückt,  Ge- 
schmack und  eigenes  Urtheil  gelähmt.  Die  Stilisten  vermeinten 
die  todt  gewordene  Litteratur  durch  einen  Schein  des  Lebens  zu 
verjüngen,  wenn  sie  das  Gewand  wechselten  und  sich  in  ein 
buntscheckiges  Latein  hüllten,  das  sie  peinlich  mit  musivischer 
Arbeit  flickten  und  aus  Lexikon  Phrasen  Strukturen  des  Gato, 
Plautus,  G.  Gracchus,  aus  Atellanen  und  ähnlichem  Rost  auflasen 
und  zusammenwürfelten,  übrigens  mit  einigem  Prunk  von  Remi- 
niscenzen  und  Jlrudition  verzierten.  In  diesem  sprachlichen  Ar- 
chaismus, welcher  seinen  Besitzern  selber  einen  Grad  alterthum- 
lieber  Würde  zu  verleihen  schien,  gefielen  sich  die  besten  des 
Jahrhunderts,  in  dieser  Mischform  schrieben  die  geistesarmen  wie 
die  begabten;  die  pikante  Bhetorik  der  silbernen  Latinität  und 
kecker  Witz  waren  für  immer  geschwunden.  Bisweilen  hob  sich 
die  Rede  durch  das  Studium  der  klassischen  Meister  bis  zum 
erträglichen  Flufs,  gewöhnlich  aber  fehlen  Leichtigkeit  und  Klar- 
heit, vielmehr  läuft  der  Vortrag  holprig  und  steif  durch  über- 
mäfsige  Schnörkel,  die  weniger  nach  eigenen  Ideen  als  nach 
mühsamen  Adversarien  schmecken  2'*).  So  schrieben  M.  Corne- 
lius Fronto  und  Äpptdeius,  beide  von  ihren  Zeitgenossen  im 
Range  der  Klassiker  bewundert,  dann  mit  einiger  Mäfsigung  oder 
unter  dem  Einflufs  einer  besseren  Schule  Ä.  Gdlius^^^).  Wie 
nun  gleichzeitig  die  Griechischen  Grammatiker  den  Bedarf  an 
Phraseologie  sammelten  und  in  allen  Farben  des  sophistischen 
oder  eleganten  Stils  aufspeicherten:  so  begannen  auch  unter  den 
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Bomern,  nur  mit  weit  geringerem  Urtheil  und  Sprachgefühl,  anti- 
quarische Eompilatoren  einen  stilistischen  Apparat  anzulegen,  fiir 
den  sie  seltne,  zum  Theil  längst  yerschollene  Wörter  aus  alten 
oder  veralteten  Autoren  in  Fachwerke  zusammentrugen.  Arbeiter 
dieser  Art  von  niederem  Range,  die  wir  mehr  nach  der  Absicht 
ihrer  Eollektaneen  als  nach  der  Chronologie  gruppiren  können, 
waren  ein  Charmus,  Diomedes,  Nonius  und  andere,  deren  Werth 
hauptsächlich  darauf  beruht,  dafs  sie  ganz  unselbständig  aus 
Monographien  gelehrter  Vorgänger  der  Reihe  nach  das  Material 
auszogen  und  nach  Klassen  vertheilten^^^).  Wie  dürr  und  geist- 
los nun  auch  jener  bettelhafke  Geschmack  in  der  Litteratur  er- 
scheint, so  fand  er  doch  Eingang  in  die  höheren  Stände;  Gram- 
matiker und  Rhetoren  wurden  als  Prinzenlehrer  (Anm.  69.)  be- 
stellt, Hhetoren  auch  als  Redner  oder  Diplomaten  zu  wichtigen 
öffentlichen  Verhandlungen  beigezogen,  und  deshalb  häufig  oraUh 
res  geheifsen  *^.  In  einer  ähnlichen  Stellung  wirkte  Fronto,  von 
dem  man  weifs  dafs  er  kraftlose  Deklamationen  hielt  und  schrieb; 
und  wiewohl  ihm  Leben  und  Wissen  fehlt,  so  hat  dieser  arme 
dünkelhafte  Schriftsteller  doch  bei  Zeitgenossen  und  Späten  einen 
glänzenden  Ruf  erlangt.  Selbstgefällig  war  er  gleich  dem  Seneca 
bemüht  die  friiheren  Autoritäten  zurückzudrängen,  und  der  pra- 
ktische Zuschnitt  seiner  mühseligen  Sammlungen  und  Musterar- 
beiten fiir  den  gespreizten  Stil  gewann  ihm  eine  Schule  ^^').  Nach 
allen  Seiten  übertrifft  ihn  Äpptdeius,  ein  begabter  und  vielseiti- 
ger Mann,  an  Geist  und  Talent  der  reichste  Darsteller  im  zwei- 
ten Jahrhundert.  Er  fesselte  den  weiten  Leserkreis  durch  einen 
phantastischen  Roman,  und  nichts  bezeichnet  mehr  die  Schwäche 
jener  Zeiten,  als  dafs  ein  sittlicher  und  durch  wissenschaftliche 
Forschung  veredelter  Charakter,  dem  der  Flufs  korrekter  Rede  zu 
Gebote  stand,  sich  zu  plebejischen  Gaukeleien  in  seinen  Metafnor-' 
phoses  herabliefs,  dafs  er  die  Gesetze  des  Geschmacks  und  der 
reinen  Latinität  muthwillig  verleugnet,  nur  um  die  Sinne  durch 
Unnatur  und  wüste  Form  zu  kitzeln.  Niemand  hatte  bisher  ein 
solches  Uebermafs  in  witzelnder  Rhetorik  und  gewaltsamer  Sprach- 
bildnerei  gewagt;  Appuleius  der  einen  lüsternen  Stbff  ohne  sitt- 
lichen Rückhalt  mit  Glück  in  die  Römische  Welt  einführte,  war 
der  erste  der  mit  den  Künsten  Griechischer  Sophistik  wetteiferte. 
Hier  erscheint  alles  gemacht,  auch  will  jede  Seite  der  Arbeit  da- 
für gelten:  der  Schwall  des  Satzbaus  und  des  Wortgefuges,  die 
Masse  neuer  abnormer  Bildungen  mit  schallendem  Ton,  der  ver- 
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zerrte  Stü  welcher  poetischen  alterthfimlichen  lokalea  Sprach« 
Stoff  mischt^  die  gaukelnde  Phraseologie  die  so  häufig  verschroben 
und  unlogisch  ist,  und  eine  mit  schimmernder  Eleganz  und 
archaischen  Härten  gefärbte  Syntax ;  wenn  man  aber  von  allem  ab- 
sieht was  in  Grammatik,  Lexikon  oder  Redefiguren  verletzt,  so 
staunt  man  über  den  taumelnden  Oang  der  höchst  überladenen 
Komposition,  die  mühsam  ein  so  schwerfälliges  Rüstzeug  trägt. 
Doch  liegt  es  nahe  zu  glauben  dafs  dieser  Aufwand  an  abenteuer- 
licher Form  auf  ein  Afrikanisches  Publikum  berechnet  war*«^). 
Zwar  hat  kein  anderer  Afrikaner  gleich  ausschweifend  das  Latein 
gemifsbraucht,  übrigens  aber  erkennt  man  in  aller  Afrikanischen 
Latinität  denselben  Grundzug  und  einerlei  Manier.  Im  Schwulst 
und  lodernden  Feuer  eines  Wortschwalls,  der  mit  Pleonasmen  ver- 
dampft, hört  man  den  heftigen  Pulsschlag  der  Afrikaner  ;/Himmel 
und  Oertlichkeit,  Schulbildung  und  unpraktisches  Naturel  mufsten 
gewaltsam  einwirken,  Logik  und  Klarheit  wurden  nicht  begehrt, 
und  der  Leser  hat  grofse  Mühe  sich  an  alle  Mängel  der  Formlosigkeit 
zu  gewöhnen.  Weiterhin  als  sie  für  die  grofsen  Ideen  der  gäh- 
renden  Philosophie  schwärmten,  dann  als  sie  von  den  Glaubens- 
sätzen des  Christenthums  begeistert  und  erhoben  sich  daran  be- 
rauschten, wuchs  der  Fanatismus  der  Afrikaner  und  zugleich  ihr 
Unvermögen  in  hergebrachter  Form  zu  schreiben.  Je  gelehrter 
und  enthusiastischer  diese  lilöpfe  waren,  je  mehr  sie  mit  allem 
Ungestüm  das  spröde  Wort  in  das  Joch  ihrer  Gefühle  zwängten, 
desto  wüster  und  ungeniefsbarer  wurden  ihre  Schriften«  Ihr  Stil 
ist  überschwänglich  und  mit  Bildern  überladen,  ihre  Wortbildung 
mafslos  und  voll  von  Barbarei,  die  Syntax  durch  Idiotismen  und 
provinziale  Fehler  getrübt;  sie  schreiben  verworren  und  der 
Laune  folgend  in  Sätzen  die  sich  überstürzen,  auch  spielen  sie 
gern  mit  den  Stacheln  einer  ^witzelnden  Rhetorik;  um  aber  die 
Sprache  für  Abstraktionen  und  Darstellung  des  geistigen  Lebens 
zu  bilden,  waren  sie  weder  nüchtern  noch  gewandt  genug.  An 
diese  formlose  Sprachmystik  verschwendete  Tertuüian  sein  grofses 
Talent;  in  kleineren  Massen  zeigen  Amobius  und  spätere  die  ge- 
schmacklosen Auswüchse  der  Africitas;  weiterhin  milderte  die 
Zeit  das  krankhafte  Pathos.  Einige  wie  Cyprianus  erlangten  aus 
der  Praxis  eine  fliefsende  Schreibart,  wenige  konnten  wie  Augustir 
nus  durch  Tiefsinn  und  Reichthum  der  Gedanken  ersetzen,  was 
ihnen  zur  Schönheit  fehlte  *8*).    ^ 

Betrachtet  man  die  Verkünunerung  dieses  Zeitabschnittes,  das 


§.  66.    Zweite  Periode.    Litteratnr  des  2.  Jahrhunderts.  331 

Stocken  der  litterarischen  Kraft  und  die  Thatsachen  eines  ver- 
wilderten Geschmacks,  so  mufs  die  Bechtstoissenschaft  in  glänzen- 
dem Licht  erscheinen;  auch  ist  ihre  Durchbildung  die  einzige 
gründliche  Frucht  des  Jahrhunderts.  Als  Rathgeber  der  Krone, 
für  welche  sie  Verfugungen  und  Staatsschriften  (§.  50.)  abfafslen, 
besafsen  die  Juristen  einen  überwiegenden  Einflufs,  und  der  Er- 
fahrung in  grofsen  Geschäften  yerdankten  sie  den  praktischen 
Geist  ihres  Stils.  Seit  Hadrian  gehörten  ihnen  die  obersten 
Stellen  in  der  Verwaltung  und  sie  safsen  im  engeren  Rath  des 
Fürsten  (eonsistorium  principis) ;  durch  die  steigende  Centralisa- 
tion  des  Kaiserthums  und  die  zuströmenden  Schätze  der  Erfah- 
rung wurden  diese  ministeriellen  Rechtsgelehrten  frühzeitig  bewo- 
gen von  wissenschaftlichen  Systemen  und  Regulativen  zum  Entwurf 
eines  Gesetzbuchs  überzugehen,  nachdem  Sdlvias  IuUani4S  unter 
Hadrian  durch  das  Edtdum  perpetuum  vorgearbeitet  hatte.  Die 
Forschung  bewegte  sich  immer  mehr  in  praktischen  Kreisen;  sie 
war  längst  von  der  Parteiung  in  Rechtsschulen  (Anm.  185.)  zur 
Konsequenz  einer  organisirten  Rechtswissenschaft  vorgeschritten. 
Dem  Wetteifer  so  vieler  tüchtiger  Juristen,  aus  deren  Mitte  der 
Verfasser  eines  übersichtlichen  Lehrbuchs  Gaius  namhaft  gewor- 
den ist,  verdankt  die  juristische  Diktion  ihre  technische  Vollen- 
dung, und  ungeachtet  manche  Mängel  durch  Schuld  der  Zeiten 
und  der  Schulsprache  sich  einschlichen,  so  behauptet  sie  doch  vor 
allen  damaligen  Leistungen  einen  klassischen  Werth.  In  sachge- 
mäfser  Form  waren  vorzüglich  die  Meister  des  3.  Jahrhunderts 
ausgezeichnet,  welche  die  Klarheit  des  Begriffs  mit  einem  scharf 
und  präzis  gehaltenen  Ausdruck  paarten  ^'^).  Einen  populären 
Beleg  für  die  Güte  der  in  juristischer  oder  praktischer  Schule 
gebildeten  Schreibart  gibt  Mnucins  Felix,  der  älteste  Wortführer 
der  christlichen  Apologetik. 

224)  CapitoL  Marc,  8.  cum  eos  MaruUus  sui  iemporis  mmoaraphM 
eawtüando  impune  perstringeret,  Hieronymua  adv.  Rufin,  II.  p.  4x5.  f.  et 
0iMi#f  mimum  Fkilistionis  vel  LentUU  ac  MarvUi  stropham  deganti  sermone' 
eonfietam.  Einen  zweideutigen  Witz  aus  MarvUua  mtmographus  hat  Serv,  in 
Am,  VH,  400.  (^.  VII,26.J  Tu  Hedorem  ünüaris:  ab  Iho  nunquam  recedis. 
Bei  GhilennB,  den  Friedl&naer  Sittenffescfa.  IT.  268.  nachwies,  kommt  6  Ma- 
fn^XXcv  Tov  fiifioyQdipov  nalf  yor.  Itunnn  PaüQum  poetam  memoria  nostrae 
aoetissmum  rühmt  mehrmals  Gellins.  Ännius  FUirus  in  der  Nähe  E.  Ha- 
drians  ist  nnr  als  Dichter  des  Augenbh'cks  zu  fassen,  Anm.  511.  Lyriker  s. 
in  Anm.  436.  üngeföhr  in  dieselbe  Zeit  fallt  einer  der  letzten  Komiker 
Jlf.  Fompcnius  Bamdus:  Anm.  336.  Dafs  die  Poesie  schon  im  Anfang  des 
2.  Jahrhunderts  yoräber  war,  als  ihre  letzte  Hoffnung  auf  kaiserlichen  Bemu- 
neraüonen  stand,  zeigt  der  fiingang  yon  luvmalis  8.  YII. 
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225)  Die  GmndB&tse  nnd  Antoritaton  der  damaligen  Stilistik  stellt  in  ihr 
ToUes  Licht  Fronto  p.  89.  sq.  nonne  te  tumuUuariia  auibusdam  et  lueratwU 
studiarum  solaitis  fUlciebiM,  synonymis  eoUigendi8,  venis  interdum  singuiari* 
bu8  requirendiSj  ut  veterum  eommafa  et  cöla  synar^morum  raUane  eonverteres^ 
ut  de  inUgaribiM  elegantia,  de  contaminatis  nova  redderes,  imaginem  dliquam 
accommodares,  figuram  inüceres,  priseo  verbo  adornares,  colorem  ve- 
tuseulum  apj^ingeres?  und  p.  92.  Enntum  deinde  et  Attium  et  Luere» 
iium  ampliore  tarn  tnugttu  personantis  tarnen  tolerant,  at  übt  Catonis  ei  ^oZ- 
lusti  tuba  exaudiia  est,  trepidant  et  pavent  et  fugain  frustra  medüanUir, 
Zu  yeryollfltiLndiffen  ans  Anm.  66.  Seine  stadirte  Eleganz  rechtfertigt  er  Ep. 
ad  Verum  p.  1&.  Or,  Mehr  bei  Vogel  de  A.  GeUii  vita,  studiis,  scriptia, 
Zittaner  Proer.  1860.  p.  19—22.  Solchen  litterarischen  Bettlern,  deren  Hoch- 
math alles  überbot,  durfte  Favorinus  mit  Becht  den  wohlgemeinten  Bath  er- 
theilen  bei  Gell.  I,  10.  vive  moribus  praeteritis,  lo quere  verbii 
praeaentibus.  Ehe  nun  Fronto  bekannt  geworden,  war  smbst  namhaften 
Gelehrten  der  Grund  solcher  Alterthnmelei  verborgen,  und  was  aus  dem 
Geiste  der  Zeit  hervorging,  das  wollten  sie  von  einer  seltsamen,  halb  aus 
Laune  getroffenen  Auswahl  der  Autoren  herleiten.  Yor  anderen  hat  JBuAii- 
kenius  praef.  in  Appui.  diesen  unrichtigen  Gesichtspunkt  angestellt:  Duo 
scriptores  vd  imprimis  nobües  ex  Antoninorum  aetate^  Geüius  et  Appuleius^ 
cum  eloquentia  saeculi  sui  non  contmiti  mdiorem  miaererent,  iudieio  lapsi  in 
aliud  genue  magie  vitiosum  inciderunt.    S.  Anm.  229. 

226)  Appuleius  gedenkt  öfter  seines  Rufs  in  der  Provinz  nnd  feiert  die 
ihm  in  Oarthago  zuerkannte  Statue  Flor.  16.  üeber  Fronto  gibt  Niebnhr 
p.  XXTII.  die  Stellen ;  aus  seinen  eigenen  Aeufserunffen  genügt  p.  52.  Quae 
eint  aures  Jwminum  hoc  tempore,  quanta  in  speetanais  orationibue  elegantia, 
ex  Aufiäio  nostro  scire  poteris;^  quantos  in  oratione  mea  damorea  eoneitarit, 
quantoque  concentu  laudantium  aü  exceptum:  omnibua  tunc  imago  pairicüa 
pingebatur  inaignia. 

227)  Oharakteristisch  für  den  Geist  einer  unproduktiven  Zeit,  in  der  nur 
Buchgelehrte  sich  hören  liefsen,  sind  Sammelschrifben  des  bedeutendsten  unter 
allen,  des  Suetoniufi:  ihre  Spitze  die  voluminösen  JRroto,  welche  den  oft  tri- 
vialen und  bunten  Stoff  von  Misoellen  einschlössen.  In  derselben  Zeit  be- 
ginnen Sammlungen  alterthümlicher  Wörter  und  Strukturen,  auch  Ohresto- 
mathion  zum  Besten  der  Alterthümler :  Veliua  Longua  de  uau  antiquaa  locu» 
tionia  bei  GeU.  XYIII,  9.  CaeaeUiua  Vindex  von  demselben  wegen  seiner 
commentarii  antifiuarum  leetümum  oft  genannt,  ein  angesehener  Schriftsteller 
über  Orthographie,  Becker  im  Philologus  IV.  80.  fg.  Paulua  behandelte  Wör^ 
ter  des  Historiker  Ooelius,  Maximua  Statüiua  den  Oato  und  Sallust,  Krauae 
fragm.  hiat.  pp.  92.  189.  Nach  den  Stellen  in  Anm.  66.  wird  man  die  Yer- 
muthung  Orellis,  dafs  die  aus  den  Historien  Sallusts  exeerpirten  Beden  und 
Briefe  för  eine  Sallustische  Ohrestomathie  dieser  Zeiten  dienten,  wahrschein- 
lich finden.  Yerwandt  sind  Glossare,  zu  denen  Atellanon,  Yarros  Satiren  und 
andere  veraltete  Bücher  den  Stoff  lieferten:  darunter  Placidi  ftloaaae^  zuerst 
von  Mai  herausgegeben  in  Collect,  elaas.  auet.  e  Vatie.  codd.  HI.  Bom.  1881. 
8.  Ygl.  Anm.  240. 

« 

228)  Oratorea  werden  in  den  nächsten  Jahrhunderten  reohtmäfsig  die 
Bhetoren  genannt,  da  sie  (wie  das  Beispiel  der  Gallischen  Panesyriker  zeigt) 
gewöhnlich  für  ihre  St&dte  das  Wort  führten;  s.  Ruhnk.  praef.  Butü.  Lnpi 
p.  26.  Gramer  in  SchoH.  luven.  XY,  112.  Daher  hiefs  orator  ürbia  Bomae 
(wie  Donatus)  der  in  Bom  öffentlich  angestellte  Lehrer  der  Beredsamkeit. 

229)  üeber  Methode  und  Praxis  des  Fronto  genüge  die  Stellensammlung 
in  Anm.  66. 225.  Hieher  gehören  auch  die  Themen  seiner  Schulübungen,  Spiele 
der  Deklamation  wie  der  Wettstreit  zwischen  Yesper  und  Lucifer,  Lob  des 
Bauchs  und  des  Staubes,  woran  dieser  Mann  mit  freudiger  Begeisterung  sich 
erinnert  p.  140.  f.     Veüem  autem   tanUm  mihi  vigorta  aut  atudii  adeaae, 
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^liOfiiiNfi  affuü  citm  üla  oim  nugaUa  conseripsiy  laudem  fumi  et  pulverte: 
nae  ego  »omni  laudem  ex  summte  opibue  eanscripeieeem.  Aufser  Schulübangen 
und  Briefen  hinterliofs  er,  wenn  man  nach  gröfserem  fragt,  nur  Beden.  Ein 
Qespnioh  das  er  über  den  Werth  des  Wortes  praeterpropter  hielt  und  Gci- 
liiiB  XIX,  10.  jnit  Andacht  berichtet,  gibt  einen  Begriff  von  seiner  Stndien- 
weise.  Originel  ist  nnr  seine  Polemik  gegen  die  witzige  Darstellung  des 
Seneoa  nnd  seiner  (Genossen  p.  123.  sqq.,  denen  er  den  Geist  (er  sagt  confu- 
eam  eloguentiam)  nicht  vorzeihen  kann.  Ein  nüchterner  und  unfruchtbarer 
Kopf  hat  Fronto  weniger  als  ein  anderer  der  dieser  Richtung  folgt  in  Wörtern 
una  Strukturen  geneuert;  seine  kurz  und  trocken  gehaltene  Komposition  ist 
nur  ans  den  aller  Orten  erbettelten  Bausteinen  des  Archaismus  zusammenge- 
löüiet.  Man  möchte  sagen  dafs  er  in  der  Beschränktheit  seines  Geistes  sich 
Tennais  die  zur  Leiche  gewordene  Idtteratur  zu  galvanisiren  oder  blofs  alt- 
modisch SU  frisiren. 

230)  Apptäeius  hat,  anders  als  Nachbar  Fronto,  den  Archaismus  mit  einer 
willkürlich  gemachten  neuen  Sprache  verschmolzen.  Man  kann  anfaues  zwei- 
feln welches  von  beiden  Elementen  überwiege ,  doch  war  auf  keinen  Fall  ein 
arohaiBtisoher  Gmndton  bezweckt.  Wenn  aber  Buhnkenius  praef.  Appul. 
sagt,  Sed  ego  Itbeniius  sequar  Oudendorpium  bene  iudicantem,  nAü  Appu- 
leStm  eme  exemplo  ecripeüse,  so  fragt  jeder  mit  welchen  Augen  diese  beiden 
ihren  Autor  angesehen  haben.  Veraltete  Wörter  sind  absichtlich  eingestreut, 
aaoh  Anklänge  des  Archaismus  bis  zu  derben  Pleonasmen  herab,  unter  denen 
ein  iandem  denique  und  quamquam  etei  {Oud.  in  Met.  p.  27.  cf.  Vechn. 
Hdlenci.  p.  l&ö.  sqq.)  gem&lsigt  klingen.  Daran  fnst  er  in  Auswahl  manchen 
aehon  von  den  Alten  benutzten  Graecismus,  und  überrascht  gern  mit  abson- 
derlichen GenitiTen  (^Oud,  in  Met*  p.  508.),  wie  sitire  beatitudinis  (id,  p. 
9S9t».  tti  2>.  8ocr.  p.  172.),  eoenae  pignerarer  (Met,  III.  p.  196.),  ineoram 
ommumj  taniue  ingenii  {Met,  IV.  p.  267.),  praeeipuue  omnium  {Flor.  17.  f.), 
peregregiam  tragoediarum  {Apol.  p.  479.),  longe  huius  animi  fruetra  es,  forde 
eorporiSy  undigue  m  perfecte  absoluta,  Apol.  np.  435.  506.  589.  Doch  dienen 
Areluuamen  oder  Graeoismen  blofs  als  feines  Gewürz ,  um  einen  höheren  Ton 
anaoschlaffen  und  den  springenden  Takt  seiner  Komposition  hörjfalliger  zu 
machen.  Hier  yerräth  ebenso  sehr  die  rhythmische  Gliederung  und  Assonanz, 
die  fast  an  den  Beim  streift  (vgl.  Anm.  235.),  als  das  Haschen  nach  rhetori- 
schen Effekten  einen  wohlberechneten  Ohrenlatzel;  nicht  nur  die  Kadenz  der 
BhTihmen,  sondern  und  noch  vernehmlicher  spricht  die  fast  erdrückende  HauAing 
maletifldier  Züge,  wo  die  Wortschälle  sich  ohne  Plastik  überstürzen.  Wie  die 
Cknitive  sich  hetzen,  ardua  montium  et  lubriea  vdllium  et  roscida  eespitum 
et  gleöosa  camporum  emersi  (dies  wie  Flor.  18.  istis  omnibtts  supersessis)^ 
oder,  ftmxos  vestium  Arsaddas  et  frugum  peutperes  Ityraeos  et  odorum  divites 
Arabas,  so  die  gleichlautenden  Wortmlle.  Welcher  Absicht  solche  Kunstmittel 
dienen,  das  lei^  die  Menge  der  in  jedem  Moment  geformten  neuen  Wörter. 
MeL  IV.  p.  252.  —  pulmenti»  acervatim,  panibtts  aggeratim,  poeulis  agmina- 
Um  ingesHs,  eUunore  ludunt,  strepitu  eantillant,  conviciis  ioeantur.  V.  p.  343. 
ftordnü  —  piaudebat  —  gestidtat  —  gaudebiU  —,  ähnlich  mit  drei  Partizipien 
p.  330.  IX.  p.  620.  saeva^  seaeva,  virosa,  ebriosa,  pervicaxy  pertinax.  Xi.  p. 
i56.  dapeüem  copiam  locuUUs  facumdias^  wie  I.  28.  das  zischende  seissüi  pal- 
Uastro  semiamictuSf  das  massenhafte  II.  p.  114.  in  amoris  parüitatem  conger^ 
maneseenti.  Sogar  ein  rhythmischer  Vers  II.  p.  94.  Splendet  intus  umbra 
sigm  de  nitore  lapidis.  Derselben  sinnlichen  Tendenz  folgen  in  grofser  Fülle 
spielende  Deminutive,  dtutüUf  longule^  mtmdule  amicta  et  .  .  .  aliiuscüle  sub 
ipsas  papQlas  sucdnctula  (IL  p.  103.),  de  bretn  puncttdo  tantum  incrementU'  , 
MM  (V.  p.  343.);  Superlative  wie  postremissimus,  paenissime,  Kontraste  wie 
deHMac«2a  —  remeaeula  VI.  p.  385.  sed  de  hoe  tum  ego  perfeetius,  cum  vos 
ejfeeUus  (Flor.  15.  extr.,  wie  f&.  p.  67.  exque  eo  luxu  adhue  fluxus  est),  lang- 
Mtogene  Schlagwörter  {momentarius  maritus  oder  emaseulator,  risu  c€u:hinna' 
Mt,  ein  Machwerk  wie  fumiaerabüis,  aggressura,  custodela,  rupina,  indicina 
v.  a.  itUpp.  Met.  VI,  8.),  zuletzt  pikante  Strukturen  wie  Flor.  20.  f.  ubi  tota 
cmkn  erudstismmi  estis,  23.  totum  eius  serniHum  hHares  sunt  atque  eipuUMwr* 
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Afrikanische  Blähung  scheint  zwar  anch  an  dieser  Parodie  des  Lateins  (p.  88.) 
zu  haften»  aber  nirgend  ist  sie  so  buntscheckig  wiedergekehrt.  Offenbar  ar- 
beitet Appuleius  aus  freier  Hand  und  treibt  mit  einem  lüsternen  Publikum 
sein  Spiel.  Wir  vernehmen  hier  einen  sprachtrunknen  Afrikaner,  nicht  den 
Darsteiler  eines  schwerfalligen  fixirten  Provinzialismus.  Auch  eine  naturhisto- 
rische Terminologie  war  von  ihm  in  seinen  wissenschaftlichen  Werken  gebildet 
worden.  Apoh  p.  481.  tum  nomina  etiam  Bomanis  inusitata  et  in  hoiüemimn, 
quod  sciam,  infecta  ea  tarnen  nomina  labore  meo  et  studio  iia  de  Graeeis  pro- 
venire,  ut  tarnen  Latina  moneta  percussa  aint.  Reiche  Belege  für  diese  phan- 
tastische Spraohbildnerei-  gibt  die  fleifsige  Königsberger  Diss.  von  H,  Kretsek' 
mann  De  LaHnitate  L.  Apulei^  L.  1865. 

231)  Das  Wesen  und  Q^biet  der  Afrikanieehen  LaHmtät  ist,  wie  die 
wenigen  wissen  die  mit  einem  paar  ihrer  Beprasentanten  aufmerksam  und 
nüchtern  (bei  so  stürmischem  Wortschwall  will  dies  etwas  bedeuten)  sich  be- 
fafst  haben,  noch  durchweg  terra  incognita,  Niebuhr  (Vorträge  bearbeit.  y. 
Schmitz  und  Zeifs  IL  p.  324.)  äuTserte  die  günstige  Vorstellung ,  das  Latein 
von  Oarthago  habe  zu  den  in  Born  geschriebenen  Werken  in  keinem  anderen 
Gegensatz  gestanden,  als  vielleicht  in  der  Französischen  Litteratur  der  Stil 
von  Genf  zu  dem  von  Paris,  laicht  einmal  über  ihre  Gewährsmänner  hat 
man  sich  geeinigt.  Das  B^egister  der  Autoren,  die  diesem  Idiotismus  folgen 
sollen,  beruht  auf  Hörensagen  oder  einer  herkömjnlichen  Ueberlieferung  bei 
Walch,  Funccius  u.  a.,  wo  TertuUian  und  Gjprian  nebst  Appuleius  den  Afri- 
kanischen Beigen  fuhren,  Arnobius,  Apicius,  Mart.  Gapella  nachtretexL  Am 
wenigsten  sind  Grammatik  und  Sprachschatz  auf  festen  Boden  gelangt  Für 
letzteren  Theil  haben  nächst  Salmasius  zu  den  Scr,  H,  Aug.  gelegenüioh 
Hildebrand  zum  Arnobius  und  Gehler  zu  Tertullian  in  den  Noten  und  in  einem 
Wortindex  gesammelt,  auch  auf  Anlafs  des  Fulgentius  Zink  in  s.  Monographie 
Abth.  2.  Gleichwohl  ist  es  noch  jetzt  unmöglich  die  bei  der  MehrzfUil  gel- 
tenden Hauptpunkte  festzustellen.  Ueber  den  Stil  bemerkt  einiges  Fr,  RUter 
in  dem  Anm.  599.  erwähnten  Auüsatz.  Ehe  die  Philologen  amgehört  haben 
an  diese  Latinitat  zu  gehen,  fand  sie  naive  Bewunderer:  nicht  allein  der 
m^eillose  C.  Barth  weii's  ihre  Beinheit  und  Eleganz  zu  rühmen,  sie  gefiel 
auch  Kennern  wie  Gasaubonus  und  Lipsius.  Dagegen  sagt  Funoeius  mit  Hin- 
blick auf  den  Wortschwall  kurzweg,  tota  dieendi  ratio  inq^ta  erat  Solche 
Meinungen  beurtheilt  Morhof  de  Patav,  Liv.  9.  extr.  mit  Einsieht.  Vives 
den  er  anfuhrt  charakterisirt  mehrere  dieser  Autoren  etwas  summarisoh: 
Tertullianue  periurbatissime  loquitur  ut  Afer.  Oyprianus  et  Amoinus  «mw- 
dem  gentie  clariue,  sed  et  ipai  nonnunquam  Afre.  Auguatinui  muUum  habet 
Afridtatia  in  contextu  dictionis,  non  perinde  in  verbis.  Vergl.  Buhnken. 
Opusc,  p.  699.  Dafs  man  aber  von  den  Afirikanem  damals  günstig  bis  zum 
Üebermafs  dachte,  dies  kann  nur  aus  dem  unlauteren  Geschmack  einer  Zeit 
begriffen  werden,  welche  der  Ton  des  Afrikanischen  Lateins,  sein  schwung^ 
hafter  und  figürlicher,  meistentheils  gespreizter  und  überladener  Ausdruck  an- 
zog. Ein  solches  Latein  mufste  zumal  die  Gelehrten  fesseln  und  durch  sein 
Helldunkel  reizen,  weil  es  studirt  ist  und  aus  vielen  Elementen  der  Belesenheit 
schöpft.  Wir  hören  sogar  dajs  noch  im  6.  Jahrh.  die  Afrikaner  für  gute 
Kenner  der  Latinitat  gehalten,  selbst  den  Bömern  vorgezogen  wurden:  lo, 
Lydus  de  magistr»  III,  73.  Biener  Gesch.  d.  Novellen  Justin,  p.  14.  Billig 
wird  man  aber  nicht  nur  die  kirchliche  Gruppe  von  der  pro&nen  unter- 
scheiden, sondern  auch  nicht  wenige  Stufen  der  Individuen  ansetzen,  je  nadi 
Stoffen,  Zwecken  und  Mafs  der  Bildung.  Welch  ein  unterschied  ist  zwischen 
Augustinus  dem  Kirchenlehrer  und  dem  Prediger,  der  besonders  nngelehrten 
Bürgern  gegenüber  seine  Wörter  und  Wortformen  (Anm.  244.)  nicht  zu  genau 
nimmt,  zwischen  Arnobius  dem  Apologeten  und  Arnobius  dem  Ausleger  der 
Psalmen,  der  in  der  bäurischen  Latinitat  zu  reden  scheint  (tu  hoc  opere,  sagt 
Erasmns,  tot  soloecismi  reperiuntury  praesertim  adeo  mamfe9ii,  ut  via  Roleot 
et  Bricot  soloecisset  crassius);  zwischen  jenem  Arnobius,  der  in  Syntax, 
Phrasen  und  seltsam  verrenkter  Wortstellung  (einiges  Müdibr,  p.  85.)  ein 
sehr  geringes  Sprachgefühl  zeigt  und  von  allen  anderen  sich  absondert  (denn 
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sogar  Bein  mmimMaaimiiu  überbietet  die  Spielerei  postremissimus  des  Appa- 
leins)  und  den  kirofaiioh  gebildeten  Afrikanern.  Die  Begriffe  der  christUohen 
Dogmatik  und  'Spekulation  nährten  den  Hang  zur  Abstraktion,  die  sieh  in 
steter  Wortbildnerei  vordrängt ;  sie  liefsen  die  Mjstik  des  Gefühls  überwiegen, 
die  sich  in  der. spröden  Komposition  eines  Tertuliian  empfindlich  macht,  und 
verführten  au  monströsen  Wörtern,  deren  Dunkelheit  und  langgeaerrte  Klänge 
(e(m9ub9tanti(Uu8f  inexiatentüUiter  u.  a.  bei  Mai  CoÜ.  VaU  ed.  mai.  UI.  prcM/l 
p.  17.  sq.)  widrig  berühren  und  daa  Studium  ungeniefsbar  machen.  Das 
Lexikon  der  Profanen,  ein  Tummelplatz  jedes  Anstol'ses,  zeigt  wie  wenig  sie 
Qedanken  und  Sprache  beherrschten.  So  bei  Caelius  Aurelianus  dem  Arzt, 
beim  Apieius  und  CkipeUa}  selbst  beim  dürftigen  Noniua  MareeUus  schmeckt 
nicht  weniges  nach  Afrioitas.  Appuleiua  erinnert  daran  nur,  wenn  er  mit 
den  geistesverwandten  Anklängen  spielt.  Dagegen  hat  Tertuliian  im  bitter- 
sten Ernst  mit  der  Sprache  geschaltet  und  gelehrte  Wagestücke  versucht,  die 
wenig  Geschmack  vorrathen  und  kaum  ein  anderer  wiederholt:  ein  Genitiv 
wie  de  Oratt.  29.  imbrium  utilia,  ein  Aceusativ  wie  Catnpania  erepta  Pom- 

Sitos,  die  Syntax  dos  Infinitivs,  Adverbien  im  Sinne  von  Adjektiven,  die 
enge  figürlicher  auf  die  Spitze  getriebener  Wendungen  oder  Bedeqtungen 
laduUer,  aestuare,  eensus,  contentiosus  funis,  communicare  etc.),  der  Mifsbrauch 
der  Partikeln,  die  gehäuften  Abstraktionen  (im  Plural  ein  corptUentiae,  di- 
geenUaef  inespertentiae) ,  zuletzt  die  furchtbaren  Neuerungen  in  Zusammen- 
setnmg  und  Derivation,  worunter  interibüis^  elemeiUicius  ^  eoncupiscentivum, 
ethniealiB,  extructoriua,  famtUatorius  noch  nicht  die  sohlinunsten  Proben  sind. 
Zoletat  bildet  eine  kleine  Masse  von  Idiotismen  das  Gemeingut  dieser  Auto- 
ren, worin  fast  alle  sich  begegnen:  die  Vertretung  des  Genitive  durch  die 
Praep.  a  oder  de,  die  Vorliebe  für  abstrakten  Ausdruck  (orationes,  affectus, 
meUula  iu  konkretem  Sinn),  für  die  Adjektivendung  a/t>,  die  Substantivi- 
rung  von  Adjektiven  durch  Ellipse  (woher  im  kirchlichen  Stile  remissa  f. 
remissio,  sirata  Strafse,  zuletzt  legenda),  das  Uebergewicht  der  Verbalcndung 
are,  die  bald  alle  anderen  verschlingt,  zugleich  das  Verschrumpfen  der  Phra- 
seoioffie  voraussetzt:  indicare,  molare,  gt/psare,  mediare  und  so  fort  bis  zum 
latinigare  und  ähnlichen  Fabrikaten  bei  Caelius,  s,  AlmcL  p.  658.  Die  Summe 
dieser  bnnten  Linguistik  ergibt  folgendes:  daa  Afrikanische  Latein  hat  seinen 
nöthigsten  Bestand  und  Antheil  am  Sprachschatz  aus  Born  gezogen,  d.  h.  aus 
dem  sermo  plebeius  und  den  Landesschulen,  daj^^^n  war  alle  sprachliche 
Kunst  und  Phraseologie  ein  beliebiges  Werk,  das  jeder  Darsteller  nach  Talent 
oder  Phantasie  aufs  stärkste  variirte.  Daher  hat  es  mit  dem  herkömmlichen 
Latein  der  Litteratur  bis  auf  den  Namen  nichts  gemein,  und  man  merkt  dafs 
dort  (anders  als  in  Gallien)  kein  geschultes  Publikum  aufkam,  welches 
fihiff  war  eine  mittlere  Norm  für  den  Stil  durchzusetzen.  Immer  hat  den 
origmalen  Stilisten  im  Afrikanischen  Latein  ebenso  sehr  ein  reines  Form-  und 
Sprachgefühl  als  ein  Sinn  für  Lesbarkeit  und  logischen  Ausdruck  gefehlt. 
Wer  ahnt  nicht  den  Schwnlst  des  Afrikanischen  Geblüts  in  Wendu^en,  die 
man  leicht  für  einen  Scherz  des  Appnleins  hält  (und  doch  hat  sie  Tertuliian, 
im  Ernst  gemacht),  enormitates  subtilium  atque  textUium  capülamentorum, 
oder,  massalis  ülius  molis  argumenta?  Wieweit  endlich  die  seltsamen  Formen 
des  Vulgärlateins  in  Africa  (Anm.  244.)  bei  Schriftstellern  Einffang  fanden, 
ist  noch  nnemiittelt.  Doch  sind  idiotische  Flexionen  der  lingna  Puniea  (Pro- 
ben Anm.  240.)  wie  es  scheint  kaum  in  unsere  gebildeten  Autoren  gedrungen. 
Sonst  ist  ein  Anklang  an  Formationen  der  Bomanischcn  Sprachen  oft  unver- 
kennbar. Manches  mufs  schon  tief  gesefsen  haben,  wenngleich  es  jetzt  ein- 
Bam  steht  und  nur  Erfindung  der  Autoren  zu  sein  scheint:  wir  finden  das 
Wort  aeternälds  bei  Tertuliian  im  etemel  wieder,  i;iud  ^aliches  gilt  von  con- 
temporiüia. 

232)  Das  Veneichnifs  der  namhaften  Juristen  s.  bei  Zimmern  BG.  §.  88—97. 
Vom  angesehensten  derselben,  lulianus  dem  Bedactor  des  edietum  perpeiuuih, 
und  von  seiner  Arbeit  s.  dort  §.  40.  und  jetat  Budarff  vor  s.  Ausg.  des  ed, 
perp.  Für  Philologen  hat  einiges  Interesse  der  Streit  über  den  Werth  der 
yun8ti$ehen  LatinääL    Er  wurae  gegen  L.  Valla  von  Aldatus  und  anderen 


336  Innere  Geschichte  der  BÖmischen  Litterator. 

lOti  bis  anf  B^kershoek  Obsa.  lur,  Bam.  YUIy  15.  mit  Heftigkeit  und  par- 
teilicher Polemik  geführt;  man  rechtfertigte  den  Sprachschatz  nnd  die  Gram- 
matik haapts&ohlich  mit  gemischten  Exoerpten  aus  den  Digesten,  aber  ohne 
unterschied  der  Zeiten  und  Personen.  In  der  Sammlong,  Opuseuia  varia  de 
LatmitaU  ICtorum,  Ed.  et  animadv,  adiecü  C.  Ä.  DtOcer,  LB.  1711.  8.  hat 
noch  den  meisten  Werth  das  Yerzeichnlfs  juristischer  Idiotismen  p.  818—447. 
Nun  würde,  wer  die  fort  und  fort  sich  mehrenden  Verstöfse  gegen  den  achten 
Gebranch  leuffuen  will,  um  so  mehr  sich  yergeblich  bemühen,  als  iene  Mängel 
dem  Verfall  der  Zeiten  gleich  laufen,  und  stilistische  Purität  selbst  för  aus- 
geseichnete  Beohtslehrer  eine  Nebensache  war.  Dage|j;en  erkennt  man  den 
U«ist  einer  um&ssenden  und  klaran  Praxis  im  juristischen  Stil:  das  reiche 
GeschSftleben  welches  die  grofsen  Juristen  führten,  und  die  Scharfe  des  Römi- 
schen Rechts  yerleihen  ihrer  Darstellung  absolute  Sicherheit  und  treffende 
Präzision.  In  diesem  Sinne  rühmt  Niebuhr  Kl.  philoL  Sehr.  I.  d.  329.  die 
gute  Schreibart  ülpiaus.  Dem  Herkommen  treu  oehaupteten  sie  aen  Brauch 
mrer  klassischen  Vorgänger,  und  soweit  durfte  Buhnkenius  Opusc.  p.  700. 
sie  den  Klassikern  beizählen;  man  wird  darum  aber  nicht  mit  Hugo  RG.  p.  687. 
sie  rühmen,  als  ob  sie  vorzüglich  gut  geschrieben  hatten.  Uebrigens  war  der  Rö- 
mische Gesohäftstil  damals  vollendet:  beispielsweise  zeugt  hierar  aus  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  das  Decretum  municipale  Tergestinum  (Spangenb,  Monum, 
legaL  p.  249-^2.  Ed.  Zumpt,  Berd.  1887.  und  berichtigt  in  OrelU-Henzen 
n.  716o.),  ein  durch  Eleganz  und  Gewandtheit  des  Ausdrucks  hervorstechendes 
Denkmal.  Selbst  der  Advokat  Minucius  Felix,  der  nach  aller  Wahrschein- 
lichkeit spätestens  an  das  Eude  desselben  Jahrhunderts  gehört,  bezeugt  die 
gesunde  Latinität  seines  Standes. 


Viertes  Kapitel 

Dritte  Periode  der  Römischen  Litteratur. 

(180— öOO.  p.  0.)  , 

57.  Auf  die  dürftige  Thätigkeit  in  der  Zwischenstufe  des 
zweiten  Jahrhunderts,  auf  das  Helldunkel  seiner  verkrüppelten 
oder  chaotischen  Studien,  welche  dem  provinzialen  Lehr-  und 
Schreibwesen  die  Wege  bahnten,  folgt  eine  rasche  Zersetzung 
der  Nationallitteratur.  Ein  allgemeines  und  freisinniges  Bedürf- 
nifs  war  längst  nicht  mehr  für  die  Litteratur  vorhanden,  noch 
weniger  gab  es  seit  den  Tagen  Trajans  ein  kritisches,  mit 'Em- 
pfänglichkeit und  reinem  Interesse  begabtes  Publikum;  der  Ein- 
flufs  der  Hauptstadt  auf  den  Geschmack  verschwand.  Sobald 
aber  in  der  höheren  Gesellschaft  grofse  Talente  selten  wxu*den, 
deren  Anziehungskraft  fähige  Geister  im  Schofse  Boms  zu  sammeln 
vermochte,  war  auch  die  litterarische  Zucht  und  Tradition,  der 
die  Autoren  bisher  folgten,  aufgelöst;  sie  räumte  den  Provin- 
zialen, die  bereits  sich  zu  regen  anfingen,  und  ihren  partikularen 
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Gelüsten  den  Platz,  und  berechtigte  sie  zur  äufsersten  dilettanti- 
schen Willkür.    Aber  nicht  blofs  den  Organismus  der  Litteratur 
sieht  man  beim  Ermatten  des  nationalen  Lebens  zerfallen:  auch 
das  politische  System  beginnt  zu  schwanken,  und  wenn  der  Regent 
selber  schon  aus  den  Provinzialen  hervorgeht,  so  besitzt  Rom, 
welches  durch  die   zähe  Gewalt  seiner  Formen  als  Mittelpunkt 
herrscht  und  die  gelockerten  Glieder  mit  dem  Haupte  verknüpff;, 
zuletzt  nur  an  den  Provinzen  einen   Rückhalt.     Vorübergehend 
hatte  die  constitutio  ÄnUminiana  des  Caracallus,  indem  sie  sämt- 
lichen freien  Bewohnern  des  Reichs  die  Rechte  Römischer  Bürger 
▼erheb,  die  zu  Gunsten  Roms  gesetzten  Schranken  durchbrochen ; 
gründlicher  wurden  die  Rechte  des  politischen  Haushalts  durch 
den  Heeresdienst  ausgeglichen,   der  eine  Mehrzahl  yon  Provin- 
zialen und  Peregrinen  zusammenführte.     Das  vor  Alters  bevor- 
zugte Römerthum  mufste   mit  neuen  Elementen  sich  vertragen, 
sobald  die  nationale  Religion  vor  dem  Christenthum  zurückwich 
und  die  Kaiser  aus  Provinzialen  jedes  Ranges  erwählt  wurden. 
Zuletzt  drang  eine  mechanische  Gliederung  durch,  und  die  Be- 
wohner des  Reichs  waren  entweder  Beamte  weltlicher  und  geist- 
licher Art  oder  Kriegerstand  und  überwiegend  Civil  oder  pagani. 
Niemand  aber  konnte  von  solchen  Zeiten,  die  keine  Kultur  und 
Gelehrsamkeit  begehrten,   oder  von  der  Persönlichkeit  militäri- 
scher Kaiser  irgend  eine  Gunst  erwarten.     Unter  den  Stürmen 
des  Reichs  war    die  friedliche  Stille   geschwunden,   deren  man 
unter  den  Antoninen  in  behaglicher  Mufse  sich  erfreute;  die  Sorge 
des  Augenblicks   und    der  *  Geschäfte   forderte   die   beste  Kraft ; 
wenige  fanden  für  die  Studien  eine  reine  Stimmung,  die  wenig- 
sten hatten  ein  hinreichendes  Mafs  wissenschaftlicher  KenntniTs. 
In  so  schwierigen  Zeiten  wo  die  Litteratur  mehr  als  je  von  reger 
Theilnahme  verlassen  und  des  fürstlichen  Schutzes  bedürftig  war, 
liefs  sich  selten   auf  das   Wohlwollen   der  Kaiser  bauen.    Denn 
diese  hatten  schon  Mühe  genug,  um  nur  auf  den  Trümmern  des 
zerfallenden  Kaiserthums  sich  zu  behaupten;  die  Regenten  wech- 
selten schnell,  ihre  Thätigkeit  füllte  die  militärische  Praxis  neben 
den  dringenden  Bedürfnissen  der  Verwaltung,  häufig  mufste  sogar 
ihre  Sorge  darauf  sich  beschränken,   dafs   die  vom  Vorgänger 
überkommenen  Schäden  und  Risse  geheilt  wurden«    Endlich  be- 
safsen   die  so  vollauf  beschäftigten  Herrscher,  mit  geringer  Aus- 
nahme, weder  Sinn  für  Litteratur  noch  die  nöthige  Vorbildung, 
überdies  waren  einige  durch  Abkunft  und  Erziehung  den  Römi- 
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sehen  Studien  fem  geblieben.  Die  Kaiser  des  dritten  Jahrhun- 
derts stammten  aus  dem  üppigen  Syrien,  dem  phantastischen 
Afnca,  dem  kriegerischen  Illyricum,  mehrere  noch  aus  Provinzen 
einer  niedrigen  Kultur,  und  waren  entweder  Soldaten  oder  fröhn- 
ten  den  Künsten  eines  ausschweifenden  Luxus,  wenn  nicht  gar 
dem  wüsten  Aberglauben ;  die  kleine  Zahl  welche  Bücher  las  und 
den  Gelehrten  sich  zuwandte,  yerräth  keinen  Ernst  und  tiefen 
Grund,  sondern  Halbheit  in  einem  leichten  Anflug  der  Bildung  ^^^). 
Die  geringste  Theilnahme  bewiesen  ihre  Nachfolger  in  Konstanti- 
nopel und  Rayenna  seit  dem  4.  Jahrhundert.  Die  Verfassung 
war  unter  dem  Einflufs  des  christlichen  Prinzips  und  der  kirch- 
lichen Macht  in  ein  absolutes  Kaiserthum  übergegangen,  die  .aus- 
übende Gewalt  an  bleibende  Formen  gebunden,  und  eine  geist- 
lose Beamten-Hierarchie  zur  Vertreterin  der  Intelligenz  gemacht. 
Jetzt  erfreuten  sich  die  Regenten  an  den  Gelüsten  des  Hoflebens 
und  des  Schauspiels;  abgestumpft  vom  Gepränge  des  Cerimoniels 
und  frühzeitig  allen  edleren  Beschäftigungen  entzogen  verachteten 
sie  das  Alterthum  und  die  Nationallitteratur:  Kaiser  LicinitiS 
war  einer  der  ersten  und  wol  nicht  der  einzige  der  aus  Unkunde 
die  Männer  der  Wissenschaft  mit  Argwohn  und  Hafs  verfolgte. 
Wenn  noch  Privilegien  (Anm.  221.)  und  Besoldungen  sich  erhiel- 
ten, wenn  eine  polizeiliche  Verwaltung  der  Hof-  und  Hauptschulen 
in  Rom  und  Konstantinopel  (Anm.  72.)  länger  bestand,  so  diente 
hier  die  Regierung  wesentlich  ihren  eigenen  praktischen  Interessen, 
weil  nur  auf  diesem  Wege  der  Staat  seinen  Bedarf  an  Rechtsge- 
lehrten, Aerzten  und  Beamten  sicherte.  Vor  allen  wurde  die 
Jurisprudenz  begünstigt;  sie  hatte  den  Anbau  der  absoluten 
Herrschaft  gefordert,  und  heiligte  sogar  die  servile  Denkart, 
welche  demüthig  alles  Recht  aus  des  Kaisers  Händen  empfing. 
Durch  den  Kursus  des  Römischen  Rechts  fristete  noch  spät  die 
Rechtsschule  Roms  ihre  Fortdauer;  hieher  strömten  auch  aus 
den  Ländern  Griechischer  Zunge  die  Haufen  Studirender.  Vor- 
träge der  Grammatiker  und  Rhetoren  (Anm.  69.)  blieben  wie  bis- 
her als  Stufe  der  Propaedeutik,  doch  wurden  diese  Studien  den 
niedrigsten  Ansprüchen  ihrer  Zeitgenossen  dienstbar,  als  man 
nur  auf  handwerkmäfsige  Praxis  einging  und  niemand  einen  frei- 
sinnigen Geist  in  der  Wissenschaft  begehrte  ^^^).  Wie  sehr  aber 
liberale  Bildung  und  sittliche  Würde  geschwunden  waren,  das 
erweist  unwidersprechlich  der  Senat,  welcher  als  die  Spitze  des 
Beamtenthums  und  Gemeinwesens  gilt^^^).  •  Mit  der  Gleichgültig- 
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I^it  paarte  sich  ein  hoher  Grad  der  Unwissenheit  im  Gebiet  der 
Litteratur;  grell  und  unverholen  trat  sie  beim  ersten  Stande  des 
Reichs,  den  Juristen  hervor,  unter  denen  mancher  Praktiker 
nichts  als  den  Bedarf  des  Lebens  kannte  ^^^).  Dennoch  gehören 
die  wahren  Leistungen  dieser  Periode  jenen  grofsartigen  Beckts- 
gelehrten,  welche  den  kurzen  Zeitraum  von  Septimius  bis  auf  Alexan- 
der Severus  mit  dem  Glanz  ihres  Namens  erfüllten.  PapinianuSf  TJU 
pianuSf  Patdus,  Modestinus  waren  Männer  des  ersten  Ranges  und 
zum  Theii  an  die  Spitze  der  Staatsgeschäfte  berufen,  noch  aus- 
gezeichneter aber  durch  Gelehrsamkeit  und  wissenschaftlichen 
Geist,  den  Klarheit  und  Schärfe  der  Form  begleitet.  Durch  den 
Ueberblick  einer  reichen  Erfahrung,  welche  die  vielseitigste 
Praxis  darbot,  vermochten  sie  die  Vorarbeiten  und  Ueberliefe- 
rungen  durchzubilden  und  die  Römische  Jurisprudenz  vollständi- 
ger als  früher  oder  später  geschah  auszubauen.  Sie  bahnten 
hiedorch  schon  den  Weg  zur  Abfassung  allgemeiner  Gesetz- 
bücher; den  Anfang  machten  Privatmänner.  Als  Arbeiten  aus 
dem  4.  Jahrhundert,  die  noch  keine  gesetzliche  Kraft  erlangten, 
sind  jetet  Codex  Hermogenianus  und  Qregorianua  bekannt. 

923)  Je  naiver  die  Scriptorea  Histofiae  Äugustae  berichten,  desto  saver- 
lasaifler  ist  ihre  Notizensammlong  aber  die  litterarische  Mittebnäfsigkeit  oder 
UniSiigkoit  der  Kaiser.  Von  Septimius  Severus  ^  der  gelehrten  Unterricht 
empfing  nnd  die  Lektfire  des  Appolejisohen  Romans  {Capiiol.  Clod.  Al^,  12.) 
yeracbtete,  aber  stete  den  Afrikaner  (Spart  19.)  verrieth,  weiTs  Spartian.  18. 
folgendes:  PhÜosopJuae  ac  dicendi  studiie  stUis  deditus,  doctrinae  quoque  ni- 
mi$  cupidue,  latronum  ubique  hostts,  vitam  euam  privatam  publicamque  ipse 
cofMoauü  ad  fidem.    Man  erstaunt  dafs  Nidmfir  (Histor.  nnd  phil.  Sehr.  L 

E,  SS2.)  hierauf  eine  gewagte  Behauptung  stützen  konnte:  „Seyerns  liebte  die 
itterator,  welche  Yespasian  verachtete  und  eigentlich  hafste;  ein  Buch  konnte 
unter  ihm  wol  das  Glfick  des  Verfassers  machen."  Noch  wiTsen  wir  dajb  er 
die  Hörsäle  Qriechischer  Sophisten  besuchte.  Der  sorffföltig  erzogene  Alexan- 
der  Severus  sch&tzte  Gelehrte  mit  oder  ohne  Geist,  hörte  und  besoldete  sie, 
sorffte  für  Schulen  und  Lehrer  (Anm.  209.)  bis  auf  die  Professur  der  Astro- 
logie herab;  übrigens  war  er  mehr  wohlwollend  als  scharfsichtig  und  haupt- 
sächlich ein  Gönner  der  Griechischen  Litteratur,  sonst  .dem  Orient  zugewandt, 
nnd  man  weifs  dafs  er  Religionen  und  Glaubensgenossen  jeder  Art  hegte.  Belege 
bei  Lamprid.  34.  35.  44.  besonders  aber  c.  3.  Sed  in  Latinis  nan  mültum 
profecit,  ut  es  eiusdem  orationibus  apparet,  quas  in  senaiu  habuit  vd  con- 
dombus  apud  mtUtes  vd  apud  populum;  nee  valde  atnavit  Latinam  fa- 
eundiatnt  sed  amavit  liiteratos  homines,  vehementer  eoaetiam  refor^ 
mddans^  ne  quid  de  se  ojerum  scriberent.  Id.  27.  Facundiae  Oraeeae  mar 
gi$  quam  Latinae,  nee  versu  invenusius,  et  ad  musicam  pronus,  matheseos 
perüus;  nnd  nach  vielem  anderen  Lobe  der  Art,  Vitas  principum  bonorum 
vers^bus  scripsU.  Dafs  ein  Regent  von  bäuerlicher  Herkunft  wie  Maximinus 
{Capitol,  9.)  die  Ghiechischcn  Verse  nicht  verstand,  die  ein  Mimns  einlegte, 
begreift  mon  ebenso  leicht  als  das  Gegenstück  seiner  Gegner,  der  Gordiane: 
diese  vornehme  Familie  trieb  die  Studien  eifrig  bis  zum  Uebermafe.  Von 
Joftend  an  machten  sie  Vers  nnd  Prosa,  der  ältere  sogar  ein  Epos  Äntoninias, 
auch  besafsen  sie  grolse  Bibliotheken,  CapitoL  Oord,  3.  7.  18.  20.  wo  das 
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sprechende  Urtheil  über  die  Schriften  des  jüngeren,  non  magna,  non  minmq, 
sed  media  et  quae  appareat  hominis  esse  ingeniosi,  sed  luxuriantis  et  suim 
deserentis  ingenium.  In  Bildung  und  Komposition  wetteiferte  der  schlaffe, 
nicht  geistlose  GaUienus  mit  Poeten  und  Bhetoren  seiner  Zeit;  ein  kleiner 
Beleg  sind  die  zärtlichen  Ö  Verse  eines  Epithalamium,  Burm.  Änth.  I.  p.  684. 
Meyer.  232.  Man  weifs  wenig  von  ephemeren  Regenten  wie  TacituSj  der  die 
Werke  seines  Ahnen  sicher  stellte  und  selber  {Vopisc.  11.)  emsig  studirte, 
oder  vom  poetischen  Numerianus,  id.  Gar.  11.  Detselbe  Vopiscus  ib.  13. 
bemerkt  einiges  über  die  Verbreitung  poetischer  Reminiscenzen,  umdas  Wort 
Diodetians,  woriare  Aper,  Äeneae  magni  dexlra  cadis,  zu  bestätigen:  Quod 
ego  miror  de  hamine  müitari,  quamvis  *  plurimos  plus  quam  miUtares  vel 
Öraece  vel  Laune  vel  comicorum  usurpare  dicta  vel  iaHium  poetarum.  Der 
übel  erhaltene  Text  will  sagen  dafs  Anspielungen  auf  Virgil  darum  nicht  un- 
glaubUch  seien,  weil  viele  Militärs  die  Worte  der  Dichter  im  Munde  führten. 
Ueber  Konstantin  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Amn.  zu  §.  86,  1.  Ueber  Licinius 
Anm.  236.  Wenn  Kaiser  mit  flacher  und  manierirter  Bildung  in  die.  Littera- 
tnr eingriffen,  so  haben  sie  geschadet  oder  doch  keine  heilsame  Richtunff  be- 
fördert. Die  Anekdotisten  der  H.  Aug.  und  die  romanhafte  Alezanders-Litte- 
ratur  wurden  von  ihnen  angeregt  und  wol  noch  trivialeres.  Von  AnUminus 
Oeta  sagt  Spart.  Ö.  Famüiare  illi  fuit  has  quaesiioties  grammaticis  propo- 
nere,  ut  dicerent  singuia  animalia  quomodo  voeem  emittereni,  velui,  agni  ba- 
Uwt,  poredli  gruniunt,  —  tauri  mugiunt,  easque  de  veteribus  approhare.  Diese 
Liebhaberei  bewirkte  wol  dafs  man  mit  erneuertem  Eifer  Glossarien  über 
Thierstimmen  anlegte;  eins  hat  IHarte  Codd.  Gr.  Matrit.  p.  310.  sqq.  Der- 
selben Zeit  gehört  das  nicht  übel  versiflzirte,  sonst  dem  Ovid  zugeschriebene 
Gedicht  Phüometa  des  Albus  Omdius  luventinus  {Burm.  A.  L.  V,  143. 
Meyer.  223.),  wie  dessen  mifsvorstandener  Schlufs  erweist:  Cuneta  tarnen 
Domino  (Gbtae)  depromunt  munera  laudum,  Seu  semper  sHeant,  sive  sonore 
queant. 

234)  Diese  Bechtsschule  mit  den  professores  iuris  civilis,  deren  ehren- 
volle Stellung  man  aus  ülpian.  D.  L,  13,  Ö.  erkennt,  überlebte  wol  die  ubri- 

Sen  Anstalten  Roms  bis  zur  Gothischen  Zeit;  dann  mufste  die  Begünstigung 
er  ostromischen  Fakultäten  ihre  Fortdauer  verkümmern.  Als  schon  Berytus 
blühte,  klagte  Libanius  (Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Th.  I.  p.  647.)  dafs  der  Zug 
seiner  studirenden  Jugend  nur  nach  Rom  ging.  Mit  der  Zahlung  der  anno* 
nae  stand  es  in  den  Zeiten  des  Svmmachus  (Epp.  V,  35.)  bedenklich;  die 
Ostgothische  Regierung  (Cassiod.  Varr.  IX,  21.)  erinnert  den  Senat,  dafs  er 
für  .die  Gehalte  der  dortigen  Lehrer  eehörig  sorgen  solle.  Vgl.  v.  Savign^ 
Gesch.  d.  R.  R.  im  Mittel.  I.  p.  397.  (l61.  2.  Aufl.).  Von  einer  eignen,  kri- 
tischen und  antiquarischen  Forschung,  die  sonst  bis  zu  den  Instituten  der 
Republik  zurück^ng,  ist  seit  dem  3.  Jahrhundert  in  den  Rechtsschulen  keine 
Rede,  sondern  die  ausgezeichnetsten  Juristen  verwenden  ihren  Scharfsinn  nur 
auf  dogmatische  Darstellung  des  Systems  oder  der  seit  den  Kaisem  gebildeten 
Praxis:  s.  Dirksen  Versuche  zur  Kritik  —  der  Quellen  d.  R.  R.  Abh.  5. 

235)  Für  die  Kultur  und  Stellung  des  Senats  sind  schlagende  Zeugnifse 
die  servilen,  kadenzirten,  unter  Leitung  eines  Vorsängers  einige  Dutzend  Male, 
zum  68fachen  Geschrei  sich  steigernden  acclamationes  und  Bravos,  worin  das 
höchste  Kollegium  seine  Devotion  in  allen  grofsen  oder  glücklichen  Momenten 
des  Regentenhauses  aussprach.  Sie  wurden  förmlich  in  den  Acta  verzeichnet 
und  füllten  seit  Pünius  (intpp..  Paneg,  75.)  einen  erheblichen  Theil  der  Scnats- 
{^schichte,  Casaub.  in  H.  A,  I.  p.  ^6.  und  Anm.  56.  Abgerissen  und  weder 
in  Worten  noch  in  Gedanken  zusammenhängend  aber  aufgebläht,  streifen  sie 
schon  an  den  Ton  Französischer  Militarreden  und  Bulletins ;  wie  Heyne  Opusc, 
VI.  p.  75.  treffend  anmerkt.  Drollig  geberden  sie  sich  in  Lamprid.  öommöd. 
18.  19.  Älea.  6—11.  TrebeU.  Claud.  4.  Ein  treueres  Abbild  ihrer  Ohnmacht 
konnten  diese  letzten  Jahrhunderte  nicht  hinterlassen.  Beiläufig  interessirt 
uns  in  offiziellen  Phrasen  der  Art  noch  der  rhythmische  Parallelismus  (jene 
zuerst  beim  Appuloius  auftretende  Form,  Anm.  230.),  der  auch  in  den  Briefen 
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bei  Vopise.  Flor,  6.  hörfallig  ist.  Vgl.  Anm.  238.  Die  Korporation  also  war  kläg- 
lich gesunken  und  in  kritischen  Augenblicken  (ein  denkwürdiger  Beleg  in  den 
Aktenstücken  bei  Vopiscus  Flor.  6.  6.)  ohne  politisches  Urtheil;  immer  aber 
gehören  ihr  die  gebildetsten  Männer,  und  die  senatorischen  Familien  (§.  59.) 
bis  auf  Boetius  smd  die  letzten  Pfleger  der  Litteratnr. 

236)  Mit  den  Stellen  in  Anm.  71.  sind  hier  zu  verbinden ;  Ammian.  Marc, 
XXX,  %  16;  17.  (in  einer  Schilderung  der  Advokaten)  e  ^ibus  ita  sunt  rüde» 
fwnnvMi^  ut  nunyjtam  se  Codices  fuibuisse  meminerint  et  si  in  circülo  doctorum 
auctoris  veteris  tnciderit  nomerif  piscis  aut  eduUi  peregrinwm  esse  iMcabulum 
arbitrantur;  si  vero  advena  quisquam  inusitatum  sibi  antea  Marcianum  verbo 
ienus  quaesierü  oratorem,  omnes  confestim  Marcianos  appellari  se  fingunt, 
Mamert.  Paneg,  X,  20.  (unter  Julian)  Iuris  eipüis  scientia  quae  Manüios 
SeaefDÖlas  Servios  in  ampUssimum  gradum  dignitatis  eveaerat,  Ubertinorum 
artifieium  ducebaiur,  —  Et  vere  tantum  laboris  vigiUarumpie  suscipere  ad 
adipiscendum.  cuius  usus  agendae  vitae  omamenta  non  adtuvaret,  dementia 
duübaiur,  VgL  Heyne  Opusc,  TV,  p.  227.  Unter  Licinius  dem  grimmigen 
Feinde  der  Litteratnr  {Victor  Epitome  c.  41.  infestus  Utteris,  quas  per  in- 
seäiam  immodieam  virus  ac  pestem  pubh'cam  nominabat,  praecipue  forensem 
industriam)  war  die  Bildung  schon  im  Aussterben  oder  verdächtig.  Ps. 
Laetant.  de  mortt.  persec,  212,  i.  lam  iUa  his  levia  fuerunt :  eloquentia  eatincta, 
causidtd  sublati^  iureeonsülti  autrelegati  aut  necati;  litterae autem  intermdlas 
artes  häbitae,  et  ^i  eas  noverantpro  mimieis  hostibusqueprotrüi  et  exsecrati,  — 
ludiees  miiitares  humanitatis  Utterarum  rüdes  sine  assessoribus  in  provincias 
immissi.  Als  Ammianus  schrieb,  kümmerte  man  sich  wenig  um  die  Biblio- 
theken des  Staats;  am  Ende  des  3.  Jahrh.  erhielt  die  ülpia  vielleicht  ihren 
letzten  Zuwachs,  Vopisc,  Aurel,  1.  Tac.  8.  Prob»  2.  Sie  wurden  vergessen; 
wir  hören  nicht  wie  früh  die  Bibliotheken  unter  Obhut  der  Geistlichen  und 
Klöster  (Anm.  70.)  kamen. 

An  diesem  Platz  ist  eine  Art  Kulturgeschichte  der  letzten  Jahrhunderte 
KU  nennen:  CoUombet  Mst,  civüe  et  religteuse  des  lettres  latines  au  4.  et  5. 
si^de.  Lyon  1839.    Vgl.  Anm.  599. 

58.  Unter  dem  Druck  und  Uebergewicht  einer  geistlosen, 
auf  die  Nothdurfb  des  Lebens  gerichteten  Praxis  erfolgte  die  Zer- 
setziing  der  Litteratnr,  gleichzeitig  mit  dem  Untergang  der  Schrift- 
sprache. Der  Geist  nationaler  Bildung  hatte  seine  Triebe  rer- 
loren,  freisinnige  Studien  erloschen,  und  die  litterarische  Kraft 
besafs  weder  eine  Wurzel  noch  an  Rom  und  der  feinen  Gesell- 
Schaft  einen  Mittelpunkt.  Sobald  guter  Ton  und  Geschmack  zu- 
gleich mit  der  auf  Arbeit  gegründeten  Tradition  verschwanden, 
versiegte  die  nationale  Prosa  fiir  immer;  von  keinem  Wortführer 
geschützt  blieb  sie  der  Willkür  preisgegeben,  und  sie  versuchte 
nicht  einmal  nach  Art  des  2.  Jahrhunderts  durch  Einsammeln 
fremder  Ideen  und  Ausdrücke  sich  ein  Scheinleben  zu  fristen. 
Dagegen  nahmen  diese  letzten  Jahrhunderte,  wo  man  keinen  An- 
spruch auf  Korrektheit  und  klassische  Form  erhob,  alle  Licenz 
in  Anspruch  und  wagten  gleichsam  von  vom  anhebend  aus  dem 
groben  eine  Prosa  vorzutragen.  Zum  ersten  Male  schrieb  man 
mit  der  ungeschulten  Menge,  mit  ihren  Sprachfehlem,  ihrem  Wort- 
gebrauch und  in  ihrer  Denkart ;  einen  dankbaren  Stoff  gewährten 


342  Innere  Geschichte  der  Bomkohen  Litteratnr. 

Anekdoten  aus  der  Kaisergeschichte*  Statt  der  verlorenen  Sam- 
melschriften und  Handbücher  für  dieses  Thema  können  die  noch 
erhaltenen  Scriptores  Historiae  Ätigustae  von  der  Logik  und  der 
Bedeweise  der  plebejischen  Autoren  einen  deutlichen  Begriff  geb^n. 
Einem  Theile  der  Proyinzialen  äofsen  Schrift  und  Brauch  des 
gewöhnlichen  Lebens  zusammen,  und  bildeten,  wie  sonst  in  einer 
todten  Sprache  geschieht,  aus  Büchern  und  Idiotismen  des  Volks, 
sogar  aus  einer  Mischung  Griechischer  und  Lateinischer  Sprach- 
analogien, ein  hartes  und  zwitterhaftes  Latein,  in  dem  die  Form 
mit  dem  Gedanken  ringt.  Einen  so  dunklen  und  ungeniefsbaren 
Stil  hat  vor  anderen  Ärmnianus  Marcellinus  mühsam  zusammen- 
gelöthet.  Einige  waren  durch  die  besseren  Schulen  der  Gallier 
(Anm.  243.)  oder  durch  emsige  Lesung  der  Klassiker  gebildet, 
und  solche  wie  die  kleinen  Chronisten  oder  wie  Codius  Lactantius 
schrieben  als  Nachahmer  zwar  charakterlos  aber  eine  schriftmä- 
fsige  Latinität  *®').  Noch  greller  erscheint  der  Verfall  in  der 
Poesie\  wenngleich  sie  bemüht  war  durch  Fleifs  und  technische 
Kunst  eine  Tradition  zu  retten,  da  niemand  Werke  des  feinen 
Geschmacks  fordern  konnte.  Diese  Zeiten  lieferten  keinen  so 
reichen  Stoff,  dafs  er  Ideen  geweckt  und  durch  neue  poetische 
Motive  begeistert  hätte.  Hofdichter  wie  Oh/mpius  Nemesianus 
und  lulitis  Cdlpurnius  schnörkelten  mühsam  Gedichte  des  Augen- 
blicks ;  eine  noch  gröfsere  Zahl  von  Versificatoren  stümperte  band- 
werkmäfsig  an  prosaischen  Objekten  aus  der  Gelehrsamkeit  oder 
dem  praktischen  Leben,  für  Medizin,  Haushalt,  Grammatik  und 
Länderbeschreibung,  und  schlofs  mit  Gentonen;  wenige  dieser 
Kunststücke  hebt  ein  flüssiger  Ausdruck  und  Versbau,  wie  das 
metrische  Lehrbüchlein  des  Terentianus.  Vergleicht  man  in  Grie- 
chischer Poesie  die  verwandten  Arbeiten  der  Kaiserzeit,  so  mufs 
jene  poetische  Fabrik  weit  seltner  in  Lateinischer  Sprache  be- 
trieben sein;  vermuthlich  weil  die  Neigung  zu  feinen  Studien^  die 
doch  einen  geistigen  Trieb  voraussetzen,  aufserhalb  der  Praxis 
schwächer  geworden  war.  Auch  vermifst  man  einen  heilsamen 
Einflufs  der  Griechen  und  des  Griechischen  Geschmacks;  aber 
dieser  Mangel  war  unvermeidlich,  da  die  Mehrzahl  immer  ober- 
flächlicher (Anm.  63.)  die  Griechen  las  und  ihre  Sprache  trieb, 
wie  schon  nicht  selten  prosodische  Fehler  zeigen.  Allmälich 
schwand  die  Quantität  aus  dem  Bewufstsein,  und  man  vemach* 
läfsigte  den  Unterschied  zwischen  langen  und  kurzen  Sylben. 
Diese  Schwäche  des  Sprach-  und  Formgefühls  deutet  bereits  auf 
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ein  Absterben  der  überlieferten  Poesie;  das  Vorspiel  eines  neuen 
Rhythmus  geben  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  accenivren- 
de  Verse^  welche  den  versus  politid  der  Mittelgriechen  ähnlich  und 
aus  gleicher  Quelle  geflossen  waren.  Man  hörte  sie  zuerst  im 
Volkslied  und  in  offiziellen  Formeln,  dann  im  kirchlichen  Gebrauch; 
sie  konnten  daher  in  naturgemäfser  Abstufung  von  anklingenden 
Bhythmen  und  Assonanzen  bis  zu  den  Spielarten  des  Reims  entwi- 
ckelt sich  zum  Organ  der  mittelalterlichen  Poetik  gestalten.  Rhyth- 
mische Verse  der  Art  welche  das  Zurückweichen  der  gelehrten  aber 
unpopulären  Quantität  bezeichnen  und  neue  subjektive  Formen 
einleiten,  lafsen  merken  wie  man  allmäUch  in  der  Verskunst 
den  Geist  der  alterthümlichen  Technik  verlor  '«^),  Sonst  galten 
in  der  Schule  die  klassischen  Dichter,  vor  anderen  Virgü  und 
Horaz,  als  Lehrer  der  nationalen  Kunst;  an  diesen  und  ihren 
Geistesverwandten  haben  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  als 
das  Reich  in  neuen  Ordnungen  gesichert  war,  auch  bisweilen 
aus  grofsen  Charakteren  und  manchem  bedeutenden  Ereignifs  ein 
reicherer  Stofif  und  Ideenkreis  erwuchs,  die  begabten  Männer  sich 
aufgerichtet.  Solche  Spätlinge  vermochten  zum  letzten  Male,  nur 
durch  Talent  und  emsiges  Studium  aber  ohne  den  Vortheil  einer 
guten  Schule,  mäfsige  Felder  der  Poesie  mit  Glück  zu  bearbeiten. 
Äusaniiis,  Butilius  Namaticmus,  Festus  AvieniAs,  vor  allen  Claur 
dianus  zeigten  im  beschreibenden  Gedicht,  in  lyrischen  Formen 
und  kleinen  Epen  eine  Gewandheit  und  technische  Kunst,  der 
nur  die  Gunst  einer  besseren  Zeit  mit  reinem  Geschmack  versagt 
war.  Wenn  sie  daher  das  rechte  Mafs  in  Ausdruck  und  Gedanken 
verfehlen  und  ihre  Poesie  nach  der  Bücherwelt  schmeckt,  so 
forderten  sie  doch  die^Schätzung  und  sorgsame  Lesung  der  Alten. 
Die  meisten  dieser  Dichtungen  sind,  wie  man  erwartet,  voll  von 
erlernten  Phrasen  und  ruhen  auf  geschickter  Routine,  haben  da- 
her wenig  mehr  als  den  Reiz  eines  dichterischen  Spiels  oder 
einer  geistreichen  Studie;  sie  können  den  Druck  der  Stubenluft 
im  beengten  Kreise  nicht  verleugnen,  und  wären  auch  solche  Fer- 
tigkeiten und  Uebungen  in  versiflzirter  Rhetorik  stets  durch  den 
sittlichen  Muth  eines  Claudian  und  Rutilius  veredelt  worden,  so 
konnten  sie  doch  die  Poesie  nicht  erneuern.  Zuletzt  blieb  die 
Poesie  des  kleinen  Stils  übrig,  die  sich  in  der  Form  von  Epi- 
grammen, Nachahmungen  und  Improvisationen  äufsert,  Probestücke 
Aetpoetae  schdhstici,  die  jetzt  zum  Theil  in  einer  Anlhölogia  Lati/na 
vereinigt  sind.   Gleichzeitig  dichteten  mit  Eifer  und  Wärme  Christ- 
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liehe  Sänger  aus  Spanien  und  Gallien,  einige  wie  luvencus  und 
Prudentius  auch  mit  gröfserer  Schulbildung.  Mancher  von  ihnen 
hat  einen  Grad  der  Korrektheit  aus  dem  fleifsigen  Verkehr  mit 
den  Alten  erworben,  ohne  doch  gelehrt  und  schulgerecht  zu  sein; 
aber  der  Geist  ihrer  Beredsamkeit  und  religiösen  Hingebung 
athmet  eine  völlig  veränderte  Welt  der  Ideen  und  Tendenzen, 
und  schliefst  den  herkömmlichen  Mafsstab  aus,  den  man  an  Werke 
des  Geschmacks  legt.  Diese  Hymnen  und  Epen  folgten,  auch  wo 
Phrasen  und  Bilder  aus  dem  Alterthum  stammen,  nur  äufserlich 
dem  Ton  und  Stil  der  Alten ;  ihre  Dogmen  und  Gefühle  verkünden 
das  Werden  einer  neuen  Zeit  mit  veränderter  aber  gesetzloser 
Darstellung.  Sie  bezwecken  mehr  Erbauung  als  Kunst  und  Ge- 
nufs,  müssen  daher  unwillkürlich,  zum  Schaden  der  Reinheit  oder 
der  Klarheit,  die  Fesseln  des  Sprachgebrauchs,  der  Rhetorik,  der 
metrischen  und  prosodischen  Gesetze  sprengen.  Nirgend  erscheint 
diese  Stellung  am  Scheidewege  so  widerspruchvoll  als  in  den 
Kompilationen  alter  Verse,  welche  den  geistlichen  Stoff  umhüllen, 
oder  in  den  christlichen  CerUones^^^ 

237)  Mit  interessanten  umrissen  hat  Niebühr  Hist.  nnd  phil.  Sehr.  L  p. 
324—28.  die  neuen  Wege  gezeichnet,  welche  die  Prosa  der  letzten  Jahrhun- 
derte nahm.  Er  hebt  hervor  dafs  sie  dem  Streben  nach  Witz.  Effekt  nnd 
Esprit  widersprach,  das  für  die  silberne  Latinität  charakteristison  war.  Nur 
hat  er  letztere  nicht  anf  ihre  wahren  Grenzen  begehrankt,  und  wenn  er  bei 
Männern  wie  Tertullian  nnd  Appuleins  (blofs  diese  schweben  ihm  aus  der 
späteren  Sohriftstellerei  vor)  dasselbe  Streben,  nur  noch  toller  getrieben,  findet^ 
so  wird  sein  Gemälde  schwankend  und  mufs  starken  Abzug  erleiden.  Dennoch 
entgeht  einigen  seiner  Sätze  nichts  wesentliches  um  vollständig  zu  gelten. 
„Das  Schreiben  ward  wirklich  so  sauer,  dafs  die  Seltenheit  der  SchriftsteUer 
gar  kein  Wunder  ist,  und  mehr  als  ein  schönes  Talent  den  Leser  ebenso  jammert 
wie  zuweilen  quält/  —  „Da  man  erreicht  hatte  daspeinüche  und  falsche  ver- 
kehrt finden  zu  dürfen,  konnten  geistreichere  sich  auch  wieder  zu  den  klassi- 
schen Schriftstellern  wenden.  Aber  von  ihnen  zu  lernen  und  sich  nach  ihnen 
zu  bilden  ohne  sie  nachzuahmen,  war  mehr  als  die  Kräfte  jenes  Zeitalters  ge- 
stattet zu  haben  scheinen."  Für  jene  Klasse  führt  er  Sidonius  ApoUinaris  an, 
als  Belege  der  ängstlichen  Nachahmung  Minucins  Felix  und  Laotantius;  es  war 
ein  Paradozum  wenn  er  ihnen  noch  den  Curtius  zugesellt. 

238)  Eine  schätzbare  Sammlung  rhythmischer  Verse,  die  von  diesem  Jahr- 
hundert bis  iu  die  fernen  Zeiten  der  kirchlichen  Poesie  reichen,  gab  zuerst 
van  Santen  in  Terent.  Mawr,  p.  1S3.  sqq.  Der  älteste  Name  für  solche  Ton- 
dichtung in  der  Litteratnr  ist  Ambrosius.  Ein  noch  älteres  Stück  hat  Yopif 
8eu8  Ättreh  6.  aufbewahrt,  kunstlose  Knittelverse  mit  einem  Befrain,  den  das 
beliebig  wiederholte  müle  bildet:  ^ 

Miüe  miUe  mtUe  decoUavimua, 

tinus  homo  —  müle  mtlle  müle  decoUavimus  — 

müle  vivat,  qui  müU  ocddü, 

tantum  vini  nemo  Trabet  quanUim  fudü  aanguinta. 

Dann  c.  7.  Müle  SarmataSy  müle  Francos  eemel  et  eemd  aecidmus,  müh 
PersM  quaermus.    Zum  Grunde  liegt  der  trochäisohe  Tetrameter,  dessen  Po- 
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pvkritöt  durch  die  spöttisohen  Triumphlieder  der  Soldaten  (Anm.  120.)  be- 
zeugt ist;  aus  ihnen  glaubte  Bouterwek  den  Anfang  der  Spanischen  redondillas 
oder  Bingellieder  ableiten  zu  dürfen.  In  diesem  Rhythmus  dichtete  man  auch 
religiöse  Hymnen,  und  zwar  quantitirend:  so  die  FrühUngsfeier  (Anm.  443.) 
und  Prudentius  zweimal  Cath.  IX.  Peri  Steph.  I.  Verwandt  klingt  der  soge- 
nannte Takt  oder  Rhythmus  in  Acclamationen  des  Senats  (Anm.  235.)  und  in 
der  Afrikanischen  Prosa,  der  profanen  (Anm.  230.)  oder  geistlichen  (wie  in  po- 
pulären Schriften  Augustins);  er  zeigt  sich  auch  beim  ältesten  Afrikanischen 
roeten  Commodianua,  in  politischen  Versen  die  von  aller  gelehrten  Messung 
absehen  und  nur  einem  mechanischen  Takt  folgen.  Hievon  L,  Müller  de  re 
metr,  poett.  Latin,  p.  445.  ßqc^.  In  gleicher  Weise  verfiüirt  bald  darauf  Da- 
masHs;  das  gereimte  Kirchenlied  wird  seit  Sedulius  gewöhnlich.  Von  diesen 
Aniänsen  ist  es  nicht  weit  bis  zur  rhythmischen  Poesie  der  Kirche  in  Leo- 
ninischen  Versen,  die  lange  vor  dem  angeblichen  Leo  (um  1200.  Fahrte.  BibL 
med,  et.  inf.  aet.  T.  IV.  p.  775.  Schuch  p.  71.)  ezistirten,  wie  schon  die  Samm- 
lung Yon  Muratori  in  Antiq.  ItäL  III.  diss,  40.  lehrt.  Zuerst  galt  wie  bei 
6.  Uolnmbanus  die  Allitteration ,  ohne  Rücksicht  auf  gleichmäigen  Takt, 
mochten  nun  die  Verszeilen  lang  oder  kurz  auslaufen:  Arbar  Sacra- crucia  \  fit 
mmndo  aemita  lucis,  oder  Cum  natw  easei  dommus  —  üirbatur  rex  ineredulus. 
Mancherlei  Stoff  in  ungesichteter  Sammlung  bei  Schuck  de  poeaia  Latinae 
rhyihmia  et  rimia,  Donaueschinffen  1851.  8.  Belege  für  den  Anreim  bei  FucJia 
Die  Roman.  S]>r.  p.  259.  ff.  Ueber  den  Fortgang  des  alten  s^Uabischen  Rhyth- 
mus zum  gereimten  Verse  belehrt  «7.  Crrimm  in  seiner  Einleitung  zu  den  Lat. 
Gedichten  des  X.  und  XL  Jahrhunderts,  aber  eine  YoUstandige  Forschung  dankt 
man  TT.  Ortmm  Zur  G^chichte  des  Reims,  Abhandi.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss. 
1851.  Letzterer  ist  in  einer  genauen,  historisch  gegliederten  Stellensammlnng 
bis  zu  den  Vorläufern  alles  Reimes  zurückgegangen;  solche  bieten  in  unabsicht- 
lichen Mittel-  und  Endreimen  der  Hexameter  seit  Lucretius,  noch  öfter  das 
elegische  Distiohum  in  seinen  Ansangen;  offenbar  hatten  die  Yolltönonden 
Endungen  des  Lateins  besonders  im  Plural  zu  Reimpaaren  gefuhrt.  Wenn 
aber  auch  mancher  ein  Qefallen  an  der  Assonanz  fand,  so  folgt  doch  aus  so 
Yielen  Belegen  gereimter  Hexameter  und  Distichen  keineswegs  dafs  der  Reim 
ein  Mittel  in  der  alten  dichterischen  Technik  war.  Desto  schärfer  hat  Grimm 
erwiesen  dafs  in  weltlicher  Dichtung  mit  dem  9.  Jahrhundert  ein  regelmafsiger 
Beim,  nemlich  der  einsylbige  beffinnt,  dafs  er  bereits  am  Schlufs  desselben 
zur  Geltung  kommt  und  seitdem  aUgemein  wird.  Der  Untergang  der  gelehrten 
Prosodie  hat  ihn  nothwendig  gemacht.  Diese  saubere  Poesie  findet  d^rin  ihre 
Rechtfertigung,  dafs  seit  dem  2.  Jahrh.  in  der  Schulbildung  immer  mehr  die 
Quantität  zurücktrat  und  die  Gesetze  der  Prosodie  zu  Ghmsten  des  Accents 
oder  Gkhörs  fibertreten  wurden.  Auch  die  Männer  der  Theorie  hörten  zuletzt 
keine  Länge  der  Position;  mit  noch  gröfserem  Recht  gewöhnte  sich  also  das 
ungelehrte  Publikum  in  seinen  Dichtungen  und  metrischen  Inschriften  nach 
Bedarf  des  Verses  zu  Yerlängern  oder  zu  kürzen.  Gewöhnlich  werden  Kurzen 
im  Auslaut  durch  den  ictus  Ycrlängert,  eine  Licenz  die  man  in  den  schlechteren 
Stucken  der  Anthologie  häufig  bemerkt.  Daför  eine  Sammlung  prosodischer 
und  metrischer  Verstöfse  aus  Seduliuaf  der  doch  Yor  anderen  im  Virgil  rou- 
tinirt  war,  bei  FUnceiua  de  vegeta  L.  L.  aenect.  p.  288.  sq.  und  anderes  in 
der  Anm.  437.  genannten  Dissert.  Yon  Paul;  besonders  aber  Coraaen  Ausspr. 
Vokal,  u.  Betonung  d.  Lat.  Spr.  IL  p.  888.  ff.  Belege  für  Milshandlung  Grie- 
chischer Wörter,  die  der  mittelmafsigen  Kenntnifs  der  Graecität  entsprach, 
haben  gesammelt  Scaliger  Leett.  Auaon.  I,  17.  II,  21.  Caaaub.  et  Sätm.  in 
Spart.  Peacenn.  12.  p.  679.  sq.  (der  dortige  Text  ist  das  älteste  Beispiel)  Voa- 
atua  Ariatarchi  1.  n.  in  den  letzten  Kapiteln  und  Huachke  de  Annio  CinUnro 
p.  72.  sq.  Zuletzt  L.  Müller  in  dem  erwähnten  sorgfältigen  Buch  p.  354^  sqq. 
btJier  Ausonius  trigöntmim,  dtheran,  Plieacea,  Prudentius  i^nipma,  eremua, 
idiola,  Aadepiädea  und  noch  ärgeres  bis  auf  Sidonius  (z.  B.  im  Hexameter 
Quiequid  P^ihagoraa^  Democriiua  Heraclituaque)  und  Venantius  Fortunatus 
herab,  dem  wir  sein  Verslein  gönnen:  Archuta,  Pythagoraa,  ArcUua,  Cato, 
Plato,  Ckryaipfua.  Dennoch  leistet  die  Zeit  des  Verfalls  manchen  ^t  stili- 
ärten  Vers,  wie  yor  anderen  das  iambische  Gedicht  zu  Ehren  des  Vettius  Prae- 
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teztatas  and  seiner  Gkittin  ArUh,  L.  Meyeri  1815.  Eigenthümliohe  Beiego  för 
den  Verfall  der  schulmäfsigen  Bildung  liefert  das  Gedicht  Orestes^  s.  Anm. 
247.  Das  interessanteste  Denkmal  der  provinzialen  Poesie  bleibt  aber  das 
Pervigüium  Venerü, 

239)  Cen^on«»  profanen  nnd  geistlichen  Inhalts  flössen  ans  einer  Qnelle, 
dem  Yirgil,  wie  schon  Tertnllian  de  praeacr,  haeret  39.  anmerkt.  Vor  ihm 
hatte  Eo8td%U8  Geta  als  Probestück  einen  Oento  Virgilianns,  in  den  lyrische 
Partien  oder  Chöre  eingelegt  waren,  geliefert,  und  daraus  eine  Tragödie  Meäea 
gezogen,  8.  Anth,  Lat  Meyeri  235.  Unter  den  kleinen  Fabrikarbeiten  zeichnet 
sich  das  Gedicht  de  alea  ib.  1613.  aus;  einiges  Interesse  hat  durch  komisches 
Pathos  Luxorii  Epithalamium  ib,  382.  mit  den  Virgilischen  Parallelen  Burm, 
A,  L,  II.  p.  624 — 28.  *  Die  geistlichen  Machwerke  erinnern  an  den  XQiatag 
ndcxfoy^  sind  aber  für  die  Kritik  weniger  nützlich.  Zuerst  des  angeblichen 
Bhetors  Victorinus  hymnus  de  Pascha  Domini;  dann  die  Geschichten  des  A. 
n.  N.  Testaments  unter  dem  Namen  der  Proba  Faltonia  (wenieer  gut  jPoI- 
conia,  Burm.  A.  L,  I.  p.  324.),  die  man  ängstlich  Yon  Anieia  FdUonia  im  4. 
Jahrh.  unterscheidet.  Nächst  ed.  Aid,  1501.  ajp.  JS.  Steph,  1578.  12.  (zugleich 
mit  Homerici  CentoneSy  Nachdruck  von  Teucher,  X.  1793.)  c.  fwU.  L  Ä  Krth 
mayer.  Mal.  1719.  8.  Zuletzt  de  Verbi  incarnatume^  das  den  Namen  des 
Sedtüius  trägt. 

59.  Dem  Aufhören  der  Schriftsprache  folgte  sofort  die  fessel- 
lose Herrschaft  des  sern/to  plebeius  und  seiner  vulgaren  Idiotismen. 
Ein  Zeitalter  welches  nicht  unmittelbar  Römisch  empfand  und 
dachte,  das  weder  die  Gesellschaft  noch  Traditionen  der  Litte- 
ratur  auf  eine  Höhe  stellten,  durfte  natürlich  schreiben  wie  es 
sprach.  Die  Schrift  war  jetzt  ein  Widerhall  des  alltäglichen 
Kedebrauchs,  und  die  Städter  hatten  nunmehr  in  Handhabung 
der  Latinität  kein  gröfseres  ßecht^  als  die  Männer  des  Landes 
und  die  Provinzialen.  Diese  Gleichheit  der  Massen  ohne  littera- 
risches Ziel  und  Gesetz  trat  an  die  Stelle  des  kleinen  Kreises, 
der  bisher  die  korrekte  Schriftsprache  beherrscht  hatte,  während 
der  gröfsere  Theil  der  Nation  den  Fortschritten  des  goldnen  und 
silbernen  Zeitalters  aus  einiger  Ferne  zusah  und  ohne  Stimme 
blieb.  Man  verfuhr  also  nach  Belieben  mit  Formen  und  Stru- 
kturen; empfindlicher  wurde  das  Lexikon  entstellt  und  gemischt. 
Die  gewählten  Phrasen  und  Ausdrücke  der  Schriftsprache  traten 
gegen  die  freien  Wörter  und  Wendungen  des  Hausgebrauchs 
{verba  sordida)  zurück,  die  sonst  nur  im  gewöhnlichen  Verkehr 
gehört  wurden,  zuweilen  für  den  drolligen  Ton  im  traulichen  Vor^ 
trag  oder  in  Briefen  gebildeter  Männer  ein  Plätzchen  erhielten; 
jetzt  wo  sie  weder  Urbanität  noch  grammatische  Norm  zu  scheuen 
hatten,  bekamen  sie  das  Bürgerrecht  und  verstärkten  sich  fort- 
dauernd durch  Fremdwörter  nnd  Beiträge  der  Provinzialen.  Alles 
flofs  im  chaotischen  Jargon  emer  UngtM  vulgaris  zusammen  ^^^). 
Der  Redebrauch  des  gemeinen  Mannes  in  Kom  bildete  längst  den 
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Kern  des  sermo  plßbeius^  derselbe  drang  auch  in  die  ferne  Welt 
und  wurde  den  Provinzen  durch  Soldaten  und  Gewerbtreibende 
zugeführt;  wieweit  aber  die  Provinzialen  neue  Wörter  oder  un- 
grammatische Formen  beisteuerten  läfst  sich  mehr  ahnen  als  be- 
stimmen. Erhebliche  Beiträge  lieferte  Gaüien^  wo  trotz  der  um- 
fassenden Romanisirimg  starke  Reste  der  Keltischen  Landes- 
sprachen (Anm.  53.  111.)  festsafsen,  aber  auch  die  blühenden 
Schulen  setzten  durch  die  dort  gebildeten  Schriftsteller  viele  land- 
schaftliche Wörter  in  Umlauf.  Nur  ein  kleiner  Theil  dürfte  von 
Germanischen  Völkern  herrühren,  die  während  ihres  Kriegsdienstes 
in  Römischen  Heeren  nur  Begriffe  der  Praxis  aufnehmen  und 
mittheilen  konnten  ^*^),  Dieser  Anwuchs  eines  idiotischen  Sprach- 
schatzes, der  für  den  Bedarf  des  äufseren  Lebens  sorgte,  verband 
sich  mit  Auszügen  einer  sehr  zersetzten  Grammatik,  worin  die 
verschliffene  Flexion  weniger  auffällt  als  die  charakteristische 
Wortbildnerei.  Erst  nachdem  die  Germanen  in  Italien  Gallien 
Spanien  ihre  Reiche  gegründet  hatten,  wurden  feste  Sprachformen 
gestaltet,  und  die  neue  Rede  gewann  einen  scharfen  Organismus, 
aber  noch  ohne  litterarische  Darstellung.  Daran  knüpfte  sich  im 
Mittelalter  eine  lingua  Bomana,  die  Sprache  des  Volks  und  nicht 
der  Buchgelehrten;  eine  weitere  Stufe,  welche  der  neu- euro- 
päische Sprachgeist  im  10.  Jahrhundert  zur  Blüte  fuhrt,  war  das 
Provenzalische ;  dann  begannen  der  Reihe  nach  die  übrigen  Bo- 
manischen  Sprachen  mit  Hülfe  des  Volksliedes  und  der  ritterlichen 
Dichtung  aus  der  Masse  sich  zu  sondern.  Vor  allen  anderen 
blieben  die  Mundarten  Italiens  am  längsten  unabhängig  ven 
fremden  Stoffen,  und  durften  aus  dem  Stamm  des  herkömmlichen 
Lateins  neue  Sprossen  treiben  ^^^). 

Unter  so  kümmerlichen  Verhältnissen  und  in  einen  Wende- 
punkt zwischen  alter  und  neuer  Zeit  gestellt  konnte  die  Litte- 
ratnr ihr  Dasein  nur  durch  Zunftgelehrte,  Volkslehrer  und  Lieb- 
haber fristen.  AUe  gelehrte  Kenntnifs  des  klassischen  Alterthums 
war  Eigenthum  der  Beamten  und  höheren  Stände,  bald  aber  auch 
hier  auf  einen  engen  Kreis  beschränkt.  Man  verfafste  Hand- 
bücher für  Geschichte  (besonders  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrb.), 
für  Statistik  und  populäre  Medizin,  selbst  die  letzten  trüben  Ver- 
Buohd  der  Spekulation  beschäftigten  manchen  Kompilator.  Fort- 
während sehen  wir  Lehrer  oder  Gelehrte  für  korrekte  Hand- 
schriften (Anm.  69.)  sorgen,  bald  aber  mufsten  die  Bibliotheken 
sich  unter  den  Schutz  der  Kirchen  und  Klöster  (Anm.  70.)  stellen. 
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Eine  Zuflucht  des  Studiums  und  der  gelehrten  Arbeit  wurden 
Schulen  der  Grammatiker  und  Bhetoren.  Besonders  wirkten  für 
Litteratur  und  philosophisches  Wissen  um  und  nach  400  an  der 
Spitze  des  Römischen  Adels  drei  mit  einander  verbundene  Männer, 
SymmachtiSy  Nicomachus  Flavianus  und  seine  Familie,  Vettius 
Agorius  Fraetextcdus,  ein  warmer  Anhänger  der  Mystik  und  aller 
Geheimdienste :  sie  waren  bemüht  durch  WaflFen  der  feinen  Bildung 
den  heidnischen  Glauben  zu  stützen,  allein  ihr  Eifer  blieb  über 
die  Revision  der  klassischen  Texte  hinaus  ohne  jeden  Erfolg. 
Die  grofse  Menge  der  Sprachforscher,  vom  4.  bis  zum  6.  Jahr- 
hundert, von  Donatf4S  bis  auf  Priscian,  nützte  durch  Abfafsung 
grofser  und  kleiner  Lehrbücher,  die  besonders  Formenlehre,  Be- 
obachtungen über  Wortgebrauch  und  Metrik  behandelten.  Auch 
machten  sie  populäre  Kommentare  zu  den  Klassikern  (vor  allen 
Servius  zum  Yirgil)  und  brachten  antiquarische  Sammlungen  in 
Auszüge  (wie  Festus  und  Macrohius);  sie  retteten  hiedurch 
Schätze  der  alten  Gelehrsamkeit,  wenn  auch  nur  epitomirt.  Da- 
gegen übten  die  Lehrer  der  Propaedeutik  keinen  Einflufs  auf  den 
Stil,  aufser  in  Gallien.  Dort  wo  die  Wohlredenheit  ein  natür- 
liches Bedürfnifs  war  und  das  lebhafte  Geblüt  des  Volks  einen 
flüfsigen  Vortrag  begehrte,  waren  die  Rhetoren  zugleich  Lehrer 
und  öffentliche  Redner;  in  ihren  stark  besuchten  Schulen  galt 
ein  fleifsiges  Studium  der  besten  Prosaiker,  namentlich  wurde 
Cicero  mit  Bewunderung  gelesen,  und  in  den  beiden  letzten  Jahr- 
hunderten gehört  ihnen  die  Mehrzahl  guter  Stilisten.  Wie  nun 
zuvor  der  Africanismus,  so  wurde  damals  in  der  Litteratur  zu- 
erst der  Gallische  Ton  gehört  oder  die  GaUikaniscJie  Diktion, 
Im  allgemeinen  korrekt,  fliefsend  und  schwunghaft,  neigte  sie  doch 
zum  Prunk  und  zur  schwülstigen  Malerei  (cothumus  GaUicanus)\ 
je  mehr  der  reine  Geschmack  sich  verlor  und  je  dürftiger  die 
Gedanken  flofsen,  desto  lästiger  wuchert  dort  eine  kokette  Rheto- 
rik, die.  nach  gesuchten  Wendungen  hascht  und  im  Spiel  mit 
allen  Figuren  und  künstlichen  Manieren  den  Sinn  verdunkelt. 
Als  Grundzug  des  Gallischen  Stils  haftet  bei  den  meisten  ein 
geschnörkelter  Ton.  Die  Gallischen  PanegyriJcer  und  Äi4$onius 
tragen  ihn,  ohne  das  Verständnifs  empfindlich  zu  verdunkeln,  in 
jeder  Spielart  zur  Schau.  Die  Pracht  des  Ausdrucks  überbietet 
S^machus  mit  steigender  Unklarheit;  sie  verschwimmt  schwer^ 
fällig  in  wortreichem  Dunst  bei  Sidonius  ApoUinaris.  Erst  nach 
dem  Aufliören  der  Römischen  Herrschaft  wird  der  Vortrag  beim 
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Rresbyter  ScUvianus  nüchtern;  durch  Studien  der  Geistlichen  ge- 
^nnt  er  wie  bei  StUpicius  Severus  sogar  eine  wenig  gekannte 
Reinheit  und  Eleganz**'). 

Mehr  als  alle  rhetorische  Kultur  förderte  der  Ideenkreis  des 
Christeiiihums.  Anfangs  in  heidnischen,  dann  in  eigenen  Schulen 
gebildet  zählten  die  Christen  um  Julians  Zeit  angesehene  Lehrer 
der  Wissenschaft  unter  ihren  Genofsen;  als  nun  die  Römische 
Litteratur  abstarb,  vermochten  sie  bereits  mit  frischer  geistiger 
Kraft  was  sie  bei  den  Alten  gelernt  hatten  in  die  Formen  der 
christlichen  Anschauung  und  Sittlichkeit  umzusetzen.  Einen  Reich- 
thum  von  Aufgaben  ,boten  ihnen  die  Polemik  nach  innen  und 
aufsen,  die  Rechtfertigung  des  Christenthums  neben  der  Wider- 
legung der  Römischen  Religion  und  den  Kritiken  des  Römischen 
Staats,  die  Kämpfe  gegen  Sektirer  und  geistliche  Parteien,  der 
Ernst  dogmatischer  und  asketischer  Darstellungen,  weiterhin 
der  Beginn  exegetischer  Arbeiten;  sie  schlofsen  mit  einer  freien 
Entwickelung  des  christhchen  Lebens  und  Wissens.  Allmälich 
fafsten  sie  Neigung  für  gute  Form,  wie  man  am  geschickten  Nach- 
ahmer Lada/ntius  sieht;  nicht  das  kleinste  Verdienst  der  grofsen 
christlichen  Autoren  ist  ihre  Latinität,  die  zwar  weder  gewählt 
noch  in  Einzelheiten  korrekt  heifsen  kann,  aber  wie  die  Rede  der 
Juristen  technische  Präzision  und  männliche  Kraft  besitzt.  Ein 
wesentlicher  Mangel  dieser  christlichen  Latinität  liegt  im  Gemisch 
der  sprachlichen  Elemente,  wo  veraltetes  provinziales  poetisches 
mit  neuer,  oft  formloser  Wortbildnerei  zusammenläuft,  gelegent- 
lich auch  mit  einer  nicht  kleinen  Anzahl  Griechischer  Ausdrücke 
sich  verbindet;  hiezu  kommt  längere .  Zeit  Schwulst  und  ein 
Haschen  nach  pathetischer  Phrase.  Doch  übertrafen  Ambrosius^ 
Hieront/mus  und  Augustinus  in  Durchbildung  und  Fülle  der  Ge- 
danken, selbst  in  höherer  Beredsamkeit  entschieden  die  Profanen 
der  letzten  drei  Jahrhunderte.  Die  Mehrzahl  verwarf  aber  in  schrof- 
fem Gegensatz  alles  heidnische  Wissen  oder  das  Gift  jener  eh- 
quentia  saectdaris,  in  der  böse  Dämonen  zuviel  Irrsal  und  locken- 
den Reiz  verstreut  hättei^  um  ohne  Gefahr  darin  lange  zu  ver- 
weilen ^^^).  Auch  den  gebildeten  kirchlichen  Autoren  erschien  das 
Alterthum,  besonders  die  Religion  und  Geschichte  der  Römer 
unter  den  schiefsten  Gesichtspunkten,  und  ihre  historischen  Lese- 
bücher, die  mehr  eine  Kirchen-  als  Weltgeschichte  liefern,  konnten 
kaum  anders  als  seicht  und  engherzig  gefafst  sein,  wie  von  Chih 
sius  und  Suipidus  Severus  geschah,  deren  Blick  ein  mönchischer 
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Geist  und  Mangel  an  ürtheil  trübt.  Am  Ende  des  Zeitraums 
und  fast  der  Litteratur  selbst  steht  Marüantis  CapeUa  mit  einer 
einflufsreichen  Encyklopädie  der  Schulwissenschaft:  sie  bezeugt 
in  Einkleidung,  Form  und  Gehalt  unwidersprechlich  wie  sehr  das 
5.  Jahrhundert  in  Ungeschmack  und  Barbarei  vorgeschritten  und 
einer  freisinnigen  Auffafsung  der  Wissenschaft  unfähig  war. 

240)  Die  Vulgarspracke  liefs  zuerst  öffentlich  in  den  Zeiten  des  Flantns 
und  der  Atellanc  sich  hören,  desjenigen  nationalen  Lustspiels  welches  auf  dem 
Grund  und  Boden  des  sermo  plebetus  (Anm.  147.)  stand ;  sie  muTs  auch  in  den 
Mimen  des  Laberius  hänfie  zum  Wort  gekonmien  sein.  Keiner  dieser  Dar- 
steller hat  den  yollen  Idiotismus  gekannt  oder  genutzt,  sondern  man  hielt  sich 
an  Einzelheiten  pikanter  Art.  Jetzt  da  die  populäre  Litteratur  uns  in  ihren 
besten  Theilen  verloren  ist,  haben  wir  noch  weniger  ein  anschauliches  Bild 
vom  Naturalismus  jenes  sermo ;  der  Zufall  will  es  dafs  wir  z.  B.  cabaUus  zu- 
erst bei  Horaz  in  scherzhafter  Dichtung  antreffen.  Die  plebejische  Bede  gab 
sich  kund  an  einer  nachläfsigen  Aussprache  (wie  plostrum),  an  falschen  Stru- 
kturen und  unkorrekten  Flexionen  besonders  im  Verbum.  an  einem  eigenen 
platten  oder  naturalistischen  Lexikon,  endlich  an  naiven  Pnrasen  und  Bildern : 
sie  konnte  gesprochen  aber  nicht  geschrieben  werden.  Nur  im  Jahrhundert 
der  Herstellung  der  Wissenschaften  wagten  buchgelehrte  Männer,  namentlich 
Floridua  Sabinus  Lectt  subcis.  U,  1.  w^ut  Lamp,  I.  p.  1084.  s^q.  gegen  Leo- 
nardus  Brunns  {JSpp.  VI,  10.),  der  das  heutige  Yolgar-Italiänisch  för  die 
Pöbel-  oder  Umgangspraohe  des  alten  Rom  erklärte,  zu  behaupten  dafs  in  der 
klassischen  Zeit  kein  Unterschied  im  Latein  gebildeter  und  gemeiner  Leute 
gewesen,  dafs  vielmehr  allen  dasselbe  völlig  gemeinsam  war.  Vgl.  Anm.  242. 
Das  Gegentheil  ist  wahr  und  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  man  das  üeber- 
gewicht  der  urbanitas  oder  der  aristokratischen  Gesellschaft  bedenkt,  immer 
aber  bleibt  es  charakteristisch;  bei  den  Griechen  war  der  wesentliche  Sprach- 
bestand und  seine  Phrase,  soweit  nicht  Epos  und  höhere  Poesie  sich  ihren 
stilistischen  Bedarf  davon  aussondern,  durchaus  Gemeingut,  dagegen  wurde 
das  Werkeltags-Latein  durch  die  Sprache  der  Gesellschaft  und  der  Litteratur 
zurückgedrängt.  Es  durfte  nicht  eher  aus  dem  Winkel  hervorkriechen,  als  bis 
die  socialen  und  litterarischen  Kräfte  zertrümmert  waren.  Nur  in  traulicher 
Korrespondenz  (zuweilen  in  Ciceros  Briefen ,  muginaris,  tnvaliiudo,  medius 
fiditis)  oder  in  einer  drolligen  Spielart  wie  die  Satura  Menippea  des  Varro 
war  (man  sollte  diesen  sprachlichen  Bestandtheil  des  Werks  und  seine  massiven 
Formen  mehr  beachten,  da  der  Ton  derselben  auf  Yarros  Geschmack  einen 
starken  Schatten  wirft,  und  doch  sein  eigener  Stil  davon  sehr  verschieden  ist), 
vernahm  man  iene  verba  sordida,  worüber  P.  Lavinms  bei  OeU,  XX,  11. 
schrieb.  Ans  dem  Gebrauch  des  Angustus,  der  an  niedrigen  Wörtern  um  des 
Scherzes  willen  ein  Gefallen  fand  (wie  manducavi  neben  eomedi),  gibt  ein 
belehrendes  Eegister  Stielon.  Äug.  87.  (of.  76.)  Ponii  assidue  et  pro  stulto 
baceolum,  et  pro  püUo  puUeiaceum,  ei  pro  cerrito  vacerrosum,  et 
vapide  se  habere  pro  malef  et  beiieare  pro  languere,  quod vülgo  lacha- 
nisare  dicitur.  Ohne  klare  Vorstellungen  besprach  Heumann  de  Latmüaie 
plebeia  aevi  Ciceroniani,  in  Poecile  3.  p.  307 — 324.  dieses  Thema,  das  Pagen- 
darm  de  L,  Rom.  rustica,  Jen,  1735.  wieder  aufnahm.  GewIUirsmänner  der 
Plebität  sind  in  der  Litteratur  drei  bekannt  geworden,  Vitruvius^  Petroniua 
und  die  Scriptores  Historiae  Augustae;  denn  das  Bellum  Hispaniense  (Anm. 
164.)  gehört  noch  nicht  hieher.  Vitruv  schreibt  dunkel  und  trocken,  er  ist 
schweHallig,  weil  er  die  Worte  nicht  zu  wählen  weifs  oder  aus  Eitelkeit,  um 
das  Handwerk  zu  verstecken,  über  das  alltägliche  hinaus  will;  er  mbt  überall 
Bäthsel  wie  praef,  V.  poematicorum  vero  carminum  metra  ac  peaes  ae  ver- 
borum  elegans  dispositto  et  sententiarum  int  er  personas  disiinctio  et  versuum 
pronunciatio  proUctando  senstM  legentium  perducit  sine  offensa  ad  summam 
scriptorum    ierminationem;    oder  kürzer   praef»    IX,  10.    rogamt   Arehime- 


§.  59.    Dritte  Periode.    Bomanische  Sprachen.    GaUicanismas.      351 

dem,  uH  in  ae  sumerei  nbi  de  eo  eogitatianem.  Dazu  manches  schlechte 
Wort,  und  wenn  kein  nuUibi,  doch  facüiter  oder  eapertiones  und  Formen 
wie  eonccUefaciuntur  IV,  7.  4.  In  schnörkelhaftem  und  fiberbildetem  Stil  schreibt 
er  immer  ein  handwerkmäfsiges  Latein.  Petron  hat  in  reicher  Fülle  die  derbe, 
nicht  schulgerechte  Volksprache ,  besonders  den  ins  Griechische  spielenden 
Idiotismus  Ton  Kampanien  und  Neapel  yerewigt:  neben  verwischten  oder  zor- 
lanfenen  Formen,  seltsamen  Strukturen,  unverständlichen  Wörtern  ist  ein  Ue- 
berflnfs  volksthümlicher  Wendungen  Sprächwörtcr  Hyperbeln  in  spafshaften 
Zügen  (und  darin  ging  schon  LuciUus  voran.  Gerlach  Frökgg.  p.  140—143.) 
verstreut:  Nachweise  von  Studer  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  11.  p.  77—91.  Ueber 
die  Scrippt  H.  Aug^  wo  manches  nach  dem  Gallicismus  schmeckt,  s.  Frooe" 
mia  duo  p.  12.  Zu  diesen  nächsten  Quellen  tritt  mancher  formlose  Text  aus 
der  Fachwissenschaft,  namentlich  die  schlechteren  oder  handwerkmäfsigen  Be- 
Btandtheile  der  Gromatici.  Weil  aber  der  tecbnische  Wortgebrauch  auf  Eleganz 
verzichtet  und  idiotisch  sein  darf,  so  wird  er  nicht  streng  von  der  Sprache 
des  Volks  und  der  Provinzen  unterschieden.  Aufserhalb  der  Litteratur  sprach 
sich  aber  die  Plebs  zwanglos  auf  Inschriften  aus,  wo  man  keine  sprachliche 
Kritik  zu  scheuen  hatte. 

Hiernach  ahnt  man  dafs  die  Grenze  zwischen  dem  alten  sermo  plebeius, 
der  in  alle  Provinzen  mit  den  Heeren  und  Kolonien  drang,  und  dem  engeren 
Provinzialismus  nicht  leicht  zu  finden  ist.  Jenem  gehörten  Wörter  (vgl.  Anm. 
111.)  wie  baeium  (das  statt  osculum  in  die  Romanischen  Sprachen  kam),  in 
grober  Rede  rosirum  und  bucca  statt  os,  cabdlltu,  c(ua,  cambire  {changer), 
iubHare,  manducare  {tnanger)^  Fehler  in  den  genera  nominum  (der  sogen. 
Suetan.  ed.  Roth  p.  311.  omnes  hanc  alvum  dixeruni,  —  sed  iemporibus  emen- 
d€Uur  facundia,  ita  dicimua  hie  (ütma  hoe  tempore),  Verwechselung  der  Ad- 
jektivendnngen'  ue  und  ie  (Upidis,  aaevis),  der  Nomina  in  um  und  us, 
vinus,  baineue,  coelue,  fatue,  mahu,  monumentus,  hune  eepuUrum  (woran 
Petron  reich  ist,  intt  42.),  und  Hieronym,  inEzech,  c.  40.  bemerkt  ausdrück- 
lich dafs  er  cubüum  und  cubita  aus  Rücksicht  auf  den  zeitigen  Redebrauch 
maskulinisch  forme;  cf.  Arnob.  I,  59.  Ourius  Fortunat  ed.  Capper.  p.  91. 
et  Ramani  vernactda  plurima  et  neuira  muUa  mascülino  genere  potius  enun- 
tiant,  ut  hune  iheatrum  et  hunc  prodigium,  cf.  Reinesii  V,  L.  p.  661.  Synt, 
Inser.  p.  535.  Rhein.  Mus.  IL  p.  77.  fs.  und  gröberes  in  ärger  Vermischung 
bei  Gregor  von  Tours,  angeführt  von  llaase  zu  s.  liber  de  cureu  steüarum, 
Vratisl.  1853.  p.  30.  sq.  Endlich  liebt  die  Plebitat  eine  Vertauschung  der 
Aktiv-  und  Passivformen.  Daher  lafsen  die  Bieeungon  besonders  im  Verbum 
öfter  den  üebergang  zu  den  Romanischen  Sprachen  durchblicken.  Ueber  das 
plebejische  Latein  und  seine  Wandelungen  im  Romanischen  Sprachschatz  handelt 
jPott  in  d.  Berl.  Zeitschrift  f.  vergl.  Sprachforschung  I.  31^.  fif.  und  wer  die 
Spuren  des  plebejischen  Wortvorrats  im  Romanischen  verfolgen  will,  findet 
in  den  Fortsetzungen  seines  Aufsatzes  über  Plattlatein  und  Remanisch  (Zeitschr. 
f.  Altertk  1853.  N.  61.  ff.  1854.  N.  28.  ff.)  ein  erhebliches  Material.  Mancher- 
lei früher  Morhof  de  Paiav,  Litni  c.  6.  und  besseres  Winkelmann  (Wilcke) 
aber  die  ümgangsprache  d.  Römer,  in  Jahrb.  f.  Philol.  1833.  Suppl.  2.  p. 
498.  ff.  Letzterer  erinnert  unter  anderem  an  den  Gebrauch  des  Gerundium 
in  0,  welches  ganz  nach  Art  der  Romanischen  Sprachen  einem  Partizip  oder 
Kebensatz  bei  Vitruv  und  öfter  bei  Ammianus  gleicht.  Aber  selbst  Lucrez 
(Stellen  bei  Holtze  Synt.  Lucr.  p.  136.)  ist  einer  solchen  Anwendung  nicht 
fremd  gewesen,  und  man  versteht  einen  solchen  Gebrauch,  wenn  man  hört 
dafo  Sprachforscher  wie  Plinius  nach  der  Notiz  in  Lindemanns  Pompeii  com^ 
w^ewL  in  Danai.  IX,  6.  in  dicendo  ctr.  adverbia  qnalitatis  sahen.    Dieser  Ge- 


ond  falscher  Auesprache  sich  viel  erlaubt;  sogar  erwähnt  das  Fragment  de 
barbarismo  (Eckstein  Aneed.  Paris.  Hol.  1852.  p.  26.)  peres,  das  durch  Affek- 
tation  der  plebs  Bamana  für  pedes  aufkam.  Ein  dem  Kritiker  nützliches  Ar- 
chiv für  Eiffenheiten  und  Fehler  der  idiotischen  Aussprache  hat  mit  seltnem 
FIeÜB  angelegt  SchudMrdt  Der  Vokalismus  des  Vulgärlateins,  Leipz.  1866— 
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1868.  ni.  Schade  dafs  hier  nur  ein  änfserlich  geordnetes  Archiv  geboten  and  da- 
durch der  Werth  des  aus'MSS.  Inschriften  und  anderen  Quellen  bis  zum  üe- 
berflufs  gehäuften  Materials  auf  vieldeutige  Thatsachen  des  Lautsystems  be- 
schrankt wird,  bei  denen  öfter  der  Zweifel  bleibt  ob  sie  für  Idiotismen  ge- 
wifser  Zeiten  und  Landschaften  oder  für  Fehler  der  Abschreiber  gelten  sollen. 
An  Verdrehungen  der  Formen,  um  das  Latein  mundläufi^  zu  machen,  hat  es 
besonders  den  Afrikanern  nicht  gefehlt,  bei  denen  ohnehin  die  lingua  liinica 
(Anm.  53.)  niemals  erlosch.  Sie  sagten  ossum  für  08  (Anm.  244.),  dolus  für 
doloff  und  anderes  was  uns  Augustin  erzählt ;  aus  der  Yulgata  des  A.  T.  kam 
ftariet  f.  fiorebit,  de  doctr.  Christ  II,  13,  20.  tarn  auferre  nonpossumus  de  are 
canlanHum  popülorum,  super  ipsum  autem  fioriet  sanetificatio  tnea.  Allgemein 
verbreitet  war  die  Formation  ies  iet  in  den  Compp.  von  eo,  eoßiet  transiet 
rediet  u.  s.  w.  (s.  Bünem.  in  Laotant.  p.  1285.  und  neulich  Haupt  im  Hermes 
III.  153.),  doch  stammt  vieles  aus  dem  kirchlichen  Gebrauch,  wie  peries:  s. 
die  Artikel  im  Buch  von  Quicherat  (A.  244.)  und  Ergänzungen  bei  Draeger 
Progr.  V.  Güstrow  1861.  Der  Jargon  des  Volks  hatte  wol  auch  auf  die  Schreib- 
art der  Afrikaner  (Anm.  231.)  einigen  Einflufs;  gewifs  läfst  sich  aber  ein 
erheblicher  Bestand  des  alten  Plebejer-Lateins  von  den  Elementen  der  Borna- 
nischen  Sprachbildung  nicht  trennen,  Anm.  242. 

Zuletzt  liefert  dieser  trübe  Bodensatz  des  Lateins  einen  Nachtrag  zur 
Geschichte  des  Sprachschatzes.  War  ein  Dialekt  lautbar  und  mundrecht  ge- 
worden, so  kamen  verborgene  Wortmassen  an  den  Tag,  und  Partien  dersel^n 
wurden  in  Sammlungen  aufgenonmien,  deren  Notiz  meistentheils  aus  hand- 
schriftlichen Idiotiken  gezogen  wird.  Zerstreute  Notizen  helfen  wenig,  selbst 
die  bekannt  gewordenen  gröfseren  Glossare  {H.  Stephani  1573.  GoÜwfredi 
1595.  Ldbbaei  1679.  als  Appendix  beim  Londoner  Thes,  Steph.  wiederholt), 
zu  denen  die  Anm.  227.  erwähnten  GL  Placidi  und  neuere  Mittheilungen  von 
Mai  u.  a.  konmien,  zum  Theil  seltne  Bücher,  haben  dem  Sprachstudium  ge- 
ringen Nutzen  gewährt.  Man  bedarf  hier  eines  kritischen  Corpus,  das  zwar 
auf  den  ältesten  Glossaren  besonders  von  Paris  und  Leiden  aus  dem  9.  und 
10.  Jahrhundert  (von  denselben  Hildebrand  in  Mützells  Zeitschr.  f.  Gymnas. 
Jahrg.  7.  p.  113.  fif.)  ruhen  und  den  primitiven  Text  in  einigen  Hauptstüoken 
wiedergeben  mufs,  aber  erst  aus  einer  summarischen  Redaktion  wird  ein  ge- 
sichtetes Idiotikon  des  Plebejer-Lateins  hervorgehen.  An  Material  ist  kein 
Mangel,  aber  die  Bestandtheile  solcher  Wörterbücher  sind  ungleich,  ihrem 
ersten  Zweck  gemäfs  nur  auf  Unterricht  der  künftigen  Juristen,  auf  Lesung 
der  Dichter  und  der  biblischen  Schriften,  nicht  auf  gelehrtes  Sprachstudium 
eingerichtet ;  die  späten  Glossare  (Anm.  254.)  nutzen  wenig.  Längst  forderte  Ruhn- 
kenius  praef,  Appul.  p.  IV.  ut  Glossaria  Latinain  Leiaensi  Inbliotheca  Uxtentia, 
^ibus  nihü  usquam  vel  vetustate  vel  praesiantia  simile  reperias,  e  tenebris 
tn  lucem  vocet,  linguanufue  Latinatny  de  cuius  inopia  vetus  querela  est,  aliquot 
tnille  vocabulis  ac  formts  nondum  eognitis  locupleteL  Er  dachte  noch  an  einen 
vollständigen  Abdruck  der  alten  Glossare;  wer  aber  mit  ihnen  vertraut  ge- 
worden weifs  dafs  allein  von  einer  durchgearbeiteten  Sammlung  der  primitiven, 
nach  sachlichen  Klassen  organisirten  Stücke  sich  ein  gründliches  Besultat 
hoffen  läfst.  Ueber  Gruppen  und  Bestandtheile  der  Glossare  wird  am 
Schlufs  des  Abschnittes  von  der  Grammatik  einiges  bemerkt.  Der  jüngste 
Beitrag:  Glossarium  Lat  Bibl.  Paris,  antiq,  8.  IX.  prifiu  ed.  Hüdebrand, 
Gotiing.  1854.  Das  dort  kommentirte  Glossar,  welches  wie  Budorff  über  die 
GloBS.  d.  Philox.  u.  Cyrillus  p.  183.  bemerkt  aus  dem  reicheren  im  Pariser 
MS.  7680.  besser  herausgegeben  wäre,  zum  Theil  mit  den  Handschriften  von 
Leiden  stimmt,  behandelt  eklektisch  die  gute  Schriftsprache,  beiläufig  auch 
seltne  Wörter. 

241)  Im  GäRieanismus  ^b  es  ohne  Zweifel  sehr  unähnliche  Stufen.  Eine 
furchtbare  Probe  desselben  liefert  ein  Fragment  vor  dem  7.  Jahrb.,  herausge- 
geben von  Dübner  in  Welok.  Rhein.  Mus.  IH.  p.  471.  fg.  Gebildete  Gallier 
schrieben  eine  studirte  Form,  die  von  ihrem  usuaiissermo  {wie  Sidon,  ApoSin. 
Epp.  IV,  10.  sich  ausdrückt)  sehr  verschieden  war.  Um  des  Sidonins  Zeit 
wankte   zwar   die   gelehrte  Bildung  {lassatis    veluti    Seminoms   emeduUatae, 
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J^j>.  YIII,  6.)f  und  sie  gehörte  wenigen,  aber  mitten  im  Stnrz  der  Bömischen 
äerrschaft  stand  noch  das  Latein.  £Jpp.  IV,  17.  Quocirca  aermanü  pompa 
Bomani,  8i  gua  adhuc  uspiam  est,  Belgicis  oHm  aive  EJunanis  abolita  terris, 
in  t0  resedü:  quo  vel  incolumi  vel  perorante,  etsi  aoud  limitem  ipatm  Latina 
iura  eeeiderunt,  verba  fion  tiiubant  Dagegen  II,  10.  tUud  ap^one,  quod  tan- 
tum  increbruit  multüudo  desidiosorum ,  ut  nisi  vel  paueissimt  qui^e  meram 
Laüaris  lingwM  proprietatem  de  trimcUium  barbarismorum  robiaine  wndicci- 
veriiis,  ecan  brevi  abalitam  defleamus  inierUamgue.  Yergl.  Anm.  243.  Ghillisohe 
Latinismen  stecken  bereits  in  einigen  8cT,  H,  AvißusUie ,  namentlich  Lampri- 
dins,  und  in  Autoren  des  4.  Jahrhunderts :  pipio  pijon,  papüio  paviüon,  eampio, 
btutus  baUm,  batuere,  intimare  und  inainuare  enseigner.  Wenig  lieferte  das 
Idiom  der  Germanen,  und  nur  spät  lernten  die  Bomer  von  ihnen  militärische 
Wörter;  cf.  Sehol.  luven,  ed.  Cramer.  p.  184.  yergl.  Voss,  de  vitt.  serm.  p.  3. 
Der  Znsammenstofs  beider  Sprachen  erfolgte  zuerst  in  GkiUien  während  des 
5.  Jahrhonderts ;  es  war  ein  yereinzelter  FaU  wenn  Syagrius  durch  seine  Kennt- 
nÜB  des  Deutschen  überraschte,  Sidon.  Epp.  V,  5. 

242)  üeber  das  Entstehen  der  Romanischen  Sprachen  existirt  eine  be- 
trächtliche Litteratur,  richtig  gesagt  eine  Masse  tumultuarischer  Kompilationen 
und  Ansichten,  in  Z^ten  entstanden,  die  weder  die  Gesetze  der  neuen  Sprach- 
bildung erforscht  noch  eine  genügende  Zahl  älterer  ^rachdenkmaler  gesammelt 
hatte.  Man  wird  überall  einige  Thatsachen  antreffen,  aber  da  die  Kombi- 
nation schwach  und  ohne  leitende  Gedanken  war,  so  konnten  wenige  That- 
sachen ans  einer  fast  unbegrenzten  Fülle  des  Stoffs  nichts  bedeuten.  Die  meisten 
Schriften  sind  daher  yeraltet,  kaum  dafs  sie  jetzt  einiges  Material  bieten:  so 
Morhof  de  Patav.  Liv.  c  6.  Lanzi  Saggio  di  Jj.  E.  I.  p.  419.  ff.  Wachsmuth  im 
AÜienaeum  I,  2.  n.  10.  Fundgrube  für  Sprachproben  Muraiofi  Antt  Itcd.  II. 
diss.  32.  Selbst  Ed.  du  Mirü  Milanges  arcMol  et  litt  Par.  1860.  ist  in 
seinem  6.  Aufsatz  nicht  methodisch  zu  Werke  segangen;  aber  man  beachte 
was  er  über  die  yon  Ducange  yersäumten  Hülfsmittol  anmerkt.  Einen  we- 
sentlichen Fortschritt  hat  zuerst  FV.  Diez  Grammatik  der  Bomanischen  Spra- 
chen, Bonn  1836.  ff.  III.  (1856.)  durch  methodische  Zergliederung  bewirkt,  zugleich 
auf  historischem  Wege  die  sprachlichen  Stufen  ausgeschieden,  I.  p.  i— 36. 
(yergL  Fudw  Die  B^manischen  Sprachen  p.  184—190.)  und  aus  Autoron,. 
Glossaren  und  älteren  Werken  des  Mittelalters  ein  yergleichendes  Begister 
Romanischer,  im  sermo  plebeius  wurzelnder  Wörter  znsammeneestellt.  Hieran 
gewinnt  man  den  sichersten  Bückhalt  und  erkennt  dafs  der  Grund  und  Stock 
des  Bomanischen  Sprachschatzes  in  gangbaren  Ausdrücken  des  tätlichen  Wan- 
dels und  Verkehrs  bestand,  nicht  leicht  in  eleganten  oder  intellektuellen  Be- 
ffriffen;  denn  diese  stammen  grofsentheils  aus  christlicher  Bildung  und  sind 
durch  Geistliche  yerbreitet.  Letztere  schöpften  hiefur  aus  Griechischen  Quellen; 
solche  Wörter  wurden  sonst  direkt  yon  Massilien  hergeleitet.  Im  wesentlichen 
ruhte  dieser  überlieferte  Lateinische  Sprachstoff  solange  als  ein  formloses  Mate- 
rial, bis  der  fiische  Sprachgeist  der  Deutschen  mittelst  neuer  Wortbedeutungen, 
Redefiguren  und  Bilaer  ihm  ein  frisches  Leben  einhauchte;  auch  wurden  Syn- 
tax und  Wortstellung  (Belege  im  Progr.  y.  Binke  Heiligenstadt  1850.)  yöllig 
neu  ffoftaltet.  Das  innerlich  wirkende  Prinzip  war,  was  Fauriel  im  zweiten 
Theif  seines  Oours  über  Dante  nach  anderen  ausspricht  und  zergliedert,  7a 
iendance  analytique.  Diese  neue  Sprachbildung  gleichsam  aus  gemischter  Ehe, 
deren  Geschichte  nicht  unmittelbar  hieher  gehört,  betreffen  die  Schriften: 
Baunouard  redierches  sur  Vorigine  et  la  formation  de  la  langue  romane,  bei 
B.  Choia  des  poesies  originales  des  Troubadours,  Par.  1816.  T.  I.  Dess.  Gram- 
maire  da  la  langue  romane,  P.  1817.  Grammaire  comparee  des  langues  de 
TEwrope  Labine,  P.  1821.  Allgemeines  ScJdegel  Obss.  sur  la  langue  et  la 
Htter.  provengales,  P.  1818.  £.  Diefenbaeh  über  d.  jetzigen  Bomanischen 
Schriftsprachen,  Leipzig  1831.  4.  Fuchs  über  d.  unregelmässigen  Zeitwörter 
in  d.  Ron).  Spr.  Berl.  1840.  Die  yon  letzterem  nachgelassene  Schrift,  Die  Bo- 
manischen Sprachen  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Latein.  Halle  1849.  leistet  bis 
auf  einen  üeberblick  der  wichtigsten  Erscheinungen  wenig  yon  dem  was  ihr 
Titel  yerspricht:   sie  begnügt  sich  mit  einer  Sammlung  yon  Ansichten  nn^ 
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Proben,  statt  auf  Analyse  des  Lateinischen  Bestandes  (des  antiken  Mehr 
oder  Weniger)  in  den  Romanischen  Idiomen  einzagehen,  noch  weniger  nutzt 
er  die  monumentalen  Mittel,  um  den  Prozefs  der  bprachbildung  chronologisch 
zu  verfolgen.  Dazu  die  Beitrage  von  Pott,  Amn.  2^.  Abschnitte  des  Ganzen, 
besonders  Alterthümer  der  Französischen  Sprache,  behandeln  Bonamy  in  Mem, 
de  VAcad.  des  Inscr,  T.  24.  und  in  fleifsiger  Sammlung  J.  C.  Ideler  Gesch.  d. 
altfranz.  National-Literatur,  Berl.  1842.  femer  far  den  Beginn  der  Italiänischen 
Blanc  Einleitung  zu  s.  Grammatik,  Halle  1844.  Ein  bezeichnender  Ausdruck 
war  hier  lingua  Bomana  {vulgaris  oder  rusticd),  gegenüber  der  (Schrift-) 
Sprache  der  Gelehrten  oder  Geistlichen,  lingua  Latina,  denen  Grammatik  zu- 
kommt als  Eigenthum  des  grammaticus;  von  beiden  wird  das  Germanische 
unterschieden.  L  Franciaca  oder  barbara :  'Dufresne  praef.  Glossar.  §.  13.  28. 
Ideler  p.  26.  rg.  30.  Ohne  Zweifel  war  der  alte  Kern  der  Yolkspraohe  nach 
Völkern  und  Landschaften  (Anm.  53.  240.)  ungleich.  Langsam  entwickelte 
sich  ein  modernes  oder  analytisches  Prinzip  in  Lautsjstem,  in  abgeschliffener 
Flexion,  in  umschreibenden  Formen  und  m  Strukturen,  worunter  die  durch 
Verschmelzung  der  Präpositionen  a  de  e  mit  Adverbien  neu  geschaffenen  Par- 
tikeln hervorragen;  alles  bis  zum  höchsten  Grade  grammatischer  Indifferenz. 
Sie  gestattet  colania  Anxumas^  Puteolis  oppidum  {üaim,  in  H,  Aug.  I.  p.  589. 
II.  p.  377.  Wessel  in  Itin,  p.  4.)  neben  einer  Fülle  von  Sprachschnitzern  in 
den  Inschriften  (Proben  bei  Mafsmann  lib.  aurar,  p.  13.)  und  vereinfacht  die 
Syntax,  indem  de  und  ad  die  beiden  Hauptcasus  paraphrasiren.  Unmerklich 
hat  das  zersetzende  Prinzip  auch  in  der  Wortbildung  gewirkt :  charakteristisch 
ist  die  Vorliebe  zu  Deminutiven  und  niedrigen  Wörtern  und  das  Streben  nach 
allgemeiner  Verständlichkeit.  Deminutive  mit  primitiver  Bedeutung  mögen 
selten  im  sermo  plebeius  gegolten  haben:  Varro  bemerkt  dafs  aviceUa  und 
eapiteUuMy  die  doch  durch  die  Romanischen  Dialekte  liefen,  in  seiner  Zeit  nicht 
existirten.  Bereits  Gregorius  Turonensis  klagt  in  der  Vorrede  dafs  die  Ungtta 
rustica,  welche  die  Mehrzahl  verstehe,  sich  immer  mehr  verbreite;  seit  dem 
9.  Jahrh.  hat  man  in  ihr  gepredigt.  Das  neue  mundartliche  Geprase  zeigt  sich 
bei  Franzosen  (Eid  Karls  des  Kahlen  842.  Belgische  Lieder,  Willems  Eln<h 
nensia  p.  6.)  und  in  Italien  (Blanc  p.  11.)  seit  dem  8.  Jahrh.  moistentheils 
auf  Urkunden;  die  frühesten  derselben  (darunter  Carmen  dotis  monumentwm 
L.  Born,  rusticae  aniiquiss,  illustr,  Beck,  L.  1782.)  sind  aber  blofs  barbarisir- 
tes  Latein,  und  ein  sleiohes  gilt  von  dem  fortwährend  anwachsenden  Kauder- 
welsch der  gerichtlichen  Instrumente,  unter  denen  ehemals  das  Pariser  Instru- 
mentum  plenariae  securitaiis  vom  J.  564.  (erläutert  von  F,  C.  Gonradi  in 
seinen  Parerga)  Aufmerksamkeit  erregte.  Für  sprachliche  Studien  ist  noch 
unbenutzt  ein  aus  Marini  u.  a.  gesammeltes  Material:  E,  Spangenberg  Iuris 
Bomani  tabulae  negotiorum  soUmniumj  Lips,  1822. 

243)  Im  vierten  Jahrhundert,  als  die  Studien  Ghilliens  zur  vollen  Blute 
kamen,  galt  rhetor  Oallus  als  Empfehlung:  Oitate  mancherlei  Art  bei  luretus 
in  Symmach.  pp.  180.  245.  sq.  Besseres  über  die  Kultur  und  Schnlzuoht  der 
Gkillier  in  diesen  Jahrhunderten  gibt  Bemays  Chronik  d.  Sulpio.  Severus  vorn. 
Hieronymus  Ep.  95.  ad  Busticum:  Audio  ie  habere  matrem  rdigiosam,  — 
guae  aluit,  quae  erudivit  infantem,  ac  post  studia  Oalliarum,  quae  vel  floren' 
tissima  sunt,  misit  Bomam;  weiterhin:  ut  ubertatem  GalUci  nitoremque  sermo- 
nis  gravitas  Bomana  condiret.  Derselbe  adv.  Vigüantium:  sola  öaUia  .  .  . 
viris  prudentibus  et  eloquenttssimis  semper  abundavit.  Die  edlen  Eingebornen 
trafen  in  den  zahlreichen  Gkillischen  Musensitzen  (Anm.  53.  68.)  zusammen, 
und  suchten  über  Keltische  Bildung  und  Rede  hinans,  deren  niedrigste  Form 
wol  die  Mundart  der  ritstici  Galli  war  ( Sulpic,  Sev,  Dial.  de  V.  Mart,  11,  1.), 
eine  praktische  Kenntnifs  von  Lateinischen  Dicht-  und  Rede  werken  zu  ge- 
winnen. Sidon.  Epp,  III,  3.  Mitto  isthie  ob  gratiam  pueritiae  tuae  undique 
gentium  confluaisse  studia  litterarum,  tuaeque  personae  quondam  debitum,  quod 
sermonis  Celtici  sqiiamam  depositura  nobüitas  nunc  oratoris  stUo,  nunc  etiam 
camenalibus  modis  imbuebatur*  Der  Ruf  dieser  Schulen  lockte  manchen  Frem- 
den aus  Italien,  und  die  Jugend  übte  sich  hier  gründlich  in  Grammatik  und 
Rhetorik,  ehe  sie  das  Recht  in  Rom  studirte:  s.  Constant.  Viia  8,  Germ,  1. 
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a.  a.  bei  Saivaro  in  Sidonti  ^p.p.44.  Mit  Wohlgefallen  erinnert  sich  dieses 
jugendlichen  Unterrichts  Symmacms  Epp,  IX,  83.  GälUeanae  faeundiae  Junh 
8tus  requiro,  nan  quod  his  Septem  monW>u8  eloquentia  LcUiaris  eweessit,  eed 
quia  praecepta  rhetarieae  pectori  meo  senea  olün  Garumnae  cUumnus  immtdsit. 
Am  Ende  des  4.  Jahrh.  hatten  die  Gallier  ihre  Meister  überholt,  während 
noch  im  J.  313  Inc,  Paneg,  VIII,  1.  ganz  bescheiden  Tor  der  höheren  Kultur 
der  Hauptstadt  sich  bückte:  Neque  enim  ignoro  quanto  inferiara  sint  ingenia 
nostra  Aomanis,  sipUdem  Latine  et  diserte  loqu%  tUis  ingeneraium  est,  nMs 
dabaratum;  et  aiqutd  forte  commode  dicimus,  ex  iUo  fönte  et  capiie  faeundiae 
imüatio  nostra  derivixt.  Zwar  konnte  Rom  manchen  glänzenden  Namen  auf- 
weisen,  Männer  wie  Symmacitus,  die  Familie  der  Nicomachi,  vorzüglich  aber 
Vettius  Fraetextatus ;  doch  waren  sie  mehr  gelehrt,  namentlich  Vettius  der 
eifrige  Vertreter  der  heidnischen  Mystik,  als  produktiv,  und  höchstens  besafs 
Sjmmachus  einen  (obenein  unglücklichen)  Einnufs  als  Stilist.  Yon  ihnen  Jahn 
in  dem  Anm.  69.  erwähnten  Aufsat;.  Dagegen  glänzte  Gallien  durch  die 
Menge  seiner  ortxtores,  auch  hatte  die  Fürsorge  der  Kaiser  (Anm.  72.)  ihre 
blühenden  Schulen  gut  dotirt  und  mit  namhaften  Lehrern  ausgestattet;  alle 
wetteiferten  in  Eleganz,  die  zuletzt  durch  Künstelei  zu  dem  von  Hieronymus 

g mannten  cothumus  Oallicßnus  sich  steigerte.  Im  5.  Jahrh.  als  durch  die 
ermanen  eine  wahre  Verwilderung  über  Gallien  einbrach,  schraubte  sich 
diese  Manier  auf  das  Extrem  einer  oerechneten  Dunkelheit.  In  solchem  Bom- 
bast, den  schon  Petrarca  nicht  verstand,  schrieb  Sidonius.  Das  Latein  war 
ihm  fast  keine  lebende  Sprache  mehr,  der  sermo  rusticus  (Anm.  241.)  nahm 
seinen  Platz  ein,  und  was  er  aus  Mangel  nn  klarem  Sprachgefühl  aus  Büchern 
und  dem  Füllhorn  der  Rhetorik  zusammentrug,  das  würzt  er  noch  mit  eige- 
ner Erfindung.  Diesen  holprigen  Wortflufs  schüttet  er  mit  Schaustücken  einer 
eelehrten  Eitelkeit 'unbarmherzig  aus.  Statt  anderer  Belege  (der  gröfste  mag 
lEpp.  ni,  13.  sein)  IV,  1  et  siquid  Jieroieus  arduum,  comicus  lepidum,  lyricus 
cantikfiosutn  oratorque  maturum,  historicus  verum^  saHricus  figuratum,  gram- 
maticus  reguläre^  panegyrista  plausibüe,  sophista  «miim,  epigrammista  lascivum, 
eommentator  lucidum,  iurisconsultus  obscurum  multifariam  condiderunt^  id  ie 
omnifariam  singuUSj  nisi  cui  ingenium  sibique  quis  defuit,  tradidisse  ?  Oder 
IV,  3.  tuarum  inquam  aurium,  quarum  peritiae^  si  me  decursorum  ad  hoc 
aevi  temporum  praerogativa  non  obruat,  vel  Drontonianae  gravitatis  aiU  pon- 
deris  Appuleicmi  futmen  aequiparem,  cui  VarroneSy  vd  Ätacinus  vel  TerentiuSy 
Fiinii,  vel  amtnculus  vel  Secundus,  eompositi  impraeseniiarum  rusticabantur. 
Denn  er  bekennt  selber  IX,  3.  immane  suspdcio  aictandi  istud  in  vobis  trcßpo* 
logicum  genus  ac  figuratum  Iwnatisaue  plurifariam  verbis  eminentissimum.  Wo 
zu  solcher  WortkUtterang  die  Sucht  mit  vermeinter  Belesenheit  zu  glänzen 
sieh  gesellt,  da  mufs  aller  Geschmack  in  der  Litteratur  untergegangen  sein. 
Man  Inhlt  hier  schlagender  als  anderwärts  die  Bedeutung  einer  gesunden  Schul- 
zneht;  den  Leser  aber  kann  ein  so  begeisterter  und  nicht  unbeffabter  Mann, 
wie  Niobuhr  (in  seiner  warmen  Anerkennung  des  Sidonius  Kl.  philol.  Sehr.  I. 
p.  325.)  sagt,  ebenso  jammern  wie  quälen.  Dennoch  ist  der  Eindruck  dieses 
stromenden  Geschwätzes  weniger  unheimlich  als  der  dunkle  Schwulst  der 
Afrikaner,  üeber  die  GblÜHche  Kultur  s.  die  fleifsige  Schilderung  von  C.  Mon^ 
nard  de  Qdttorum  oraforio  ingenio,  rhetoribus  ei  rnetoricae^  Romanorum  tem- 

re,  sehoiis,  Bonn  1848.  und  das  ausfuhrliche  Werk  Amphre  hist.  Utteraire  de 
France  avant  le  XIL  Stiele,  Par.  1839.  T.  L  II. 

244)  Einigen  christlichen  Autoren  (wie  Hieronymus  Ep.  18.  ad  Eustochium) 
erschien  die  Lesung  der  Profanen  mit  der  kirchlicnen  Litteratur  unverträglich. 
Dennoch  galt  vielen  das  Alterthum  als  eine  Vorbereitung  oder  Vorrede  zum 
Evangelium,  wie  Tertullian  sagt  Apohg,  47.  antiquitas  praestructa  dioinae 
Utteraturae,  Doch  blieb  man  der  Differenz  des  Kulturgrades  und  des 
Sprachgeistes  sich  bewufst,  die  zwischen  der  alterthümlichen  und  der  neuen 
Welt  lag;  man  fohlte  dafs  die  Begriffe  des  Stils  und  der  Grammatik 
noch  dem  christlichen  Publikum  mangelten.  Die  Schwierigkeiten  und  die 
Macht  des  Vomrtheils  nahm  Ladantius  V,  1,  9.  etwas  leicht,  als  er  die  Re- 
ligion mit  der  heidnischen  aber  von  allem  Wahn  gesäuberten  Weisheit  zu  ver« 
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binden  hoffte:  nutant  enimplurimij  ae  maximequi  Uttercirum  aliquid  attigerumt 
nam  et  in  hoc  phüosophi  et  oratorea  et  poetae  pemidosi  sunt,  quod  incautos 
anunos  faeüe  irretire  possunt  auavitate  sermonis  et  carminum  duld  tnodüta- 
Hone  currentium,  15.  Nam  haec  inprimis  causa  est  ew  apud  sapientes  et 
doctos  et  principes  huius  saeculi  scriptura  sancta  fide  careat,  quod  prophetae 
communi  ac  simpliei  sermone,  ut  ad  populum,  sunt  locuti.  Aennliches  VI,  21. 
und  schon  in  der  Apologie  des  Amobius  I,  58.  59.  der  die  Rede  der  Christen 
gegen  den  Vorwurf  schätzt  dafs  sie  ungrammatisch  sei.    Das  Becht  einer  un- 

febildeten  Form  haben  die  Kirchenväter  (s.  Dufresne  praef.  Glossar.  §.  57. 
8.)  oftmals,  in  ihrer  Lage  vielleicht  mit  Grund,  als  ein  Vorrecht  der  christ- 
lichen Litteratur  hervorgehoben:  sie  durften  Grammatik  und  korrekte  Form 
gering  achten,  weil  die  heilige  Schrift  in  ihrer  Einfalt  höher  stand,  aber  auch 
wegen  des  ungeschulten  Publikums,  denn  ihre  Leser  durften  sie  nicht  unter 
den  Heiden  suchen.  Mehreres  in  Anm.  599.  Man  ermahnte  die  Leser  vom 
Buchstaben  völlig  abzusehen  und  schrieb  instinktmäfsig  (wie  Gennadius  von 
Cassianus  sagt,  scripsü  —  sensu  verba  'inveniens  et  actione  linguam  movens); 
weiterhin  sind  viele  Vorreden  dieser  Autoren  (wie  Salvianus)  voll  von  Ent- 
schuldigungen vor  dem  ästhetischen  Leser,  als  ob  es  ihnen  mehr  auf  Sachen 
als  auf  das  Wort  ankomme.    Manches  der  Art  bei   Waleh  Rist,  crit.  L,  L. 

S.  638.  Daher  Augustinus,  der  nach  Umständen*  mit  dem  gemeinen  wie  mit 
em  gebildeten  Manu  umzugehen  weifs :  Non  timemuH  fertUas  grammaticorumf 
dum  tarnen  ad  verilatcm  solidam  et  certiorem  perveniamus.  Denn  dafs  er  in 
der  Wahl  des  Ausdrucks  gegen  besseres  Wissen  sich  herablasse,  sagt  er  zu- 
weilen in  seinen  populären  Vorträgen.  Enarrat,  Psahn.  123,  8.  JEt  potui 
tllud  dicere,  cum  tracto  vobis:  saepe  enim  et  verba  non  Latina  dico,  ut  vos 
inteUf'gatis,  Ps.  138^  20.  (auf  Anlafs  des  Wortes  ossum,  cf.  de  doctr.  Christ, 
in,  3,  7.)  sie  enim  potius  loquamur:  melius  est  reprehendamt  nos  grammatici 
quam  non  intelligant  populi.  Und  so  in  mehreren  Stellen  des  i.  B.  oe  doctrina 
christiana.  Zuletzt  kommt  hier  noch  die  Natur  der  kirchlichen  Latinität  in 
Anschlag.  Sieht  man  vom  Einfluss  ab,  den  die  Bilder  und  Begriffe  des  neuen 
Glaubens  hatten,  so  leiden  die  Patres  wie  viele  Profane  derselben  Zeit  an 
Abstraktion  und  überladener  Zusammensetzung,  woher  ein  Ueberflufs  an  kom- 
pakten Wörtern  wie  deteriorare^  meliorare,  confortare  und  unzählige  in  der 
Art,  wofär  kein  Bedürfnifs  war;  sie  gaben  einigen  Ersatz  für  die  verlorene 
konkrete  Phraseologie,  doch  folgten  sie  hauptsächlich  den  Gefühlen  einer 
sprachlichen  Mystik.  Bis  ein  nach  Zeiten  Bedegattungen  Individuen  gruppirter 
Ueberblick  gelungen  sein  wird,  mag  noch  immer  die  fleissigo  Sammlung  von 
!Funccius  de  vegeta  L.  L.  senectute,  in  c.  15.  de  vegetae  senectutis  in  2>.  L. 
idiotismiSf  nebst  den  Ergänzungen  in  c.  12.  seines  Buches  de  inerti  ac  decre- 
pita  X.  L,  senectutCf  wenn  auch  nur  als  grober  Ümrifs,  dienen  um  das  Ezpe- 
rimentiren  an  der  Wortbildnerei,  den  neuen  oder  ,far  Abstraktion  gemifs- 
brauchten  Endungen,  den  veränderten  Wortbedeutungen,  mit  Verwischung 
alles  nationalen  Grundtons,  nach  dem  Umsturz  der  alten  Sprache  leidlich  zu 
verstehen.  Einen  nützlichen  Nachtrag  zum  Sprachschatz  liefert  das  zu  wenig  be- 
kannt gewordene  Buch,  Quiclicrai  Addenda  Lesicis  Latinis.  Paris  1862. 
Dazu  Bemerku  ngen  von  Haase  Miscelh  phüöL  V.  Vrat,  1863.  cap.  3. 
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Fflnftes  Kapitel 

Nachleben  der  Römischen  Litteratur   im  Mittelalter. 

60.  Die  liitterargeschichte  der  Lateinischen  Stadien  im 
Mittelalter  besteht  in  einer  Reihe  von  Thatsachen,  aus  denen 
man  die  Fortdauer  der  Römischen  Denkmäler  während  jenes  Zeit- 
raums,  ihre  Tradition  in  Handschriften  und  Lesung,  bisweilen 
auch  ihren  Einfluss  auf  die  besten  damaligen  Stilisten  entnimmt; 
und  nur  wegen  dieses  philologischen  Interesses  findet  sie  hier 
Platz.  Ein  Bericht  dagegen  über  die  mittelalterliche  Litteratur 
unter  den  lange  vorherrschenden  Lateinischen  Formen  liegt  uns 
fem,  da  sie  mit  der  Kultur  des  Alterthums  selten  zusammenhing; 
sie  diente  der  christlichen  Welt,  vorzüglich  der  kirchlichen  Bil- 
dung, und  würde  dem  Philologen  fremdartig  erscheinen,  wenn 
auch  die  Massen  weniger  kolossal  und  mehr  zugänglich,  oder  ihre 
Stoffe  geniefsbarer  wären.  Aber  selbst  dieses  spärliche  Register 
von  Traditionen  der  Römischen  Litteratur  bleibt  bis  auf  weitere 
Forschungen  ein  fragmentarischer  Umrifs;  denn  die  Beschäftigung 
mit  den  Alten  war  die  Sache  nur  weniger  Männer,  sie  wurde  von 
keiner  Korporation  übernommen  und  hat  noch  weniger  auf  die 
Bildung  des  Mittelalters  eingewirkt.  Um  mehr  und  in  befserem 
Zusammenhang  zu  geben  bedarf  man  einer  vervollständigten  Ge- 
schichte der  Klöster,  der  Studienörter  und  ihrer  Inventarien,  einer 
genauen  Charakteristik  der  Lehrmittel  nach  den  Jahrhunderten, 
mindestens  aber  einer  Sammlung  belehrender  Stellen  aus  den 
gebildeten  Autoren,  um  den  jedesmaligen'  Bestand  und  Einflufs 
Römischer  Studien  abzuschätzen.  Jetzt  mufs  dieses  Kapitel  auf 
eine  Skizze  der  hervorragenden  Erscheinungen  sich  beschränken  ^^^). 

Als  die  Germanischen  Völker  in  den  Romanischen  Provinzen 
sich  eine  Heimat  gründeten,  hatten  Sitten  und  Sprache  der  Un- 
terthanen  keinen  starken  Wechsel  erfahren,  aber  die  ireien  oder 
öffentlichen  Anstalten  des  Unterrichts  waren  aus  Mangel  an  Theil- 
nabme  verkümmert  und  zuletzt  beim  Aufhören  der  Geldmittel 
eingegangen.  Auf  ein  Interesse  der  Gönner  und  Liebhaber  konnte 
die  scheidende  Litteratur  nicht  mehr  zählen;  um  in  einem  enge- 
ren Kreise  fortzudauern,  stellte  sie   sich  unter  den  Schutz   der 
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Geistlichen  und  der  Klöster.  Hier  fanden  auch  die  Bibliotheken 
oder  vielmehr  ihre  Trümmer  eine  Zuflucht,  und  die  humanistische 
Bildung  durfte  sich  glücklich  schätzen,  wenn  Kloster-  und  Stift- 
schulen im  theologischen  Kursus  auch  den  Elementen  weltlicher 
Gelehrsamkeit  einen  Platz  einräumten;  weit  seltner  beforderten 
die  Statuten  der  Mönchsorden  oder  die  Neigungen  eines  Abtes 
das  Abschreiben  von  Handschriften.  Im  Beginn  des  6.  Jahrhun- 
derts besafsen  die  Studien  des  Alterthums  unter  dem  grofsen 
Theodorich  noch  einen  freisinnigen  Darsteller  an  Boetius^  einen 
kundigen  Gönner  an  Casstodcfus;  sie  waren  die  letzten  glänzen- 
den Vertreter  eines  Wirkens,  wo  liberale  Wissenschaft  mit  der 
Praxis  des  Staatsmannes,  des  weltlichen  oder  geistlichen  Berufs 
sich  ehrenvoll  vertrug.  Boetius  (§.  125,  3.)  ein  ebenso  reiner  als 
durchgebildeter  Charakter  übte  durch  philosophische  Schriften, 
populärer  und  schulmäfsiger  Art,  einen  langwierigen  Einflufs  vauf 
das  Mittelalter;  seine  mit  wissenschaftlichem  Eifer  gearbeiteten 
Uebersetzungen  der  logischen  Schriften  von  Aristoteles,  seine 
Kommentare  zu  denselben  und  mehrere  Lehrbücher  iiir  mathe- 
matische Disciplinen  wurden  bis  in  die  Zeiten  der  Scholastik  ge- 
lesen. Cassiodor  hingegen,  wenn  er  auch  weder  gelehrt  noch 
im  Stil  glückUch  war,  hat  doch  uneigennützig  die  Reste  der  litte- 
rarischen Kultur  in  Ehren  gehalten,  und  noch  in  seinen  späten 
Tagen  für  ihre  Fortdauer  gesorgt,  als  er  die  profane  Gelehrsam- 
keit, nur  in  knappem  Zuschnitt,  zum  Rüstzeug  der  kirchliehen 
Studien  und  für  kritische  Revisionen  der  kirchlichen  Codices 
nutzte.  Derselbe  sicherte  die  Lehrer  der  weltlichen  Propaedeutik, 
und  durch  ihn  erlangten  sie  von  Ostgothischen  Regenten  einige 
Gunst  *'*^).  Noch  immer  befafsten  sich  Liebhaber  alter  Autoren 
mit  der  Korrektur  und  Revision  von  Handschriften  (Schlufs  der 
Anm.  69.),  namentlich  des  Horaz  und  Yirgil,  und  die  jetzt  um- 
laufenden Texte  mehrerer  Klassiker  wurden  damals  geregelt. 
Fleifsige  Sammler  unternahmen  elementare  Lehrbücher  der  Gram- 
matik, dieser  Zeit  gehört  sogar  ein  Archiv  der  gesamten  Latei- 
nischen Sprachwissenschaft,  das  Werk  des  TrisciantAS^  der  über 
die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Zeit  hinaus  mit  praktischem  Fleifs  die 
Vorarbeiten  der  Griechen  und  Römer  übersichtlich  machte ;  dieses 
gelehrte  Summarium  beherrschte  das  Mittelalter  und  selbst  den 
Anfang  der  modernen  Philologie.  Neben  einem  so  bescheidenen 
Fleifs  überrascht  der  Dünkel  barbarischer  Kompilatoren,  wie  Fulr 
gentius    PlanciddeSy   der  aus  Eitelkeit   gelehrt   klingende   Citate 
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fälscht  oder  erdichtet,   um  mit  dem  Schein   der  Belesenheit  zu 
glänzen.    Versmacher  hauptsächlich  in  geistlicher  Poesie,  Venath- 
Hu8y  Aratar,  CarippuSy  auch  der  genannte  PrisciantiSy   bezeugen 
überall  dafs  der  Geschmack   zugleich  mit  den  Fähigkeiten  sank; 
auch  die  Prosa  des  nicht  ungebildeten  EnnoäiuSy  der  unter  Theo« 
dorich  als  öffentlicher  Redner   auftrat,  bestätigt  den  schweren 
Verlust  an  gesunder  Form^^).    Bald  genug  schwindet  die  ge- 
lehrte Thätigkeit,  selbst  die  Kompilation  wird  schwach  und  auf  der 
Oberfläche  betrieben,  wie  man  an  der  glänzendsten  Erscheinung 
dieser  Art,  der  in  Eonstantinopel  529  unternommenen  Redaktion 
der  Pandekten  wahrnimmt.    Es  war  daher  eine  glückliche  Fügung 
dafs  in  diesem  kritischen  Zeitpunkt  der  Benedikiiner-Orden  be- 
gann;   die   Regel   desselben   begünstigte  das  Abschreiben  guter 
Bücher,  hiedurch  wurde  mittelbar  die  Fortdauer  der  alten  Schrift- 
werke   gesichert.    Hauptsitz   des   Ordens   und   Vorbild   für   das 
Abendland  war  in  Italien  das  Kloster  Monte  Cassino,  das  eine 
der  reichsten  Sammlungen   besafs;   in  Frankreich  seit  dem  10. 
Jahrb.  Clugny,  yon  dem  eine  dem  Studium  des  Alterthums  abge« 
neigte  Reform  ausging;   in  Deutschland  folgten  seiner  Regel  die 
besten  Schulen  wie  Fulda.    Nach  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts 
wurde  das  Schicksal  der  freien  Bildung,  noch  mehr  aber  der  al- 
tertiiümlichen  Philologie  bedenklich.   Druck  und  Barbarei  wuchsen 
unter  Herrschaft  und  Kriegszügen  der  Fremden,  während  Griechen 
und  Langobarden  in  Italien,  Franken  in  Gallien  sich  festsetzten. 
Die  Bibliotheken  verfielen  und  mufsten  ihre  Pergamene  für  kirch- 
liche Schriften  hergeben,  als  das  Schreibmaterial  zu  mangeln  an- 
fing;  die  Vorräte  zersplitterten,   auch  hatte  Rom  schon  um  600 
seine  Sammlung  klassischer  Werke  eingebüfst.    Die  Geistlichkeit 
war  gleichgültig  gegen  allen  Unterricht,   und  mit  der  Unwissen- 
heit verband  sich   ihr  Vorurtheil  gegen  weltliche  Gelehrsamkeit, 
selbst  wenn  diese  den  Zwecken  der  Kirche  sich  unterordnete  ^^^). 
Zugleich  erlosch  im  Abendlande  die  Kenntnifs  der  Griechischen 
Sprache,  deren  Bedarf  gering  oder  zufällig  war,  ihr  unmittelbarer 
Gebrauch  im  Leben  beschränkte  sich  auf  Apulien  und  die  sonst 
den   Griechen   unterworfiien    Landschaften    Italiens '^^).     Aufser 
Cassino  hat  daher  nur  das  in  einem  stillen  Winkel  gelegene  Klo- 
ster Bobbio,  das  von  Irland  her  durch  Colutnbanus  (612)  gestiftet, 
durch  seinen  Fleifs  im  Sammeln  oder  Abschreiben  namhaft  war, 
den  Denkmälern  des  Alterthums   eine  Zuflucht   geboten,   sogar 
allein  in  seinen  ältesten  Lateinischen  Codices  mehrere  Klassiker 
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gerettet  ^^^).     Das  siebente  Jahrhundert  erscheint  bereits  völlig 
leer.     Für   den  gelehrtesten   Mann    gilt   der  Spanische  Bischof 
Isidorus,  Verfasser  der  Origines,  einer  aus  den  letzten  Sammlern 
gezogenen  Encyklopaedie.    Diese  praktische  Notizensammlung  ge- 
hört unter  die  Lehrbücher,  aus  denen  das  Mittelalter  seine  Kennt- 
nifs  von  freier  Wissenschaft  und  seine  dürftigen,   oft   getrübten 
Notizen  vom  Alterthum   schöpft.    In    besonderem  Ansehn    stand 
Martianus  CapeUa^  bei  dem  alle  Züge  der  Barbarei  hervortreten, 
wenngleich  man  ihm  Erudition  und  sogar  gute  Schreibart  nach- 
rühmt;  durch  ihn  wurde    zuerst  eine  Reihe  zünftiger  Ansichten 
von  den  Lehrkreisen  der  elementaren  und  höheren  Bildung,  vom 
trivium  und   quadrivium  als   Inbegriff  der  Septem  artes  liberales 
schulgerecht  ausgesprochen  und  in  Umlauf  gesetzt.    Daneben  ge- 
brauchte man   ein   nüchternes  Lehrbuch    des   Cassiodorus   über 
dieselben   Künste ,   die   gelehrteren  Arbeiten   des  Boetius ,   auch 
manches  jetzt  in  aufgelöstem  Zustand  überlieferte  Schulbuch,  das 
unserem  Aethicus  glich.    In  einer  Auswahl  profaner  Autoren  wur- 
den, man  weifs  nicht  in  welcher  Ausdehnung,  regelmäfsig  gelesen 
und  abgeschrieben  Virgil  und  Lucan,   dann  wegen   ihres   mora- 
lischen Inhalts    Juvenal   (Ethicus  benannt),    Dionysius  Gato  und 
des  Boetius  Consolatio,  Sallust,  Florus,  Eutrop,  statt  anderer  Hi- 
storiker,  einige  Schriften  von  Cicero  (mit  Ausschlufs  der  Briefe) 
die  willkürlich  erlesen  wurden,  als  beliebter  Sammler  der  ältere 
Plinius,  endlich  vor  allen  Grammatikern  Priscian  '**').  In  diesem  Zeit- 
punkt, wo  der  Eifer  der  Romanischen  Länder  nachliefs,  traf  es 
sich  günstig  dafs  England  und  Irland  eine  Stätte  der  Römischen 
Litteratur  wurden.    Dort  lasen  die  bekehrten  Angelsachsen  fleifsig 
Latein,  übersetzten  praktische  Bücher  und  sorgten  für  Schulen 
und  Bibliotheken,     unter  ihren  Geistbchen  waren  durch  Stil  und 
Studien  ausgezeichnet  Aldhelmus  Malmesburiensis  (gest.  709)  und 
Beda  Venerabüis  (672-735),  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit; 
nicht  lange  nach  jenen  wirkten  Winffid  und  Alcuin^  welche  die 
Kultur  im  Frankenreich  beförderten.   Vom  sechsten  bis  zum  ach- 
ten Jahrhundert  retteten  die  Klöster  in  Irland  viele  Werke  der 
Alten,  ihre  Mönche  verbreiteten  die  Kunde  derselben  auf  häufigen 
Reisen;  das  Mafs  ihres  eigenen  Wissens  erscheint  in  Kompilatio- 
nen, unter  denen  die  geographische  des  Dicuü  bekannt  ist,  nur 
beschränkt. 

*  245)  An  Hülfsmitteln  ist  auch  auf  entfernten  Punkten  kein  Mangel ;  aber 
diese  Noticen  bedüxfen  überall  einer  strengen  Sichtung,  und  von  gaten  Ko* 
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üflen  hat  man  noch  weit  bis  znr  frnohtbaren  Kombination.  Wer  die  Texte 
nicbt  ans  eigener  Anschannng  kennt,  darf  sich  selten  mehr  als  änfsere  Tradi- 
tionen Tersprechen.  Den  ersten  alphabetischen  Nomonolator  gab  Fäbricius 
Bibl  Lot.  med,  et  infimae  aetatis  (oben  p.  158.)  aber  wie  Dufresne  im  CFioS" 
sarium  auf  dem  formalen  Standpunkt.  Eine  chronologische  Örnppirung  nadi 
Jahrhunderten  unternahmen  WacMer  und  sehr  yervoUständigt  Oräjse  im  Lehr- 
buch der  Literargeschichte.  Mit  einer  Erzählung  über  den  Gang  der  mittel- 
alterlichen Studien,  soweit  sie  mit  der  Lesung  alter  Autoren  zusammenhängen, 
hat  Heeren  (p.  101.)  den  Anfang  gemacht.  Einiffes  Conring  Anti^uitates  aeade- 
mteae^  nebst  speziellen  Forschungen  wie  Keuffel  histaria  origints  et  progreseus 
scJiolarum  inter  Christianos^  Heimst.  1743.  8.  Krebs  de  L,  L.  ante  etpost 
Carolum  M,  eorruptae  exemplis  et  catms,  Magdeh.  1682.  4.  Oberlin  de  L,  L, 
medii  aevi  mira  barbarie,  Argent  1771.  4.  Wichtiger  die  Geschichten  der 
Universitäten,  Klöster  und  Mönchsorden,  besonders  die  Annalen  des  Bene- 
diktiner-Ordens ;  dann  monographische  Sammlungen  far  die  thätigsten  Länder. 
Für  Deutschland  Burckhard  (oben  p.  134.)i  vor  allen  Wattenbach  Deutschi. 
Geschichtsquellen  im  Mittelalter.  Für  Frankreich  das  unvergleichliche,  durch 
die  Benediktiner  angefangene  Hauptwerk  Histoire  litter aire  de  la  France,  jetzt 
bis  in  das  14.  Jahrhundert  mit  T.  24.  1862.  geführt;  hiezu  Haureau  Singth 
larites  histor.  et  litter,  Paris  1861.  X.  Maitre  Les  ecöles  episcopaUs  et  mo- 
nastiques  de  POccident,  Paris  1866.  Für  Italien  Muratori  AnU,  Ital  T.  HL 
diss,  43.  und  weniger  erheblich  die  Fortsetzung  dies,  44.  Tiraboschi  T.  3. 
femer  Oüsebrecht  de  liiterarum  studiis  apud  Itcdos  primis  medii  aevi  saecih 
U$,  Berl.  1845.  4.  Zuletzt  ein  schätzbarer  Versuch,  den  Umfang  und  Oharakter 
der  philologischen  Arbeiten  und  Studien  im  Mittelalter  nach  den  erheblichsten 
Fächern  zu  schildern:  Fr,  Haase  de  medii  aevi  studiis  phHologicis,  Vratisl, 
18&5. 

246)  Für  den  Thatbeetand  unter  der  Herrschaft  der  Ost^othen  dient  ein 
chronologischer  Ueberblick  bei  Manso  Geschichte  d.  Osteothischen  Reiches  in 
Italien,  Breslau  1824.  p.  332.  ff.  Auch  die  spärlichen  Notizen  über  den  Zu- 
stand der  Wissenschaften  unter  den  Ostgothischen  Königen  hat  derselbe  p.  132.  if. 
zusammengestellt;  zieht  man  eine  Summe,  so  wird  von  den  üblichen  Lobes- 
erhebungen der  damaligen  Studien  und  ihrer  fürstlichen  Gönner  ein  starker 
Abzug  zu  machen  sein.  Ihr  Verdienst  beruht  auf  der  Phrase  der  Lobredner; 
was  äer  Ennodius  Panegyr.  16.  mit  Pomp  ausspricht,  Debent  tibi  veneranda 
sttuUa  quod  loguuntu/r^  das  verwäfsert  der  eitle  Schlufs^  Vide  divitias  saeculi 
tui,  tunc  vix  fora  Tuibuere  praefeetos;  nunc  ecdesia  dtrigit  laudatorem.  Das 
enoyklopaedische  Werk  des  Cassiodor,  Institutianum  divinarum  et  saecülarium 
Utierarum  1.  II.  (welches  durch  einen  Bamberger  Cod.  S.  VIII.  erheblich  ge- 
winnt) beweifst  dafs  bereits  alles  Studium  in  der  Hand  der  Geistlichen  Tag 
und  ihren  Interessen  diente.  Die  Gehalte  wurden  nicht  zu  regelmäfsig  durch 
die  städtischen  Behörden  an  ihre  Lehrer  gezahlt,  so  dafs  Oassiodor  (Anm.  234.) 
zuweilen  daran  erinnern  mufste;  die  Zahl  der  betreffenden  Personen  war  aber 
zugleich  mit  den  Instituten  sehr  geschmolzen.  In  seinen  Varr,  IX,  21.  wer- 
den genannt  grammatieus,  orator,  iuris  expositor.  Diesem  allen  entsprechend 
bieten  Cassiodors  Variae  mitten  in  allem  Prunk  und  sonstiger  Anektation 
wenig  für  die  Kulturgeschichte.  Dennoch  klagt  er  über  den  Eifer  für  heid- 
nische Studien,  während  die  heilige  Schrift  vemachläfsigt  werde,  vom  in 
praef,  de  institut  divinarum  scripiurarum:  Cum  studia  saecülarium  litterarum 
m<igno  desiderio  fervere  cognoscerem,  ita  ut  multa  pars  ?Mninum  per  ipsam 
se  mundi  prudentiam  erederet  adipisci,  gravissimo  aum,  fateor,  dolore  permo- 
ius,  quod  scripturis  divinis  magistri  publici  deessent,  citm  mundani  auctores 
eeieberrima  proctd  dubio  tradiivme  poüerent.  Einen  höheren  Grad  in  wissen- 
schaftlicher Bildung  fand  man  also  schon  damals  bei  nur  wenigen  Männern, 
und  was  für  alte  Litteratur  geschah,  verdankt  man  der  reinen  Neigung  dieser 
wenigen.  Gleiches  oder  schlimmeres  hören  wir  von  der  Trägheit  und  litte- 
rarisohen  Unkultur  im  Frankenreich:  s.  Löbell  Gregor  von  Tours  p.  381.  ff. 

247)  An  der  Spitze  der  kritischen  Revisionen  steht  der  von  vornehmen 
Männern  durchgesehene  Livius,  Drakenb,  T.  VII.  p.  823.  Anm.  499.    Alle 


362^  Innere  Geschichte  der  Bömischen  Litteratar. 

Bemühnngen  der  Art  sind  die  Grundlagen  und  Quellen  unserer  bekannten 
OodiceB  geworden:  man  merkt  daran  dafs  jene  für  Schulen  und  Unterricht 
dienten.  Merkwürdig  ist  ferner  das  Geständnifs  von  Prisctan  im  Prooemiumf 
kein  Bömischer  Grammatiker  sei  dem  Beispiel  der  grofsen  Griechischen  Sy- 
stematiker nachgefolgt:  quippe  in  neglipentiam  ccidentibus  studiia  litterarumy 
propter  inopiam  acriptorutn.  Ein  belehrendes  Aktenstück  für  die  da- 
malige Schul-Praxis  gewährt  sein  Traktat  de  XU.  versibus  Aeneidos  princi- 
päliSiM,  yer&fst  nach  Art  der  Epimerismen  der  Griechen  (s.  Grundr.  d.  Gr. 
Litt  I.  p.  719.)  und  sehr  populär  gehalten.  Unter  die  räthselhafben  Erschei- 
nungen gehört  noch  immer  der  Fälscher  und  Windmacher  Fulgentius,  Man 
hält  ihn  für  den  Fabius  Ciaudius  Gordianus  Fulgentius.  einen  windigen  Autor 
der  Afrikanischen  Latinität  aus  dem  6.  Jahrhundert,  defsen  längst  verschollene 
biblische  Geschichte  Itber  23  voluminum  de  aetatibus  mundi  et  hominis  (you 
Hommey  edirt  Par.  1696.)  vor  kurzem  wieder  in  Erinnerung  gebracht  ist 
von  Beifferscheid  im  Bboin.  Mus.  Bd.  23.  133.  ff.  Er  hat  eine  Partie  yon 
Autoren  und  Observationen  in  den  Mythölogiaet  der  Continentia  Virgüianaj 
noch  überraschender  in  seiner  Expositio  de  ahstnisis  sermonibus  zusammen- 
gelogen :  ob  aus  Eitelkeit  und  in  der  Absicht  mit  Oitaten  und  seltner  Gelehr- 
samkeit zu  prunken  oder  aus  Unwissenheit,  darüber  ist  viel  gestritten  worden. 
Wenige  wie  Gerlach  versuchten  seine  Ehre  nach  Möglichkeit  zu  retten,  einige 
setzten  ihn  dagegen  aber  irrig  (denn  aus  diplomatischen  Gründen  gehört  er 
spätestens  ins  6.  Jahrhundert)  unter  die  Machwerke  des  15.  Jahrhunderts. 
Nach  der  erschöpfenden  Untersuchung  von  Lersch  (in  s.  Ausg.  Bonn  1844.), 
der  selber  p.  87.  einen  absichtlichen  Betrug,  wenn  auch  auf  Grund  alter  Trar 
ditionen  (Bhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  33.  ff.)«  aber  verbunden  mit  äufserster  Ge- 
dankenlosigkeit annahm,  wird  man  Bentlejs  Auffassung  (Ep.  ad  MilL  p.  72. 
TMmo  MaUUze  germanissimmi)  vorziehen.  Fulgentius  war  Halbwisscr,  der  auf 
Grund  einiger  ihm  oberflächlich  oder  von  Hörensagen  bekannter  Notizen  ins 
blaue  phantasirt;  dergleichen  geschieht  nur  in  einer  barbarischen  oder  un- 
wissenden Zeit.  Ygl.  Anm.  588.  In  dieses  Halbdunkel  mag  auf  dem  Scheide- 
wege zwischen  der  beginnenden  Barbarei  und  der  Earolingischen  Zeit  auch 
ein  nicht  zu  schlecht  versifizirtes  Gedicht  fallen,  die  sogenannte  Tr€Ufoed$a 
Orestis  (971  Verse  in  2  codd.  erhalten),  deren  ein  Bemer  Glossar  (Bhein. 
Mus.  XXn.  442.)  gedenkt.  Das  Gedicht  ist  ein  eigenthümliches  Aktenstück 
für  den  Verfall  der  schulmäfsigen  Bildung.  Nach  dem  flüchtigen  Abdruck  von 
C.  W.  Müller  hat  es  Mähly  verbessert  herausgegeben,  L.  1866.  Bemerkungen 
von  Bothmaler  im  Nordhäuser  Progr.  1865.  und  L.  Müller  im  Bhein.  luis. 
XXI.  455.  ff.  Kollation  des  codex  Bemensis  von  Hagen  im  Philol.  Bd.  27. 

248)  Von  den  Verdiensten  der  Benediktiner  Mabülon  praef,  VoL  I.  Adt. 
Ord.  8,  Bened,  Doch  sind  die  Lateinischen  Codices  nicht  unmittelbar  durch 
Benediotus  sondern  durch  Gassiodors  Fürsorge  gesichert  worden,  Conring  ÄntL 
aead,  p.  268—71.  Sonst  bleiben  die  Notizen  von  alten  MSS.  des  Klosters 
Cassino  bei  L.  Tnsti  Storia  della  badia  di  Monte- Ccissino ,  Nap,  1842.  T.  I. 
hinter  der  Erwartung  zurück;  der  bekannte  Griechische  Oodex  der  denAesop 
nebst  einigen  Erotikem  enthält,  ist  nicht  vor  S.  XIII.  geschrieben.  Ueber 
die  Schicksale  der  dortigen  Studien,  die  durch  Zerstörung  des  Klosters  884 
.  einen  empfindlichen  Schlag  erlitten,  s.  Giesebrecht  p.  25.  ff.  und  ein  Verzeich- 
nifs  der  im  11.  Jahrh.  gesammelten  Bibliothek  p.  34.  Schon  in  Oassiodors 
Zeiten  mnfste  man,  wie  dieser  für  sein  Kloster  that,  den  Büchervorrat  aus 
anderen  Bibliotheken  zusammenbringen.  Was  Historiker  beiläufig  von  Zer- 
störungen durch  Griechen  Gothen  Langobarden  erzählen,  lautet  unsicher,  und 
man  entscheidet  nicht  ob  die  Bücher  mehr  durch  Feindeshand  als  durch  Gleich- 
gültigkeit des  Klerus  untergingen.  Wenn  Gregorins  I.  der  Grofse  genannt 
(590—604)  in  Bom  desEusebius  Acta  Martvrum  nicht  auftreiben  kann,  wenn 
der  Abt  zu  Ferrieres  Servatus  Lupus  (um  die  Mitte  des  9.  Jahrh.)  in  einem 
Winkel  Frankreichs  nach  guten  rhetorischen  Schriften  der  Klassiker  oder  dem 
Sueton  (Epp.  1.  91.  103.  104.)  vergebens  sucht:  so  mag  hier  einiges  zufalliff 
sein;  mehr  bedeutet  die  Thatsache  dafs  Pabst  Paul  L  nur  liturgische  una 
grammatische  Bücher  zu  verschenken  hatte.    Sicher  besafs  Bom  in  der  Zeit 
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Greffors  des  Grofsen  blofs  eine  kleine  geistliche  Bibliothek«  Die  fortwährend 
wiederholte,  wenn  auch  schlecht  bezeugte  Sage,  Gregor  habe  die  Yorhandenen 
Exemplare  des  LiTius  verbrennen  lassen  (Gesner.  isag,  793.  Heeren  I.  p.  67. 
Ideler  Altfn.  Nationall.  p.  29.),  fällt  in  sich  zusammen.  Er  wollte  nicht,  und 
dies  allein  erhellt  aus  semen  eieenen  Aeufserungen,  dafs  die  Geistlichkeit  mit 
nugis  et  8€ieeularibu8  litteris  sich  befafste;  dieser  kräfti^^e  Geist  der  in  pra- 
ktischen Interessen  und  nicht  einmal  in  theolonscher  Wissenschaft  lebte,  wies 
auch  den  Zwang  der  Grammatik  ab,  praef,  lobt  T.  I.  p.  6.  non  metacismi 
eoUisionem  fugio,  non  barbarismi  eonfusionem  deviio,  8ilu8  moiusque  praepo- 
Htionum  casusque  servare  contemno:  quia  indignum  vehementer  exisHmo  ut 
verha  eoeUstia  oraeuli  restringam  sub  rwiUs  Donati,  Ueber  die  litterarische 
Barbarei  Boms  zwischen  S.  YU.  und  XI.  (schon  gegen  570  bekennt  Venan- 
iius  Fortunaiua  V,  Martini  prine.  dafs  er  weniff  von  Grammatik  und  Bheto- 
rik  wisse,  tou  allem  anderen  blofs  den  Geruch  habe)  Giesebrecht  p.  5.  7. 
um  die  Zeit  Karls  des  Grofsen,  der  ans  Bom  seine  Lehrer  artis  gratnmaticae 
et  eomputatoriae  berief,  galten  in  Italien  wenigstens  die  Studien  der  Gram- 
matik und  Poetik.  Näheres  bei  Oregorovius  Gesch.  der  Stadt  Bom  im  Mittel- 
alter, Stnttg.  1859.  IL  p.  451.  ff. 

249)  Das  Lateinische  Mittelalter  kannte  Ghriechieehe  Wörter  und  Lektio- 
narien,  doch  nur  für  den  Bedarf  des  kirchlichen  Lebens:  s.  die  interessanten 
Sammlungen  tou  Reiske  in  Constant.  Cerim.  p.  874—76.  Anderes  im  Grundr. 
d.  Qt.  Litt  Anm.  zu  §.  88,  4.  Spracbkenner  waren  Theodorus  in  Britannien 
nnd  die  Geistlichen  im  Kloster  St.  Gallen,  wo  man  im  9.  Jahrhundert  etwas 
Griechisch  wuiste  (Mitth«  d.  Antiq.  Gesellsch.  in  Zürich  XIL  p.  259.),  dann 
die  gelehrten  Aebte  (wie  Babanns  Mauras)  seit  Karl  dem  Örofsen;  hiezu 
kamen  der  gewerbliche  Verkehr  mit  dem  Griechischen  Kaiserthum  und  die 
Familienverbindungen  des  letzteren  mit  den  Franken:  s.  die  flcifsige  Samm- 
lung TOU  FV.  Gramer  de  Oraede  medii  aeni  studiie,  Strals.  1853.  Eine  ge- 
naue Kenntnifs  der  Gh-iechisohen  Philosophen  besafs  nur  lo.  Scotus  Erigena. 
Aber  die  Spracfakenntnifs  des  Scotus  konnte  nur  für  seinen  sachlichen  Zweck 
senflgen,  wie  man  aus  Stellen  bei  Voasius  Äriet,  II,  88.  ersieht,  wenn  er  die 
Sprechung  ron  bibliotheea  blofs  aus  Martial  erkannte,  dagegen  hlaftphemua  aus 
der  Tulgaren  Aussprache  sich  erweisen  liefe :  Oraeeua  quidam  Graecoe  b^aephe- 
fRW«  dieere  correpta  paentUtima  mihi  (instanter  aeseruitj  et  id  ipsum  Einhar^ 
aus  noster  astrtu^it^  Ep.  20.  cf.  5.  34.  Diese  Schwäche  der  Griechischen 
Sprachkunde  hat  fär  die  diplomatische  Kritik  praktische  Bedeutung,  da  be- 
kanntlich die  Cfräeca  in  Lateinischen  Texten  entweder  y511ig  verunstaltet  und 
kläglich  nachgemalt  oder  mit  Lateinischen  Buchstaben  umgeschrieben  wurden ; 
mehrmals  sind  noch  in  Giceros  philosophischen  Büchern  die  Griechischen 
Formen  herzustellen;  in  längeren  Gi taten  (Gell  Macrob.etc,)  hat  man  Lücken 
gelafsen.  Das  kleinste  was  der  Kritiker  häufig  wahrnimmt  und  yoraussetzen 
mnfs  ist  die  Verunstaltung  der  nom.  propria  besonders  in  Dichtem.  Belege 
solcher  Monstra  Prop,  11,  3,  22.  für  earminaque  Erinnes  oder  Ovid.  Hero,  IK), 
231.  die  Verdorbnisse  des  Carthaeis, 

250)  Beiches  Verzeichnifs  der  bibliotheea  Bobienais  der  monachi  8.  Ckh 
hmbani  bei  Muratori  Antt  Ital,  III.  p.  817.  sqq.  f)in  anderes  von  Perron 
bei  Cic.  Oratt.  fragm,  inedita  abgedrucktes  Inventarium  aus  dem  15.  Jahr^ 
hundert  bietet  wenig  für  die  Profanlitteratur ;  das  beste  ging,  als  in  jenem 
Jahrh.  die  MSS.  zerstreut  wurden,  in  den  Besitz  von  Bom  Turin  Mailand 
über,  üeber  diese  Bibliothek  Blume  Iter  Ital.  I.  55.  Von  der  Verbreitung 
Irieeher  Mönche  (Scott)  in  der  Schweiz  nnd  ganz  Deutschland  Rettig  IVcHegg, 
m  Cod.  Evang,  SGalL  p.  XLIV.  sq.  Der  alte  Codex  der  5.  Dekado  aes 
Livins  {Endliäier  CaUü,  n.  105.)  gehörte  dem  Bischof  Sutbert,  der  ans  Irland 
kam  und  in  Kaiserwerth  713  starb.  Irische  Glossen  sind  in  drei  MSS.  Pri- 
sdans  S.  IX.  (Abdruck  bei  Zeufs  Gramm.  Coltica  p.  1010.  ff.)  und  in  einem 
Serrins  zu  Bern  (C.  G,  MüUer  Ancdect.  Bemens.  III.  p.  24.)  zu  finden.  Qe- 
naneres  über  die  von  Irischen  Mönchen  (Seotiee)  angefertigten  Handschriften 
in  der  Schweiz  F.  KOUr  Mitth.  d.  Antiquar.  Gesellschaft  in  Zürich  VII.  8. 
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1851.  Anderer  Art  sind  An^lsfiGhsische  Glossen  des  Aelfrio  in  einem  cleioh- 
altrigen  Erfdrter  Glossar,  die  OMer  im  Arohiv  för  Philol.  Bd.  13.  £  her- 
ausgab. 

251)  Ein  langes  Yenseichnifs  der  damals  gangbaren  Bchulantoren,  worunter 
viele  kirchliche,  mehrere  Grammatiker,  wenige  Dichter,  liefert  Jlcuin  de 
pontiff.  et  sancHs  Ecel  Eborae.  v.  1535.  sqq.  in  Qäle  Scriptt,  T.  I.  p.  730. 
Hiezu  Theodulphi  Garm.  lY,  1.  De  Ubris  quo»  legere  söleham.  Wie  früh 
man  die  freien  Künste  nach  Marl,  CapeUa  lernte,  das  seigt  die  Schildemng 
Chregoni  Turon.  X.  eoctr.  Seine  Ycrbreitung  bezengt  auch  die  althochdeutsche 
Uebersetzung  der  zwei  ersten  Bücher.  Die  Coneolatio  des  Boetius  las  man 
nicht  nur  in  althochdeutscher  und  Angelsächsischer  Uebertragung,  auch  die 
Menge  der  altfranzösischen  Bearbeiter  deutet  auf  das  Ansehn  dieses  Buchs; 
ein  Gedicht  auf  seine  Gefangenschaft  (Ideler  Sprachproben  p.  4.)  gilt  sogar 
für  das  älteste  Denkmal  der  Provenzalischen  Litteratur.  lian  kennt  femer 
eine  beträchtliche  Zahl  altfranzösischer,  zum  Theil  handschriftlicher  üeber- 
setzungen  (dess.  Gesch.  p.  177.)  des  Dionysius  Cato;  Belege  s.  in  dess. 
Sprachproben  p.  17.  vergl.  Anm.  471.  Hieher  gehören  noch  die  Dentschen 
Uebersetzungen  mehrerer  solcher  Autoren,  die  von  Notker  in  S.  XL  herrüh- 
ren. Aber  eifrige  Lesung  der  Klassiker,  mit  der  auch  das  Yerlangen  nach 
Abschriften  sich  verband,  darf  nicht  vor  der  Karolingischen  Zeit  erwartet 
werden;  erst  dann  häufen  sich  Beminisoenzen  aus  Yirgil,  Lucan,  Statins  n.  a. 

6L  Auf  diese  Finstemifs  folgte  der  Aufschwung  der  Karo- 
lingischen  Epoche.  Die  Bahn  einer  liberalen  Bildung  eröffnete 
Ka/rl  der  Grofse^  der  nicht  nur  für  schriftliche  Festsetzung  der 
Deutschen  Sprache  besorgt  war,  sondern  auch  die  Lateinischen 
Studien  in  den  Unterricht  der  Kleriker  aufeahm  und  ihre  Gründ- 
lichkeit durch  gute  Lehrer  und  Lehranstalten  auf  längere  Zeit 
sicher  stellte.  Seine  glänzende  Thätigkeit  bezeugten  Schulen 
nach  dem  Muster  der  schola  TcicAii^  Sitze  der  sieben  Künste  und 
der  Lateinischen  Sprachkenutnifs ;  ein  bleibender.  Erfolg  dieser 
Bemühungen  war  die  Blüte  der  Stift-  und  EJosterschulen,  welche 
nach  einander  auf  vielen  Punkten  des  Fränkischen  Reichs  in 
Tt)ur8,  Reims,  St.  Omer,  St.  Gallen,  Fulda,  Hirschau,  Korvey, 
Reichenau,  St.  Emmeram,  Lorsch  und  sonst  in  vielen  Bischofsitzen 
organisirt  wurden.  Sie  forderten  auch  die  Lust  am  Abschreiben 
der  Klassiker,  und  noch  jetzt  ist  die  Neigung  und  Sorgfalt,  mit 
der  man  dieses  Geschäft  seit  dem  8.  Jahrhundert  betrieb,  am 
hohen  Alter  und  inneren  Werth  der  Handschriften  in  den  zahl- 
reichen BibHotheken  Frankreichs  sichtbar  **2).  Allein  die  Be- 
geisterung und  der  starke  Wille  des  Kaisers  beherrschte  nur  so- 
weit die  Stimmung  seines  Zeitalters,  dafs  ein  bleibender  Grund 
gelegt  wurde;  wenn  auch  vornehme  Laien  das  Latein  erlernten, 
so  ging  es  doch  bald  in  den  Besitz  der  Geistlichkeit  über.  An 
seinem  Hofe  glänzten  Emhfprd  und  Tatüus  Diaconus  (Warnefrids 
Sohn)  als  Historiker,  der  Gothe  Theodulphtis  als  Dichter,  Männer 
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welche  nach  klassischen  Mustern  schrieben  und  sie  nachahmen 
konnten.  Dennoch  hat  selbst  der  vertraute  Genosse  Karls  Alcuin 
(735 — 804),  ein  fleifsiger  und  vor  anderen  der  encyklopaedischen 
Gelehrsamkeit  kundiger  Theolog,  sein  Vorurtheil  wider  heidnische 
Litteratur  nicht  verhehlt,  und  man  erkennt  in  ihm  nur  einen  ge- 
bildeten Leser  des  Lateins.  Immer  erscheint  diese  litterarische 
Thätigkeit  als  eine  künstlich  gepäanzte  Schöpfung;  sie  wurde 
niemals  Gemeingut,  sondern  verblieb  den  Geisthchen  und  be- 
rührte flüchtig  die  vornehmen  Stände.  Nach  Karls  Tode  beschränkte 
sich  der  Unterricht  auf  eine  kleinere  Zahl  von  Städten  und  Klö« 
Stern,  die  geistlichen  Interessen  überwogen  und  zogen  den  Kreis  der 
Lehrobjekte  zur  Ausbildung  der  Geisthchen  ins  enge;  diese  verhehlten 
auch  nicht  ihren  Widerwillen  gegen  den  Nachlafs  des  Heidenthums. 
Die  Karolingische  Periode  hat  aber  nicht  wenige  Fürsten  (an  ihrer 
Spitze  Ludwig  den  Frommen  und  Karl  den  Kahlen)  und  Mitglieder 
des  Klerus  aufzuweisen,  welche  die  Studien  forderten  und  Handschrif- 
ten sammelten  oder  die  Texte  durch  disciplinirte  Schreiber  vermeh- 
ren liefsen,  bisweilen  auch  geschickte  Lehrer  beriefen.  Durch  diese 
Studien  wurde  die  Form  der  kirchlichen  Schriftstellerei  nicht  verän- 
dert; sie  bewegte  sich  in  Dogmatik,  Ascetik,  praktischer  Theologie, 
weltUchen  und  heiligen  Chroniken,  zum  Theil  in  geistlicher  Poesie,  doch 
fragten  die  Dichter  nicht  ängsthch  nach  Sylbenwerth  und  Versmes- 
sung. Die  Notizen  vom  Alterthum  fliefsen  schon  seltner  aus  den  Quel- 
len, die  Mehrzahl  verdankt  man  den  angesehensten  kirchlichen  Au- 
toren. Namhaft  waren  Walafrid  SPrabus  (oder  Strabo  f  849)  als 
Dichter,  Servatas  Lupus  als  Litterator  (besonders  in  seinen  130 
Ilpistolae),  der  tiefsinnige  Philosoph  lo.  Scotus  Erigena  (in  der 
2.  Hälfte  S.  IX.),  der  in  Staat  und  Kirche  sehr  einflufsreiche  Erz- 
bischof Hincmar  von  Reims  (f  882),  vor  allen  Baibanus  Maurus 
(776 — 856)  j  der  Gründer  des  Deutschen  Schulwesens  und  der 
populären  biblischen  Exegese.  Durch  ihn  wurde  die  vielbesuchte 
Kloster  schule  Fulda  der  Glanzpunkt  aller  Lehranstalten,  die  von 
seinen  Schülern  gegründet  waren;  nach  gleichem  Plan  hat  man 
weiterhin  Stiftungen  in  grofser  Zahl  angelegt.  Aus  diesen  An- 
stalten ging  eine  theologische  Wissenschaft  hervor;  Frankreich 
war  ihr  begünstigter  Sitz^^').  Aber  auch  Italien  bekam  befsere 
Schalen,  wo  Schüler  jedes  Standes  unter  Aufsicht  der  Geistlichen, 
zum  Theil  auch  von  Privaten  in  Grammatik  und  sonstiger  Vor- 
bildung unterrichtet  wurden:  die  Geistlichkeit  war  aber  ohne 
wissenschaftlichen  Sinn^^^).     In  das  Ende  des  9.  Jahrhundert9 
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fallt  die  grofsartige  Thätigkeit  Königs  Alfred.  Er  verdient  hier 
aus  mehreren  Gründen  einen  Platz;  er  hatte  geschätzte  Bücher 
aus  dem  5.  Jahrh.  (von  Augustinus  Orosius  Boetius)  Angelsächsisch 
übertragen,  und  in  Oxford  die  erste  Universität  gegründet;  diese 
wurde  bald  eine  der  blühendsten  Schulen  Europas,  frühzeitig  mit 
begüterten  Colleges  und  reichen  Büchersammlungen  ausgestattet. 
Nicht  lange  nachher  unterbrachen  und  zerstörten  die  Normänner 
was  für  die  Vorbildung  Englands  begonnen  war,  während  die 
Studien  unter  den  Ottonen  und  ihren  nächsten  Nachfolgern  in 
Deutschland  einen  Aufschwung  nahmen.  Durch  Reinheit  und 
Lesbarkeit  der  Form  überrascht  in  der  Poesie  die  Nonne  Hros- 
vüha,  bedeutender  waren  die  Fortschritte  der  Geschichtschreibung, 
worin  Widukind  und  Thiämar  (Dümar)  mehr  durch  Inhalt  und 
Gesinnung  als  durch  ihre  Schreibart  hervortraten,  dann  aber  um 
die  Mitte  des  1 1.  Jahrh.  Hermann  der  Lahme  (Hermannus  GoMradus 
von  Reichenau),  der  Langobarde  lAindprandj  ein  vor  anderen  bele- 
sener und  lebendiger  Darsteller,  Adam  von  Bremen  \mA.  Lambert 
von  Aschaffenburg  in  höherem  Grade  sich  auszeichnen ;  nächst 
ihnen  ein  gewandter  Stilist  der  ungenannte  Biograph  Heinrichs  IV. 
Mit  der  litterarischen  Thätigkeit  hing  die  Blüte  der  Deutschen 
Elosser-  und  Stiftschulen  während  jenes  Jahrhunderts  zusammen, 
besonders  Fulda,  St.  Gallen,  Reichenau,  Hirschau,  Paderborn, 
Hildesheim;  mehrere  derselben  wurden  (wi^  Bamberg,  welches 
Heinrich  II.  mit  guten  Handschriften  versah)  durch  fürstliche  Frei- 
gebigkeit oder  durch  die  Betriebsamheit  gelehrter  Vorsteher  (wie 
Bemward  und  Meinwerk)  mit  Bibliotheken  bereichert;  der  Erz- 
bischof Bruno,  Otto  I.  Bruder,  und  Gerbert  glänzten  durch  viel- 
seitiges Wissen  und  ausgebreitete  Studien  ^^*^).  Dagegen  mangelten 
Lehrbücher;  die  Kompilation  der  Wörterbücher  oder  Diktionare 
war  ein  Eigenthum  Italiens**^). 

252)  Nächst  den  Monographien  über  Karl  den  Grofsen,  Alcoin  und  £in- 
hard,  femer  der  JBist,  Htter.  de  la  France  T.  IV.  und  der  Einleitung  in  Baehrs 
Werk  (Anm.  253.)  gehört  hieher  vor  allen  des  letzteren  Programm  De  liier, 
aiudiis  a  Carolo  M,  revocatis  ac  schola  Palatina  instaurata,  Heidel^.  1855. 
Dann  Crevter  htstoire  de  Vuniversite  de  Paris  T.  I.  und  das  etwas  trockne 
Begister  lo.  Launoy  de  schölte  celebriorihus  seu  a  Carolo  M.  seu  post  eundem 
Carolum  per  occidentem  instauratis^  Par.  1672.  c.  praef.  L  A,  Fabricit,  Hamb. 
1717.  8.  Das  bedeutendste  Statut  ist  die  ConstiiiUio  de  scholis  bei  Conring 
Antiq.  aead,  p.  296.  Baitue  Capüul  Begum  Franc.  T.  I.  p.  201.  und  PerU 
Monum,  Germ.  III.  p.  52.  Dafs  in  Karls  Zeit  der  Gebrauch  des  Lateins  und 
der  Grammatik  erloschen  war  sagen  sämtliche  Gewährsmänner  bei  Dufresne 
praef.  Qloss.  §.  30.  33.  unter  anderen  kurs  Monachus  JSgölismensis :  ante 
ipsum  enim  Damnum  Regem  Carolum  in  Gaüia  ntUlum  Studium  fuercU  libe^ 
raiium  arUum.    Die  Schnft  ron  Krebs  s.  Anm.  245.    Hiezu  Mannier  Aknin 
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et  San  influence,  Paris  1853.  Ueber  ihn  and  seinen  Gtenofsen  oder  Nachfolger 
Clemens  (Scotns)  8.  Keil  im  Erlanger  Progr.  1868.  p.  7.  ff.  Dem  Kaiser  dankte 
man  dafs  ein  freier  Mann  in  allen  Kloster-  und  Stütschnlen  die  freien  Künste, 
namentlich  Qrammatik  und  Arithmetik  bei  den  canonici,  welche  zugleich 
scholastici  waren,  erlernen  konnte ;  jede  schola  (die  Pariser,  an  die  man  Alcuin 
berief,  wurde  nach  dem  10.  Jahrh.  facultistisch)  diente  blofs  als  disdplina 
liberaUum  artium.  Daher  ein  Anlafs  öfter  und  sorgfältig  Autoren  abzuschrei- 
ben: darauf  deutet  die  Subscriptio  des  Züricher  Serenus  Sammonicus.  Im. 
fibrigen  wird  man  bei  diesem  gefeiorten  Abschnitt  wie  bei  anderen  des  Mittel- 
alters nicht  yergessen  dafs  die  Beschäftigung  mit  den  Alten  eine  Sache  we- 
niger Männer,  nicht  das  Eigenthum  ganzer  Zeitalter  oder  zusammenwirkender 
Korporationen  war;  darum  hat  die  Lesung  der  Alten  keinen  Einflufs  auf  die 
Bildung  der  Zeitgenossen  oder  der  Nachfolger  ausgeübt.  Um  so  weniger 
brauchten  die  damaligen  Dichter  wegen  einer  falschen  Quantität  oder  ob  ein 
Fufs  zuTiel  oder  zu  wenig  war  ängstlich  zu  sein:  man  merkt  es  ander  naiven 
Entsohuldigunff  des  Paulinns  von  Aequileja,  Zeitgenossen  Alcuins,  in  seiner 
ApologiOf  nnd  an  des  Abts  Theofrid  Urtheil  über  Alcuins  Poesie,  Sed  non 
attenditf  guae  syUaba  longa  brevis  sü.  Mit  richtigem  Gefühl  yersuchte  man 
sich  gegen  900- im  Kirchenliede;  davon  zeugen  die  durch  Notker  eingeleiteten 
Sequenzen,  deren  Form  und  Geist  von  der  antiken  poetischen  Tradition  sich 
entfernt.  Reichen  Stoff  für  weitere  Forschung  gibt  Ferd,  Wolf  über  die 
Lais,  Sequenzen  und  Leiche  p.  161.  ff. 

253)  Eine  der  fleifsigsten  litterarischen  Sammlungen:  Baehr  Geschichte 
der  Römischen  Litteratur  im  Karolingischen  Zeitalter.  (III.  Supplementband 
zu  B.  Gesch.  d.  R.  L.)  Oarlsruhe  1840.  Hiezu  für  die  Zeit  nach  iLarl  dem  Gr. 
Dümmler  Gesch.  des  ostfränkischen  Reichs  IL  648.  ff.  Noch  mangelt  manches 
was  zur  Notiz  vom  mittelalterlichen  NachlaTs  in  Vers  und  Prosa  treten  mnfs : 
nicht  blofs  Uebersichten  und  unparteiliche  Schilderungen  der  namhaftesten 
Geister,  welche  den  Kultursrad  jeuer  Zeiten  klar  machen ,  sondern  auch  eine 
genaue  Kenntnifs  von  der  rrazis  und  Beschäftigung  der  geistlichen  Schulen 
nach  Jahrhunderten.  Einen  schätzbaren  Anfang  machte  das  unvollendete  Buch, 
MUhkopf  Geschichte  des  Schul-  und  Erziehnngswesens  in  Teutschland,  Bremen 
1794.  Hauptschrift  für  die  Studien  der  Angelsächsischen  Periode :  Tko,  Wright 
Siographia  Britannica  litteraria  I.  Anglo-Saxon  Pertod,  L<md.  1842.  Man 
erwarte  nur  nicht  zu  viel  vom  Umfang  der  damaligen  Studien:  die  Haupt- 
bücher waren  Virgil,  besonders  Aeneis,  Orosius,  Schriften  des  Boetius  nnd  die 
Encyklopaedie  des  Capella.  Weniges  erfahrt  man  von  den  Plätzen,  in  denen 
alte  Handschriften  aus  den  Jahrhunderten  8 — 11.  lagerten.  Man  erstaunt  über 
die  Güte  und  das  hohe  Alter  von  MSS.  der  Klassiker  nnd  auch  geringer 
Autoren,  welche  Frankreich  trotz  aller  Plünderungen  und  schlechter  Wirth- 
sehaft  in  seinen  Provinzialbibliotheken,  namentlich  zu  Montpellier,  noch  be- 
wahrt: 8.  vier  interessante  Artikel  yonlAbri  ua  Journal  des  Sav»\SiH.  JuiUet, 
Aoüif  Sept.  1842.  Janv,  nebst  dem  kurzen'  Register  in  Eeponse  au  rapport  de 
BoudUy  Lond,  1848.  p.  17.  Bescheiden  sind  die  Register  und  Erzählungen 
über  den  Bestand  Deutscher  Klosterbibliotheken,  namentlich  in  Fulda,  Mainz, 
Reichenau,  Lorsch  (s.  Mai  Spioil.  Rom.  Y.)  Emmeram,  Bamberg,  St.  Gallen: 
Fr.  Weidmann  Gesch.  der  Stifts-Bibliothek  von  St.  Gallen  ib.  1841.  Die 
reichen  Sammlungen  in  denen  Poggius  und  die  gleichzeitigen  Italiänischen 
Philologen  (Anm.  76.)  von  1417  an  bis  auf  die  Zeiten  Leos  X.  einen  Schatz 
unbekannter  Texte  fanden,  beginnen  nicht  vor  dem  9.  Jahrhundert ;  in  dasselbe 
fallen  die  frühesten  Glossare,  namentlich  in  Französischen  Handschriften:  vgl. 
Anm.  240.  Schlufs.  Aber  gelehrtes  Wissen  lag  dem  Karolingischen  Zeitalter 
fem.  Ein  überraschendes  Denkmal  würde  hier  der  sogenannte  Grammatiker 
VirgiUus,  in  der  von  Mai  Coli.  Vatie.  T.  Y.  1833.  8.  herausgegebenen  Schrift 
de  odo  partilms  orationis,  bedeuten,  wenn  er  der  Karolingischen  Zeit  ange- 
hörte. Dieses  Buch  ist  ein  grammatischer  Roman,  die  Täuschung  eines  Halb- 
wilsers  mit  ersonnenem  Kauderwelsch  und  vornehm  klingenden  Autoritäten 
durchwirkt;  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  II.  p.  131.  ff.  sah  darin  ernstlich  eine 
Mit  Karl  d,  Gr.  beliebte  Yermummung  der  gelehrten  Geistlichen.    Richtiger 
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setzen  Wuttke  üeber  die  Aochtheit  des  Aethions  p.  49.  Haase  De  medti  aevi 
9tud.  phüolog.  p.  8.  nnd  Keil  im  Erlanger  Progr.  1868.  p.  5.  diesen  Virzil  in 
Betracht  seiner  ganzen  Haltung  vor  die  Periode  der  Karolinger;  freilich  ist 
es  schwer  ein  Buch,  bei  dem  alle  litterarische  Tradition  abreifst,  mit  Sicher- 
heit zu  beurtheilen.  Hört  man  endlich  auf  die  Klagen  in  Goncilien  und  bei 
Lupns,  dafs  die  geistlichen  und  allgemeinen  Studien  yerachtet  seien,  so  be- 
zweifelt man  die  panegyrischen  Erzählungen  des  Mönches  Erich  bei  Launoj 
p.  12.  dafs  Karl  der  fahle  die  besten  Gelehrten  Europas  in  seinem  Reiche 
Versammelt  habe.  Gewifs  ist  nur  soviel :  was  seit  dem  9.  Jahrh.  geleistet 
worden,  steht  vereinzelt  und  nichts  hat  in  stetiger  Tradition  sich  fortgebildet. 
Einen  werthvoUen  Beitrag  zur  Kenntnil's  der  damaligen  Grammatiker  verdankt 
man  Keil  im  vorhin  erwähnten  Programm  De  grammatieis  quibtisdam  Laünis 
infimae  (letatis. 

Für  die  Poesie  jener  Zeiten  (Anm.  261.)  sind  anzumerken  weniger  Alcuin 
als  des  sogenannten  Helpericus  Karolus  M,  et  Leo  Papa  {ed.  Oreüi,  Ttir. 
1832.),  Theodülph  (vollständig  ed.  Sirmond,  Par,  1646.  und  in  s.  Opp.  T.  H.), 
Walafrid  SträbiM  (Opp,  ed.  Migne,  Par.  1852.  IL  noch  unvollständig  in  Ca- 
nisii  Lectt.  antt.,  sein  HorUüua  zugleich  mit  dem  unbekannten  aber  vielgele- 
senen Macer  Flnridw  de  viribus  herbarum  ed.  Choiäanty  L.  1832. ),  Theodtdi 
Edoga  in  vielen  MSS.  cum  commento  und  in  alten  Drucken  (zuletzt  ed.  Beck, 
Sangerh.  1836.),  merkwürdis;  als  ein  in  assonirenden  Hexametern  verfafstes 
Schul-  und  Lehrbuch ,  wo  die  heidnische  Gelehrsamkeit  und  Mythologie  mit 
der  christlichen  Weisheit  einen  Wettstreit  halt.  Zuletzt  das  Gedicht  Aber  Attila 
u.  a.:  s.  Lat.  Gedichte  des  X.  u.  XL  Jahrh.  herausgegeben  v.  Grimm  und 
Schmeller,  Götting.  1838.    Vergl.  Wattenbach  D.  Gesäichtsqu.  p.  279.  fg. 

Unter  den  Prosaikern  Alcuin:  Opera  ed  Ä.  Quercetanus,  Lutet  1617.  t 
studio  Frobenii,  Batisb.  1777.  IL  f.  Eginhard  oder  Einhard:  Vita  Garoli  M. 
ed.  nr.  Colon.  1521.  4.  ed.  Pertß  1829.  ed.  Jaffe,  Berol  1867.  Bearbeitet 
V.  Ideler  Leben  Karls  d.  Gr.  Hamb.  1839.  Bd.  1.  Der  Irländer  Dicuü  um 
825.  (de  mensura  orbis  terrae  nunc  pr.  ed.  C.  Ä.  Walckenaer,  Par.  1807.  ver- 
bessert und  erläutert  von  Leironne  Becher ches  sur  Dicuü,  P.  1814.),  dieser 
der  einzige  Geograph  des  Mittelalters  neben  dem  Anonymus  Bavennas  und 
dem  schlechteren  Quido  von  Bavenna:  A.  Bav.  de  Geographia  1.  Y.  ed.  Plac. 
Porcheron^  Par.  1688.  und  beim  Mela  von  Gronov,  weiteres  in  Anm.  526. 
J^obardus  Bischof  von  Lyon  f  840.  Opp.  ed.  Steph.  Balujsius,  Par.  1666. 
iL  8.  Babanus  Maurus :  Opp.  studio  Geo.  Colvenerii,  Colon.  1627.  UI.  f.  ed. 
Migne,  Par.  1852.  VI.  Dafs  jene  Sammlung  noch  unvollständig  ist  erhellt 
aus  der  Monographie  von  PV.  Kunstmann  über  Hrabanus  Maurus,  Mainz  1841. 
Sei'vaim  Lupus  i  Opp.  ed.  Steph.  Baluzius,  Par.  1664.  Anh).  1710.  8.  Ni- 
colas Müde  sur  les  lettres  de  Servat  Loup,  Clermont'FerrandlSßl.  Hincmar 
Bemensis:  Opp.  ed.  lac.  Sirmond,  Par.  1645.  IL  f.  ed.  Migne,  P.  1852.  II. 
Monogr.  v.  Noorden,  Bonn  1863.  Einige  dieser  Namen  gibt  das  Yerzeichnifs 
eines  Yossianus  im  Bhein.  Mus.  XXII.  635.  fg.,  sein  Werth  ist  aber  gering. 

254)  Italien  beginnt  mit  Organisation  von  Lehranstalten  zur  Bildung  von 
Geistlichen  seit  dem  Kapitulare  Lothars  I.  825.  {Muraiori  Antt.  lUu.  III. 
p.  815.  Pertz  Monum.  Germ.  Legg.  I.  248.)  welches  eine  Reihe  von  Studien- 
sitzen bestellt.  Zwar  wird  öfter  und  noch  in  päbfitlichen  Schreiben  geklact 
daljs  hie  und  da  liberaiium  artium  praeeeptores  mangeln;  gleichwohl  besteht 
ein  von  Geistlichen  ertheilter  propaedeutischer  Unterricht,  phüosophia^  beson- 
ders in  Privatschulen;  auch  Yomehme  besuchten  ihn.  Hier  lernten  die  Grün- 
der der  medizinischen  und  der  Bechtsschule  (zu  Salemo  und  Bologna),  die 
Häupter  der  Scholastik  Lanfranc  und  Anselm;  über  die  Yerfafsung  cUescr 
Schulen  und  Lateinischen  Studien  belehrt  mit  vielen  Belegen  Ozanam  Docu- 
ments  inediis  pour  servir  ä  Vhist.  litteraire  de  V  Italic,  Par.  1850.  Daraus  er- 
hellt dafs  fortwährend  ein  öffentlicher  Gebrauch  des  Lateins  blieb,  dafs  man 
es  auch  in  Yolks Versammlungen  sprach.  Fertigkeit  in  Grammatik  und  Yersi- 
fikation  war  ein  Gemeingut  Italiens,  aber  einfache  Stilisten  ohne  Schwulst  und 
Prunk  werden  vermifst.  Ausfahrlich  Giesebrecht  (Anm.  245.)  p.  14—24. 
Jtaliäner  wie  Stephan  von  Novara  lehrten  unter  Otto  d.  Gr.  auch  in  Deutsch- 
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land  und  sollen  EEandBohrifteii  mitgebracht  haben«  Den  Standpunkt  der  gram- 
matischen und  lexikalen  Stadien  zeigen  Lezica,  welche  dem  Gebranen  der 
Geistlichen  dienen  sollten  und  den  ans  alten  Glossaren  übernommenen  Bestand 
durch  denWnst  des  Mittelalters  yerdunkeln.  Ein  mageres  ans  einem  Münche- 
ner Cod.  S.  IX.  herausg.  v.  G.  M.  Thomas,  München  1^8.  (Sitz.  Ber.  d.  B.  Akad. 
d.  Wiss.  1868.  II.)  Das  Bealwörterbuch  des  PajpuM  (um  1050.  ed,  pr,  MedioL 
1476.  zuletzt  ed,  Venet  1496.  f.  ygL  Bröcker  im  Philologus  IL  246.  ff.),  üautio 
von  Pisa  um  1200.  (ungedruckt  und  wie  man  hört  in  zwei  Breslauer  MSS. 
stark  yarürend),  die  reichste  Kompilation  aus  den  früheren  lo,  de  lanua  (s, 
Anm.  91.),  und  die  jüngste  dieser  Sammlungen,  der  noch  von  Beuchlin  her- 
ausgegebene Vocabulariua  hrevüoquua.  Von  diesen  handelt  Haase  De  medü 
aeot  8tud.  phücH,  p.  32.  ff.,  auch  der  in  Anm.  256.  genannte  Theil  der  Bist, 
litt,  de  la  ^.  Die  Philologie  des  Alterthums  zieht  daraus  sehr  wenig.  Was 
in  den  letzten  Jahren  aus  Glossaren  bekannt  geworden,  ist  selten  ein  Gewinn 
ftkr  den  Sprachschatz ;  die  Mehrzahl  geht  auch  hier  auf  Isidorus  zurück,  Auto- 
ritäten sind  meistentheils  Virgil  und  Cicero.  So  das  fleifsig  von  Peter  behan- 
delte Stück :  Glossarii  fragmentum^  Zeitzer  Progr.  1850.  yerschieden  von  einem 
anderen  im  Mnnsterer  akad.  Prooem.  1854.  Die  fframmatischen  .Elemente 
ruhten  auf  dem  Donatus,  der  auch  in  einer  Provenzalischen  Bearbeitung  exi- 
stirte.  YgL  Cfuessard  Grammairea  Bomanes  inedites  du  XIIL  Sikde^  Pair, 
1840.  Desselben  Grammairea  Proveneales  —  du  XIIL  S.  Ed.  2.  Parts  1858. 
Biblioth.  de  VJScole  des  Chartes  L  1839.  p.  159.  ff.  Jetzt  hat  für  diesen  Theil 
einen  reichen  und  gut  verarbeitete n  Stoff  gesammelt  Ch.  Thwrot  Notices  et 
Extraits  de  divers  m88,  Latins  paitr  eervir  ä  Vhistoire  des  doetrinee  gram^ 
maticaks  au  moyen  äge:  diese  scnatzbare  Quellenschrift  füllt  eine  Hälfte  von 
Notices  et  Extraüs  de  la  Biblioth,  Imp,  T.  XXIL  Partie  2.  1868. 

255)  Eine  glänzende  Schilderung  der  Klosterstudien  in  Deutschland  ent- 
wirft Vita  Meinwerci  c.  160.  Besonders  rühmt  den  Abt  Wilhelm  im  Kloster 
Hirschan  Tritheim  Ann,  Hirschaug,  a.  1070.  wegen  seines  Eifers  für  Abschrif- 
ten durdi  eine  bestellte  Zahl  von  Mönchen,  an  deren  Spitze  ein  sorgfältiger 
Korrektor  stand.  Noch  Gerbert  (Ep.  87.)  las  die  Bücher  des  Cicero  de  Ite- 
pubUca.  Kein  geringes  Moment  liegt  in  der  Blüte  der  Poesie  unter  den  Ot- 
tonen,  Gervinus  Gesch.  d.  Deutschen  Nationall.  I.  p.  85.  Ueber  die  Verbes- 
serung des  Stils  urtheilt  richtig  Spiüler  Werke  IX.  p.  220.  „Es  ist  eine  all- 
gemeine Bemerkung,  die  man  über  den  Stil  der  Schriftsteller  des  11.  Jahrh. 
machen  kann:  zwischen  den  Schriftstellem  der  ersten  Hälfte  des  11. «und  den 
Schriftstellern  der  zweiten  Etalfte  des  10.  ist  ein  so  merklicher  Unterschied,  als  ob 
zwei  Jahrhunderte  dazwischen  wären."  Der  Name  Hrosvitha  müfste  verschyrin- 
den,  wenn  J.  Äschbat^  in  einer  Monojp-aphie  Wien  1867  (2.  Aufl.  1868.)  mit  sutem 
Recht  behauptet  hätte,  dafs  auch  die  Lateinische  Poesie  jener  Nonne,  oie  in 
Belesenheit  und  formider  Gewandheit  das  Mafs  ihrer  Zeit  yölli^  überschreitet, 
das  Werk  keines  geringeren  als  des  Conr.  Celtes  war.  Allem  bis  auf  das 
Phaenomen  einer  fast  einziff  stehenden  litterarischen  Frau  ist  jeder  Beweis 
milslnngen.  Auch  fallt  die  Münchener  Handschrift  ihrer  Dichtungen  spätestens 
in  S.  XL  und  läfst  keinen  Verdacht  aufkommen.  Hiefar  genügt  die  neueste 
Forschung  von  jB.  Köpke  Ottonische  Studien  — .  II.  Hrotsuit  t.  Gandersheim, 
Berl.  1869. 

256)  Üeber  die  Vocabnlarien  gab  ungenuffende  Notizen  Fahrio.  B.  L.  III. 
p.  888.  sqq.  Belehrender  Dufresne  praef,  Glossar,  §.  42.  ff.  Beide  werden 
ergänzt  in  der  Einleitung  der  Eist,  litieraire  de  la  France  T.  XXIL  VergL 
JEL  du  Mirü  oben  in  Anm.  242.  Von  den  ältesten  Anm.  254.  Was  der  Kri- 
tiker daraus  gewinnen  könne,  wie  man  zuweilen  vomPapias  etwas  hoffte,  das 
steht  dahin.  Eher  mögen  die  wenie  beachteten  Sprnchsammlungen  und  sen- 
tenziösen  Florile^fia  nützen.  Vielleicht  das  älteste  der  Art  steckt  in  einem 
ehemaligen  Freisinger,  jetzt  Münchener  Codex  S.  XL  (Aretin  Beitr.  VII.  p. 
257.),  worin  neben  manchen  fremdartigen  Stücken  aus  Griechen  und  Bömem 
Prorerbien  aus  Lucan,  Persius  und  Juvenal,  Stellen  des  Claudian.  TibuU, 
Martial,  Horas,  der  alphabetische  (von  Grater  benutzte)  S^ms,  endlich  ein^ 
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Nomenklatur  der  Thierstimmen  sich  befinden.  Moralisch  ist  die  Blätenlese 
des  Erzbisdiofs  Hildebertus  t  1134.  wovon  Devü  Sententt  Varranis  p.  82.  fi(|. 
Selbst  diese  magere  und  verwaschene  Sammlung,  SetUenUas  M,  Ter,  Varronu 
ed,  Vinc.  Devü,  Patav.  1843.  möchte  Mereklin  Philologus  II.  482.  in  Karo- 
lingischo  Zeit  verlegen.  Mannichfaltiffer  ist  die  Sammlung  in  einem  Pariser 
MS.  S.  Xin.  wovon  Philol.  Bd.  27.  158.  Mit  der  Moral  des  Alterthums  ver- 
band man  Excerpte  besonders  aus  apokryphischen  Büchern  des  Seneca,  we- 
niger aus  Appnleius;  die  Form  wurde  darm  aufs  äufserste  verwischt,  üeber 
BcUbua  s.  Anm.  260. 

62.  Bisher  verfügte  die  Geistlichkeit  allein  über  Kenntmfs 
und  Uebung  des  Lateins.  Die  Kirche  betrachtete  dieses  Eigen- 
thum  als  ein  propaedeutisches  Werkzeug;  sie  sorgte  daher  im 
eigenen  Interesse  für  Abschriften  der  alten  Autoren.  Beim  Ende 
des  11.  Jahrhunderts  begann  die  Lust  an  Forschung  und  Dia- 
lektik sich  zu  regen,  in  einem  Zeitpunkt  als  die  moderne  Bildung 
ihre  frühesten  poetischen  Formen  an  ritterlicher  Lyrik  und  Hei* 
densage  versuchte.  Aber  nicht  blofs  die  Dichtung  der  Proven- 
zalen,  von  Nordfrankreich  und  Deutschland  bezeugt  eine  schöpfe- 
rische Kraft,  die  vom  Alterthum  unabhängig  war:  auch  der  wis- 
senschaftliche Geist  nahm  einen  Aufschwung  und  betrat  neue 
Bahnen  in  den  Studien  der  scholastischen  Philosophie,  der  Rechts- 
gelehrsamkeit und  der  Medizin,  auf  den  fakultistischen  Anstalten 
oder  Universitäten  zu  Bologna,  Salemo,  Paris  nebst  ihren  vielen 
Pflanzschulen.  Ungeachtet  starker  Verirrungen  bis  zur  Barbarei 
des  Ungeschmacks ,  welche  die  Scholastik  begleiten,  sind  diese 
Lehranstalten  ein  wirksames  Mittel  geworden,  um  aus  allen  Ge- 
genden' des  gebildeten  Europa  die  strebenden  Geister  zu  sammeln 
und  zu  wecken.  Unter  ihrem  Schutz  erblübten  drei  grofse  Disci- 
plinen,  frei  von  kirchlichen  Zwecken,  und  ein  unabhängiger  Lehr- 
stand,  in  dem  die  besten  Talente  wetteiferten,  erwarb  Ehren  und 
eine  gewinnreiche  Wirksamkeit.  Während  nun  der  Unterricht  in 
Kloster-  und  Stiftschulen  sein  Ansehn  verlor,  wurden  neue  Lehr- 
anstalten mit  einem  eigenen  Lehrpersonal  {scholastims  nebst  Ge- 
sellen, scolares  vagantes)  seit  dem  12.  Jahrhundert  durch  Deutsche 
Fürsten  und  Städte  gegründet.  Aber  auch  hier  wufsten  die  neuen 
Mönchsorden,  die  Dominikaner  und  Franziskaner  einzudringen 
und  den  Unterricht  zu  verderben;  sie  haben  durch  schlechte  Lehr- 
bücher {DoctrincUe^  Anm.  91.)  und  durch  das  ihnen  eigene  Mönchs- 
latein unter  den  Deutschen  eine  langwierige  Verwilderung  des 
Geschmacks  befestigt.  Dagegen  nützten  die  im  IL  Jahrhundert 
gestifteten  Orden  der  Karthäuser  und  Cistercienser,  da  sie  sta- 
tutenmäfsig  nützliche  Bücher  abschrieben;  ihnen  verdankt  man 
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einen  gro&en  Theil  der  durch  ihre  Zahl  und  Kalligraphie  bemerk- 
baren Codices  des  12.  Jahrhunderts.  Die  Römischen  Autoren 
blieben  nicht  mehr  ein  todter  Besitz  der  Bibliotheken,  sondern 
wurden  von  Männern  jedes  Banges  gesucht  und  gelesen ;  der  ver- 
mehrte Bedarf  auf  den  Universitäten  erhöhte  den  Umsatz  und 
steigerte  die  Preise  der  Abschriften;  die  gewerbliche  Thätigkeit 
der  Büchermäkler  Qibrariiy  stationa/rii)  wuchs  hiedurch  und  be- 
gleitete seitdem  jeden  Fortschritt  der  Studien  bis  zum  15.  Jahr- 
hundert ^^^).  Wer  humanistische  Kultur  erlangen  wollte,  ging 
nach  Italien;  Mailand  zeichnete  sich  schon  im  13.  Jahrhundert 
durch  die  Menge  seiner  Lehrer  aus.  Unter  den  geistvollen  Män- 
nern welche  den  Kreis  der  gangbaren  Lesung  überschritten  und 
eine  höhere  Bildung  erlangten,  finden  wir  Brunetto  Latini  (f  1294), 
Peirus  de  Crescentiis  und  Dante,  den  ersten  mit  Römischer  Poesie 
vertrauten  Italiänischen  Dichter.  Gleichzeitig  wurden  immer  häu- 
figer die  Klassiker  übersetzt  ^^^).  Auch  Frankreich  und  England 
blieben  nicht  zurück;  man  errichtete  Stadtschulen,  und  lehrte 
dort  Grammatik  und  Rhetorik  nach  den  Alten;  selbst  die  Häu- 
figkeit Französischer  Uebersetzer  im  14.  Jahrhundert,  denen  be- 
sonders König  Carl  V.  seine  Gunst  schenkte,  zeugt  von  der 
wachsenden  Theilnahme  der  Nation  ^^^).  Manches  Haupt  der 
scholastischen  Philosophie,  deren  Sitz  Frankreich  war,  besafs  wie 
vor  anderen  Äbaelard  (1079-:-1142)  einen  Grad  der  Lesung  und 
gute  Sprachkenn tnifs;  einige  förderten  das  Studium  der  Römischen 
Litteratur,  und  vererbten  diese  Neigung  auf  ihre  zahlreichen 
Schüler;  noch  mehr  aber  bedeutet  dafs  man  die  Schönheit  der 
klassischen  Diktion  empfand  und  Nachahmungen,  am  liebsten  im 
Vers,  unternahm.  Der  namhafteste  Vertreter  dieser  liberalen  Bil- 
dung, welche  die  Formen  des  Denkens  und  der  Darstellung  aus 
den  Quellen  des  Alterthums  ableitet,  war  loannes  Saresberiensis 
(lo.  Parvus  aus  Salisbury  f  1 180),  ein  freisinniger  Leser  der  Alten, 
den  in  Klarheit  des  Stils  und  philologischem  Sinn  kein  Latinist 
des  Mittelalters  erreicht:  seine  Hauptschriften  Metahgicus  1.  IV. 
und  der  tiefere  Pölicraiicus  1.  VUI.  ^^^).  In  welcher  Reinheit  und 
Flüfsigkeit  damals  der  prosaische  Vortrag  geübt  wurde,  das  er- 
weisen vorzüglich  Historiker  wie  Otto  von  Freising  und  seine  Fort- 
setzer, dann  der  Chronist  Scuco  Grammaticus,  dessen  Dänische 
Geschichte  besonders  sorgfältige  Lesung  alter  Autoren  verrätb. 
Vor  allen  Darstellern  des  12.  Jahrhunderts  welche  den  grofsen 
Fortschritt  in  korrekter  Form   und  gelehrtem  Wissen  darthun, 
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glänzen  die  Dichter;  sie  waren  trefflich  geschult,  und  schon  ihre 
formale  Gewandheit  könnte  das  früher  uneingeschränkte  Vorurtheil 
gegen  die  Barbarei  des  Mittelalters  widerlegen '®0.    Unter  ihnen 
treten  hervor  (wenn  man  vom  dürftigen  Marhod  und  von  popu- 
lären Poeten  wie  Hildebert  von  Tours  absieht)  Phüippus  GiMÜerus 
de  Castdlione  (Gautier  de  Ghätillon  aus  Lille  um  1170  Verfasser 
einer  vielgelesenen  Alexandreis  in  10  B.),   Gidielmus  Brito  (Äre- 
moricuSf  Phüippis  1.  XII.),  der  Englische  Mönch  losephus  Iscantis 
(Devonifis,  de  beUo  Troiano  1.  VI.) ;  auch  werden  lesbare  Darsteller 
wissenschaftlicher  Stoffe,  wie  Aegidiiis  von  Corbeil  gefanden.    Im 
13.  Jahrhundert  ermattet  dieser  Fleifs  merklich;  das  ausgezeich- 
netste Denkmal  der  damaligen  Arbeitsamkeit  ist  des  Domikaners 
Vincentius  BeUovacensis  (t  1264)  und   seiner  Genossen  Encyklo- 
paedie,  das  speculum  mams  in  drei  grofsen  Abtheilungen,  reich 
an  Auszügen  aus  Plinius  und  anderen  Sanmielwerken,  doch  kann 
aller  äufserliche  Fleifs  nicht  verbergen  wie  beschränkt  damals  die 
Kenntnifs  des  Römischen  Alterthums  war.   Unwissenheit  und  Träg- 
heit nehmen  seit  der  Mitte  dieses  Jahrhunderts  überhand,  wo  fast 
zuletzt  nur  bei  Boger  Baco  die  Spur  klassischer  Bildung  erscheint. 
Alles    berufmäfsige    Studium  wurde   vom    zünftigen  Betrieb    der 
Bechtswissenschaft  und    scholastischen  Philosophie  verschlungen, 
dann  durch  die  Bettelmönche  herabgedrückt;  eine  dürre  Dialektik 
und  Kunst  des  Disputirens  überwog  und  hüllte  sich  in  die  barba- 
rische Terminologie  eines  völlig  entarteten  Lateins.    Dieser  Un- 
geschmack  zwängte  das  Talent  in  einen  eng  gezogenen  Kreis  der 
Praxis,  die  Form  erstarrte,  man  vergafs  die  Mühen  des  Stils  und 
liefs  die  Werke  der  Alten  ungenutzt  in  den  Winkeln  der  IQoster- 
bibliotheken*^^).   Nur  Itahen  hatte  den  Kern  einer  freien  Bildung 
bewahrt,  wenn  auch  wenige  die  Römischen  Muster  aus  Liebe  zur 
Gelehrsamkeit  lasen  und  verehrten  2^*).    In  diesem  Lande  konnte 
daher  Pärarca  (§.  19.)  gleichgestimmte  Gemüther  entzünden,  und 
indem  er  die  Wiedergeburt  der  alterthümhchen  Studien  begann, 
auch  die  Lust  an  der  antiken  Litteratur  und  ihrer  schönen  Form 
erwecken. 

257)  Die  Verhältnisse  des  damaligen  Bücherwesens  hat  v.  Saviany  Ge- 
schichte d.  ß.  E.  im  Mitt.  K.  25.  III.  p.  532.  (575.)  fif.  nachgewiesen.  Der 
Wechsel  war  nach  Zeiten,  nach  Ort  und  Liebhaberei  grofs;  viel  zu  häufig  hat 
man  die  Thcuerung  der  Preise  blofs  mit  auffallenden  Beispielen ,  ohne  Unter- 
schied des  Jahrhunderts,  der  Käufer  und  der  Texte,  bewiesen  und  in  starker 
Uebertreibnng  daraus  Schlüfse  gezogen.  Mancherlei  Naudd  zu  Ckwiines  IV. 
p.  281.  %.  Muratori  A,  Itcd.  UL  p.  835.  sqq.  Bist  liU.  de  la  France  YII. 
Einleit.  und  WacKler  Handb.  d.  Gescn.  d.  Litt.  11.  p.  149.  fg.  Hiezn  die  bunto 
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Sammlnng  fiber  Bficherweeen  nnd  Stndien  des  Mittelalters  Ton  L.  A,  Bueking' 
harn  The  BOU  tu  the  Middle  agea,  Land,  1853.  nnd  über  Bibliotheken  des 
Mittelalters  Ed,  Edwards  Memoir»  of  librarie»,  Land,  1859.  Toi.  I.  Nüts- 
lioher  nnd  mit  ffesichteten  Notizen  über  den  Handel  mit  Handschriften  im 
Mittelalter,  über  Kauf-  nnd  Miethpreise,  Kirchhoff  im  Serapeutn  XIII.  p.  259.  ff. 
273.  fil  oder  in  dem  Abdmck,  Die  Handschrifbenhändler  des  Mittelalters,  Leipz. 
1853.  Ohne  Zweifel  sind  aber  gnte  Handschriften  ffrofser  Autoren  in  einem 
TheOe  des  14.  nnd  in  den  Anfi&ngen  des  15.  Jahrh.  lioch  beziüilt  worden. 

258)  Für  die  Menge  der  Lehrer  in  Mailand  während  des  13.  Jahrh.  be- 
mit  sieh  Mehus  F.  Ambr.  Travers.  pra^.  p.  211.  (wo  er  anoh  die  Lektüre 
jener  Zeiten  angibt)  anf  die  Chronik  des  Bonvesinns;  ferner  in  Betreff  der 
yielen  Italiänisonen  Uebersetznngen  ans  Bömischen  Autoren  (Ovid,  Boetius, 
de.  de  Invent.  I.  dnrch  Br.  Latint)  auf  eine  nicht  gedruckte  Schrift  pp.  183. 
188.  ad  Bibliothecam  lUUicorum  interpreium  a  Phüippo  exposüam  Argdato, 
Er  meint  4ie  Bibliographie  von  Ärgernis  Müano  1767.  V.  4.  In  der  6^22e- 
Mtone  seltner  unedirter  Bücher  aus  dem  Mittelalter,  welche  zu  Bologna  seit 
1863  erscheint,  kommt  auch  ein  Valerio  Massimo  yor.  Nach  Yillani  lernten 
600  Sohnler  zu  Florenz  in  yier  Lateinischen  Schulen  Grammatik  und  Logik: 
s.  ÜBanam  in  Anm.  254.  unter  den  ersten  Kennern  der  Bömischen  Litteratur 
sind  merkwürdig  LaHni  ans  Florenz,  Verfasser  einer  Art  Encyklopaedie  unter 
dem  Titel  TesareUo,  und  JPiero  d^  Ortseerusi  aus  Bologna,  der  in  seinem  liber 
ruraliwm  commodarwm  um  1305  die  Seriptores  Bei  BusUau  fleifsig  benutzte: 
8.  Orelli  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Ital.  Poesie  I.  p.  35.  ff.  Ueber  die  klassischen 
Studien  nnd  Beminiscenzen  von  Dante  belehrt  prfizis  Schuck  in  N.  Jahrb.  1 
PhüoLiBd.  92.  1865. 

259)  Von  den  altfranzösischen  uebersetznngen  der  Klassiker  Du  Fresnojf 
ZQ  Camines  p.  346.  fg.  Mem.  de  VAead.  des  Inscr,  T.  YII.  Eist.  p.  292.  ff. 
EinijB^es  liefert  das  reiche  Sammelwerk  La  Btbliotheque  de  Verdter,  Lyon 
158a  f.  Anregungen  gab  die  früheste  Stiftung  einer  Bibliothek,  welche  Carl  V . 
mit  uebersetznngen  (z.  B.  ans  Liyius,  Yal.  Mazimus,  Augnstin  G.  D),  selbst 
ans  Griechen  und  neueren  Sprachen  ausstattete;  man  kennt  sie  durch  ein  In- 
ventaire  yon  Oilles  Mäüet,  Ausführlich  yon  diesen  ältesten  Sammlungen  Fran- 
zösischer Könige  Boivin  in  Mem,  de  VAcad.  d.  Inscr,  T.  U.  p.  747.  ff.  Bemard 
de  Varigine  et  des  debufs  de  Vimprimerie  en  Europe  P.  II.  p.  263.  Vgl.  Anm. 
251.  Der  Unterricht  in  den  grammatischen  Elementen  ruhte  seit  den  Karo- 
linffem  anf  Donat  nnd  Prisoian.  Für  Enffland  s.  Henry  hist,  of  great  Britain 
T.  in.  p.  444.  Ein  klares  Bild  dieses  Unterrichts,  der  auf  den  Grundlagen 
des  Martianus  Gapella  Grammatik,  Dialektik  und  Moral  yereinigte,  gibt  Jo. 
Saresber.  Metalog.  I,  24.  Aber  tief  mufs  diese  Propaedeutik  nicht  gewurzelt 
haben;  schon  ans  Belegen  bei  Wood  Anit  Oxon,  ad  A,  1160.  1189.  erhellt 
wie  gleichgültig  man  gegen  grammatische  Vorkenntnisse  schon  yor  1200  war. 

260)  Erste  Gesamtansgabe:  lo,  Saresberienfiis  Opera  cur,  Otles,  Oxan, 
1848.  V.  a  Ihre  Mangel  erhellen  aus  Bhein.  Mus.  XVI.  p.  621.  Die  Frage 
was  dieser  fleifsige  Scholastiker  las  (er  hatte  mehr  als  em  anderer  gelosen) 
und  welche  Autoren  man  damals  besafs,  yerhandelte  zuerst  der  unkritische 
Thorlaeius,  Quälern  litterarum  dassiearum  eognitianem  lo,  Sarisberiensis  hch 
buerit,  drei  prölusiones  in  s.  Opusc.  V.  Femer  J.  Schmidt  in  einer  Diss, 
Vraiia,  1839.  Aber  erst  Sehaarschmidt  im  Bhein.  Mus.  XIV.  p.  200.  ff.  und 
dann  in  der  reichhaltigen  Schrift;,  Johannes  Saresberiensis,  Leipz.  1862.  p.  87.  ff. 
beweist  erschöpfend  mit  allem  Detail  dafs,  soyieles  auch  Jon.  yon  Salisbury 
citirt  und  zur  Schau  stellt,  doch  der  Kreis  seiner  Autoren  nur  klein  war  (er 
kennt  weder  Caesar  nodi  die  Beden  Ciceros  und  yon  letzterem  fast  allein 
phDosophische  Bücher),  dann  dafs  er  meistentheils  aus  abgeleiteten  Quellen 
schöpft  nnd  (anders  als  man  sonst  annahm)  keinen  uns  verlorenen  Autor  las, 
endhch  dafs  er  Griechisch  nur  yon  Hörensagen  weifs.  Auch  was  Petersen 
Verhandl.  d.  PhiloL  in  Oassel  1844.  p.  106.  ff.  ans  seinem  Entheticus  zusam- 
menstellte, berechtigt  zu  keiner  anderen  Annahme.    Hiernach  kann  dieses  we* 
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nig  fniohtbare  Thema  mhen.  Sonst  ist  zn  erwähnen  dafs  er  den  Abaelard 
nnd  Wilhelm  de  Oonchis  den  besten  Grammatiker  seiner  Zeit  als  Hersteller 
eines  liberalen  Studiums  bezeichnet  Metal.  Ij  5.  et  praedictortun  opera  magi- 
strorum  et  diligentia  redierunt  artes,  et  quasi  wre  postliminii  honorem  pristinum 
nactae  sunt.  Neulich  haben  wir  noch  eine  SpruohsammlnnB  erhalten,  deren 
Bestand  zum  Tbeil  auf  denselben  Job.  von  Salisbnry  zurück  geht:  Oaeeüius 
BaUms  de  nu^  phüosophorum.  Nunc  pr,  ed.  wölffUn^  Ba9Ü,  1865.  4. 
Ueber  diese  mittelalterliche  Kompilation  s.  Beifferscheid  im  Rhein.  Mus.  XYL 
p.  12.  £  und  Wölftlin  das.  p.  615.  iL 

261)  Hauptwerk  für  die  Ohronik  der  mittelalterlichen  Poesie,  von  Pm- 
dentius  bis  14)X)  mit  unedirten  Gedichten  aus  den  Bibliotheken  von  Wolfen- 
bnttel  und  Helmstädt  (s.  die  Bemerkung  Ton  Bruns  AUg.  LGesch.  p.  83.), 
Polyc.  Leyseri  historia  poetarum  et  poematum  medii  aevi,  HaL  1721.  8.  mit 
dem  Fleifs  jener  Zeiten,  trocken  und  ohne  richtiges  ürtheiL  Viel  zu  weit 
geht  er  In  seiner  Apologie  de  fieta  aevi  rnedü  barbarie^  imprimis  circa  poesm 
Latinam,  Heimst.  1119.  Es  ist  gegründet  was  Sehröekh  EGesoh.  XYI.  51.  fg. 
gegen  ihn  einwendet,  er  hätte  Beweise  für  guten  Geschmack,  für  litterarisohe 
Bildung,  für  den  Gteist  der  Forschung  und  gelehrte  Tradition  im  Mittelalter 
beibringen  sollen;  cf.  Burckhard  Novi  Comm.  p.  63.  ff.  Sonst  besafs  Leyser 
ein  zu  kleines  Material ,  um  einen  Üeberblick  des  Ganzen  zu  gewinnen ;  er 
vermochte  sich  höchstens  von  der  Thätigkeit  der  Buchgelehrten  einen  Begriff 
zu  machen.  Vielleicht  den  interessantesten  Theil,  der  dem  Forscher  von  Sit- 
ten und  Sprache  lohnt,  haben  erst  seit  kurzem  Französische  Sammler  ans  Licht 
gezogen,  uud  neben  der  kirchlichen  Poesie  eine  fast  nppige  Welt  von  geist- 
lichen und  weltlichen  Musenkünsten,  von  Yolksliedem  und  Satiren  in  Mönchs- 
latein  und  Romanischen  Idiotismen  aufgeschlofsen.  Ein  Üeberblick  in  der 
Eist.  liti.  de  la  France  T.  XXIL  p.  110.  ff. 

Marhod  Bischof  von  Rennes  1096.  bekannt  durch  das  Gedicht  de  gemmis 
et  lapidibus  (ed.  Beckmann^  Oott.  1799.),  das  auch  Französisch  (Ideler  Gesch. 
d.  Altfrz.  Nationall.  p.  181.  fg.)  existirt:  seine  Werke  zugleich  mit  Opera 
Hildeberti  Turonensis  ed.  Beaugendre,  Par.  1708.  f.  PhHippus  Crualterus  von 
Lille,  hervorstechend  durch  Eleganz  und  Reinheit  des  Ausdrucks  {Peerlk.  de 
poeiis  Lot.  Nederl.  p.  16.  Verfasser  des  Spruchs,  Incidit  in  ScyUam  cupiens 
vitare  Charpbdin);  sein  Epos,  grofsentheils  nach  Ourtius,  mehr  abgeschrieben 
als  gedruckt,  und  im  13.  Jahrb.  neben  den  Alezanderromanen  in  Schulen  se- 
lesen,  wurde  sogar  kommentirt:  Gervinus  Gesch.  d.  poet.  Nationall.  L  p.  220. 
Jacobs  Beitr.  z.  älter.  Litt.  I.  2.  p.  384.  Giesebrecht  in  d.  Allg.  Monatschrift 
1853.  p.  10.  365.  ff.  MiUdener  De  vita  Magistri  Phüippi  QudUheri  ah  In- 
sulis,  Diss.  Gtötting.  1854.  ChU.  Brito  {Äremorieus) :  Phüippis  ungeheuer 
kommentirt  von  C.  Barth,  Oygn.  1657.  4.  Revidirter  Text  im  Bouquetschen 
Becueil  des  historiens  de  France  T.  17.  CHdel  De  Philippide  Britonts,  Ände- 
cavis  1857.  losephus  Iscant^  de  beUo  Troiano  c.  notis  Dresemii  (Frcf.  1620.) 
bei  der  Dacierschen  Ausgabe  des  Dares;  cf  Fdbric.  B.  L.  1.  p.  114.  Vitalis 
Blesensis,  vielleicht  etwas  älter,  behandelte  den  Stoff  zweier  Komödien,  den 
Amphitruo  nach  Plautus  und  den  Querolns,  in  gut  vcrsifizirten  und  viel  abge- 
schriebenen elegischen  Mafsen,  Geta  (i.  e.  Amphitryon)  und  Aulularia.  Sd. 
Fr.  Osann,  Darmst.  1836.  Qeta  ed.  C.  G.  Müller,  Bern  1840.  (Analect.  Bern. 
II.)  Neue  Ausgabe  der  AtUularia  in  Biblioth.  de  V£cöle  des  chartes  deuxieme 
Serie  1848.  T.  IV.  p.  486.  ff.  Mehrere  Notizen  in  Hisi.  litter.  de  la  France 
T.  XXn.  p.  39.  ff.  Aber  Alanus  de  Insulis  f  1294  bekannt  durch  seinen 
scholastischen  Aniiclai*dianfM  und  andere  theologische  Gedichte  {Siruve  im 
Görlitzer  Progr.  1841.  Proben  Leyser  p.  1022.  sqq.),  gehört  in  diesen  Kreis 
ebenso  wenig  als  des  vermeinten  Crunmeri  Ligurinus,  das  geschickte  Work 
des  Conr.  Geltes.  Was  schon  um  1200  üngeschmack  und  Dürftigkeit  ver- 
mochten, zeigt  besonders  die  Poetik  des  Gcdfrid  in  mehr  als  21(X)  Versen, 
von  Leyser  herausgegeben  p.  862.  ff.. 

262)  Wenn  äufsere  Betriebsamkeit  und  Menge  der  Lehrer  etwas  gelten, 
so  war  dieser  letzte  Zeitabschnitt  des  soholastisohen  Mittelalters  rührig  genug. 
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Alleiii  der  Fleifa  der  Schulen  in  Paris  und  Oxford  ging  anssohliefsHoh  in  geist- 
Hohem  Wissen  nnd  philosophischer  Formel  anf,  die  scholastische  Praxis  gron- 
dete  sich  aber  hier  wie  sonst  an  Stndienörtern  auf  schlechte  Kompendien 
oder  summa^j  for  alles  andere  war  man  stumpf  nnd  gleichgültig.  Ein  bün- 
diges Zengnüjs  gibt  Boger  Baeo  in  Jdtb  proif.  ad  opus  maiiM  p.  4.  ^tifi- 
guam  fuü  ianta  apparenüa  sapteniiae  nee  tantum  exereiiium  studü  in  tot 
faeuUatibus,  in  tot  refionibus,  eiciU  iam  a  quadrctginta  annis.  ubique  enm 
doetaree  etmt  dieperet  —  in  omni  eivitaie  et  in  omni  eastro  et  in  omni  Iwrgo 
praeeipue  per  di*08  ordines  etudentea:  quod  non  aceidit  niei  a  quadraginta 
annis  vel  eireiter.  cum  tarnen  nun^^wtm  fuü  tanta  ignorantia,  tantus  error. 
Die  schon  Anm.  259.  genannte  Schrift  von  Wood  bietet  fast  nnglanbliche  Be- 
weise tfSüT  den  Oxonieneie  loquendi  moe,  för  die  Sorglosigkeit  nnd  Unwissen- 
heit der  Engländer;  hiera  Gest&ndniTse  des  eifrigen  Bischöfe  Bury:  PkHobiblion 
par  Bichard  de  Bury,  Lot,  et  Fr.  par  H.  Cocheris,  Paris  1856.  Dieser 
thatige  Büchersammler  im  14.  Jahrh.  besafs  nur  schwache  Kenntnifs  Ton  den 
alten  Autoren ;  cf.  Baase  De  med.  aevi  stud.  phüol.  p.  14.  Nnr  zu  vollstäncUg 
ist  also  das  harte  ürtheil  Yon  Leibnig  introa.  ad  Öervasii  OUa  {Seriptt,  S, 
Brunw.)  gerechtfertigt:  Yiosit  eo  saeeulo,  quod  ego  cum  proximo  omnium 
eäeculorum  post  Chr,  n.  ineptissimum  esse  comperi,  decimo  tertio  inquam,  quo 
subito  omnes  propemodum  boni  scriptores  evanttere,  cuncta  in  se  trahentwue 
monachia  mendieantibuSf  qui  tunc  insurrexerunt  --:  ut  viv  alia  quam  utriusque 
iurü  et  seholeutiearum  argutiarum  studia  superessewt.  Unter  anderen  Belegen 
geno^  dafs  Fehler  wie  ego  —  tu  currit  durch  Beschlufs  tou  Bischöfen  rer- 
nrtheilt  werden  mufsten,  Wood  I.  p.  127. 

263)  Wie  lebhaft  in  Italien  (Anm.  258.)  wenn  auch  dilettantisch  die  La- 
teinischen Studien  noch  um  Petrarcas  Zeit  betrieben  wurden,  zeigt  das  Bei- 
spiel des  Cola  di  Bienzo.  Dieser  hatte  sich  (wie  >die  Monographie  von  Papen- 
cordt  nachweist)  an  vielen  Autoren,  selbst  an  Sjmmachus  und  Boetius,  för 
das  alte  Bom  begeistert.  Anonymus  bei  Muratori  Ä.  Ital  HI.  p.  400.  1$ 
a  tuveniute  eloquentiae  lacte  nutritus  grammaiices ,  rhetoricae  et  auetorum  pe* 
ritiam  abunde  sibi  eofnptxravit.  In  legendo  admirabüi  veloeitate  praevdtuU. 
T.  Liüiumt  Seneeam,  Tuüium  et  VaHerium  Maximum  usui  eM  admodum 
familiäres  habuit.  In  magnificarum  rerum  a  lulio  Caesars  gestarum  narra' 
tione  summe  deteetabatur.  Ib.  p.  514.  Flwres  libros  habebat,  puta  T.  Livium, 
Historias  Bomanas  ac  biblica  Volumina.  Beim  Hinblick  auf  Zeitgenossen 
dieser  Art  erscheint  uns  Petrarca  weniger  vereinsamt;  man  hört  sogar,  wenn- 
^eioh  er  selbst  Opp.  p.  42.  Klagen  fuhrt,  dafs  Liebhaber  eine  Leidenschaft 
rar  Bücher  fefsten.  Auch  Paris  nahm  sich  unter  dem  Schutz  von  Nicolaus 
von  Olemangis  (JEpp.  4.5.)  der  Lateinischen  Autoren  an;  dieser  konnte  schon 
die  Behauptung  zurückweisen,  non  esse  extra  IttUiam  oratores  aut  poetas 
quaerendos. 
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der  Komischen  Litteratur. 


H.  Peter  Zeittafeln  der  B.  Gescbichte,  HaUe  1841.  (1864.)  4.  E.  W. 
Fischer  Bömische  Zeittafeln  yon  Borns  Gründung  bis  auf  Aagustns  Tod,  Al- 
tena 1840-46.  4.  (Der  Griech.  u.  Böm.  Zeittafeln  2.  Abtheilung)  Ä  F, 
Clinton  Fasti  HeÜeniei.  Vol.  III.  Oxf.  1830.  gibt  synchronistisch  die  Bö- 
mische Chronologie  bis  zum  Tode  des  Angnstns;  fortgesetzt  in  seinen  Fasti 
Samani,  The  eivü  and  literary  chronology  of  Borne  and  Constantinople  from 
ihe  deaih  of  Augusim  tiü  to  the  death  of  Justin  IL  (578.)  Oxf.  1845.  4. 
Znr  üebersioht  des  politischen  Theils  Zumpt  ÄnnaJes  veterum  regnorum  et 
populorum,  inprimis  Bomanorum.  Ed.  alt.  Berol.  1838.  4.  ed,  tert,  A,  W. 
Zumpt  ib.  1862.  Aus  den  nachfolgenden  Zeittafeln  ist  die  Mehrzahl  solcher 
Antoren  fortgefallen,  deren  Zeit  nur  hypothetisch  sich  ansetzen  lafst. 


U.  C.  A.    Chr. 

1—244.    753—510.    KörUgsherrseJuift:  Numerus  Satnmins.  Azamenta.  Acta 

Fratrum  Aryalinm.  Leges  regiae.  Libri  lintei.  Annales 
Pontificnm. 

245.  509.  Konsuln. 

808.  304.    451.  450.    Zwölf- Tafelgesetee, 

865.  389.  Minderung  der  Aktenstücke  durch  den  GdUischen  Bra$uL 

390.  364.  Etruskisches  Drama  zu  Born, 

450—500.    304—254.    Prudentes:  Appins   Claudius  Caecus.    Ti.  Coruncanins. 

P.  Sempronius  Sophus. 

494.  260.  Seesieg  des  Duüius:  Columna  rostrata  Dnilii. 

Monumenta  Scipionum. 

Erste  Periode  der  Litteratur. 

Ende  des  ersten  Punischen  Kriegs, 

Livius  Andronicus. 

Cn.  Naevius. 

Archagathus.     Q.  Fabius  Pictor. 

Zioeüer  Punischer  Krieg. 

Einnahme  von  Syrakus :  Griechische  Kunstwerke  zu  Born, 

L.  Cincius  Alimentus. 

M.  Cornelius  Cethegus.    P.  Sempronius  Tuditanns. 

M.  PorciuB  Cato.     Q.  Ennius.     P.  et  Sex.   Aelii  Paeti. 

Plautus. 
SOtum  de  Bacchanalibus. 
Catonis  orationes  oensoriae.    Tod  des  Plautus.    Caeci- 

lius  Statins. 
580.  174.  Vertreüfung  der  Oriechisehen  Fhüosophen, 


513. 

241. 

514. 

240. 

519. 

235. 

535. 

219. 

536. 

218. 

542. 

212. 

550. 

204. 

554. 

200. 

568. 

186. 

570. 

184. 
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Ü.  C.  A.  Chr. 

585.  169.  Tod  des  Ennios. 

588.  166.  P.  Terentiim  Afer  (Andria).    Sp.  Carvilins.    0.  Snlpioius 

593.  161.  SOttim  de  Rhetoribns. 

599.  155.  SCtum  de  theatro  perpetno. 

Oesandschaft  der  are%  ÄUiaehm  Phüoaophm. 

Grates  Mallotea. 


600.  151 


625. 
631. 

129. 
123. 

685. 
639. 
649. 

119. 
115. 
105. 

651 
659. 
662. 

100. 
96. 
92. 

P.  Oomelins  Scipio  Aomilianns.    0.  {iaelins  Sapiens. 
A.  Albinus.    M'.  Manilins. 


M.  PacnvioB.    L.  Afranins. 
605.  149.  Serv.  Snlpicins  Galba.   Tod  des  M.  Pordtis  Oato.    Beginn 

der  qnaestiones  perpetnae  durch  die   Lex  Galpnmia. 
620.  134.  Ti.  Sempronius  Gracchus.    Cornelia  Gracchi. 

P.  Madns  Scaevola  P.  M.    M.  Innins  Bmtns. 
L.  Attins.    Novins. 
L.  Calpnmins  Piso  Censorins.    C.  Fannins.    L.  Caelins 

An^ater.    P.  Sempronins  Asellio.    Clodins  Lidnius. 

L.  Cfaasins  Hemina. 
Q.  Aelins  Tnbero. 
Tod  des  Scipio  Airicanns  minor. 
C.  Sempronins  Gracchus. 
C.  Lncilius.    S.  Turpilins. 
L.  Licinius  Crassns  der  Bedner. 
L.  Aemilins  Scaurus. 
P.   Rutdlins  Bnfbs.     C.  Papirins   Carbo.      Q.  Lntatins 

Catnlns. 
L.  Aelins  Stilo* 

Q.  Mudns  ScacTola.    Q.  Hortensius  der  Bedner. 
Blüte  der  Bedner  L.  Licinius  Crassns  und  M.  Antonius. 

C.  Cotta.    P.  Snlpicins. 

866.  89.  Bürgerrecht  der  ItäUsehen  Soeii* 

L.  Cornelius  Sulla.    L.  Lnonllus.    L.  Cornelius  Sisenna. 
Q.  Claudius  Quadrigarins.    Yalerius  Antias.    C.  Lid- 
nius Macer. 
L.  Pomponius  Bononiensis.    T.  Quintius  Atta. 
L.  Plotius  Gallus.    M.  Antonius  Gnipho.   Yalerius  Cato. 
691.  63.  M.  Tnllius  Cicero.     M.  Terentius  Yarro.     C.  Lidnius 

Calvus.    M.  Caelins  Bufns.    M.  Calidius.    P.  Nigidins 
Figulus.    T.  Pomponius  Atticus. 
L.  Lueceius.    Q.  Comifidus.    Orbilius. 
700.  54.  C.  luUus  Caesar.    Senr.  Snlpicins  Bufns. 

Aesopus.    Q.  Bosdus. 

P.  Terentius  Yarro  Atadnus.  Yalerius  Catnllns.  C.  Hel- 
vius  Cinna.    T.  Lucretius  Carus. 

D.  Laberins.    Syrus.    Cn.  Matius. 
Cornelius  Nepos.    M.  Tnllius  Tiro. 

708.  4i  C.  Sallustius  Crispns.  Atteius  Philologus.  P.  Alfenns  Yams. 

710.  41  Tod  des  Caesar.    M.  lunius  Brutus.     C.  Asinius  PoUio. 

L.  Munatins  Plauens.    A.  Hirtius.    Q.  Comificius.   Cas- 
sius  Parmensis. 

711.  43.  Tod  des  Cicero. 

721.  33.  Bibliotheca  Ootaviana.    C.  Melissus. 

723.  31.  Schlacht  bei  AcHum. 

C.  Caesar  Octavianns  Angustus.  M.Agrippa.  C.  Cil- 
nius  Maecenas.  C.  Trebatins  Testa.  luba.  Q.  Horatius 
Flaccus.  P-  Yirgilius  Marc.  L.  Yarius.  C.  Cornelius 
Gallus.  Albius  Tibullus.  Plotius  Tucca.  Domitius 
Marsns.  C.  Yalgins  Bufus.  ComeUns  Severus.  C. 
Habirins. 
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726. 
730. 


767. 
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A.  Chr. 


2a 

24. 


P.  Chr. 
14. 


M.  Valerius  Messalla  Corviniifl.    T.  Labienns.    L.  Yini- 

cius.    M.  VitraviaB. 
Pylades.    BathylloB. 

Bibliotheca  Palat:ina.    0.  lalius  Hjginns. 
S.  PropertiuB.    Ponticns.    0.  Pedo  AlbinoTanaa. 
OassiiiB  Semems.     M.  Poroins  Latro.    YerriuB  Flaocns. 
T.  Liyins.    Tro^B  Pompeius.    FeneBteUa. 
Yielleioht  AnfidioB  Bassna.    Seztins  der  ältere. 
Q.  AntiBtiuB  Labeo.    0.  AteiuB  Gapito. 
P.  Oyidins  NaBO.     GratioB  FaÜBous.     Aemilins  Maoer. 

A.  Sabinns. 
Fasti  Oapitolini  et  Praenestini. 
Tod  des  Augtutus,    Monumontnm  Ancyrannm. 


767-790.      14-37. 


778. 


25. 


794-807.      41-54. 


807-821.      54-68. 


818. 

65. 

822-832. 

69-79. 

834-849. 

81-96. 

843. 
851-870. 

90. 
98- 117. 

870-891.    117-188. 


Zweite  Periode  der  Litteratur. 

TiberiuB  ClaadiuB  Nero. 

Oaesar  Germanicas.    On.  Lentnlus  GktetalicuB.    0.  Lnto- 

nn6  Priscns.    T.  Phaedrns. 
0.  Asinius  GaUas.     M.  Coeceius  Nerva.     MasuriiiB   Ba* 

binnB.    0.  OassliiB  LonginuB. 
G.  YelleiuB  Patercnlna.     Yalerias  MaximiiB.     Tod  des 

Cremntins  Gerdas. 
M.  Annaeas  Seneoa.   Arellius  Fobcub.   G.  Albncias  Siliu. 

Gestins  Pins.    L.  Yinicins.   Q.  Haterins.    L.  ArmntiiiB. 

Yotienns  MontanoB.    P.  Butilins  Lnpns.    M.  Pompo- 

ninB  MaroelluB.    A.  Gomeliiis  Gelsas. 
TiberioB  Glaadius  Gaesar.    Agrippina. 
Pomponius  SecnndiiB.    Grispus  PassiewiB.   Domitins  Afer. 

Inlias  Afrioanns. 
Papirins  Fabianns.    Seztins  der  Sohn. 
Pomponins  Mela.    L.  Innins  Moderatns  Golnmella.    Srri- 

bonius  Lanras  Designatianns. 
Q.  Asoonins  Pedianns.    Bemmins  Fannins  Palaemoi* 
Nero  Glandins  Gaesar. 
L.  Annaens  Seneoa.    M.  Annaens  Lncanns.«    Amaens 

Gomntns.    A.  Persins  Flaocns.     Gaesins  Basffs.    G. 

Silins  Italiens. 
Yirginins  Bnfhs.    Serrilins  Nonianns.   ungewiß  Gnrtins 

nnd  Petronins.    Galerins  Trachalns. 
Tod  des  Seneca  nnd  Lnoanns. 
M.  YalerinB  Probns. 
T.  Flavins  Yespasianns. 
G.  Plinins  Seonndns  maior.   Yipstanns  Me8all&-   Fabins 

Bnstiens.   Yibins  Prisons.    Imins  Secnjdns.    Pegasns. 
Saleins  Bassns.   GnriatinB  Matemns.  G.  A&lerins  FlacooB. 
T.  FlayinB  Domitianns. 
M.  Fabins  Qnintilianns.    M.  Yalerins  ^artialis.   Tnmns. 

Snlpioia.    P.  Papinins  Statins. 
Yertreibnng  der  Philosophen. 
M.  Ulpins  Traianns. 
G.  fGomelins  Tadtns.     G.  Plininr  Seonndns  Gaecüins. 

S.  Inlins  Frontinns.    Neratins  ^ibous.    Prisons  layo- 

lenns. 
Aolins  Hadrianns. 
G.  Snetonins  Tran^nillns.     L.  umaens  Floms.     Inlins 

Obseqnens.    Yehns  Longns 
D.  Innins  Inyenalis. 
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884.  131.  Ediotnm  perpetnam.   SalyiuB  Inlianiu.   S.  Oaeeilms  Afri- 

oanas.    TerentinB  Soaums. 
891-914.   138-161.   T.  Aelius  AntoninuB  Plus  (Diruß  Pias). 

S.  Pomponlns.    Gaias.    L.  Yolnsius  Maeoianixs.    Q.  Cer- 

vidins  Soaevola.    Ulpias  Maroellus. 
M.  Gomelins  Fronto.    AppuleiiiB. 
A.  Gtellins.    CalpnmiiiB  FlaoGiui.    Ayianns. 
914—933.   161 — 180.   M.  Anreliufi  AntoninuB  Philosophus  (Divns  Marcus). 

M.  Marallns. 

M.  Minnoins  Felix.    Q.  Septimins  Florens  TertullianuB. 

Dritte  Periode  der  Litteratur. 

953 — 983.   200—230.   AemilioB  Papinianns.    Domitins  ülpianuB.   Inlins  Paulus. 

Hcrennins  Modesiinns. 
Gbrgilius  Martialis.    Serenns  SammonicoB. 
CouBtitutio  Antonini. 
975—988.   212—235.   Anrelios  Alezander  Seyerus.    Titianus. 
991.  238.  Gordianns  tertios.    GensorintiB. 

Marins  Mazimus.    Ourius  Fortunatianus. 
1000.  247.  CaeciliuB  O^prianns. 

1012.  259.  P.  LioiniuB  Gallienus. 

1037.  281  KnmerianuB.    0.  ValeriuB  Diocletianus. 

M.  AureliuB  Oljmpius  Nemesianus.   T.  lulins  Oalpumius. 
Amobins. 
luliuB  OapitolinuB. 
1069.  306.  C.  FlaviuB  YaleriuB  Gonstantinus. 

Cl.  MamertinuB  maior.     Enmenius.     NazariuB.     lulius 

Rufinianns.    Fl.  Yopiscns.    Trebellius  Pollio. 
L.  GoeliuB  Lactantins  Firmianus.    0.  Aquilinus  Yettius 
luvencus.    Fublilins  Optatianus. 
1083.  330.  Codices  Gregorianns  et  Hermogenianus. 

1093.  340.  luliuB  Firmious  Matemus. 

1113.  360.  FlavioB  lulianus. 

Aelius  Donatus.    Fabins  Marins  Yiotorinns.    Gharisius. 
8.   Aurelius   Yictor.       Claudius    Mamertinns    minor. 
Bufus  Festus  AyienuB. 
Fl.  EutropiuB.    8.  Bufus. 
1123,  370.  Constitutio  Yalentiniani  et  Yalentis  de  studiis. 

Hieron  jmus.    Ambrosins. 
Yettius  Agorius  Praeteztatus.     Nioomaohus  Flavianns 

und  seine  Familie. 
D.  Magnus  Ausonius.    Ammianns  Marcellinus.    Latinns 
Pacatus  Drepanius.   Fl.  Yeg[etius  Benatus.   Theodorus 
Priscianus.    Marcellus  Empiricus.    Faltonia  Proba. 
1148.  395.  Q.   Aurelius    Symmachns.      Claudius    Claudianns.     Fl. 

Mallins   Theodorus.     S.  Pompeius   Festus.      SeryinB 
Maurus  Honoratus.    Aemilius  rrobus. 
Paulinus  von  Nola.   Aurelius  Augustinus.   Aurelius  Pru- 

dentius  Clemens.    Sulpidns  8eyerus. 
Aus  dieser  Zeit  der  alte  Bestand  der  Tabula  Pentinge- 
riana  und  die  Notitia  dignitatum. 
1163.  410.  Aurelius  Maorobius   Ambrosins   Theodosius.     Claudius 

Butilius  Kamatianus. 
Paulus  Grosins.    Coelius  8eduliu8.    Dracontius. 
1191.  438.  TheodosianuB  Oodez. 

1196.  443,  Merobaudes. 
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1203.  450.  Salvianns.      0.  Sollins  Apollinaris   Modestns  Sidonios. 

Olandianas  Mamertas.    Martianns  Felix  Gapella. 
Inlius  Seyerianns. 
500.  Anioins  Manlins  Torquatos  Seyerinus  Boetios.    Magnixs 

Aarelins  Oassiodorns.    Priscianus. 
Alcimiis  Ayitus.    Magnus  FeUz  Ennodins. 
Arator.     . 
528.  lustinianens  Codex. 

533.  Diffesta.    Tribonianns. 

Fulgentius  Planciades. 
566.  Fl.  Cresconins  Corippus. 

575.  Tod  des  Cassiodorus. 


Zweiter  Abschnitt 

Aeussere  Q-eschiclite  der  Kömiselien  Litteratur. 


63.  An  der  äufseren  Oeschiclite  der  Litteratur  besitzen  wir 
ihre  Statistik.  Sie  verzeichnet  den  litterarischen  Nachlafs  und 
gruppirt  ihn  in  Fach  werken,  den  Redegattungen,  berichtet  von 
den  Autoren  und  ihren  Werken,  von  dem  Einflufs  den  sie  ausge- 
übt und  von  den  Schicksalen  die  sie  erfahren  haben,  und  schliefst 
mit  Angaben  vom  Zustand  des  Textes  und  von  seiner  handschrift- 
lichen Tradition,  endlich  von  den  Erfolgen  der  Kritik  und  Erklärung 
durch  die  Neueren.  Diese  Summe  von  Berichten,  das  Gegenstück 
zu  der  inneren  Geschichte  der  Litteratur  (§.  25.),  enthält  die  Glie- 
derungen und  den  thatsächlichen  Bestand  eines  Ganzen,  welches 
fortschreitend  alle  Stufen  der  nationalen  Kultur  durchlief.  An 
der  Spitze  ihrer  Aufgaben  steht  die  Festsetzung  und  Definition 
der  Redegattungen,  hißmächst  die  Bestimmung  ihrer  Werthe.  Die 
Gesichtspunkte  derselben  können  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  man 
die  Normen  aus  dem  Standpunkt  der  Römischen  Nation  und  aus 
den  Zwecken  ihrer  Litteratur  (§•  5.)  ableitet.  Hieraus  erhellt 
dafs  ihre  Redegattungen,  hauptsächlich  von  einer  Auswahl  Grie- 
chischer Fachwerke  ausgegangen,  mäfsig  an  Zahl  und  auf  pra- 
ktische Zwecke  gerichtet  waren,  dafs  sie  keinen  ausgedehnten 
Kreis  des  Lebens  und  der  Bildung  fällten,  dafs  sie  von  Politik 
and  Gesellschaft  abhängig  blieben,  demgemäfs  dem  Staatsleben 
und  der  Gesinnung  der  Individuen  ein  Uebergewicht  einräumten 
und  einen  pragmatischen  Charakter  annahmen;  dagegen  fehlt 
ihnen  ideale  Färbung  und  ein  spekulatives  Element,  zum  grofsen 
Theil  selbst  ein  theoretischer  Rückhalt.  Sie  kennen  ebenso  wo- 
nig eine  Chranciogiey  konnten  daher  nicht  nach  und  aus  einander 
sich  entwickeln,  wie  die  Griechische  Poesie  vermöge  der  orgam- 


382  Aenfsere  Gesohlohte  der  Bomischen  Litteratur. 

sehen  Bedingtheit  und  Abfolge  der  Gattungen  naturgemäfs  ver- 
mochte;  die  Kömer  waren  im  Gegentheil  /m  gleicher  Zeit  (§.  4.) 
auf  viele  Felder  der  Darstellung,  auf  Vers  und  Prosa  eingegan- 
gen, da  sie  reflektirend  die  litterarischen  Formen  sich  anzueignen 
suchten.  Wenn  nun  manche  Fächer  spät  hervorgetreten  sind,  so 
mufsten  sie  doch  vorbereitet  in  der  Römischen  Praxis  liegen,  bis 
das  Talent  glücklicher  Bearbeiter  aus  ungenutzten  Stoffen  neue 
Motive  zog  und  ihnen  einen  festen  Platz  und  Rang  erwarb.  Was 
aber  sonst  vom  Römischen  Herkommen  abwich  und  in  neuen 
Gattungen  einen  Ausdruck  fand,  die  lyrische  Poesie,  das  Lehrge- 
dicht  und  die  Philosophie  ^  dieser  Zuwachs  entstand  erst  beim 
Ende  der  Republik,  und  wenn  ihm  einige  Gunst  und  Dauer  zu- 
fiel, so  hat  doch  keine  jüngere  Schöpfung  den  Werth  eines  natio- 
nalen Guts  erlangt,  sondern  einer  engeren  Gesellschaft  und  den 
Studien  gebildeter  Männer  angehört. 

Auch  bei  den  Römern  beginnt  die  äufsere  Geschichte  der 
Litteratur  mit  der  Poesie.  Zwar  hatte  der  Volksgeist  nicht  gerade 
dieser  aus  innerstem  Bedürfhifs  seine  jugendliche  Kraft  geweiht, 
sie  war  aber  eine  Vorschule  der  litterarischen  Bildung,  als  noch 
keine  prosaische  Darstellung  den  Werth  eines  Gemeinguts  besafs, 
und  ein  so  glänzendes  Vorspiel  hoher  Formen  wurde  für  natio- 
nale Themen  und  Ideen  ein  anerkanntes  Organ.  Weit  später 
bahnte  sich  die  reife  Kunst  auf  der  von  Griechischen  Meistern 
vorgezeichneten  Bahn  einen  Uebergang  zur  klassischen  Prosa. 
Dieser  Verlauf  erklärt  den  eklektischen  Grundton  der  Römischen 
Poesie.  Von  praktischen  Zwecken  bedingt  und  geraume  Zeit  eine 
Stufe  des  Durchgangs,  ein  erwünschtes  Mittel  für  den  dilettanti- 
schen Versuch,  nicht  unbewufst  aus  dem  Instinkt  erwachsen,  wurde 
sie  langsam  unabhängig  und  an  Selbstbestimmung  gewöhnt,  ihr 
innerer  Ausbau  blieb  aber  in  vielen  Gliedern  fragmentarisch,  denn 
sie  bewegte  sich  in  engen  Kreisen,  die  ihr  aus  Rücksichten  des 
Bedarfs  willkürhch  gezogen  waren.  Dennoch  entsprach  diese  so 
verschränkte  Dichtung  den  volksthümlichen  Interessen  befser  als 
die  formale  Gesetzgebung  im  Anfang  der  Monarchie,  welche  den 
absoluten  oder  künstlerischen  Standpunkt  der  Poesie  hervorhob; 
auch  kam  sie  zu  spät  und  nahm  eine  zünftige  Verfassung  an^^^). 
Ein  entschiedenes  Uebergewicht  hatte  die  Prosa,  da  sie  dem 
Geiste  der  Nation  gemäfs  sich  selber  als  Zweck  setzte.  Sie  be- 
safs ausreichende  Gunst  und  Selbständigkeit,  und  zog  jedes  Ta- 
lent an  sich,  die  mächtigsten  öffentlichen  Charaktere  durften  darii) 
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ihre  Persönlichkeit  aussprechen;  noch  in  den  schlimmen  und  un- 
fruchtbaren Zeiten  des  Kaiserthums,  als  die  Poesie  verdorrt  war, 
verjüngte  jene  sich  mit  schöpferischer  Kraft,  wenn  auch  nicht  in 
klassischer  Vollendung.  Auf  ihren  drei  Hauptfeldern  (§.  5.)  haben 
die  Römischen  Prosaiker,  die  besten  nicht  ohne  Sinn  für  Theorie 
und  subsidiäres  Wissen,  nach  allen  Seiten  die  Stoffe  der  Praxis 
klar  und  gediegen  verarbeitet,  einen  individuellen  Reichthum  dar- 
gethan  und  Varietäten  des  Stils  in  völlig  nationaler  Form  ausge- 
geprägt;  dann  aber  auch,  wiewohl  nicht  in  abgerundeter  Form, 
den  überfliefsenden  positiven  Stoff  der  Erudition  im  Fach  der 
Sprach-  und  Alterthumsforschung  verarbeitet  und  im  Interesse 
der  Schule  systematisch  geordnet  Nur  diejenigen  praktischen 
Disciplinen,  welche  rein  in  wissenschaftlicher  Forschung  wurzeln, 
die  des  spekulativen  Talents,  der  freien  Erfindung  und  einer  un- 
eigennützigen Beobachtung  der  Natur  bedürfen,  blieben  zurück 
und  überschritten  niemals  die  Stufe  der  Mittelmäfsigkeit. 

264)  Die  Republikaner  waren  ffewohnt  ihre  litterarisohen  Gattungen  snm- 
marisch  den  Fachwerken  der  Bere£amkeit  und  Poesie  (oratoreB  atque  poeta^ 
einsnf&gen;  letztere  warde  wol  auch  der  Bedekunst  als  Dienerin  und  ange- 
nehmer Luxus  {JLemora  studio,  Anm.  7.)  beigesellt.  Wie  sie  das  Yerhfiltnifs 
des  Dichters  zur  Poesie  fafsten,  erhellt  aus  Anm.  268.  Dieses  Verfahren  war 
in  einem  Staate  berechtigt,  wo  selbst  die  Stimme  der  OeffentUchkeit  und 
Staatsverwaltung  sich  dem  militärischen  Bnhm  unterordnete.  Frühzeitig  gaben 
die  rhetorischen  Lehrbücher  (Äuctor  ad  Herenn.  lY,  4.)  eine  Blütenlese  poe- 
tisoher  Figuren  und  Sentenzen;  in  gleichem  Sinne  hatten  Kompilatoren  wie 
BufitUantM  gesammelt;  des  L.  CcUpumius  Fiso  zu  geschweigen,  der  an^ebUch 
unter  Trajan  zwei  Bücher  de  eontinentia  poeiarum,  Parallelen  von  dichteri- 
aehen  und  oratorisohen  SteUen,  yerfafste,  denn  vermuthlich  hat  Merula,  der 
Ton  ihm  th  Enn,  p.  15.  sq.  und  sonst  redet,  diesen  Unbekannten  erdichtet. 
HioTon  machten  die  Redner  för  den  Zweck  des  Pathos  yielflUtigen  Gebrauch. 
Qumlil.  I,  8,  10—12.  Denique  eredamus  summis  onUoribus,  ^i  veterum  poB" 
mata  v^l  ad  fidem  causarum  vel  ad  amamentum  ehquentiae  assumunt  nam 
praeeipue  yMem  apud  Cieeronem,  frequenter  tarnen  apud  Äsinium  etiam  et 
ceUroBy  ffM*  9mit  proximi,  vidimus  JSnnü  AtHi  Paeuvit  Lucüii  Terentii  Cae- 
gHü  et  aUorum  inseri  versus,  summa  non  erudUümis  modo  gratia  sed  etiam 
iuetmdiiatis,  cum  poeticis  volupiatibus  aures  a  forensi  asperitate  respirent; 
qutims  aceedit  non  mediocris  uiilüasy  cum  sententiis  eorum  velut  quibusdam 
tesHmonüs  quae  proposuere  eonfirment  Auch  in  diesem  Punkte  waren  die 
Griechen  einfacher  und  auf  reinliche  Sonderung  der  Stile  bedacht:  sie  die  be- 
geisterten Zöglinge  der  Poesie  schmucken  die  rednerische  Kunst  mit  dem 
Dichterwort  erst  um  die  Zeit  yon  Lykurg  und  Aeschines,  s.  Grundr.  der 
Griech.  Litt.  Anm.  zu  §.  31,  1. 
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V 

I.    Geschichte  der  RömiBchen  Poesie. 

HÜlfamiUd:  Setrua  Orinüua  de  poetis  LcUinis,  Florent.  1505.  f.  Opuse,  ed, 
LB,  1561.  12.  Lüii  Greg.  Gyrdldi  historia  poetarum  tarn  Oraecorutn 
quam  La^norum,  Basü.  1545.  f.  Opp.  T.  U;  LB.  1696.  f.  G,  L  Vos- 
8iu8  de  velt  poetarum  temporibua.  Ämst  1654.  4.  Opp.  T.  Xu.  Olaus 
Borrtchiua  de  poetis^  Hafn.  1676.  4.  eine  kurze  Chronik  alter  und  neuer 
Poeten.  Orusius  lives  of  the  Boman  poets,  Land,  1726.  iL  Deutsch 
von  Schmidt,  Halle  1777.  (Jacobs)  Abrifs  der  Gesch.  d.  Bödl  Poesie,  in 
den  Nachtr.  zu  Snlzers  Theorie  Th.  I. 

Sammlungen:  Fragmenta  vett.  poetarum  LaHnorum  collecta  a  B.  et  H,  Ste- 
phanis,  Par.  1564.  8.  Corpus  omnium  vett.  poett.  Latt.  Genev.  1611. 
II.  4.  Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt.,  profanorum  et  ecdesiasti* 
corum  (cur.  Mich.  Maittaire),  Lond.  1713.  II.  f.  Collectio  PisaurenHs 
omnium  poematum  —  ad  VL  usque  Christ,  seculum,  Pisauri  1766.  VL 
4.  und  ähnliche  Sammlungen  ohne  kritische'  Bedeutung,  zuletzt  Corpus 
Poetarum  Latinorum  ed.  G.  E.  Weber,  Frcf.  1832.  8.  CoUection  des 
cltMsiques  Latins  par  Nisard  (Lat.  et  Fr.)  27  Voll.  Eine  zeitgemäfse 
Samnuung  hat  L.  Müüer  verheifsen. 

MonograpJuen  und  kritische  Beiträge:  Ä.  Weichert,  Poetarum  Latinorum  . . . 
vitae  et  carminum  reliquiae^  lAps.  1830.  A.  Koch  Exereüatt.  eritt.  in 
priseos  poetas  Born.  Bonner  Diss.  1851.  F.  G,  Holtze  Svntaxis  priscorum 
scriptorum  Latinorum  usque  ad  Terentium,  L.  1861—62.  11. 

Allgemeiner  Ueberblick. 

64.  Mit  dem  zweiten  Punischen  Kriege  regte  die  Römische 
Poesie,  wie  Porcius  Lidmts  (Anm,  137.)  sagt,  zuerst  ihre  Schwin- 
gen. Bisher  hatten  begeisterte  Natursänger  (dem  Cn.  Marcius 
ähnlich,  Anm.  119.)  im  Saturnischen  Versmafs  gedichtet,  heilige 
Festlieder  (§.  31.  32.)  dienten  dem  Bedarf  des  Kultes,  scherzhafte 
Spottreden  wurden  nach  Fescennischer  Weise  geübt.  Alles  das 
war  ein  Dichten  ohne  Form  und  Regel,  wo  weder  ein  feines  rhyth- 
misches Element  noch  höherer  Gehalt  sich  fand ;  auch  fehlten  be- 
zeichnende Namen,  die  mit  den  Griechischen  xonjxijg  und  noitictg 
sich  vergleichen  liefsen.  Spät  wurden  diese  Fremdwörter  aufge- 
nommen ;  sonst  begnügte  man  sich  mit  den  alterthümlichen  Be- 
griffen vates  und  Carmen.  Die  Dichter  galten  noch  für  Spafs- 
macher  und  Schmarotzer;  manche  lebten  in  dürftigen  Verhält- 
nissen, wenige  fanden  Zutritt  in  vornehmen  Familien  ^<^^).  Als 
aber  Ennius  mit  Selbstgefühl  die  Poesie  zu  Ehren  brachte,  wur- 
den die  Römer  mit  der  Vorstellung,  dafs  den  Dichtern  eine  gött- 
liche Gunst  und  Weihe  beiwohne,  sogar  mit  dem  verjährten  Glau- 
ben an  einen  furor  divinus  vertraut;  doch  war  die  geistige  Wir- 
kung der  Poesie  schwach  und  das  Dichterwerk  galt  noch  nicht 
als  eine  Schöpfung  hoher  Kraft  oder  als  eine  sittliche  That^^^). 
Selbst  die  volksthümlichen  Dramatiker^   deren  Erzeugnisse  durch 
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scenische  Kunst  veredelt  zuletzt  um  GiceroB  Zeit  ein  empfäng- 
liches Publikum  fesselten  (Anm.  43.  166.),  hatten  den  Geschmack 
weder  berichtigt  noch  erhoben;  die  wenigsten  unter  ihnen  waren 
geniale  Künstler;  ihr  Objekt  sollte  der  Unterhaltung  oder  den 
patriotischen  Interessen  dienen  ^<'^).  Doch  mufs  man  hier  billig 
in  Anschlag  bringen  dafs  die  frühesten  Dichter  wenn  nicht  Fremde 
doch  von  geringer  Herkunft  waren,  während  vornehme  Männer 
nur  beiläufig  und  dilettantisch  zu  dichten  liebten.  Immer  ent- 
behrte die  Poesie  den  äuTseren  Glanz,  welcher  die  Prosa  hob. 
Wenn  daher  die  vier  poetischen  Gattungen  in  der  Bepublik, 
welche  die  politische  Denkart  und  gesellschaftliche  Bildung  der 
Aristokratie  vertraten,  Tragödie,  Komödie,  historisches  Epos  und 
Miscelldichtung  in  der  Satire  nebst  kleinen  Spielarten,  an  Gehalt 
und  Lebensfulle  wuchsen,  einen  sittlichen  Kern  forderten  und 
durch  gemüthlichen  Ton  erfreuten,  so  wurden  doch  Form  und 
Komposition,  Ausdruck  und  Technik  des  Verses  vemachläfsigt, 
und  mit  gleicher  Sorglosigkeit  unterwarf  man  den  Plan  und  Bau 
des  Ganzen  allen  Launen  der  Subjektivität  Das  Publikum  dieser 
Zeiten  gab  sich  dem  augenblicklichen  Eindruck  hin  und  wurde 
vom  stoffmäfsigen  Interesse  befriedigt;  dagegen  kannte  niemand 
Gesetze  des  Rhythmus  und  des  Vortrags  aus  nationaler  Tradition, 
und  lange  genug  nutzte  man  das  poetische  Gewand  nur  als  Mittel 
stilistischer  Uebung.  Auch  ohne  poetischen  Beruf  durfte  der 
Staatsmann  darin  unbedenklich  sich  versuchen,  und  lange  Zeit 
unterschied  der  Stolz  des  dichtenden  Römers  vornehm  zwischen 
seiner  Person  und  dem  Schriftwerk  ^^^).  Wenn  nun  aber  dem 
Dichter  bei  den  Griechen  das  Recht  und  die  Mufse  verliehen 
war  seinen  Schöpfungen  bis  ins  (jreisenalter  zu  leben,  wenn  er  ge- 
mächlich in  seinen  geistigen  Aufgaben  das  Leben  beschlofs, 
konnte  doch  der  Römer  als*  Schriftsteller  nur  in  gemefsenen  Zeit- 
punkten vom  geschäftigen  Staatsleben  zur  Stille  der  harmlosen  Ein- 
samkeit (Anm.  6.)  entweichen,  um  mit  Ehren  in  einer  Auswahl 
praktischer  und  poetischer  Studien  auszuruhen  ^^^), 

Dieser  Standpunkt  des  Naturalismus  und  der  zufälligen  Lieb- 
haberei bestand  bis  zur  gelehrten  Ktmstscliuie  (§.  48.)  unter 
Augustus,  aus  der  die  klassischen  Dichter  Roms  hervorgingen. 
Sie  lernten  mit  Einsicht  an  den  Studien  ihrer  nächsten  Vor- 
gänger (Anm.  167.)  Lucretius  und  Varro  Atacinus,  dann  an  den 
Genofsen  CatuUs,  welche  durch  Uebersetzungen  und  Versuche 
besonders  in  epischen  und  lyrischen  Themen  einen  feinen  Sinn 
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für  die  Form  verbreitet  und  die  Dichterrede  bereichert  hatten; 
das  beste  wirkten  sie  durch  eigenen  EunstfleiTs  und  strenge 
Methode.  So  haben  die  jüngeren  Dichter,  gefördert  von  der 
Stimmung  einer  friedlichen  Zeit,  den  Geschmack  gründlich  geläutert 
und  eine  Schule  gestiftet.  Ihr  Ton  entsprach  der  gebildeten  Ge- 
sellschaft, deren  Vorzüge  sich  in  ihren  besten  Werken  abspiegeln. 
Die  damalige  Welt,  geneigt  auszuruhen  und  zu  geniefsen,  war 
den  poetischen  Studien  günstig  und  liefs  die  Dichter  in  den  Vor- 
grund treten;  diese  durften  daher  die  Beschäftigung  mit  Poesie 
als  den  Zweck  und  Mittelpunkt  eines  Römischen  Berufs  verkünden, 
zugleich  ein  Ideal  der  dichterischen  Kunst  aufstellen.  In  der  That 
gingen  sie  hier  allen  mit  Musterwerken  voran,  die  durch  eine  seltne 
formale  Trefflichkeit  glänzen  und  unter  anderen  schönen  Gaben 
das  Talent  des  Erzählens  zur  Vollkommenheit  brachten.  Man 
verdankt  ihnen  das  Kunstepos  und  die  mannichfaltigen  Zweige 
der  Kunstdichtung,  deren  Gipfel  das  Lehrgedicht  war,  ferner  die 
lyrische  Gattung  mit  mancher  Spielart,  besonders  der  erotischen 
Elegie,  dann  in  neuer  Gestalt  die  Saivre;  selbst  die  Tragödie 
wurde  damals  erneuert,  sie  konnten  aber  nicht  hindern  dafs  das 
Drama  sich  allmälich  aus  der  Litteratur  verlor.  Geniäfs  den 
Zwecken  des  Augustischen  Zeitalters  wichen  diese  Leistungen  vom 
Geiste  der  altrömisohen  Poesie  sehr  entschieden  ab.  Die  neuen  Dich- 
ter liefsen  den  politischen  Charakter  schwinden,  und  wenn  auch  das 
nationale  Pathos  bei  den  älteren  Mitgliedern  nachküngt,  so  zogen 
sie  doch  aus  dem  Staat  und  seinen  historischen  Erinnerungen 
immer  seltner  ein  Motiv.  Dafür  gaben  einen  Ersatz  ihre  klassischen 
Darstellungen  hoher  geistiger  Interessen,  Werke  des  feinen  Ge- 
schmacks, der  freien  Erfindung  und  der  persönlichen  Erfahrung. 
Eingewohnt  in  den  lichten  Kreisen  Griechischer  Kunst  und  Denk- 
art mochten  sie  nur  aus  der  Gesellschaft  und  schulgerecht  für 
geistesverwandte  Genofsen  dichten;  sie  blickten  nicht  auf  gemischte 
Leser,  sondern  waren  eines  geübten,  empfänglichen  i^ublikums 
gewifs,  denn  ihre  Dichtungen  drangen  bald  in  die  Schulen  und 
wanderten  durch  die  Provinzen.  Die  neue  poetische  Litteratur 
war  daher  ihrer  Natur  nach  universal  und  diente  nicht  dem 
strengen  ßömerthum;  ihre  vorwiegende  Subjektivität  und  Rich- 
tung auf  Lebensweisheit  verräth  schon  einen  Uebergang  zu  mo- 
dernen Standpunkten  der  Reflexion.  Diese  Dichter  haben  daher 
durchgreifend  gewirkt,  weil  sie  völlig  ihrer  Gegenwart  angehörten 
und  von  der  neuen  Ordnung  als   einer  fertigen  und  bleibenden 
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ausgingen ;  was  das  Verständnifs  und  die  Kritik  derselben  forderte, 
machten  sie  zu  ihrer  Aufgabe,  sie  waren  die  frühesten  und  zugleich 
wärmsten  Sprecher  der  Monarchie;  sie  wurden  daher  von  solchen 
Gemüthem  am  besten  verstanden  und  genofsen,  welche  beim 
Schwinden  aller  öffentlichen  Thätigkeit  von  der  Bildung  zehrten 
und  in  die  Studien  zurückwichen. 

Die  jüngere  Poesie  seit  Augustus  stand  unter  Einflüfsen  der 
Moral  und  der  Schule,  sie  gab  der  Rhetorik  einen  weiten,  der 
Persönlichkeit  keinen  geringeren  Spielraum;  die  nachfolgenden 
Zeiten  der  Dienstbarkeit  und  des  Ungeschmacks  waren  aber  jeder 
kräftigen  und  reinen  Natur  auf  dichterischem  Gebiete  feindlich. 
Schon  im  ersten  Jahrhundert  des  Eaiserthums,  als  Deklamation 
und  ßecitationen  blühten  und  die  Prosa  herrschte,  kämpften  die 
Dichter  mit  der  vollen  Ungunst  eines  sinkenden  Zeitalters.  Sie 
vertraten  kein  allgemeines  Interesse,  sie  besafsen  weder  Ruhe 
noch  theilten  sie  den  Glauben  der  Vorgänger  an  ihre  Gegenwart, 
die  poetische  Stimmung  war  erschöpft.  Jetzt  hatten  rhetorische 
Versmacher  ein  freies  Feld;  die  Mehrzahl  pflegte  den  überlieferten 
Hausrat  der  Formeln  und  Bilder  aufzubrauchen,  und  auf  Nach- 
ahmung angewiesen  begnügte  sie  sich  mit  dem  Lobe  korrekter 
Eleganz.  In  einer  solchen  Zeit  welche  der  reinen  Poesie  gänzlich 
widersprach,  überrascht  zuletzt  kaum  die  Mischung  humoristischer 
Scenen  mit  sauberen  Gedichten,  wodurch  der  Roman  des  Petronit^ 
sich  auszeichnet.  Auch  gab  die  Vorläuferin  aller  witzigen  Rhe- 
torik, die  Technik  Ovids  ein  verführerisches  Beispiel:  die  Lust  an 
geistreicher  Form  erregte  die  Geister,  man  dichtete  für  den  Moment 
und  den  Beifall  eines  flüchtigen  Publikums,  der  Sinn  für  ernsten 
Plan  und  Tiefe  des  Gehalts  erlosch  ^'^).  Die  Poesie  war  ein  Werk 
müfsiger  ^Phantasie  geworden,  zuletzt  sogar  ein  Beiwerk  für  Rede- 
künstler in  ihrem  litterarischen  Beruf;  die  beliebte  Schaustellung 
in  kaiserlichen  Wettkämpfen  fAnm.  203.  204.)  oder  in  öffent- 
lichen Recitationen  (Anm.  214.)  verführte  zur  schnellen  und 
phrasenhaften  Versmacherei :  daher  verloren  die  Dichter  schon 
am  F^nde  des  ersten  Jahrhunderts  ihren  moralischen  Einflufs 
auf  die  Nation  ^'»).  Die  bisherigen  poetischen  Gattungen  dienten 
noch  als  beliebige  Formen  und  Hüllen,  in  die  sich  ein  spröder 
prosaischer  Stoff  bequem  einkleiden  liefs;  das  bequemste 'Fach 
um  jedes  Wissen  aus  der  Gelehrsamkeit  und  dem  praktischen 
Leben  aufzunehmen  war  das  Lehrgedicht  Arbeiten  von  grofser 
Ausdehnung  wurden  vermieden  und  räumten  den  kleinen  versifi- 
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zirten  Spielen,  namentlich  dem  Epigramm,  der  Idylle,  der  Epistel 
und  ähnlichen  Tändeleien  der  gelegentlichen  Muse  im  Hexameter 
oder  in  Distichen,  bereits  unter  Domitian  den  Platz.  Der  voll- 
kommenste Bildner  dieses  kleinen  objektlosen  Stils  in  plaudernder 
Dichtung  ist  Aus(mii4S,  Im  Epos  ersetzten  Reden,  Episodien  und 
malerischer  Stoff  den  Verlust  an  Charakter  und  epischer  An- 
schauung. Ernste  Tendenz  in  bitterer  Stimmung  besafs  nur  die 
Satire,  selbst  einen  Plan,  aber  dieser  war  so  völlig  prosaisch,  dafs 
er  das  Ganze  zur  systematischen  Folge  von  Sittengemälden  und 
Reflexionen  aus  der  Moral  machte;  nicht  minder  überspannte  sie 
den  sarkastischen  Ton,  bis  sie  keinen  Anklang  mehr  fand.  Gleich- 
wohl erhielt  sich  ein  fleifsiges  Studium,  und  die  Dichter  namentlich 
im  Hexameter  gewannen  aus  der  schulmäfsigen  Tradition  einen 
von  Einflüfsen  der  schlimmen  Zeiten  weniger  berührten  Rückhalt, 
der  ihnen  Sicherheit  und  einen  Grad  der  Korrektheit  verlieh,  den 
die  fortwährend  durch  Barbarei  getrübte  Prosa  nicht  mehr  er- 
reichte. Man  zehrte  von  der  Erbschaft  des  Augustischen  Zeitalters, 
aber  ohne  feines  Sprachgeföhl;  am  meisten  fehlte  der  warme  Hauch 
einer  frischen  schöpferischen  Erafb.  Alle,  zum  Theü  geschickte  Vers- 
macher des  4.  Jahrhunderts  (§.  58.)  überbietet  durch  den  Geist  seiner 
Reproduktion  der  eine  GhMdianus,  der  gröfste  Dichter  der  letzten 
Jahrhunderte;  doch  hat  er  für  die  Poesie  nur  ein  flüchtiges  In- 
teresse geweckt,  da  seine  bedeutendsten  Themen  um  Parteiungen 
oder  Persönlichkeiten  der  vornehmen  Welt  sich  bewegen  und  in 
den  Kreis  höfischer  Dichtung  fallen.  Gegenüber  begannen  kirch- 
liche Dichter  die  herkömmlichen  Formen  und  Phrasen,  wie  wenig 
auch  solche  Rhythmen  und  Bilder  dem  Geiste  des  Christenthums 
entsprachen,  für  den  Dienst  desselben  zu  verwenden.  Ungeachtet 
aller  Studien  besafs  aber  zuletzt  die  poetische  Kunst  weder  Wahr- 
heit noch  festen  Boden,  und  schwankte  selbst  in  den  Voraus- 
setzungen ihrer  Praxis,  als  sie  gegen  den  quantitirenden  Rhythmus 
(Anm.  238.)  gleichgültig  wurde;  nur  blieb  ihr  das  Vorrecht  einer 
durch  Herkommen  geheiligten  Rede,  bei  der  weniger  Schwung 
und  Erfindung  als  Ebenmafs  und  Haushalt  der  angelernten  Mittel 
hervortrat.  Sie  galt  immer  für  ein  stattliches  Pracht-  und  Schau- 
stück, und  darf  auf  gleichem  Fufs  mit  der  Prosa  wandeln  und 
(wie  bei  Boetius)  mit  ihr  wechseln.  So  durchlief  die  Römische 
Poesie  einen  mehrfachen  Stufengang,  und  begleitete  noch  das 
Mittelalter  als  blofse  Lateinische  Form.  Ihre  Blütezeit  war  kurz, 
da  sie  sogleich  nach  den  Augustischen  Dichtem  in  Stillstand  ge- 
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gerieih,   aber  auch  aü  ihren  Schicksalen  ahnt  man  wie  sehr  die 
Prosa  bei  dieser  Nation  überwog. 

265)  Carmen  bedeutet  jede  Formel  im  litnrgisohen  oder  politischen  6e- 
bnaoh,  weiterhin  noch  einen  kurzen  gnomisohen,  meistentheils  straff  in  eine 
rhythmische  ZeUe  ge&fsten  Ausspruch :  wie  wenn  Ctc.  CcU.  17,  61.  das  elogium 
in  Satnmien  auf  einem  berühmten  Grabe  Carmen  nennt  und  Seneca  Ep,  98. 
pikant  ^genüber  einer  Sentenz  Yimls  als  ca/rmen  foriius  ac  iustius  das  schlichte 
dii  meltua  angibt,  Tergl.  94,  27.  ihm  entspricht  kein  Griechisches  Wort,  denn 
Aro(  (Gmndr.  d.  Gr.  L.  §.  53,  2.  Anm.)  bedeutet  einen  metrischen  Vortrag  in 
wiederkehrenden  Zeilen«  Den  Werth  des  Carmen  erläutert  die  Bemerkung  Yon 
Grimm  Deutsche  M^rthol.  p.  1173.  „es  sind  aber  gebundene,  feierlich  gefafste 
Worte,  wenn  sie  wirken  sollen,  erforderlich,  Liea  und  Gesab^;  dar  am  hangt 
alle  Kraft  der  Bede,  deren  sich  Priester,  Arzt,  Zauberer  bedienen,  mit  den 
Formen  der  Poesie  zusammen."  Vom  ursprfin^lichen  Sinn  einer  feierlichen, 
taktmfifsig  gesungenen  Rede  ging  Carmen  allmälich  in  die  weitere  Bedeutung 
einer  gebundenen  Form  über,  wo  man  (wie  Livius)  von  der  altcrthfimlichen 
metrisäen  Fnfsung,  also  von  Satumischer  Mefsunff  absah.  Dieser  doppelte 
Gebranch  erschwert  die  Beurtheilung  manches  besonderen  Falles,  aber  DünUer 
(über  Carmen  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1857.  XI.  vgl.  Bibbeck  in  Jahrb. 
f.  Philol.  77. 202  ff.)  geht  viel  zu  weit,  wenn  er  allein  den  abstrakten  Werth,  Spruch 
Formel  Lehre,  gelten  läfst,  dagegen  tou  der  poetischen  Form  und  ihrer  anfangs 
resellosen  Mefsung  absieht.  Denn  im  Hintergründe  steht  merklich  eine  Be- 
zienung  auf  die  Poesie, 'wie  bei  Cicero  (Anm.  19.)  ut  Carmen  necesaarium,  wir 
lernten  die  Sätze  der  Zwölf-Tafeln  wie  sonst  die  Jugend  angehalten  wird  ihre 
Dichter  zu  lernen,  nicht  als  ob  die  Tafeln  für  den  Zweck  der  Schule  yersifizirt 
worden;  entsprechend  Seneca  Conirav,  11,  10.  quod  scholaetici  quaei  Carmen 
diäieerant.  Dennoch  läfst  sich  nicht  alles  was  mit  Carmen  bezeichnet  wird, 
wie  Büechl  im  Programm  Poesie  Saiumiae  Spicü,  L  wünscht,  in  Yerse  bringen. 
Der  Versuch  ist  namentlich  bei  Cato  (Anm.  486.  am  Schlufs)  mifslnngen,  aus 
dessen  Carmen  de  moribus  nur  OeUiue  XI,  2.  einige  Stellen  in  nackter  Prosa 
eitirt:  seinem  Ghsdanken  nach  war  dieser  Über  Catonis  ein  Klagelied  über  das 
Schwinden,  der  ffuten  alten  Zeit,  in  der  Ansföhrun^  ein  Aggregat  von 
Sittenzugen  und  ätzen  aus  langer  Erfahrung.  Zum  BegnS  des  Carmen  gehörte 
wesentlich  einiger  Affekt  und  erhöhte  Stimmung.  Am  wenigsten  darf  man 
für  Gatos  Titel  den  Plural  begehren :  denn  carmina  geht  auf  eine  Sammlung 
kleiner  Gedichte,  die  fniher  nicht  verbunden  waren.  Dafs  aber  Carmen  auch 
eine  Sammlung,  ein  Corpus  verschiedenartiger  Gedichte  bedeute  folgert  man 
irrig  aus  Diomedes  UL  p.  483.  et  (1<  ^^^  olim  Carmen  quod  ex  varite  poema- 
Ubue  eonstabat  aatira  vocab€Uur,  und  weiterhin,  quod  scüicet  et  satira  carmine 
muUa  aimul  poemata  eomprehenduntur.  Allein  dieser  Sammler  versteht  unter 
Carmen  eine  Gedichtart,  und  nennt  vermischte  Bhythmen  poemata.  Den  Sinn 
der  fremdtönenden  Bezeichnungen  poema  und  poeeie  trug  den  Römern  Lucüiue, 
dann  am  fafslichsten  Varro  vor  ap.  Non.  v.  poema:  Poema  est  Xi^is  tygv^/xos, 
id  est,  verba  plura  modice  in  quandam  coniecta  formam,  itaque  etiam  dierixor 
invyoafifjuctiw  vocant  poema.  Poeeis  est  perpetuum  argumentum  ex  rhuthmis, 
ut  lUas  Homeri  et  Ännales  Ennii.  Die  Definition  der  poesis  bestätigt  der  Ge- 
branch von  Cicero,  Tusc.  FV,  33.  V,  39.  Femer  heifsen  poemata  für  sich 
stehende  Gedichte  oder  edogaCj  poema  ein  Corpus  derselben:  so  nennt  de. 
ÄecUt.  I,  3.  Yarros  Satiren.  Sinnverwandt  opuecula,  Sammlung  kleiner  Ge- 
dichte, Weichert  de  Caeeio  Parm.  p.  240.  Auch  im  weiteren  Sinne  wird  poema 
vom  Stil  gesagt,  Cie.  Grat.  20,  67.  und  Grammatiker  wie  Diomedes.  Dafs 
man  noch  später  den  vates  als  ein  höheres  Wesen  ansah  zeigt  Dial.  de  Orait. 
9.  egregium  poetam  vel^  ei  hoc  honorificentius  est,  praeclarissimum  vatem.  Die 
Dichter  oder  ihre  Standeegenolsen  erhielten  im  sechsten  Jahrhundert  die  Bechte 
einer  Korporation,  was  der  Zusammenhang  bei  Festus  v.  scribas  erweist: 
scr.  propno  nomine  antiqui  et  librarios  et  poetaa  vocahant.  —  tta^ue  cum 
Livms  Andronieus  beUo  Punieo  secundo  scripsisset  Carmen,  ouod  a  vtrgmibus 
est  oaniaium,  —  pubUce  aUrümta  est  ei  in  Äventino  aedis  Sinervae,  in  qua 
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Hceret  scribis  histnonibtAsque  eonsistere  ac  dona  ponere,  in  honorem  Livit, 
quia  18  et  scribebat  fabülas  et  agebat  Der  Schlnfssatz  dieser  von  0.  Jahn 
m  den  Berichten  d.  Sachs.  Geeellsch.  d.  Wiss.  1856.  Phil.  Ol.  p.  294.  ff.  er- 
läuterton Notiz  ist  ein  Mifsvcrstandnifs :  vergl.  Anm.  294.  Auch  fragt  sich  ob 
scribis  im  SCtnm  richtig  auf  die  Dichter  bezogen  sei.  Wenig  ehrenvoll  klingen 
ferner  Aeufscrungcn  yon  Cafo.  Im  gedachten  Carmen  desselben  las  GeUius  XI, 
2.  poeficae  artin  honos  non  erat;  si  quis  in  ea  re  studebat  aut  sese  ctd  convivia 
appUcabatf  grassator  vocabatitr,  Ist  diese  paradoxe  Zusammenstellung  richtig, 
so  wurden  die  Dichter  den  Parasiten  gleichgesetzt  oder  für  Tagediebe  erklärt. 
Cic.  Tusc.  I,  2.  honorem  tarnen  hüte  generi  non  fuisse  declarat  oratio  GatoniSj 
in  qua  obiecit  ut  probrum  M.  Kobiliori,  quod  is  in  provinciam  poetas  duxisseL 
Der  gehäfsige  Plural  deutet  wie  bei  Hör.  Serm.  I,  4,  33.  auf  ein  Vorurtheil, 
das  auch  im  ehrenrührigen  Schmähwort  desselben  Gato  (op.  Fest  v.  spatia- 
torem),  spatiatorem  atque  Fescenmnum,  durchschimmert:  vgl.  Anm.  117.  Man 
hört  wie  kümmerlich  das  Leben  von  Plautus,  wie  bescheiden  der  Haushalt 
eines '  Ennius  war ;  und  als  einige  Dichter  mit  dem  Rang  eines  Hausfreundes 
in  vornehme  Familien  eintraten,  fiel  doch  von  dieser  Anerkennung  nur  ein 
matter  Schimmer  auf  Kunst  und  Bildung.  Der  erste  dem  das  Wort  poeta  ge- 
läufig war,  ist  Plautus :  i2iY«cA2  Opusc.  IL  612.  fg.  Der  üeberblick  dieser  elemen- 
taren Zustände  den  der  Aufsatz  von  Streiiber,  üeber  die  älteste  Poesie  der 
Römer,  Verhandl.  d.  Philol.  in  Basel  1847.  p.  107.  ff.,  bezeichnet,  gibt  keine 
Forschung. 

266)  Cic.  p.  Ar  eh.  8.  Atqui  sie  a  summis  hominibus  eruditissimisque  acee- 
pimus,  eeterarum  rerttm  studia  et  doctrina  et  praeceptis  et  arte  constare,  poe- 
tarn  natura  ipsa  valere  et  mentis  viribua  excitari  et  quasi  divino  quodam  spi- 
ritu  inflari.  Quare  suo  iure  nosier  iüe  Ennius  sanctos  appellat  poetas,  quod 
quasi  deorum  aliquo  dono  atque  munere  commendaU  nobis  esse  videantur, 
vom  Glauben  an  einen  natürlichen  Enthusiasmus  der  Dichter  s.  Dav.  in  Oie. 
Divin,  I,  37.  Tusc.  I,  33. 

267)  Klage  des  Attius  Pragmatieis  ap.  Non.  v.  perperos: 

Et  eo  plectuntur  poetae  quam  suo  vitio  saepius 
aut  ductabilitate  nimia  vestra  aut  perperitudine. 

Viel  lehrreiches  über  das  urtheillose  Publikum,  das  seine  alten  Klassiker  zwar 
mit  konventionellen  Prädikaten  ehrte,  nicht  aber  las  {in  manibus  non  est  et 
mentibus  haeret  paene  recens),  das  ferner  entzückt  von  der  Schönheit  eines 
Gedankens  oder  Verses  darüber  das  Ganze  und  seinen  Plan  laufen  liefs,  enthält 
Horae  Epp.  II,  1,  55-75.     Vgl.  Anm.  189.  fg. 

268)  Den  Dichter  trennen  einige  von  seinem  Werk,  meistentheils  Dar- 
steller von  zweifelhafter  Sittlichkeit.  Charakteristisch  wehrt  CatulL  16.  (Anm.  7.) 
seine  Tadler  ab,  mit  dem  Schlafs: 

Nam  castum  esse  decet  pium  poetam 
ipsum,  versictilos  nihil  necesse  eftt. 

Gleichfalls  schliefst  ein  dreistes  Gedicht  Martial.  XI,  15.  mit  der  geistesver- 
wandten Ausflucht,  mores  non  habet  hie  meos  libellus.  Denselben  unterschied 
machte  Kaiser  Hadrian  in  einem  Gedicht  zum  Andenken  seines  Freundes 
Vocouius,  Lascivits  versu,  mente  pudicus  eras,  Appul.  Apolog.  p.  410.  Dies 
erinnert  unwillkürlich  an  die  gelehrte  Rechtfertigung  von  Ovid  Trist.  II,  361.  ff. 
Gleichmäfsig  Cic.  in  Tis.  29.  In  quo  reprehendat  eumlicet,  siquivolet;  modo 
leviter,  non  ut  impurum,  non  ut  improbum,  nonut  audacem,  sediU  Oraeculumf 
ut  assentatoremj  ut  poetam.  Bequeme  Vornehmheit  und  vielleicht  das  Fehlen 
einer  ästhetischen  Kritik  erklärt  die  wunderliche  Versmacherei,  woran  Cicero 
und  Caesar,  Augustus  und  gar  Maeconas  neben  anderen  Grofsen  sich  ergetzten ; 
sie  dichteten  auf  Kosten  der  Poesie,  weniger  aus  Eitelkeit  als  weil  sie  dem 
unschuldigen  Hange  zu  Stilübungen  nicht  widerstehen  konnten. 

269)  Im  Geiste  des  praktischen  Publikums  Dial.  de  Oratt  9.  Namcar- 
mina  et  versus  .  .  .  neque  dignitatem  ullam  auctorüfus  suis  concüiant  neque 
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utäitaUs  ahmt;   polupUUem  autem  bret>em,  laudem  inanem  et  infhictuosatn 

eoHse^untur. Adiice  quod  poetis,  si  modo  dignum  aliquid  elaborare  et 

efficere  velint,  relinquenda  converaatio  amieorum  et  iueunditae  urhis,  deserenda 
cetera  offida^  utque  ipsi  dicuni,  in  nemora  et  lucos,  id  est,  in  solitudinem 
iecedendum  est.  Schwach  und  sabjektiv  klingt  die  Entgegnung  c.  12.  13.  Ein 
Wettstreit  wie  der  dort  geführte  zwischen  öffentlicher  Beredsamkeit  and  Poesie 
mag  niemals  unter  Griechen  gehört  sein;  die  Polemik  aber  welche  von  Euri- 
pidcs  in  einer  berühmten  Scene  der  Antiope  vorgetragen  wurde ,  betraf  eine 
Horsensangelegenheit,  den  Streit  zwischen  Praxis  und  stillen  Musenkfinsten. 
War  nun  unter  den  Dichtern  auch  mancher  Sonderling,  so  kam  doch  selbst 
in  Horaeens  Zeit  jenes  Extrem  selten  vor,  das  er  schilaert  A.  P.  297. 

bona  pars  non  ungues  ponere  curat, 
non  barbam't  Hcreta  petit  loca,  balnea  vitat 

270)  Ovids  Manier  (§.  54.)  fand  bis  in  die  Zeiten  des  Martialis  neben  den 
Virgilischen  Studien  allgemeinen  Eingang.  Man  ahmte  neben  der  pikanten 
Rhetorik  besonders  die  psychologische  Zeichnung  und  Malerei  nach :  Anm.  219. 
Daför  leistet  der  Tragiker  Seneca  rolle  Gewähr ;  dafs  auch  der  Philosoph  seine 
Gedichte  mit  Ovidischen  Künsten  schrieb,  darauf  könnte  man  vielleicht  deuten 
Prise.  VII.  p.  760.  Seneca  Ovidium  sequens,  Oausapa  si  sumpsit,  gausapa 
sumpta  probat.  Allein  diese  Notiz  ist  lückenhaft,  denn  der  Yers  sind  Ovids 
eigene  Worte,  deren  auch  Gharisins  gedenkt,  nur  dafs  in  A.  A.  II,  300.  pröba 
Bteht,  wie  Herts  gegeben  hat 

271)  Wie  das  Spielzeug  der  sentimentalen  Versifikation  gemifsbraucht 
wurde,  sagt  Plinius  unbefangen  (s.  Anm.  214.)  Epp.  Y,  3.  Facio  nonnunquam 
versiculos  severos  parum,  facio;  etiam  comoedias  audio  et  speeto  mimos  ei 
lyrieos  kgo  et  Sotadicos  inteUigo;  aliquando  praeterea  rideoy  iocor,  ludo:  utque 
omnia  innoxiae  remissionis  genera  breviter  amplectar,  Jiomo  sum.  VII,  9. 
Fas  est  et  earmine  remiiti,  non  dico  continuo  et  longo  {id  enim  per- 
fid nisi  in  otio  non  potest)\  sed  hoc  arguto  et  brevi,  quodapte  quantaS' 
Übet  oceupaiiones  eura'^que  disHnguit.  lusus  vocanturt  sed  hi  lusus  non  m»- 
norem  interdum  ghriam  quam  seria  consequuniur.  IX,  22.  Si  elegos  eius  in 
manum  suvipseriSf  leges  opus  tersum^  moUe,  iucundum  et  plane  in  Propertü 
domo  scriptum.  Nuper  aä  lyrica  deflexit,  in  quibus  ita  Horatium  ut  in  iÜis 
iÜum  aUerum  effingit.  —  Magna  varietas,  magna  mobilitas.  amat  ut  qui  veris- 
smCy  ddet  ut  qui  impatientissime,  laudat  ut  qui  benignissime^  ludit  ut  qui  fa- 
eelissime:  omnia  denique  tanquam  sifigula  dbsolvit.  Vgl.  Anm.  435.  Solche 
Studien  bewundert  mit  grölserem  Recht  Sidonius  ApöUin.  Bpp.  V,  8.  VIII,  11. 
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Sammlungen  und  Eülfsmittel.  Fragmentsammlung  der  Stephani,  s.  bei  §.  64. 
Fragmenta  veierum  poeiarum  ed.  Theod,  lans.  ab  Almehven,  Amst. 
1686.  8.  Poetae  scenici  Latt.  c  rec.  F.  L.  Bothe,  Halberst.  1822—23. 
V.  8.    LevSe  theatre  complet  des  Latins,  Par.  1820-23.  XV.  8. 

Alte  Forscher  und  Verfasser  einer  dramaturgischen  Litteratnr:  des  Attius 
didcaccdica  (Madvig  Opusc  1. 4.)  •  Varro  de  poetis,  de  actionibus  sceni- 
eis,  origines  sceiiicae  (BitscM  Parerg.  Plaut.  I.  p.  238.  ff.  320.  fg.); 
Suetonius  u.  a.  s.  Lange  Verm.  Sehr.  p.  18.  fg.  Donatiis  de  iragoedia 
et  eomoedia,  nebst  Euanthius,  vor  Terentii  edd.  Westerhov.  et  Zeune. 
lo.  Lpdus  de  magistr.  Beip.  Bom.  I,  40. 

IUI.  Caes.  Scaliger  de  Comoedia  et  Tragoedia  in  Gronov.  Thes.  Ä.  Or.  T. 
Vin.  CdLsp.  Sagittarius  de  viia  et  scriptis  Livü  Andronici,  Naevü, 
Ennii,  Caeeüii  SUUii,  Pacuvii,  Attii,  Attüii  etc.,  Altenb.  1672.  8.  Ab- 
handlungen von  KöUr^  Böttiger  {Opweuta,  besonders  n.  20.),  Köpke 
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Binleit.  «um  Plautus.  VgL  Meieratto  über  Sitten  und  Lebenisart  d,  B. 
I.  p.  112.  ff.  Ä.  W.  V.  SMegel  Vorles.  über  dramat.  Kunst  und  Litt. 
Th.  I.  2.  Vorl.  8.  Reuvena  eoOeetanea  Utteraria,  LB.  1815.  8.  Fr. 
Osann  Analeeta  critica,  Berol  1816.  8.  Fr.  Stieve  de  rei  seenicae  amtd 
Born,  origine,  Berol  1828.  Grysar  üeber  den  Zustand  der  Eöm.  Bühne 
im  Zeitalter  des  Cicero,  Sohulzeitung  1832.  No.  40—47.  Ch.  Magmn 
Lee  originee  du  ih^atre  moderne  pricedee  dPune  iniroduction  contenofU 
des  itudea  ewr  les  ortgines  du  theatre  antiguey  Bar.  1838.  gibt  in  o.  3. 
dieser  Iniroduction  einen  historischen  UeboAliok  des  Eömisohen  Dramas, 
aber  keine  Forschung. 


Historische  üebersicht. 

65.  Dem  Beginn  des  Römischen  Dramas  gingen  Improvisa- 
tionen voran,  vielleicht  nach  Art  jener  volksthümlichen  Scherze 
bei  den  Griechen,  welche  das  Attische  Schauspiel  vorgebildet 
hatten  und  ihm  eine  Bahn  bereiteten.  Auch  Mittelitalien  besafs 
in  &üher  Zeit  seine  ländlichen  Feste  (Weinlesen  und  Askoliasmen, 
oscüla) ;  wir  erfahren  nichts  von  geordneten  Umzügen  und  heiligen 
Gesängen,  sicher  ergab  sich  aber  an  ihnen  das  Volk  dem  freien 
Ergufs  einer  fröhlichen  Laune,  deren  Ausdruck  ein  neckischer 
Dialog  und  selbst  beifsender  Wortwechsel  (Fescennini^  §.  31.) 
war  '''*).  Die  Römische  Politik  bemächtigte  sich  frühzeitig  dieses 
dramatischen  Vorspiels,  und  nutzte  sein  religiöses  Element  unter 
den  Formen  des  Saliarischen  und  Luperealischen  Pompes  für  den 
ältesten  Kult;  der  scherzhafte  Dialog  wurde  dem  Volk  überlafsen, 
und  dieses  Vorrecht  genofs  es  am  längsten  und  bis  zum  äufser- 
sten  Grade  der  Freiheit  bei  Leichenbegängnifsen  ^'®).  Ohne  Wir- 
kung ging  die  Kenntnifs  Etruskischer  Kunst  vorüber,  als  Etrus- 
kische  Mimeh  zur  Zeit  der  Pest  390  berufen  wurden  und  ein 
stummes  Geberdenspiel  zur  Flöte  versuchten  *'*).  Zwar  knüpft 
die  Sage  hieran  unmittelbar  das  Gewerbe  der  histriones  oder  Zu- 
diones  zu  Rom,  und  berichtet  dafs  der  Jugend  noch  andere  Dar- 
stellungen gefallen  hätten,  und  sie  selber  manchen  Schwank  mit 
persönlichem  Spott  in  dramatischer  Aktion  vortrugen  *'*).  Allein 
den  wenigen  geschichtlichen  Spuren  zufolge  haben  die  Römer  nur 
aus  dem  Verkehr  mit  Kampanien,  dem  Sitz  heiterer  Geselligkeit 
und  des  üppigsten  Naturdienstes,  eine  Volkskomödie  gezogen,  das 
sogenannte  luäicrum  Oscum  in  vulgarem  Latein;  hier  fanden  sie 
den  Stoff  für  ein  lokales  Lustspiel,  den  sie  später  in  litterarischer 
Gestalt  als  Ätetlana  fortbildeten,  und  diese  Posse  blieb  in  allem 
Wechsel  des  Dramas  so  volksthümlich,  dafs  sie  neben  dem  Pan- 
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tomimtis  bis  zum  Aufhören  des  Romischen  Theaters  bestand. 
Hiezu  gesellte  sich  eine  Form  von  hohem  Alter  die  Satwra.  Sie 
war  aus  den  Fescenninen  hervorgegangen  oder  ihnen  verwandt, 
und  durchlief  die  Wendungen  eines  lebhaften  Dialogs;  die  natür- 
liche Beredsamkeit  der  Italiker  bediente  sich  ihrer  gern,  und 
führte  darin  eine  zwanglose  Konversation  über  Zustände  des  Lebens 
mit  persönlicher  Kritik.  Eine  kleine  dramatische  Form  gestaltete 
sich  zum  Schwank  oder  Exoäium,  das  als  Nachspiel  oder  Bei- 
läufer der  Atellana  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Kaiserthums 
gefiel.  «'«). 

272)  üeber  diese  Bndimente  §.  81.  nebst  Anm.  116.  Der  Mythos  bildet 
einen  wesentlichen  unterschied  zwischen  den  mittelitalischen  und  Peloponne- 
sischen  Lustbarkeiten,  welche  die  feiernde  Volksmenge  zu  beschäftigen  pflegten. 
Italien  besafs  weniee  Mythen,  auch  mangelten  ausgezeichnete  Heiligthümer 
und  Gdtterbilder,  die  sonst  das  Volk  zu  rhythmisch  geordneten  Festzdgen  auf- 
forderten; bei  den  Hellenen  hatte  die  religiöse  Darstellung  ein  Uebergewicht, 
die  rein  agrarische  Feier  trat  zurück.  Daher  die  Men^  populärer  Spiele  bei 
den  Bdmern  mit  bürgerlichem  Aussehn,  ein  Pomp  gleich  dem  der  luno  Fa- 
lisca  rauschte  mit  geringerem  Glanz  yorüber  als  aas  reiche  GhTofsgriechenland 
bieten  konnte;  daneben  Spottreden  mit  charakteristischer  Aktion,  ähnlich  den 
Lakonischen  Tänzen  und  der  drolligen  Scenerie  von  Deikelisten.  Da  nun  ein 
poetischer  Keim  und  Ansatz  fehlte,  so  kam  man  zu  keiner  dramatischen  Pro- 
duktiyität.  Parodien  und  burleske  Mimen  gingen  aus  den  Latinisohen  und 
Dorischen  Volksfesten  hervor;  die  Litteratur  zog  daraus  die  formlose  Satura. 
Zwar  iafete  Lobeck  Aglaaph  I.  p.  688.  die  Tragödie  nur  als  eine  Frucht  der 
natärliohen  Mimik,  als  unwillkürliches  Organ  des  freudigen  oder  berauschten 
Naturmenschen;  und  diesen  Naturalismus  mag  die  Litteratur  als  Element  der 
Tragödie  Toraussetzen ;  sonst  aber  war  er  ohne  Form  und  Stoff.  Um  darsteU- 
bar  zu  werden,  bedurfte  sie  des  mythischen  Gehalts  und  lyrischer  Ideen,  denn 
die  dramatische  Dichtung  ist  am  wenigsten  ein  unbewufstes  Spiel. 

278)  Aus  der  Hauptstelle  Dionys.  VII,  72.  erfahrt  man  das  Recht  der 
XOQoi  ti^  latvqitnGv  bei  feierlichen  Aufzügen:  oitok  xariirxamTov  te  xai  xa- 
x^tifAowto  Ttig  <rnovdaias  xiP^iiSf  ini  ra  yiXoicripa  /uraipiQoyTeg,  StjXovin 
(f*  at  x&y  &QiufAfiov  ttgodot  naXatdy  xal  inix^^^  ov<ray  *P<o/jux,loig  t^y  xigto/xor 
»ai  ütetvqutipf  natduty.  iipeVrai  yoQ  roXs  xtnayovm  ras  ylxag  iafiMsiy  rs  xai 
xoiaaxtintsiy  todg  inupop^iftarovg  Sy&Qag  avroVg  ingat^XtcrMg,  tag  AS'fpnnifi  roig 
nofinivraie  rotg  ini  riSy  afAu^&y  ngore^oy  äfut  axtuu/ÄOffi  nuQoxovfiiyoig*  yvy  ^k 
not^fiara  ^ov<riy  avToaxiout.  (Vergl.  Anm.  120.)  BiSoy  ^i  xai  iy  aySg&y  Äi*- 
Ofifwy  Taq>ats  Sfia  raü  HXXatg  no/xnat^  nQottyovuiyovg  r^c  xUyfig  xovg  ütnvqiCtäg 
Xooovs  XiyovfJkiyovg  r^y  ffUiyyiy  o^xi^^f  fioMüTa  &"  iy  toig  tu>y  e^^aifioyaty 
xi^taty.  Hier  dachte  StdmcLsius  in  VopUei  Ga/r.  p.  843.  an  hidiones  (d.  h. 
Pantomimen),  es  sind  aber  seurrae  mimiei  gemeint,  die  privilegirten  Narren 
des  Altbrthums,  die  beim  feierlichen  Pomp  unter  Leitung  eines  arehmnnus 
bis  znm  dritten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  das  Vorrecht  übten  unter  dem 
Schein  der  Posse  die  schärfsten  Witze  gegen  Yomehme  Personen  zu  richten. 
Sueton  hat  Beispiele:  Vespas,  19.  Sed  et  in  funere  Favor  archimimfie pereonam 
eiue  ferens  imitansque  ui  est  mos  facta  ac  dicta  viw,  interrogaiis  palam  pr<h 
ewraJtoribue,  quanti  funus  et  pompa  constarety  ut  audiü  sestertio  eemties,  eada- 
momif,  cetwtwm  sibi  sesterUa  darent  ac  se  vel  in  Tiberim  proiicerent  Of.  Tib. 
hl,  und  mehreres  in  Anm.  329.  Ein  archimimns  erscheint  unter  anderen 
Bühnenkünstlern  bei  Flut  SuÜa  c.  36.  Als  Haupt  einer  grofsen  Truppe 
nennen  ihn  Inschriften,  s.  Chrysar  d.  Rom.  Mimus  (Sitzungsberichte  der  pml« 
faist  Ol.  d.  Wiener  Akad.  d.   Wiss.  XU.  1854.)  p.  88.  ff.,  der  auch  zwemial 
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Direotricen  oder  archimimae  nachweist.  S.  Orelli  Inscriptt.  2606.  2625.  4760. 
Dangen  sind  Luperci  oder  crepi,  eine  Art  Clowns,  Thoil  des  stadtischen: 
Enltes:  Lobeck  Agl.  I.  p.  682. 

274)  Liv,  YII,  2.  Sine  carmine'uIlOf  sine  imitandorum  earminum  <ielu, 
ludiones  ex  Etruria  acciti  ad  tibicinis  modos  saltantea  Tuiud  indeeoroa  moius 
mofe  Tusco  ddbant.  Nichts  als  Einführung  des  Tuskischcn  Schauspiels  unter 
der  Anordnung  eines  hister^  woher  A««frtones,  berichtet  P/utorcA.  Quaest,  Born, 
107.  Ovid  täuschte  sich,  wenn  er  einen  Vortrag  Ton  Trimctern  zum  Flöten- 
spiel des  Tuskischcn  Künstlers  annahm.  Eigenuiümlich  ist  die  Notiz  von  /u- 
aiones  (alte  Form,  die  Livius  weiterhin  miiludius  vertauscht,  vgl.  Haupt  im 
Hermes  HI.  149.)  als  Führern  der  pompae  circenses  et  scenicae  bei  Dionys. 
A,  M.Hf  71.  icai  ilclv  ovtoi  r^g  nof^in^g  ^efiorss,  xaX(yvfj{eyoi  n^dg  avr&y 
inl  Ttig  nai&iäg  r^f  vno  AvStuv  ^^evQ^adai  doxovarig  Xv&Caycgy  eixweg  tug  ifAoi 
(fox^r  rtjr  £aXüay.  Eine  brauchbare  Yergleichung  gewährt  ein  Fragment  des 
Seneca  ap.  August  C,  D.  VI,  10.  Doctus  archimimust  senex  iam  aecrepüus, 
eotidie  in  Capttolio  mimum  agebat,  quasi  dii  libenter  spectarent^  quem  homines 
desierant.  Derselbe  berührt  solche  naive  Riten  Ep.  95,  47.  Gaukelspiele  die 
dem  Etruskischen  Mimus  glichen  sind  die  Vorläufer  aller  dramatischen  Myste- 
rien ;  för  dieses  stumme  Spiel  war  kein  Text  erforderlich,  und  sie  hatten  darum 
keinen  anregenden  Einflufs  auf  die  Littoratur. 

275)  Eine  glatte  Chronik  des  ältesten  Römischen  Dramas,  deren  aetiolo- 
gischer  Grundton  auf  die  Kombination  eines  Gelehrten  (man  glaubt  des  Yarro) 
schliefsen  läfst,  gab  in  gewundenem  Ausdruck  Liv.  YII,  2.  Imitari  deinde  eos 
iuventus^  simul  ineontniis  inter  se  iocularia  fundentes  versibus,  coepere,  nee 
absoni  a  voce  moius  erant,  aecepta  itaque  res  saepiusque  usurpando  exeitata. 
vemaculis  artificibus,  quia  hister  Tusco  verbo  ludius  vocahatur,  nomen  histrio- 
nibus  inditum;  qui  non  sicut  ante  Fescennino  versu  simHern  ineompositum 
temere  ac  rudern  aUemis  iaciebant,  sed  impletas  modis  saiuras  descripto  iam 
ad  tibidnem  caniu  moiuque  eongruenti  peragebant.  Livius  post  aliquot  annis, 
qui  ab  saiuris  atMUS  est  primus  argumento  fcUnilam  serere  — .  Pastquam  .  .  . 
tudus  in  artem  patdatim  verterat,  tuventus  histrionibus  fabeUarum  aciu  relicto 
ipsa  inter  se  more  antiquo  ridicula  intexta  verstbus  iactitare  eoepit,  quae  eaoo' 
dia  postea  appeUata  consertaque  fabdlis  potissimum  AteUanis  sunt,  quodgenua 
ludarum  ab  Oscis  accepium  tenuit  iuventus ,  nee  ab  histrionibus  pollni  passa 
est.  Hieraus  hat  Väter,  Max.  II,  4,  4.  das  meiste  geschöpft.  Da  nun  dieser 
historische  Bericht  die  Satura  für  den  Ausgangspunkt  des  Römischen  Dramas 
erklärt,  so  mufs  auch  die  Forschung  tou  ihrer  frühesten  Yerfafsung  ausgehen. 
Seine  fast  peinliche  Sprache  verräth  dafs  Liyius  nicht  ans  eigener  Ansicht 
redet,  sondern  den  Kern  einer  gelehrten  Ueberlieferung  zusammenfSafst,  die 
den  Fortgang  der  Dinge  schrittweis  vor  Augen  stellt  und  daraus  bequem  einen 
kausalen  Zusammenhang  mit  dem  Anschein  der  Chronologie  bildet.  Daher 
der  Wahn  einer  Nachwirkung  des  Tuskischcn  Mimus,  daher  post  aliquot  annis^ 
um  den  Beginn  eines  litterarischen  Dramas  zu  datiren.  Klenee  hat  also  Phi- 
lolog.  Abhandl.  p.  95.  ff.  recht,  wenn  er  die  Verknüpfung  der  Atellanen  und 
der  Oskischen  Posse  mit  dem  Tuskischcn  Schauspiel,  wie  Livius  sie  gibt,  für 
irrig  erklärt;  aber  mit  unrecht  sieht  er  in  jenen  Formen  eine  sehr  alte  na- 
tionale Kunst.  Löst  man  nun  den  so  straff  gegliederten  Bericht  des  Historikers 
in  seine  Thatsachen  einzeln  auf,  so  bildet  ihren  Kern  eine  bis  auf  Livius  An- 
dronions  bestandene  Posse,  die  Scdura,  welche  durch  die  Worte  risu  c^  soluto 
ioco  charakterisirt  wird.  Hierüber  PaJdamus  ücber  Ursprung  und  Begriff  der 
Satire,  Greifs w.  1834.  Schober  de  Atellavarum  exodiiSt  Vratisl.  1830.  de  Sa-- 
tirae  initiis,  Neifser  Progr.  1835.  und  aufser  anderen  Zell  Ferienschr.  II.  138.  ff., 
der  schon  in  den  alten  Fescennischen  Spottversen  einen  Anfang  der  Satura 
erblickt.  Der  Kern  dieser  dramatischen  Improvisation  lag  im  Gespräch  oder* 
im  freien  Ereufs  Italischer  Wohlredenheit,  und  äufserte  sich  als  Dialop^  oder 
als  Monolog,  letzteres  durch  den  Mund  eines  archimimus  oder  scurra  mimions, 
Anm.  273.    Hingegen  ist  gewifs  dafs  bei  den  Griechen  alles  von  chorischer 
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DarstelloDg  ausging.  Man  wird  keine  Definition  för  ein  buntes  Allerlei  and 
Gemisch  von  Scherzen  begehren,  aber  ein  ungeföhres  Bild  gestattet  die  frü- 
heste schriftliche  Fafsnng  der  Satire  durch  &nius,  dann  äre  spätere  Ver- 
arbeitung zum  Kachspiel  bei  der  Atellane,  genannt  exodium,  Sie  besafs 
schwerlich  einen  dramatischen,  auf  feste  Charakteristik  gebauten  Plan  wie  die 
Atellane,  der  sie  Schlegel  gleich  setzt,  wohl  aber  einen  dialogischen  Ton. 
Diesen  bezeugt  noch  spät  die  lustige  possenhafte  Konversation  in  Responsorien 
witziger  Sprecher,  die  schlag  auf  Schlau  einander  entgegneten,  und  was  Livius 
anmerkt  nach  musikalischen  Takten  (ähnlich  cotnpleri  modis  (Hc,  Legg.  II,  15, 
39.)  agirten.    Der  Dialog  entwickelte  das  Für  und  Wider  in  sittlichen  oder 

ßjsischen  Dingen,  jene- ridicula  oder  ioeularitty  auf  die  Horaz  (mit  dem  von 
vins  gebrauchten  Ausdruck)  in  der  mifHverstandenen  Scenerie  S.  I,  1,  23. 
anspielt;  ut  Mortem  ac  Vitam^  q%ui8  cantendentes  in  Scatura  tradit  Enniua, 
QuirUil,  IX,  2,  36.  Auch  bewahren  noch  Fragmente  des  Ennius  aus  Buch  3. 
und  6.  seiner  Saturae  die  Spuren  des  Dialogs.  Ein  Titel  des  Novius  war 
Mortis  et  Vitae  iudicium,  analog  den  in  Anm.  329.  genannten  Fällen  und  dem 
Epicharmischen  rs  xai  9aXaa<ray  woran  die  späte  Kleinigkeit  von  Vespa  (bei 
Wemsd.  P.  L.  Min,  TL.)  certamen  eoci  et  pistoris  erinnert.  Die  Scene  solcher 
Konversationen  mochte  wol  an  Festen  wie  den  Satumalien  sein;  sie  wurden 
durch  junge  Männer  (wie  Livius  sagt,  excitata)  verbreitet.  Analogien  bieten 
Anfange  aes  modernen  Schauspiels;  "man  weifs  dafs  seit  dem  15.  Jahrh.  in 
Deutschland  (Gervinus  Gesch.  der  poet.  Nationallitt.  II.  p.  373.  fe.)  Mysterien 
Moralitfiten  Fastnachtspiele  von  emem  pnrodischen  Zwiegespräch,  z.  B.  dem 
Prosefs  des  Sommers  und  Winters,  ausgingen.  Das  exodium  (Anm.  276.)  war 
eine  dramatisirte  Satura,  halb  in  litterarischer  Form,  aber  doch  wol  niemals 
an%e6chrieben.  Von  der  Einrichtung  der  Ezodien  in  jener  Zeit,  als  sie  mit 
den  Atellanen  in  Zusammenhang  {conserta,  nicht  conservata)  standen,  wissen 
wir  nichts ;  O.  Jahn  im  Hermes  H.  p.  226.  meint  dafs  sie  nicht  mit  Atellanen 
verbunden  wurden,  sondern  die  bisher  lose  gereiheten  dialogischen  ridicula 
hätten  durch  die  iabula,  den  Stoff  der  Atellanen,  einen  zusammenhängenden 
Inhalt  erhalten.  Derselbe  vermuthot  ridicula  intenta  versibus,  in  Rhythmen 
gefafst»  Das  exodium  betrachteten  Scaliger  in  Manu,  d.  399.  und  Gasaubonus 
als  Anhang  zum  vorigen  Stück  oder  Intermezzo  (cf.  Corssen  Origg.  P.  Born, 
c.  12.),  verleitet  durch  des  8(^1.  luven.  III,  175.  thörichte  Bemerkung.  Dieses 
Wort  deutet  auf  eine  Mittheilung  Italiotischer  Griechen.  Unter  den  Kaisern 
bedeuten  AteUana,  ludierum  Osctim  und  exodium  nur  Synonyma  der  Posse, 
der  exodiarius  ist  einerlei  mit  dem  scurra  mtmtüu^,  und  im  Sinne  dieser 
Zeiten  darf  Lydus  behaupten ,  dreXXdytj  di  ittny  17  x&y  Xsyofiiyay  i^oduxgltayy 
und'sobon  Sueton  sagt  in  Aiellanieo  exodio.  Einen  Griechischen  Mythos  (wie 
solcher  herkömmlich  im  Pantomimus)  erwähnt  letzterer  als  Thema  Domit*  10. 
Yergl.  Anm.  330. 

276)  Diomedes  III.  p.  487.  Tertia  species  est  fäbüiarum  Laiinarum, 
quae  a  eivitate  Oseorum  Ateüa,  in  qua  primum  coeptae,  appellaiae  sunt  Atel' 
tanae,  argumeniis  dicHsque  iocuHariaus  similes  satyrids  fabulis  Cfraecis.  Üeber 
die  Exodien  handelt  der  Schlufs  der  vorigen  Anmerkung.  Sälmasius  in  Fo- 
pisci  Aurel.  42.  hat  einige  der  zahllosen  Irrthümer  berichtigt,  welche  die  ge- 
lehrtesten Männer  ehemals  in  diesem  Felde  der  sconischen  Alterthümer  häuf- 
ten, sonst  aber  nichts  positives  ermittelt.  Soweit  die  spärlichen  Notizen  jetzt 
reichen,  werden  als  die  Stufen  des  nationalen  Lustspiels  satura,  exodium,  aUHf 
Jana,  mimus  erkannt;  nur  die  beiden  letzten  waren  schriftmäfsig  ausgebildet, 
die  satura  der  Litteratnr  theilt  mit  ihren  Anfangen  den  blofsen  Namen. 

66.  Livius  Andronicus  war  der  erste  welcher  den  Römern 
ein  künstlich  angelegtes  Argument  in  dramatischer  Form  vorführte, 
Zugleich  trat  er  als  Schauspieler  in  seiner  eigenen  Dichtung  auf. 
Er  liefs  sich  in  den  lyrischen  Yersmaisen  durch  einen  Sänger 
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unterstützen,  und  dieser  recitirte  nach  den  Rhythmen  eines  Flöten- 
spielers. Hierauf  beruhte  die  dem  Römischen  Drama  wesentliche 
Zweitheilung,  indem  der  histrio  den  Kern  des  Gedichts,  den  regel- 
mäfsigen  Vortrag  und  Dialog  oder  die  diverbia,  den  lyrischen 
Theil  dagegen  oder  die  cantica  der  ihm  zugeordnete  cantor  über- 
nahm, den  jener  mjit  ausdruckvoller  Aktion  begleitete.  Dichter 
und  Schauspieler  sonderten  sich  von  den  Künstlern,  welche  die 
Musik  für  Arien  und  Recitatiye  besorgten  und  die  Melodie  nach 
den  Takten  der  Flöte  setzten  ^''').  Rom  nahm  bereits  an  man- 
cher Seite  der  neuen  Erfindung  ein  Interesse,  denn  das  Ganze 
verstand  man  noch  nicht  zu  beurtheilen  oder  zu  geniefsen.  Zwar 
erregte  die  Persönlichkeit  der  Histrionen  ein  Bedenken,  da  sie 
meistentheils  Ausländer  und  niedrigen  Standes  waren  und  aus 
diesem  Geschäft  einen  Erwerb  zogen,  auch  dachten  die  Römer 
wenig  freisinnig  von  Musik  und  Orchestik,  Künsten  die  sie  von 
der  Paedagogik  (Anm.  31.)  und  vom  öffentlichen  Leben  aus- 
schlössen *''®).  Als  dann  die  Komödie  neben  der  Tragödie  sich 
festsetzte,  wurden  sie  zuerst  vom  Geist  dieser  theatralischen  Welt 
und  von  der  Differenz  Griechischer  Sitten  überrascht,  noch  mehr 
aber  von  ihrer  leichtfertigen,  selbst  anstöfsigen  poetischen  Moral 
abgestofsen.  Indessen  fand  das  Drama  weiterhin  Duldung  und 
sogar  Gunst,  als  es  in  den  Dienst  des  grofsstädtischen  Luxus  trat, 
und  die  scenischen  Festspiele  zum  Schmuck  der  glänzenden  Lust- 
barkeiten in  ludi  plebei^  ludi  Bomani  (magni),  ludi  Megalenses  seit 
dem  J.  550  beitrugen.  Diese  Festlichkeiten  der  Grofsen  haben 
die  Thätigkeit  der  Dramatiker  belebt  und  ihnen  ein  grofses,  wenn 
auch  ungeschultes  Publikum  gewonnen  '*'^.  Tragiker  und  Komiker 
wetteiferten  mit  einander  nach  Griechischen  Vorbildern,  aber  mit 
ungleichem  Erfolg.  Die  Tragiker  waren  zwar  abhängig  von  den 
Mythen  und  Charakteren  der  Griechischen  Heldensage,  nur  selten 
wählten  sie,  nach  dem  Vorgang  des  Naevius,  einen  Stoff  aus  der 
Römischen  Geschichte  (tragoedia  praetexta^^^);  sie  erfüllten  aber 
die  fremden  Charaktere  durch  den  Zusatz  nationaler  Gesinnungen 
und  Sentenzen  mit  einem  vollen  Römischen  Ton  und  so  prakti- 
schem Gehalt,  dafs  ihre  Heldenbilder  ohne  höhere  Kunst  populär 
wurden.  Weniger  günstig  begann  die  gräcisirende  Komödie.  Sie 
begegnete  fast  nirgend  Römischen  Sympathien,  sondern  wider- 
sprach ihnen  oft  empfindlich  in  den  ersten  Proben  der  fabtda  pal- 
Uata  {crepidata),  welche  den  Stoff  vom  entlegenen  Boden  Griechi- 
scher Sittlichkeit  mit  vielen  anstöfsigen  Zügen  herübemahm.   Auch 
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ihre  Form  BÜmmte  wenig  mit  den  Ansprüchen  der  vornehmen  Qe- 
sellschaft:    den  meisten  Komikern  blieb  der  aristokratische  Geist 
der  urbanitas  (Anm.  145.)  unbekannt,  da  sie  der  Bestimmung  des 
Römischen  Lustspiels  gemäfs  in  Phrase,  Ton  und  Wortgebrauch 
dem  Geschmack  und  der  Sprache  des  Volks  sich  näherten. '  Wenn 
gleichwohl  Plautus,  Caecilius  und  ihre  Eunstgenofsen  befser  als 
der  korrekte  Terentius   gefielen,    so  wirkte  die  Wahrheit  ihrer 
kräftigen  Lebensbilder  und  Charakterschilderungen,  man  erfreute 
sich  wol  auch  an  der  Neuheit  ihrer  kecken  Erfindungen  und  am 
überraschenden  Wechsel  der  Scenerie;   sonst  aber  genügte  den 
Zuschauem  ein  momentaner  Genufs  und  sie  begehrten  kein  Yer- 
ständnifs  eines  kunstvoll  angelegten  Plans.    Daher  minderte  sich 
die  Lust  an  der  älteren  Komik  schon  im  Beginn  des  7.  Jahrhun- 
derts; sie  stieg  erst  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  und  gelangte 
zu  gründlicher  Befiriedigung ,  sobald  ein  nicht  blofs  schaulustiges 
sondern  auch  lesendes  und  kritisches  Publikum  mehr  als  ober- 
flächliches Literesse  daran  nahm.    Diese  Neigung  wurde  besonders 
durch  eifrige  Studien  der  alten  Sprachdenkmäler  (§.  41.)  geweckt, 
der  patriotische  Sinn  erwärmte  sich  an  dem  reichen  dramatischen 
Nachlafs  und  an  Forschungen  über  die  Verfafsung  der  komischen 
Poesie;  hiezu  kam  die  steigende  Pracht  des  Theaterwesens,  die 
nicht  wenig  zur  Vermehrung  des  Repertoirs  und  zur  Erneuerung 
alter  Stücke  beitrug;   endlich  fefselten  die  Meister  in  der  Kunst 
des  scenischen  Spiels,  und  Histrionen  wie  Aesapus  und  Easdus 
(Anm.    166.)  haben   wesentUch   die   Fortdauer  einer  klassischen 
Bühne  begründet,  welche  bis  in  späte  Kaiserzeit  die  republikani- 
schen Dramen  mit  Ehren  fortpflanzte.      Sobald  aber  die  Repro- 
duktion   der   durch  Griechische  Komiker   dargebotenen  Formen 
und  Stoffe  nachliefs,  traten  witzige  Köpfe  selbständig  mit  einem 
aus  Römischer   Sitte   gezogenen  Lustspiel   hervor,  welches  dem 
kräftigen  Geschmack  und  Leben  des  Volks  entsprach.    Äfranius, 
Nomus  und  Pomponius  waren    die  Schöpfer  und  Vertreter  der 
neuen  Spielart,   welche  durch  rege  Theilnahme  zu  rascher  Blüte 
kam.    Sie  war  doppelseitig  und  enthielt  gleichsam  ein  kunstge- 
rechtes und  ein  kunstloses  Fachwerk,  das  höhere  Lustspiel  und 
die  Bilder  einer  kleinbürgerlichen  Welt.     Denn  diese  Komiker 
setzten  entweder  den  Attischen  Plan  und  Stoff  in  die  Sitten  und 
Zustände  der  Heimat  um  (fäbtUa  togata)^  oder  vergegenwärtigten 
im  Spiegel  der  Dichtung  das  -  kleinstädtische  Leben  von  Mittel- 
italieu;  in  der  aus  den  formlosen  Elementen  des  Oskischen  Schwanks 


.398  Aeufsere  Geschichte  der  Bomischen  Litteratnr. 

yerarbeiteten ,  aber  zwanglos  mittelst  kecker  Kombination  durch 
wenige  Rollen  gruppirten  ÄteUana.  Die  neue  Komik  durchlief 
manche  Stufen  der  Posse,  die  vielleicht  durch  die  Natur  ihrer 
Themen  gesondert,  offenbar  aber  durch  ihre  Benennung  unter- 
schieden wurden ;  aUein  die  Werthe  der  Namen  comoedia  tunuxUa 
oder  tabemafia,  planipedaria  oder  riciniaia,  Bhinthonica,  trabeata 
lafsen  sich  nicht  mehr  genügend  ermitteln  ^^').  Oegen  Ende  der 
Republik  traten  diese  Spielarten  vor  den  Mimen  des  Laberitts 
und  8yru8  zurück ,  der  letzten  dramatischen  Dichter ,  welche  die 
Formen  der  Römischen  Sittenmalerei  zusammenfafsten ;  nament- 
lich hat  Lab^rius  den  edlen  Ton  der  Urbanität  neben  dem  Idio- 
tismus des  Volks  mit  Geist  und  Würde  gebraucht.  Um  Ciceros 
Zeit  hatte  das  Drama  den  höchsten  Grad  seiner  künstlerischen 
und  volksthümlichen  Entwickelung  erreicht.  Freilich  war  dieser 
Fortschritt  an  einen  wachsenden  Luxus  geknüpft,  der  auch  die 
scenischen  Genüfse  mit  Leidenschaft  ergriff.  Pompeius  (bleiben- 
des Theater  698)  gab  hier  den  Ton  an,  indem^  er  durch  unge- 
wohnten Aufwand  den  Geschmack  an  Pracht  und  sinnUchem  Glanz 
bei  Festen  und  Festspielen  hob.  Ein  feineres  Seitenstück  zur 
Römischen  Bühne  waren  die  häufig  in  höherer  Gesellschaft  ge- 
spielten Utdi  Graedy  Griechische  Dramen  welche  durch  Vereine 
Griechischer  Schauspieler  in  Rom  zur  Aufführung  gebracht  wur- 
den ^^^).  'Damals  besafs  die  Nation  eine  litterarische  Bühne,  welche 
die  besten  Tragödien  der  Republik,  besonders  die  für  klassisch 
geltenden  des  ÄUius,  neben  den  Meisterwerken  des  Plautus  und 
anderer  Komiker  lebendig  erhielt;  dafs  ein  gebildetes  Publikum 
in  höherem  Grade  sie  genofs  und  schätzen  lernte  war  das  Ver- 
dienst grofser  histrionischer  Künstler.  Diese  Bühne  wich  aber 
seit  Augustus  einem  veränderten  Geschmack,  durch  den  die  dra- 
matische Poesie  beschränkt  und  verkümmert  wurde.  Die  von  den 
Kaisern  mafslos  genälirte  Lust  an  Wettrennen  und  Parteiungen 
im  Circus,  an  Fechterspielen,  Athleten  und  Thierhetzen  verderbte 
das  Römische  Geblüt  und  wandte  den  Sinn  der  Hauptstädter  von 
edlen  und  idealen  Künsten  ab.  Nur  das  populäre  Lustspiel  behielt 
ein  nicht  gewähltes  Publikum  unter  mancherlei  Namen,  meisten- 
theüs  mimuSy  bisweilen  ÄteUana,  exodium  oder  Oscum  ludicrum  ge- 
nannt; hier  war  ein  willkommner  Anlafs  für  plebejische  Darstellungen 
aus  dem  bürgerlichen  Leben,  mit  denen  Anspielungen  auf  die  Gegen- 
wart in  leisen  Winken  sich  verwebten.  Diese  Komik  des  Volks 
mufste  für  unschädlich  gdten,  wenn  sie  während  der  drei  ersten 
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Jahrhunderte  der  Kaiserberrschaft ,  als  aller  Freimuth  im  poli- 
tischen Leben  erstarb,  mit  selten  gestörter  Freiheit  einen  satiri- 
schen Witz  gegen  die  höchsten  Personen  wagen  durfte  2®*).  Desto 
weniger  stimmte  die  Tragödie  wegen  ihrer  hohen  republikanischen 
Färbung  mit  den  neuen  Zeiten  und  Gedanken.  Die  tragischen 
Dichter  wichen  bald  von  der  Bühne;  wenn  sie  Beifall  begehrten, 
so  muMen  sie  mit  einem  engen  Kreise  gebildeter  Männer  sich 
begnügen,  ihre  Dichtungen  dienten  der  Deklamation  und  ersetzten 
mit  allen  zweifelhaften  Mitteln  derselben  in  korrektem  Stil  was 
zur  erhabenen  Kunst  fehlte.  Die  sonst  auf  Griechische  Studien 
gestützte  Komödie  war  erschöpft  und  ruhte;  sie  befriedigte  jetzt 
blofso  Leser  und  Liebhaber.  Selbst  der  Mimus  wurde  früh  vom 
jüngsten  Erzeugnifs  des  Luxus  überwogen,  dem  Pantomimus,  der 
in  den  letzten  Tagen  der  Republik  als  freie  Technik  begann,  und 
Scenen  des  dichterischen  Mythos,  besonders  erotischen  Inhalts, 
seltner  charakteristische  Bollen  mit  lebhafter  Mimik  auf  die  Bühne 
brachte;  Dieses  neue  Spiel  welches  Augustus  der  eifrige  Beför- 
derer der  Histrionik  begünstigte,  Maecenas  aus  berechneter  Po- 
litik (Anm.  179.)  empfahl,  glänzte  mit  jedem  dekorativen  Prunk 
und  war  die  Vollendung  und  Spitze  der  antiken  Orchestik.  Im 
Pantonodmus  waren  alle  Hollen  und  Scenen,  welche  den  drama- 
tischen Verlauf  der  Fabel  bezeichneten';  auf  einen  Spieler  con- 
centrirt,  und  wurden  von  ihm  mit  staunenswerther  Kunst  und 
Beweglichkeit  mimisch  durch  Tanz  und  Geberdenspiel  dargestellt. 
Seine  Mimik  war  von  einer  rauschenden  Musik  begleitet,  aber 
auch  von  Gesängen  eines  Chors  unterstützt  oder  in  Pausen  ab- 
gelöst; die  geringste  Bedeutung  hatte  das  von  '  geübten  Vers- 
machem  abgefafste  Textbuch,  welches  nach  Tragödien  oder  ge- 
lehrten Mythologen  den  Gang  des  Pantomimus  skizzirte.  Dieser 
dem  Alterthum  bisher  unbekannte  Verein  edler  Künste  löste  das 
Schauspiel  in  Oper  und  Ballet  auf;  das  Ganze  welches  sich  mit 
dem  höchsten  Aufwand  an  scenischer  Pracht  umgab,  fesselte  durch 
den  Beiz  seiner  beredten  Anschaulichkeit,  und  die  Meisterschaft 
jener  allgemein  gerühmten  Künstler  Pylades  Bathyllus  Hylas 
Mnester  Caramailtis  feierte  darin  Triumphe,  deren  Wunder  von 
Griechen  und  Bömern  angestaunt  werden.  Man  begreift  leicht 
dafs  für  den  Pantomimus  alle  Welt^  selbst  Senat  und  gebildete 
Frauen  leidenschaftlich  schwärmten,  dafs  die  Schauspieler  vielen 
Verboten  zum  Trotz  in  vornehmen  Häusern  geehrt  wurden  und 
hoh^  Gunst  erlangten:     der  Pantomimus  war  der  Glanzpunkt 


400  Aeufaere  Geschichte  der  BömiBohen  Litteratnr. 

monarchischer  Histrionik,  worin  Tragödie  und  Komödie  zuBammen- 
flofsen,  und  hat  das  weströmische  Reich  sogar  überlebt  ^^).  So 
blieb  seit  Augustus  dem  reciürenden  Drama,  welches  der  Panto- 
mimus  aufgezehrt,  nur  übrig  ein  schulgerechtes  Dasein  in  Ver- 
suchen gelehrter  Dichter,  von  Varius  und  Ovid  bis  auf  Pompo- 
nius  Secundtts  und  seine  Zeitgenofsen  herab,  zu  Msten.  Noch  im 
Beginn  des  Eaiserthums  begeisterte  sich  die  feine  Welt  für  mo- 
dische Tragödien  in  eleganter  Komposition,  mehrere  gewannen 
Ruhm,  einige  betraten  die  Bühne;  beim  Ende  des  ersten  Jahr- 
hunderts aber  waren  diese  Neigungen  verstummt  2^*).  Die  Theater 
erfüllte  nunmehr  der  Pantomimus,  neben  Griechischen  und  La- 
teinischen Mimen,  mit  seinem  sinnlichen  Taumel;  Litteratur  und 
nationale  Bildung  trennte  sich  von  den  scenischen  Künsten  und 
zog  keine  produktive  Kraft  aus  einem  geistig  abgestumpften 
Volk  28«). 

277)  Liv,  YII,  2.  (Anm,  275.)  Livius  post  äHquot  annis,  gut  ab  stUuris 
au8U8  est  primus  argumento  fdbulam  serer e,  idem  scüicet  id  quod  cmnss  Utm 
erant  suorum  earminum  actoty  dicitur,  cum  saqnus  revoeatus  vocem  obtuddsseij 
t>enia  petita  puerum  ad  canendum  ante  tUncinem  cum  statuisset,  canUicum  egisse 
aiiguanto  magis  wgente  motu,  quia  nihü  vocisususimpedieibcU:  indeadnumum 
eantari  histrümibus  coeptum,  diverbiaque  tanium  ipsorum  voei  reUcta.  Die 
künstliche  Phrase  ad  nuuium  eantari  histrümibus  hat  Orysar  lieber  das  Gan- 
ticmn  und  den  Chor  in  d.  Born.  Trag.  (Sitsangsberichte  d.  phii.  bist.  GL  d. 
Wiener  Akad.  d.  Wiss.  1855  XV.)  p.  368.  richtig  paraphrasirt,  ui  eantor  ad 
manum  histrionibus  esset.  Der  Sänger  hat  im  hellenisirenden  Drama  den 
Schauspieler  begleitet,  dieser  sprach  den  Dialoe  nnd  unterstützte  den  Sanger 
nur  mit  seiner  Mimik.  Diomea.  III.  p.  489.  £<Uinae  comoediae  chorum  non 
hdbentf  sed  duobus  membris  tantum  constantt  diverbio  et  cantieo,  und  Dona- 
tus:  diverbia  Mstriones  pronunciabant,  cantica  vero  temperäbaniw  modis  non 
a  poeta  sed  a  perito  artis  nweicae  (actis.  Hieron  O.  Hermann  de  comUco  tn 
Bomanorum  fänilis  scenicis,  Lips.  1811.  Opusc.  I.  Wblff  de  cantieis  in  Eom, 
fab.  Seen.  sHal,  1825.  4.  Ueber  das  Verhältnifs  der  Musik  cum  Vortrag  be- 
lehrt de.  de  Or,  I,  60.  (cf.  III,  26,  102.  Legg.  I,  4.)  in  einer  Aeufserung 
des  Boscius:  se,  quo  plus  sibi  aetatis  accederet,  eo  tardiores  tibicinis  modos  et 
canHts  remissiores  esse  fac^urum.  Cicero  klagt  über  die  rauschende  Musik 
seiner  Zeit  und  die  Neigung  zu  heftiger  Aktion,  in  einer  mehr  dem  Gedanken 
als  den  Worten  nach  gesicherten  Stelle,  de  Legg.  11,  15,  39.  lüa  quidem  quae 
solebant  quondam  compleri  severitate  iucunda  lAvianis  et  Naevianis  modis, 
nunc  ut  eadem  eaultant,  cervices  oeulosque  pariter  cum  modorum  flexionibus 
torquentl  Auch  diese  Zeit  hatte  Kenner  d^r  Musik  aufzuweisen.  Acad,  II,  7, 
20.  quam  müUa  quae  nos  fugiunt  in  caniu,  exaudüMt  in  eo  genere  exercüaii! 
qui  prUno  inflatu  tibicinis  Äntiopam  esse  aiunt  aut  Ändromacham,  cum  id  nos 
ne  suspicemur  quidem. 

278)  Ueber  die  Römischen  Histrionen  hatte  früher  Bened.  Carpzov  ParOb- 
doxon  ätoicum  Aristonis^  Lips.  1742.  Sed.  l.  reichlich  ffesammelt.  Jetzt  bietet 
einen  geordneten  und  gcHichteten  Stoff  die  vor  §.  65.  genannte  Abhandlung 
von  Grysar^  welche  die  Alterthumer  des  Bömischen  Theaterwesens  zusammen- 
fafst  und  Nr.  46.  47.  mit  einer  ausfahrlichen  Biographie  der  Meister  Boscius 
und  Aesopus  schliefst.  Diese  waren  Spezialitäten  gleich  ihren  Griechischen 
Vorgängern,  doch  verstanden  sie  sich  auf  gut  Bömisch  bisweilen  zu  BoUen 
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beider  Fäolier.  0%e.  Orat  81.  Hütnänes  eo$  vtdimua ,  quibu9  nihil  passet  in 
9iio  ffmere  esse  praestantiuSf  qui  non  soihim  in  dissimilUmis  personis  satitfacie-' 
bant,  cum  tarnen  in  suis  versarentwr,  sed  et  comoedum  in  tragoediis  et  tragoS' 
dum  in  comoediis  admodumm  plaeere  vidimus.  Dooh  ist  kein  Beleg  mehr  naoh- 
saweisen,  aaoh  die.  Or,  Ul,  26.  gewährt  keinen.  Das  nngewöonliche  Ver- 
mögen welches  jene  beiden  Meister  (nioht  blofe  Ton  der  Bahne  sondern  auch 
durah  ihre  Verbindung  mit  ffrofsen  Häusern  und  Rednern)  erwarben,  leugt 
mittelbar  von  der  damals  hödist  gesteigerten  Theilnahme  am  Theater  und  an 
der  Bohanspielkunst ;  noch  besser  erhellt  diese  Gunst  aus  der  Korrespon- 
denz über  das  Theater  de.  AU,  U,  19.  IV,  15.  ad  Farn.  YII»  1.  Wenn  man 
endlich  bedenkt  dafe  die  meisten  Histrionen  ans  dem  Sklavenstand  horror- 
ffincen  und  politisch  unberechtigt  waren,  so  mag  die  vereinzelte  Notiz  hetLiv. 
Yll,  2.  auffidlen:  JEo  instUutum  man  et,  ut  actores  AteÜanarum  nee  trüm 
moMomtur  et  stipfndia  tanguam  eapertes  artis  ludierae  faciant  Sie  ohar^te- 
risirt  die  privilegirte  Stellung  eines  aristokratischen  Liebhabertheaters. 
Uebrigens  hatte  wol  das  Schauspidwesen  der  jüngsten  Komödie  zu  Buhe- 

Imnkten  bei  jedem  gröfseren  Abschnitt  der  Handlung  gefuhrt,  wo  die  Scene 
eer  wird  und  im  Aristophanischen  Plutus  der  Chor  angemerkt  ist,  Plantus 
aber  etwas  Musik  durch  seinen  tibieen  machen  liefe;  dann  wurde  die  Theilunff 
des  Dramas  in.  f&nf  actus  (nicht  mehr  noch  weniger  fordert  Harat.  A,  P.  189!) 
als  Regel  beobachtet.  Darüber  eine  beachtenswerthe  Notiz  aua/Varro  bei 
DofMrtut  im  Vorwort  au  TerenHi  Reeyra, 

279)  Ueber  die  dreifachen  ludi  seenieif  deren  Alterthümer  und  Zeitdauer 
(eine  fifaiffcfigige  findet  sich  schon  in  Plautns  Zeit)  s.  BüscM  Parerga  Plaut, 
I.  p.  313^  ff.  Auch  von  der  Errichtung  und  inneren  Einrichtung  der  Theater 
derselbe  p.  213.  ff.  Ueber  Aktenstficke  der  Didaskalien  J.  A,  Becker  de  Born, 
eenemra  seeniea,  Mainzer  Progr.  1852.  Der  mafslose  Luxus  der  Römischen 
Oro&en  in  Ausstattung  ihrer  Spiele  hatte  die  Dramen  dort  eingefügt  und 
ihnen  zwar  einen  ehrenvollen  Platz  zugestanden,  aber  durch  I>unk  der  Sce- 
nerie,  durch  geräuschvolles  choragium  den  Sinn  des  Publikums  zerstreut 
(Anm.  282.)  und  den  Gehalt  des  dramatischen  Gedichts  in  den  Hinter- 
ffrand  gerockt.  Die  gemüthliohe  Hingebung  Athens  an  seine  durch  Religion  ge- 
heiligte Dionysische  Feier  war  bei  Römern  unmöglich. 

280)  Diomedes  HI.  p.  487.  in  praetextata  autem  quae  inseribitur  Brutus 
vä  Dedme^  item  Marcdlus.  Bor,  A.  P.  288.  Nee  mnwiiiifi  meruere  deeus, 
vestigia  Oraeoa  Ausi  deserere  et  celebrare  domestiea  facta,  Vel  gwt  praetextas 
vel  Qui  docuere  togatas.  Unbedeutend  Paulus  v.  Praetextae.  Daran  anknüpfend 

•  NiAuhr  B.  G.  I.  578.  (543.)  «Die  Praetextaten  hatten  nur  Analogie  zur  Xra- 
södie:  sie  stellten  die  Thaten  Römischer  Könige  und  Feldherren  dar,  und 
nienaoh  versteht  es  sich  von  selbst  daüs  ihnen  weni^tens  die  Einheit  der 
Zeit  Griechischer  Tragödien  fehlte,  dais  sie  Historien  wie  die  Shakespearschen 
waren«^  Es  geschah  nur  durch  ein  Mifsverständnifs,  wenn  Welcker  Gr.  Trap;. 
p«  1346«  dieser  Auffassung  Niebubrs  entoegentrat;  denn  man  wird  darauf  kein 
Gewicht  legen  dafs  historische  Themen  die  Minderzahl  und  fast  nur  Ausnahme 
waren,  um  so  weniger  als  die  Praotexten  kaum  hinter  dem  erhabenen  Ton 
der  mythischen  Tragödie  zuru^kblieben.  Der  Unterschied  zwischen  beiden 
Formen  scheint  nur  qualitativ  zu  sein,  ein  Mehr  oder  Weniger  von  poetischem 
Gehalt  bei  |^eicher  sittlicher  Stimmung.  Ihr  Geist  trieb  die  alte  Römische 
Tragödie  (wie  sich  weiter  zeigen  wird)  auf  das  historische  Drama;  wer  aber 
einen  Stoff  aus  der  Römischen  Geschichte  fiir  die  Buhne  bestimmte,  drängte 
wol  eine  Reihe  von  Begebenheiten  mittelst  Einheit  der  Person  zusammen,  um 
ein  Lebens  niid  Sittenoild  zu  gewinnen.  Man  sollte  nun  erwarten  dafs  die 
Römer  zu  dieser  Spielart  der  trtciflchen  Poesie  besonders  neigten:  die  Römi- 
sche Geschichte  war  an  grofsen  Charakteren  und  pathetischen  Begebenheiten 
reich  und  stellte  den  wirksamsten  Stoff  für  nationale  Dramen  zur  Auswahl. 
Mit  Schein  wird  auch  das  Motiv  mancher  dramatischen  Parstelluns  in  Kunst- 
werken Italiens  von  Praetexten  abgeleitet:  0.  Jahn  Tod  der  Sophoniba  1859. 
p*  U.  %.    Wiewohl  also  diese  Form  ein  imtionales  Interesse  befriedigen  konnte 
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(nooh  Euletct  brachte  BalbnB  auf  das  Theater  in  Gades  praeUxkm  dB  »w> 
itinere,  PoUio  bei  Oic,  JBpp.  X,  82.)^  so  besohränken  sich  dodi  unsere  Notizen 
auf  einen  Paulu8  des  Pacnvios,  Brutus  und  Deciua  sive  Äenectdae  des  Attins, 
Brutus  des  Oassios  Parmensis,  auf  die  Probegediohte  des  OuriatinB  Matemus 
{Lange  Ftndte.  p.  35.)  und  einen  Versuch  des  Persius,  um  von  der  flber^ 
bliebenen  Octavia  su  schweigen.  Den  Anfang  machte  Naevins  mit  seinem  Eo- 
mulus,  den  Grauert  über  Praetexten  des  Naeviuö  im  Philologus  n.  5.  begrfin« 
det:  dies  wenigstens  ist  sicher  in  seinen  Kombinationen.  Aufserdem  rieht 
man  hieher  Clastidium  des  Naeyius,  zweimal  von  Yarro  genannt.  Uebrigens 
erwähnt  der  Scholiast  Horazens  A.  P.  288.  (s.  Donatns  in  Anm.  281.)  dafs 
andere  diese  Form  zur  Komödie  zogen;  nach  DiotMdes  p.  486.  gehorte  sie 
zu  den  Togaten ,  ^pMe  togatae  postea  in  praetextaicu  et  taberncuiaa  dMd^an- 
für.  Die  spärlichen  Fragmente  der  Praetexten  s.  bei  Neukirch  Fab^  Tog. 
p.  71—95.  und  Bibbeck  Tragteorum  Lat  reliqu.  p.  235—240.  cf.  848-^851. 

281)  Mehr  Umschreibungen  und  Namen  als  sichere  Begriffe  geben  Festus 
w,  archestra,  rednium,  togatarum,  Biomed.  III.  p.486.  sq.,  Lydua  defnagistr. 
jB.  B.  l,  40.  Üeber  letzteren  Lange  Vindic  p.  S8.  ff.  Am  wenigsten  kommen 
in  Betracht  trabeata,  nomtm  genus  togatairum^  deren  Üriieber  G,  M^mus  man 
nur  aus  Sueton,  gramm,^  21.  kennt,  und  die  Bhmthonieaj  bei  Lydus  ^  i^wueij, 
wof&r  Welcker  9  d^odaeij  yorschlug,  den  exodiis  analog ;  doch  hat  Ljdns  (s.  den 
Schlufs  der  Anm.  275.)  kurz  vorher  das  exodium  mit  der  Atellane  vergliehen. 
Die  Bezeichnung  eines  fremden  Lustspiels  mag  richtig  sein.  Denn  soweit  wir 
die  Rhinthonica  kennen,  darf  man  zweifeln  ob  in  Hom  diese  wahre  tragieo' 
moedia  möglich  war,  deren  Bückhalt  in  feinen  Beminiscenzen  ans  Mythen  und 
Phrasen  der  Traoödie  lag;  denn  der  Plantinisehe  Amphitruo  war  eine  dvastiaohe 
Posse.  Spuren  derselben  in  §.  78.  Nooh  mehr  darf  man  an  der  phmip^daria 
zweifeln,  und  fra^n  ob  die  Grammatiker  (Diomodes  sagt  nur,  quarta  spedes 
est  planipedis,  qw  Oraeee  dieitur  fiVfMog)  an  die  Person  des  längst  in  der  U)gata 
gebräuchlichen  p?ampe<  gedacht  haben.  In  seiner  Erscheinung  und  Ausstattung 
erinnert  dieser  an  den  Harlekin;  hier  finden  wir  schon  das  aus  bunten  Lappen 

geflickte  Wams  (eentunculus ^  Appul.  ApoL  p.  417.),  die  Kapuze  od«r  den 
ugel  {Wide  reciniati  mimi  planipedes  Fest.)  und  den  Lederstreifen  um  die 
Ffifse  ohne  Absätze,  woher planipes,  Schlump,  nicht  wie  Soaliger  meint  quod 
de  piano  ageret.  Ehemals  spielte  er  auf  einer  erhöhten  Bühne,  wie  man  aus 
der  Ifickeimaften  Notiz  in  Fest,  v.  orehestra  schliefst;  kaum  durf  man  di e  Thy- 
mele  der  späten  Griechischen  Bühne  vergleichen.  Zuletzt  überträgt  man  diesen 
Begriff,  im  Gegensatz  zum  feinen  eomoedus,  auf  den  Mimus:  Ausan,  JEpiet.  XI. 
nee  de  mtmo  planipedem.  Sonst  erhellt  über  planwedaria  sowenig  bestinuntes 
als  über  ^afrertiarta,- nur  aus  Theoroükem  berichtet  Dtbmeci.  p.480.  wenn  er  den  • 
Formen  des  Griechischen  Dramas  g^^nüber  stellt,  apud  Bomanoe  praetextata, 
tabemaria^  AteUana,  planipes  {—pediä),  und  p.  487.  Seeunda  speeies  toga- 
tarwaif  quae  tabemariae  dicuntwr  — ,  quarta  speeies  est  plampedü^  qui  Oraeee 
dicitur  fiVfio^.  Wol  aus  gleicher  Quelle  Donat,  in  Terent  Adel  prol  7.  ewius 
speeies  sunt  tragoedia,  camoedia  togata,  tabemaria,  praeteataia,  ^ijuoc.  Es 
lohnt  nicht  bei  den  zahlreichen  Hypothesen  zu  verweilen,  welche  Nenkiroh 
De  fab.  togata  Born,  in  der  Einleitunff  verhandelt;  er  möchte  mit  Beuvene 
■Collectan.  p.  60.  und  Morgenstern  de  disorimine  mimt  et  planipediae,  DorpeA 
1829.  den  mimus  als  Griechische,  die  Kunst  des  planipes  als  Römische  Posse 
bezeichnen.  Daf3r  läfst  sich  biofs  anführen  dafs  in  der  Kaiserzeit  auch  ein 
Griechisoher  Mimus  aufkam.  Gegen  jene  Hypothese  Orysar  D.  Böm.  Mimus 
p.  12.  ff. 

282)  Man  darf  das  Jahr  698  (55)  in  welchem  Pompeius  prächtige  Spiele 
jeder  Art  gab,  als  den  Wendepunkt  der  Bömischen  Bühne  betrachten.  Einen 
lehrreichen  Bericht  erstattet  davon  Cicero  Epp.  VII,  1.  Hier  begann  ein  bis- 
her ungekannter  Apparat  in  auseesnchten  Schaustücken,  welche  die  Kaiser 
(Welcker  d.  Griech.  Tragöd.  p.  1408.  ff.)  mit  ausschweifendem  Pomp  überboten ; 
die  grofse  Menge  verlangte  seitdem  weniger  nach  diditerischem  Qenufs  als  nach 
glänzenden  Kostümen,  Aufzügen  und  massenhafter  Augenweide,  zum  leblnften 
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Yerdrurs  von  Borat.  Ejm,  II,  1,  185—207.  Wir  wollen  daram  den  guten  Ge- 
sehmaek  des  damaliffen  Pabliknms  nicht  völlig  in  Zweifel  ziehen,  denn  er  ist 
anderweit  (Anm.  4a.  54.)  bezengt;  haben  wir  doch  selber  an  den  Bühnen 
nnseres  Jahrhunderts  die  Mischung  der  Eleganz  mit  dem  sinnlidbsten  Uage- 
Bchmack  erfahren.  Etwas  mehr  rerdriefst  den  Horaz  (ib.  53  —  62.)  der  aber* 
^nbige  Bospekt,  den  das  Volk  seinen  alten  dramatisohen  Dichtem  bewies 
und  in  herkömmlichen  Prädikaten  aussprach :  so  Vitruv  in  Anm.  189.  Viele 
Gunst  fimden  die  seit  186  a.  0.  (lAv.  39,  22.)  angesiedelten,  durch  bleibende 
Geaellsehi^ten  GMecbischer  Histrionen  heimisch  gewordenen  UM  GHraeci  (com- 
mwio  Graeearum  Cie,  Att.  XVI,  5),  und  Neros  Gelflst  (Tac  A.  XIY,  15.) 
zog  auch  Männer  von  Baue  in  die  sittenlose  Mimik  Graeci  Latinive  histrionig; 
die  lulier  hatten  schon  das  mannichfaltige  Bähnenspiel  Griechenlands  und 
Italiens  auf  einen  Platz  gebracht,  Caesar  nach  Suet  39.  edidü  ludos  regionatm 
Ma  urbe,  et  auidem  per  omnium  linguarttm  hisirianes:  Welcker  p.  1324.  flu 
Je  mehr  nun  die  gründliche  Keigunff  für  die  alten  nationalen  Dramatiker  ab* 
nahm  (Apologie  Ciceros  in  Anm.  2Sb.),  desto  krankhafter  wuchs  die  Leiden- 
sofaaft  für  eiäe  Schaustücke  des  Theaters.  Varro  B.  E.  II.  prcief.  3.  mmc 
nUra  murum  fere  pcdresfamüiae  eorrepserunt  rehciis  falee  et  aratro,  et  manus 
movere  moiuerunt  in  iheatro  ac  eirco  quam  in  segetibus  ac  vinetis;  ausgef&hrt 
Yon  ColumeUa  prctef»  1,  15.  Phrasen  aber  wie  bei  VeÜeius  I,  17.  Nam  ni» 
aepera  ac  rudta  repetas  et  ini>ent%  laudanda  nomine,  in  Ättio  circague  eum 
Eomana  tragoedia  est;  cktkeegue  Latini  leporis  facetiae  per  GaeeiUmm  leren- 
tiumque  et  Aflranium  euppari  aetate  nituerunt,  und  weiterhin  II,  9.  klingen 
kalt  und  wiederholen  ein  herkömmliches  Urtheil.  Das  Theater  nützte  weder 
der  Litteratur  noch  der  nationalen  Bildung;  Griechisch  oder  Lateinisch  wurden 
nnr  Possen,  intm«,  gespielt. 

283)  Ton  Augustns  bis  in  das  3.  Jahrhundert  vernahm  man  in  den  Mimen 
Mne  Menge  yerblümter  politischer  Anspielungen,  und  das  Volk  lieh  ihnen  willig 
sein  Ohr;  sie  waren  eine  der  kümmerlichen  Freistätten,  in  die  das  beleidigte 
CtofÜfal  sich  ungefiLhrdet  zurückzog.  Schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Bepublik 
infserte  das  Yolk  seino  politische  Zuneigung  oder  Verstimmung  {eapHoeiones 
Indorum  Gie.  JBpp,  VIII,  11.  und  besonders  Att.  U,  19.)  g^en  Staatsmänner, 
sobald  sie  sich  im  Theater  zeigten.  In  der  späten  Epistel  Att.  XIV,  3.  fordert 
CKeero,  wenn  nichts  besseres  zu  schreiben  wäre,  ein  minus,  — mimomm  diata 
pmmrUnto.  Vgl.  Anm.  48.  292.  8u^.  Ner.  39.  St  Batua  Ateüanarim  Metrie 
in  eantieo  guodam  vyiawi  nare^  vykcufi  (Afj[t£g,  üadenumetraverat,istbibentem 
natantemque  faeeret,  exäum  scileoet  GlaudU  Agrippinaeque  significane,  et  in 
novieeima  daneula,  Oreus  vobis  dueit  pedee.  Senatum  geetu  noiaret. 
Of.  Tib.  45.  ea!tr.  GM.  13.  Damit.  10.  Auch  die  Seriptoree  H.  Aug.  ge- 
denken mit  Aufmerksamkeit  dieser  kleinen  Stiche,  die  nur  im  Lustsmel  ge- 
duldet waren.  Dann  wurden  häufig  die  Schauspiele  vom  Publikum  der  Kaiser- 
■eit  in  Ermangelung  eines  öffentlichen  Organs  benutzt,  um  Stimmungen  und 
Wünsche  dem  Begenten  vorzutragen  oder  politische  Demonstrationen  zu  machen: 
Belege  bei  JBiriediänder  Darstell,  aus  d.  Sitteng.  d.  Eaiserzeit  II.  131.  ff.  Man 
ahnt  dafs  der  Parteiseist  dieser  Schauspieler  den  Kaisem  beschwerlich  werden 
iDonnte,  Tticit.  A.  lY,  14.  Für  Gassioaorus  der  noch  Pantomimen  sah  (Maneo 
Gcaoh.  d.  Ostgoth.  Beichee  p.  140.  fg.),  waren  die  Mimen  etwas  verschollenes, 
Varr.  IV ,  51.    Mimu»  etiam  qui  nunc  tanlummodo  derieui  Juibetufj  tanta  Fki- 

Uttionu  eautda  repertue  est,  ui  eius  actus  poneretur  in  litteris.  Von  Grieohi- 
mAtsa  Mimen  in  Bom  Anm.  336. 

284)  Belege  der  improvisirten  Uebungen  im  Pantomimus  bei  Valck.  in 
AäoniSbs.  p.  3^.  sq.  In  Augustns  Zeit  erscheint  der  Pantomimus  als  ausge- 
bildete draipatische  Kunst.  Hieron.  Ch^on.  p.  155.  ans  Sueton:  Pylades  G%Ux 
PemUmimus,  cum  veteres  ipsi  eanerent  et  saltarent,  primus  Bomae  cfu>rum  et 
fksMam  sän  praeeinere  fseSt  ßuidas  v.  "O^/ijcri^ffarro^it^o;:  ravtijv^  6  Jfyov^ 
^Tüt  KmUfo^  4fpiv^,  Uvlddov  *ai  Ba^lXov  nf^w  avt^y  fieiiX^oytaw :  cf. 
Zö^.  1,  6.  ^S^fieea  Quaest.  Natt.  YD.  extr.  at  quanta  eura  ktboratur,  ne 
ctsma  pemtamimi  naimen  intereidatf  etat  per  sueesssoree  Pyladis  et  BathyUi 

26* 


404  AeofBere  Gesohiohte  der  BÖmischen  LitterAtnr. 

domua:  Jutrum  ariium  mtüti  äiseipuli  sunt  muUique  dodares.  Friedllnder 
a.  a.  O.  IL  387.  bezweifelt  domuSj  es  ist  aber  im  Sinne  von  secta  {Chron.  in 
Sen,  Benef,  V,  15.)  gewifs,  und  die  Fortdauer  einer  Spezialitat  Ton  Pantomi- 
men war  Bogar  durch  Vererbung  erlauchter  Namen  (wovon  er  Belege  gibt) 
Bioher  geBtellt.  Den  Pantomimen  bezeichnen  häufig  die  Wörter  tnimua  und 
histriOf  und  für  Zeiten  in  denen  diese  Künstler  yorherrschten)  hat  die  Deutung 
solcher  Ausdrücke  kein  Bedenken.  Die  Leidenschaft  för  Pantomimen  Bchildem 
luvenal.  YI,  63.  sqq.  und  andere  bei  Lips.  in  Tacit.  A.  1, 11,  die  Kunst  Athen, 
L  p.  20.  Manu,  V,  477.  sqq.  Anlh,  Lot.  in,  178.  und  zugleich  mit  einer  Skizze 
der  dargestellten  Themen  Ludanus  de  adUatione,  woraus  man  auch  naytofiifAog 
als  Italischen  Begriff  erkennt.  Zuerst  hat  Cfryaar  im  Bhein.  Mus.  II.  p. 
30.  ff.  und  anderwärts  (Anm.  326.  335.)  in  die  weitsohiohtigen  Kollektaneen 
Yon  SalmasiiM  in  Vopisci  Carin.  p.  828.  ff.  Licht  gebracht.  Kinen  lesbaren 
XJeberblick  yerdaukt  man  Friedlander  p.  278.  ff.  In  einer  klaren  Notiz  (wiU 
man  nicht  auch  Grassitius  hieher  ziehen,  Anm.  336.)  wird  der  Verfasser  eines 
Livret  fiir  Pantomimen  genannt:  Seneca  Bhetor  Suas,  p.  20.  —  SHonem,  pct- 
trem  huiua  SHonis,  qui  pantomimia  fabiUas  scripsit.  DaiJB  Statins  für  den  Paris 
arbeitete,  läfst  luven.  VII.  87.  merken;  Lucan  möchte  weniger  sicher  sein. 
Ueber  die  mimischen  Spiele  des  4.  Jahrh.  ausführlich  P.  E,  MiUler  de  genio 
aevi  Theodoe,  c.  9. 

285)  Dtol.  de  Oratt  12.  exir.  Nee  uUim  Aeinü  aut  MeMoUae  Uixßr  tom 
iUustris  est  quam  Medea  Ovidü  out  Varü  Thyestes,  Dies  wird  au(^  durch 
QuiniiL  X,  1,  98.  mittelbar  bestätigt,  der  wol  nur  jene  Dramen  kannte.  Beide 
Stucke  waren  glänzende  Denkmälor  einer  Neigung,  der  gebildete  Männer  und 
feine  Dilettanten  unter  Augustus  sich  hingaben.  Für  diese  yomehme  Passion 
entwickelt  Horaz  in  seiner  JSpistola  ad  Pisones  eine  Reihe  praktischer  Lehren, 
man  merkt  aber  am  satirischen  wenn  auch  schonenden  Ton  des  Dichters  dafs 
er  unberufene  Geister  abschrecken  und  die  Leidenschaft  für  die  traffisohe  FabrÜt 
abkühlen  wollte.  Keiner  dieser  Tragiker  war  sehr  fruchtbar,  auf  das  1.  Jahr- 
hundert mögen  kaum  14  Sujets  kommen ;  allerdings  ist  die  Schwierigkeit,  neue 
Stoffe  zu  er&iden  oder  alte  selbständig  zu  bearbeiten,  niemals  gröfser  gewesen. 
Man  griff  darum  oftmals  zur  praetexta;  bei  der  RichtuQg  des  Kaiserthums  und 
der  Bühne  (Anm.  282.)  blieb  aber  diese  Thätigkeit  unfruchtbar.  Wie  bereits 
Schlegel  Dr.  Kunst  IL  p.  23.  erkannte,  hat  im  Augustischen  Zeitalter,  als  das 
Volk  bis  zur  Baserei  schaulustig  und  übersättigt  war  und  sc^on  der  Mimus 
überwog,  ein  Publikum  für  dramatische  Poesie  gefehlt.  Wenn  also  die  Mehr- 
zahl dieser  Dramen  aus  dem  1.  Jahrh.  auch  nicht  yöllig  dem  Seneca  tragicus  glich, 
so  waren  sie  doch  weder  auf  die  Bühne  gekommen  noch  auf  diese  beredknet. 
Nur  Pomponius  (Anm.  321.)  wird  auszunehmen  sein.  Was  man  aber  noch 
an  tragisdion  Versen  aus  jener  Zeit  besitzt,  das  unterscheidet  sich  yon  aUen 
früheren  durch  Eleganz,  Korrektheit  und  Weichheit  in  Rhythmen  und  Sprache: 
hieyon  B.  Schmidt  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  598.  fg,  Dafs  Horcaens  Zeit  dafür 
den  Ton  angab  ist  wahrscheinlich,  und  läfst  sich  begründen  ans  der  yiel  be- 
sprochenen, zum  Nachtheil  des  Dichters  (auch  yon  Spengel  Phiiologus  XVIII. 
p.  101.)  gedeuteten  Wendung  A.  P.  254.  non  ita  pridemi  vor  nicht  eben  langer 
Zeit  habe  man  selten  in  den  Tragödien,  namentlich  eines  Attius  oder  JSnmus, 
den  lambus  an  der  2.  und  4.  Stelle  des  Trimeters  yemommen,  desto  häufiger 
dagegen  den  schweren  Spondeus,  während  der  gute  Geschmack  forderte  dals 
der  lambus  nach  der  Weise  der  guten  Gosellschafb  {soeialiUr)  blofs  dann  und 
wann  seinen  Platz  dem  ungefügigen  Nachbar  einräumte.  Demnach  wurden 
erst  damals  streng  gebaute  Trimeter  gehört. 

286)  Noch  bis  ins  5.  Jahrh.  werden  comoedi  undtragoedigenaamt  (Welöker 
p.  1475—82.),  und  wenn  man  auch  nicht  hört  dafs  Tragödien  auf  das  Theater 
gebracht  wurden,  so  kennt  man  doch  Au£fuhrungen  des  Terenz,  des  Plantini- 
Bchen  Amphitruo,  wir  besitzen  sogar  eine  tessera  aus  Pompeji  für  die  Gasina. 
Vergl.  Anm.  336.  Vorübergehend  wirkte  der  alterihümliche  Geschmack  eines 
Kaisers  wie  Hadrian:  ^artian.  19.  fabülas  omnis  generis  more  antiquo  in 
theatro  dedü}  kistrümes  auHeos  puöUoamt    Scenisdie  Vorträge  wwen.in  Q^ 
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■eUsohaften  des  Hofes  so  f^ wohnlich,  dafe  Lampriä.  Alex.  41.  als  Ausnahme 
bemerkt,  VohipMes  scemcas  in  eonvivio  nunquam  habuit  Die  Namen  ge- 
statten mehrmals  yerschiedene  Deutungen;  als  Elementarlehrer  beim  Kaiser 
Haroiis  {CapüoL  2,)  erscheint  ein  eomoedus.  Wenn  Dio  Cass.  77,  12.  erzählt 
dals  die  Dichter  in  den  Komödien  um  das  J.  212  sich  des  Namens  Geta  ent- 
hielten, so  darf  man  nur  an  eine  Palliata  denken ;  man  erwartet  aber  ol  vno^ 
xQ$r(Ki.  Znletzt  hat  die  Kirche,  welche  den  Komikern  weniger  abhold  war,  die 
Tragödien  mit  Ungunst  betrachtet  und  ihi^  Lesung  erschwert,  sie  kamen  da- 
her allmalioh  in  Vergessenheit:  Lange  j).  81.  Nur  ein  Schatten  der  Atel- 
lana  blieb  als  letzter  Rest  des  Dramas  in  Italien;  aber  am  Fortleben  der 
nUmi  oder  ioculaiares  im  Mittelalter  hat  die  Litteratur  des  Alterthums  keinen 
Antheil. 


1.    Die  Bömische  Tragödie. 

Sammhmgen  und  SülfmnüUl:  Moni.  Bdnonis  Syntagma  tragoediae  La^ 
tmae,  Äntv.  1593.  Faria.  1620.  IL  4.  Tnmultuarisch  P.  Sertverü  tra- 
gieorum  tett  fragm.  c.  eastigcUt.  O.  L  Vossii  (diese  in  des  letzten  Opp, 
Vol.  IV.),  LB.  1620.  8.  Beitrage  zur  Kritik :  H.  Grotius  in  Bibl 
Crü.  N.  IV.  p.  155.  Bergh  in  Welck.  Rhein.  Mus.  UI.  p.  70.  ff.  Kriti- 
sche Sammlung  nebst  Lezicon :  0.  BiJtibeck  Tragicorum  Latinarum  reÜ- 
quiae,  Ups.  1852. 

7.  Baden  de  causia  neglecUte  a  Eomanis  tragoediae,  Oott  1789. 8.  H.  Ffanck 
disp.  de  oriaine  atque  indole  vet.  tragoediae  apud  Bomanoe,  bei  dessen 
ed.  Ennii  Medeae,  G.  Begel  diversa  virorum  doet.  de  re  tragiea  Born, 
iudicia  sub  examen  ooco^a,  Gott.  1884.  4.  Hanptschriften :  G.  A,  Laiige 
Vindieiae  tragoediae  Bomanoe,  Lips.  1822.  4.  und  Verm.  Schriften, 
Leipz.  1832.  Weleker  Die  Griech:  Tragödien  mit  Rücksicht  auf  den 
ep.  Cyclus  geordnet,  Bonn  1841.  Abth.  3.  p.  1332—1484.  Th.  Ladewig 
Änaleeta  scenica,  Nenstrelitz  1848.  4.  Teuffel  Caecilius  Statins,  Pa- 
cuyius,  Attius,  Afranius,  Tübinger  Progr.  1858. 

a.    Charakteristik. 

67.  Die  Tragödie  hat  bei  den  Neueren  weniger  als  andere 
Gattungen  der  Römischen  Poesie  gegolten;  sie  stand  durch  ein 
langwieriges  Vorurtheil  im  Ruf  der  Mittelmäfsigkeit.  Eine  solche 
Meinung  zu  widerlegen  und  allen  Bedenken  entgegen  ein  volles 
und  günstiges  Bild  von  der  tragischen  Kunst  Roms  aufzustellen 
ist  jetzt  unmöglich,  weil  der  Nachlafs  dieser  republikanischen 
Bfihnendichtung  einzig  in  abgerissenen  Bruchstücken  besteht.  Aber 
auch  vollere  Vorräte  dürften  jenes  Vorurtheil  schwerlich  um- 
stimmen, noch  weniger  an  den  hohen  Begriff  der  Kunst  reichen, 
mit  dem  die  Griechischen  Tragiker  uns  erfüllt  haben:  augen- 
scheinlich war  die  Römische  Tragödie,  soweit  über  umfang,  Tech- 
nik und  Ideen  sich  urtheilen  läfst,  auf  ein  kleineres  Mafs  gesetzt, 
oder  sie  glich  einer  Reduktion  ihres  Attischen  Vorbildes.  Wio- 
wenig  nun  immer  von  ihr  geblieben  ist,  so  wird  doch  im  wesent- 
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liohen  weder  der  Standpunkt  und  das  Ziel  dieser  Tragödie  noch 
der  Grad  ihrer  künstlerischen  Ausbildung  zweifelhaft  sein.    Ihr 
Standpunkt  war  unvermeidlich  durch  die  Tragödie  der  Athener 
gegeben,  denn  diese  kam  zu  den  Bömem  als  völlig  abgeschlossene, 
selbst  als  kanonisch  anerkannte  Gattung.    In  richtiger  Schätzung 
haben  sie    daher  den  ausländischen  Meistern,   welche  weder  in 
Form  noch  in  Ideenreichthum  sich  überbieten  liefsen,  um  ihrer 
Universalität  willen  das  Bürgerrecht  zugestanden.    Indem  sie  nun 
auf  Originalität  verzichteten  und  mit  üebertragung  der  ^emden 
Muster  sich  begnügten,  besafsen  sie  lange  Zeit  eine  nur  übersetzte 
tragische  Poesie,  welche  mehr  oder  weniger  vom  Stoff  der  Origi- 
nale wie  von  dem  Mafs  ihrer  Gedanken  abhängig  blieb.     Gleich- 
wohl lag  es  in  der  Römischen  Art  dafs  sie  die  fremde  Gattung, 
welche  sie  lernten  und  nutzten,  einer  praktischen  Redaktion  unter- 
warfen.   Hiedurch  ist  die  Römische  Tragödie ,   da  sie  keine  freie 
Schöpfung  sein  konnte ,  doch  eine  naOonale  geworden  und  tief  in 
die  geistigen  Interessen  der  Republik  eingegangen;  sie  gewann 
und  behauptete  die  Sympathien  des  Freistaats  bis  an  sein  Ende: 
sie   hat   ihn    daher   wenig   überlebt,  und  nach  seinem  Umsturz 
weder  Boden  noch  Wirkung  gefunden.    Aber  um  ein  Eigenthum 
an  ihr  zu  besitzen,  mufsten  die  Römer  alle  fremdartigen  oder  un- 
verständlichen Elemente  daraus  entfernen.    Diese  Redaktion  be- 
seitigte nothwendig  das  Satyrspid,  das  vermöge  seiner  religiösen 
Ursprünge  den  Römern  völlig  fremd  war;  sie  haben  eine  so  kecke 
Form  niemals  versucht,  auch  wol  kein^edürfnifs  gefühlt  eine  hohe 
Stimmung  durch  heitere  Kontraste  zu  lösen,  noch  weniger  hätten 
sie  eine  Reihe  Tragödien  in  poetisch  gehaltenen  Nachspielen  ab- 
geschlossen, deren  Werth  das  Zwischenspiel  oder  exodium  (kam,  21 5.) 
nicht  erreichte  ^^^).    Dieselbe  Redaktion  beschränkte  das  tragische 
Gedicht  auf  einen  zweifachen  Text,    womit  schon  das  früheste 
Drama  Roms  begann,  auf  Dialog  und  Solis  (diverbia  und  cantica, 
Anm.  277.);  Ghorgesänge  wurden  beseitigt,  denn  ihr  Drama  war 
von  keinem   geistlichen   Chor  ausgegangen,   und   das  Römische 
Theater  weifs  nichts  von  einer  scenischen  Orchestra.    Wenn  aber 
ein  tragischer  chorus  bisweilen  genaifnt  wird,  so  bedeutet  er  kein 
lyrisches  System,    sondern  einen  Vortrag  in  freien  Versmafsen, 
den  chorische  Gruppen  oder  Histrionen  recitirten:  allem  Anschein 
nach   ein   untergeordnetes   Beiwerk  im  Drama.    Den  Kreis  der 
Römischen  Tragödie  füllten  daher   Handlungen  und  Charaktere, 
die  das  Römische  Wesen  unter  der  Hülle  der  Griechischen  Mythen 
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in  Wort  und  Gresinnung  abspiegelten;  hierin  lag  ihre  Yolkstibiim- 
liehe  Kraft,  nnd  Terbunden  mit  stofifmäfsigem  Interesse  gewannen 
diese  praktischen  Dramen  ein  bildsames  nnd  immer  regeres  Pu- 
blikum. Die  Lust  an  einer  so  gediegenen  Poesie  erhielt  sich, 
und  aus  der  blofs  schaulustigen  Menge,  welche  durch  diese  Vor- 
schule ging,  erwuchs  und  reifte  trotz  manches  herkömmlichen  Un- 
geschmacks  (Anm.  282.)  ein  gebildetes,  selbst  belesenes  Publikum; 
wenn  also  den  Dichtern  keine  poetische  Stimmung  wie  in  Athen 
entgegenkam ,  wo  das  gesamte  Volk  mit  Leidenschaft  die  Bühne  * 
von  den  Anfangen  bis  zum  Gipfel  begleitete,  so  fand  doch  die 
Tragödie  begeisterte  Leser  und  Zuschauer,  je  weiter  die  Studien 
sich  ausbreiteten.  Sie  hatte  sich  um  die  Bildung  der  Römer  ein 
anerkanntes  Verdienst  erworben,  und  zuerst  nicht  nur  in  den 
Geist  der  (Griechischen  Dichtung  eingeführt,  sondern  auch  den 
eigenthümlichen  Schwung  der  Nation  und  ihre  Vorliebe  für  das 
erhabene  Pathos  (Anm.  7.)  befriedigt,  auch  wurde  sie  Ton  der 
Majestät  und  Kraft  der  Sprache  (§.  7.)  mächtig  unterstützt  Die 
Republik  yerehrte  daher  lebhaft  und  mit  Selbstgefühl  eine  Gat-  < 
tung,  welche  damals  im  ernsten  Stil  die  vornehmste  war  und 
durch  dichterische  Gröfse  dem  noch  annalistischen  Epos  voran 
ging;  selbst  die  Persönlichkeit  der  Tragiker  gab  ihr  Ansehn  und 
Würde  ^^^).  Die  Zafd  der  Dichter  stieg  wol  auf  fünfzig,  und 
konnten  sie  mit  den  Griechen  in  Fruchtbarkeit  sich  nicht  ver* 
gleichen,  da  die  meisten  nur  einige  Dramen  lieferten,  die  wenig- 
sten für  die  Bühne  arbeiteten,  so  sind  sie  doch  durch  ausdauern- 
den Fleifs  zu  fester  Methode  gelangt  ^®®).  Sie  begannen  als 
Uebersetzer,  lernten  am  Euripides  als  dem  bühnengerechtesten 
Tragiker  und  gingen  allmälich  zu  Sophokles  über,  zuletzt  ver- 
suchten sie  sich  an  Aeschylus  und  anderen  uns  wenig  bekannten 
oder  weniger  bedeutenden  Originalen.  Indem  sie  nun  ein  tragi- 
sches Repertoir  schufen,  wurden  sie  der  Dramaturgie  soweit 
mächtig,  dafs  sie  die  Griechischen  Plane  künstlich  und  mit  Freiheit 
behandeln  konnten.  Li  ähnlichem  Stufengang  erhob  sich  ihr  Stil. 
Er  stand  unter  dem  Einfiufs  der  antiken  Tragödie,  zum  Nachtheil  der 
formalen  Leichtigkeit,  die  sie  versäumten  beim  Euripides  zu  lernen ; 
StU  und  Ton  wurden  aber  selbständiger  und  schon  abgerundet, 
seitdem  die  Tragiker  ihre  Kraft  ausschliefslich  auf  die  Tragödie 
wandten,  und  aufhörten  gleich  ihren  Vorgängern  auch  in  Komödien 
sich  zu  versuchen ;  so  waren  Pacuvius  und  entschieden  Attius  nur 
Tragiker.     Sie  machten  die  höhere  Poesie  heimisch,  ihnen  ver- 
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dankte  man  dafs  diese  Gattung  ein  edles  Organ  dbr  Republik, 
ein  Spiegel  der  Römischen  Denkart  und  Oeschichte  wurde;  sie 
forderten  auch  die  Verbreitung  Griechischer  Mythen  und  Sagen- 
kreise, denn  die  Tragödie  setzte  jene  zuerst  bei  gebildeten  Män- 
nern in  Umlauf.  Die  Nation  hatte  zwar  seit  den  Punischen  Kriegen 
mit  einem  grofsen  Theile  der  Mythologie  sich  vertraut  gemacht, 
sie  nahm  eine  Reihe  Griechischer  Götterthümer  auf,  und  der  Adel 
Roms  schmückte  sich  gern  mit  ausländischen  Genealogien,  sobald 
'man  die  Urgeschichte  der  Stadt  zu  hellenisiren  begann.  Allein 
die  Heroenfabel  der  Tragödie  blieb  immer  ein  abgesondertes  Ge- 
biet; und  selbst  von  dieser  erfreute  sich  nur  ein  eigen thümlich 
gefärbter  Theil  der  allgemeinen  Gunst :  vor  anderen  die  mit  Vor- 
liebe gehegten  Stoffe  der  Kleinen  Ilias,  darunter  der  Waffenstreit 
und  das  Trojanische  Pferd,  die  grauenhaften  Abenteuer  der  Felo- 
piden  und  die  Geschichten  der  Medea.  Zuletzt  zogen  diese  Dramen 
mit  ihren  Griechischen  Mythen  ein  ansehnliches  Publikum  an;  sie 
wirkten  nicht  blofs  durch  Glanz  und  plastischen  Zauber,  sondern 
0  wurden  auch  als  Träger  grofsartiger  Ideen  eine  Schule  der  Hu- 
manität und  Menschenkenntnifs ,  die  hier  in  praktischen  Aus- 
sprüchen verstreut  war,  und  weckten  das  Interesse  für  Fragen 
auf  den  Gebieten  der  Religion  und  Moral  ^^).  Die  Tragödie 
behauptete  daher  zu  Rom  in  jedem  Betracht  eine  ehrenvolle 
Stellung:  anfangs  ein  Beiwerk  der  festlichen  Pracht  erhob  sie 
sich  zum  edlen  Schmuck  der  Republik  und  galt  als  ein  Schatz 
der  Poesie. 


287)  Bis  in  neuere  Zeit  bat  man  dio  Hypothese,  dafs  die  Römer  ein  SaivV' 
spiel  oder  doch  ein  analoges  Drama  besafscn,  emsig  aber  unglücklich  begründet. 
So  zuletzt  Neukirch  de  fah.  tog.  p.  18.  ff.  Widerlegt  haben  sie  Mwnh  de  fab. 
AteU.  p.  76.  ff.  und  vorzüglich  Welcker  p.  1361  —  67.  Vgl.  Anm.  327.  330. 
Zwar  reden  die  Lateinischen  Grammatiker  ron  einem  genus  scUiyricum;  sie 
meinen  aber  Atellanon.  Diomedea  p.  487.  —  appellatae  sunt  ÄUuanae,  argth 
mentis  dictisque  iocuiaribus  similes  satyricis  fdbulia  Oraecis;  zwischen  beiden 
bestehe,  wie  er  nachher  sagt,  der  unterschied  nur  in  den  Personen.  Wenn 
Athen.  VI.  p.  261.  C.  aarvQucai  xtofitfiffün  von  den  Arbeiten  des  Sulla  sagt, 
so  wiJJBen  wir  dafs  es  Atellanen  waren;  üarvQiarai  sind  scurrae  mimicL  Für 
einen  Augenblick  dürfte  nur  Horae  A.  P.  225  —  35.  bedenklich  machen,  weil 
er  vom  satyrorum  scriptor  spricht,  als  ob  eine  Darstellung  des  SatYrdrainM 
auf  der  Römischen  Bühne  möglich  gewesen  und  er  für  diesen  Theil  der  sceni- 
sohen  Poesie  hätte  Lehren  geben  wollen;  auch  meint  Spengel  im  Philologus 
XYin.  p.  99.  dafs  der  Dichter  schwerlich  so  reden  konnte,  wenn  nicht  Satyr- 
dramen m  Rom  zur  Aufführung  kamen.  Dennoch  hat  Horaz  hier,  wie  aer 
Zusanunenhang  zeifft,  nur  ein  theoretisches  Interesse,  das  der  Kunstgeschichte, 
nicht  die  Praxis  {Prooem.  de  Hör,  Ep.  ad  Pia,  1847.  p.  VIIL)  vor  Augen, 
in  einem  Zeitpunkt  wo  das  junge  Rom  um  Erneuerung  des  hellenisirenden  Dramas 
bemüht  war;  allein  in  diesem  Sinne  der   Studien  bespricht  seine  Kritik  die 
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Form  und  Oekonomie  im  Satyrgpiel.  Ein  Batjrdichter  Pcmpanius  beim  SehoL 
A.  P,  220.  (seltsam  klingen  die  Titel,  vel  ut  Pompomus  Aidkmien  vd  Sisy^ 
phon  ffel  Ariadnen)  ist  wol  der  bekannte  Atellanendiohter.  Die  wenigen  auf 
den  Mythos  anspielenden  Namen  der  Atellanen  in  §.  78.  bedeuten  meor  Tra- 
▼esiien  als  satyreske  Possen.  Sonst  sieht  jeder  dab  den  Römern  alle  Dae- 
monen  samt  dem  Baoohisohen  Sagenkreise  fromd  und  anstöfsig  waren,  vollends 
ein  YersQch  in  satirischer  Poesie,  und  sie  hatten  far  Bilder  ans  formlosen 
Naturaustanden ,  welche  das  Satyrspiel  sinnlich  ans^eprfigt  in  einen  grellen 
QegenaatB  and  Widerspruch  mit  der  gesetslichen  Cävilisation  stellt,  kein  Yer- 
stfindnifs  gefunden. 

Empfindlicher  war  der  Verlust  der  Chorlieder:  die  Römer  gaben  hiemit 
den  Kern  der  chorischen  Dichtung  auf  oder  den  höheren  lyrischen  Gehalt  der 
Griechischen  Tragödie.  Sie  hatten  niemals  einen  Ohor  als  Vertreter  und 
Organ  des  Volks  gekannt,  aus  Ohören  war  kein  Theil  ihrer  dramatischen  Kunst 
entwiekelt:  denuiach  fiel  der  Ohorgesane  fort ,  und  mit  ihm  verloren  sie  das 
ideelle  Glied  des  Dramas,  einen  reichen  Quell  für  Reflexion  und  edle  Dichter- 
rede.  Diesen  Plate  nahm  seit  den  Tagen  des  alten  Livius  (Anm.  277.)  die 
Person  des  eantor  nebst  seinem  cantieum  ein ;  man  darf  ihn  nicht  verwechseln 
mit  einem  Solosänger  oder  ci^aroedus,  einem  Künstler  der  in  musikalischen 
Wettkämpfen  auftrat,  wie  später  K.  Nero  Scenen  aus  dem  Mythos  im  Kostüm 
sBur  Laute  vortrug  (Jiabiiu  ira§ico  canere,  tragoeäias  eantare  r^a/^NfcM'),  und 
einen  eigens  komponirten  Text  saiu;.  Das  cantieum  dagesen  (es  gleicht  nur 
entfernt  einer  (Miri^Ui)  war  der  Ausdruck  leidenschaftlicner  oder  erregter 
Stimmung  und  bewegte  sich  in  freien  Versmafsen,  deren  Takte  der  I^usiker 
festsetzte.  Dafs  es  national  und  von  hohem  Alter  war,  vielleicht  nicht  einmal 
Erfindung  des  Livius  (man  will  seinen  Keim  in  der  Satura  sehen),  beweist 
der  Gebrauch  des  cantieum  in  der  Komödie.  Von  geringem  Belang  scheint 
der  bisweilen  genannte  eharue  mit  seinen  chortca  gewesen  jbu-  sein :  der  -Chor 
sprach  ab  Theilnehmer  an  der  Handlung,  z.  B.  in  der  Fabel  der  Eumeniden, 
snm  Theil  in  lyrischen  Metrie,  aber  auch  m  Trochaeon.  Hievon  genauer  Qrysar 
üeber  das  Cantieum  und  den  Chor  in  d.  R.  Tragödie,  Sitzungsber.  d.  phil. 
hist.  Ol.  d.  Wiener  Akademie  XV.  1855.  p.  365.  ff.  Derselbe  (p.  402.)  ver- 
mutiiet  auch,  die  Römischen  Tragiker  hätten  die  Hauptgedanken  der  Griechi- 
schen ChorUeder  abgekükvt  und  in  einer  durch  das  I^tein  bedingten  Form 
wiederaegeben.  Dieser  Chor  in  der  Römischen  Tragödie  war  wol  überall  ein 
Beiwe».  Praktisch  und  nüchtern  klingt  der  diorus  aus  Ennius  bei  €ML 
XIX,  10.  Was  zuletzt  0.  Jahn  im  Hermes  IL  227.  ff.  für  die  Fortdauer  eines 
Chores  in  der  Römischen  Tragödie  beibrachte,  der  nach  dem  Bedürfiiüs  der 
Handlung  sing  und  kam,  und  selbständig  an  jener  Antheil  nahm,  das  scheint 
jetzt  auf  Nd^enehöre  sich  zu  beschränken.  Solche  kennt  man  auch  aus  Plantus 
(worauf  die  Notiz  eines  Glossars  im  Rhein.  Mus.  XXII.  446.  geht,  apud  Bo- 
ma9u>9  quoque  Plautus  comoediae  ehoroa  exemplo  Graeeorum  %nseruit\  noch 
besser  aber  aus  den  Griechischen  Tragikern  und  Aristophanes,  aber  nur  unter- 
geordnet und  vorübergehend  fördern  sie  dort  den  Lauf  der  Begebenheiten. 

288)  Oie.  Fin>  I,  2.  Quxe  enim  tarn  mimieus  pctene  nomini  Bomcmo  est^ 
qm  Ennii  Medeam  aut  Antiopam  Pacimi  spemat  atU  reücicU,  quod  se  iisdem 

^mipidü  fabuHis  ddeetari  dieat? r^*dem  enim  esse  omnino  in  nöstris 

poeHs  aui  inertissimae  segnüiae  est  aut  fastidü  delieatissimi,  mifn  quidem 
mfÜi  saiis  erudüi  videntur,  qmbus  nostra  ignota  sunt.  Id.  de  opt.  gen*  oratt.  6. 
Odern  Andriam  et  Synephehos  nee  minus  Tereniium  et  Caeeüium  quam  Me* 
namdrum  iMunt;  nee  Aniromaeiham  aut  Antiopam  aut  Epigonos  Latinosreci- 
piant,  sed  tarnen  JBnnium  et  Paeuvium  et  Attium  poiius  quam 
Euripidem  ei  Sophoclem  legunt  Vergl.  Anm.  167.  und  Lange  p.  58. 
der  eine  reiche  Sammlung  tragischer  Reminiscenzen  p.  67.  sqa.  aus  Cicero  gibt. 
Einen  gleichen  Klang  hat  das  ürtheil,  welches  Quintü.  X,  1,  97.  mehr  nach 
der  Tradition  als  aus  eigener  Einsicht  aussprach.  Die  frühere  rednerische 
Theorie  nahm  eine  vorzügliche  Rücksicht  auf  Stellen  des  Ennius  und  Pacuvius : 
8.  Auti.  ad  Herenn»  IV,  4.  cf;  ü,  22.  sqq. 
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289)  Ein  Vereeiohnifs  gibt  Lange  p.  25.  ff.  Die  Zahl  der  Tragödien  hat 
er  auf  etwa  800  angeschlagen;  man  wird  aber  kaum  die  Hälfte  nachweisen 
können.  Die  meisten  dieser  Tragiker  waren  in  dem  Fall  unseres  Leisewis: 
Staatsmänner  oder  Liebhaber  pflegten  einen  Theil  ihrer  Mnfse  nnd  Kraft  dem 
Drama  zu  widmen ;  alsbald  hatten  sie  genas  sethan  und  aoeen  sich  befriedigt 
zurück.  Ueber  das  ^wohnte  Mafs  ging  die  Sonnelldichtung  des  Qunttua  (Hemro^ 
der  vier  Tragödien  m  16  Tagen  schrieb,  öie.  ad  Qu.  JFV.  III,  6.  Berichtig 
hat  diese  Stelle  Üsener  im  Rhein.  Mus.  XXII.  4yS0.  Immer  mögen  wir  in 
diesem  dilettantischen  Gelüst  einen  guten  Sinn ,  wenn  auch  nicht  den  wahren 
Trieb  für  die  Tragödie  erkennen.  Mehr  läfst  sich  zu  Gunsten  der  BÖmer 
aus  der  Apologie  Ton  Welcker  p.  1355.  nicht  entnehmen. 

290)  Ob  die  Griechische  Mythologie  den  Römern  schon  im  Beginn  der 
Tragödie  geläufig  genug  war  und  sie  daran  einen  Schlnfsel  zu  letzterer  be- 
safsen,  das  läfst  sich  fragen ;  man  wird  aber  eine  solche  Kenntnifs  eher  yorana- 
setzen  als  genügend  erweisen.  Ohne  Yerlafs  ist  die  Hypothese,  dafs  die  durch- 
gebildete'Sage  der  Griechen  nah  verwandt  mit  den  unbekannten  ItaliBchen 
Mythen  oder  ihnen  gleichartig  war.  Lange  p.  34.  nahm  an  dafs  die  Geachleoiht- 
register,  deren  Spitzen  die  Patrizier  häufig  mit  mythischen  Traditionen  yer- 
zierten,  populär  gewesen  nnd  dem  Tragiker  eine  Grundlage  boten.  Zwar 
läfst  sich  über  Alter  und  umfang  der  gentilizisohen  Fabel  nichts  bestimmen; 
wenn  aber  die  Sagen  des  Adels  und  die  annalistisohen  Geschichtwerke  auerst 
und  eine  geraume  Zeit  allein  jene  Fabeln  bewahrten,  so  findet  man  keinen 
Weg,  auf  dem  sie  sich  im  Publikum  verbreiten  konnten.  Koch  weiter  ging 
Wekkec  p.  1350.  Wenn  wir  ihm  glauben,  so  hat  die  Römer  ein  g^fser  Aeil 
der  tragischen  Mythen  nahe  berührt,  erstlich  weil  man  die  Abstammung  vieler 
Adelsgeschlechter  von  Helden  des  Trojanischen  Sagenkreises  annahm,  dann 
weil  me  Griechischen  Götter  immer  mehr  zu  Römischen  wurden.  Soviel  wir 
aber  wifsen,  waren  die  patrizischen  Stammbäume  nur  ein  Stück  des  Privat- 
glaubens und  standen  in  Hauschroniken  (Anm.  128.),  zur  weiteren  Kunde 
mochten  sie  höchstens  durch  Leichenreden  (Anm.  23.)  gelangen;  noch  mehr 
bedeutet  dafs  vielleicht  der  beste,  sicher  der  beliebteste  Thefl  der  tragischen 
Fabel  bei  den  Römern  (Welcker  p.  1344.)  auf  die  Stoffe  der  Kleinen  Iliaa, 
auf  Pelopiden  und  Abenteuer  der  Medea  beschränkt  war,  lauter  gewählte 
Stücke  der  Poesie  und  nicht  der  nationalen  Sase.  Femer  übertreibt  er  den 
apologetischen  Standpunkt,  wenn  er  die  Römiache  Tragödie  für  ein  durohaua 
nationales  Werk  erklärt,  wenn  er  auch  auf  Etruskische  Theater,  Theaterspiele 
und  Todtenkisten  (Welck.  p.  1339.  fg.)  sich  beruft,  als  ob  auf  diesem  Wege 
viele  Griechische  Fabeln  verbreitet  und  den  Römern  augeflofsen  seien.  Näher 
läge  doch  an  den  lebhaften  Verkehr  mit  den  Griechisäien  Kolonion  Itatiena 
zu  denken;  denn  ihr  Gtewerb-  und  Kunstfieifs  (wir  haben  ihn  in  der  ausge- 
dehnten Vasenmalerei  vor  Augen)  machte  die  Römer  schon  mit  einem  reicron 
Mythenschatz  bekannt.  Endlich  besprach  man  früher  ein  fhst  müfsigee  Be- 
denken, warum  der  tragische  Stoff  so  selten  aus  der  vaterländischen  Geschichte 
gezogen  wurde.  Fr.  Schlegel  Gesch.  der  litt.  Lp.  105.  meinte  ^  solche  Dar- 
stellungen hätten  in  einer  noch  unberuhigten  Zeit  den  Parteigeist  erregt, 
Bitterkeit  und  Leidenschaft  entzündet;  Lange  p.  37.  fugt  hinzu,  man  habe  sich 
gescheut  den  Glanz  der  ehrwürdigen  Römischen  Historie  zu  entweihen.  G(e- 
wifs  haben  die  Römer  nur  selten  einen  politischen  Stoff  aus  der  vaterländischen 
Geschichte,  kaum  die  militärischen  Glanzpunkte  derselben  (Anm.  280.)  drama- 
tisirt;  sie  mochten  wol  die  Historiographie  für  den  rechtmäfsigen  Platz  der 
patriotischen  Themen  halten.  So  trafen  sie  wenigstens  im  Resultat  mit  den 
Griechen  zusammen,  welche  bald  allen  historischen  Stoff  von  der  Tragödie  aus- 
scfalofsen;  denn  ihre  Poesie  bewegte  sich  in  Mythen  und  nicht  in  Xoyo^ 

68.  War  aber  diese  Tragödie  der  Bepublik  eine  höhere  dich- 
terische Leistung,  und  unternahm  sie  planmäfsig  mit  Kunst  an- 
gelegte, nach  selbständigen  Ideen  ausgeführte  Gemälde  des  Rö- 
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mischen  Seelenlebens?  Wir  können  zwar  eine  solche  Frage  nicht 
mehr  auf  Grund  hinterlafsener  Dramen  beantworten;  aber  eine 
Reihe  Ton  nicht  oberflächlichen  Bedenken  gestattet  blols  an 
einen  Grad  guter  Mittelmäisigkeit  zu  glauben.  Nur  darf  hier 
der  frühe  Stillstand  in  Produktivität  sowenig  unser  Urtheil  be- 
stimmen als  der  Einflufs,  den  man  den  öfifentlichen  Spielen  zu- 
schreiben will.  Attius  war  allerdings  der  letzte  schöpferische 
Tragiker;  weiterhin  hat  die  tragische  Technik  bis  ins  erste  Jahr* 
hundert  der  Kaiserzeit,  zum  Theil  mit  Ehren  und  Anerkennung, 
doch  ohne  lohnenden  Erfolg  ihr  Dasein  gefristet.  Aber  billig 
wird  erlrogen  dalis  auch  unter  anderen  Nationen  die  Tragödie 
nach  kurzer  Blüte,  sobald  sie  den  Höhepunkt  erstieg,  ihre  geniale 
Kraft  erschöpft  und  zuletzt  eine  breite  Bahn  für  Manieristen 
oder  Schauspieler  hinterläfst.  Weniger  bedeutet  der  Zweifel  dafs 
ein  Volk,  welches  durch  Thierhetzen  und  blutige  Gladiatorspiele, 
zuletzt  durch  die  wüste  Leidenschaft  für  Wettrennen  abgestumpft 
war,  längere  Zeit  den  feinen  Regungen  und  spannenden  Gefühlen 
der  Tragödie  zugänglich  sein  konnte  ^^^).  Diese  Thatsache  könnte 
doch  nur  ihren  Untergang  in  der  Kaiser  zeit  erjdären,  als  die 
Lust  am  Gircus  und  Pantomimus  schon  in  der  Jugend  (§.  16.) 
entbrannt  war  und  der  Schwulst'  einer  hohlen  Rhetorik  an  die 
Stelle  der  gesunden  Rede  trat.  Man  hätte  richtiger  gesagt  dafs 
eine  Nation,  welche  für  den  Menschen  und  die  Geschicke  der 
tlenschheit  wenig  empfand,  gegen  die  milden  Gefühle  der  Huma- 
nität im  Drama  gleichgültig  war;  man  weifs  dafs  die  Römer  lieber 
den  Meisten)  der  antiken  Tragödie  folgten  und  die  Mittel  der 
Rührung  und  weichen  Sentimentalität  verschmähten,  mit  denen 
Euripidea  wirkt.  Sicherer  ist  der  Schlufs,  den  man  aus  dem 
Mangel  an  Chorgesängen  zieht:  dieser  Verlust  am  lyrischen  oder 
beschaulichen  Element  war  eng  verknüpft  (§.  3.  5.)  mit  dem  po- 
litischen Grundzug  der  Nation.  Sie  liefs  einseitig  das  praktische 
Leben  zum  Nachtheil  des  spekulativen  Triebes  vorwiegen;  allein 
sie  brauchte  nicht  wie  die  Griechen  eine  sinnliche  plastische  Re- 
ligion geistig  fortzubilden  und  durch  sittliche  Begriffe  zu  veredeln. 
Doch  fand  sie  sich  ebenso  wenig  im  Verlauf  einer  grofsen  ge- 
schichtlichen Erfahrung  bewogen  auf  die  Differenz  zwischen  der 
göttlichen  Ordnung  und  der  Menschenwelt  zu  merken  oder  ihr 
Nachdenken  auf  den  Streit  der  Leidenschaft  wider  das  Gesetz  zu 
richten.  Von  jenen  Ideen  des  Naturglaubens  und  der  individuellen 
Reflexion,  welche  das  Griechische  Drama  bewegten  und  im  Schwung 
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erhielten,  wissen  die  Römer  wenig,  denn  sie  besafsen  frähzeitig 
alles  defsen  sie  bedurften  in  einem  aus  Politik,  gesetzlicher  Tra- 
dition und  religiöser  Sitte  streng  gefugten  Staat,  und  sind  von 
jeher  auf  einer  und  derselben  Bahn  nach  einerlei  Prinzip  fortge- 
schritten. Sie  mochten  daher  auf  der  Bühne  keinem  Problem 
der  Ethik  und  des  Gewissens  nachgehen ;  Aufgaben  der  Art  traten 
ihnen  selten  in  den  Weg  oder  sie  hatten  solche  bereits  praktisch 
yerarbeitet,  und  ihr  Drama  konnte  nur  fertige  Resultate  der 
Römischen  Praxis  darstellbar  machen.  Ihre  Tragödie  war  mit 
Idealen,  mit  subjektiven  Kollisionen  und  Kämpfen  unbekannt ;  sie 
vertrug  (wenn  auch  eine  Neigung  zu  moralischen  Sprüchen  und 
Maximen  blieb)  am  wenigsten  den  reflektirenden  Ton,  der  au 
eine  Philosophie  der  Geschichte  grenzt.  Daher  fühlte  sie  keinen 
Beruf,  nach  dem  Vorgang  der  jüngeren  Attischen  seit  Euripides, 
welche  den  Stoff  aus  der  Gegenwart  zog,  in  die  Verwickelungen 
der  Gesellschaft  herabzusteigen.  Solchen  Aufgaben  bot  da»  cffen^ 
lick^  Leben  Roms  einen  unbeschränkten  Tummelplatz.  Dagegen 
mufste  sie  von  der  WirkUchkeit  ausgehen,  und  sie  kam  auf  die 
Wirklichkeit  zurück;  diesem  Realismus  entsprach  das  Gebiet  dra- 
stischer und  patriotischer  Aktionen,  die  wesentlich  auf  die  Fafsung 
eines  historischen  Dramas  ausliefen  und  in  Römischem  Geiste  das 
Interesse  durch  heroische  Charakt-ere  befriedigten.  Noch  jetzt 
erhellt  an  gröfseren  Ueberresten  wie  sehr  diese  Tragödie  von 
einem  hohen,  bis  zur  Schroffheit  gesteigerten  Pathos  beseelt  war; 
nichts  verräth  aber  einen  ideellen  Kreis,  den  der  Tragiker  in 
einem  Zwiespalt  zwischen  Freiheit  und  Nothwendigkeit  gesucht 
hätte.  Den  gleichen  Standpunkt  der  Moral  und  pragmatischen 
Gesinnung  ergriff  das  schauende  Publikum;  wir  wifsen  wie  lebhaft 
es  hochpathetische  Scenen  und  pikante  Stellen,  die  mit  den  po* 
litischen  Meinungen  der  Zeit  sich  berührten,  für  Beweise  seiner 
Gunst  oder  Ungunst  au&ahm,  und  wie  gei*n  es  solche  Stellen  durch 
die  Schauspieler  wiederholen  liefs  '^^^).  Hievon  abgesehen  bleiben 
uns  genug  Zweifel  über  Plan  und  Oekonomie,  Kunst  und  Tiefe  der 
Römischen  Tragödie;  denn  selbst  Intriguenstücke  (wohinter  des 
Pacuvius  lliona  hervorsticht)  haben  ihren  Plan  in  grofser  Einfach- 
heit ausgeführt.  Endlich  überzeugt  noch  jetzt  eine  Mehrzahl  von 
Fragmenten  dafs  die  Tragiker  in  Form  und  Stü  von  einer  stren- 
gen Technik  sehr  entfernt  waren.  Die  Griechischen  Tragiker  be- 
safsen eine  klassische  Harmonie  zwischen  Gedanken  und  Form, 
da   sie  Weisheit  und  gebildete  Weltansicht  mit  den  Vorzügen 
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edler  Diktion  stets  Tereinten,  und  unabläfsig  bemüht  waren  den 
Haushalt  einer  organischen  Kunst  vollkommner  zu  machen;  die 
Bömer  haben  jenen  Einklang  weder  begehrt'  noch  erlangt.  Sie 
begnügten  sich  mit  der  äufseren  Zusammenfafsung  Ton  Dialog 
und  Monodien  oder  con^ioa,  der  Vortrag  lief  in  iambischen  Senaren, 
gelegentlich  in  trochäischen  Tetrametem,  und  wo  man  eines  freieren 
Yersmafses  bedurfte,  wurden  anapästische  Dimeter  gewählt.  Der 
Versbau  folgte  keiner  feinen  Technik,  der  man  ein  geübtes  Ohr 
unmerken  konnte,  sondern  kunstlos  schritten  die  Rhythmen  bis 
zur  Kaiserzeit,  die  den  Trimeter  mit  schulgerechter  Eleganz 
(Anm.  285.)  aber  etwas  eintönig  behandelte;  häufige  Spondeen 
drückten  den  Vers  und  machten  ihn  schwerfällig.  Nicht  ohne 
Verdienst  war  der  Stü.  Er  hob  die  Lateinische  Form  durch  Adel 
und  Stärke  des  Ausdrucks  über  das  gewöhnliche  Mafs,  und  man 
bewandert  einen  Grad  der  Erfindsamkeit  und  Originalität  in  der 
WortbUdung.  Dagegen  treten  Korrektheit  und  Ebenmals  zurück; 
nicht  selten  wird  der  Ton  ungleich  und  wechselt  zwischen  hohem 
Pathos  und  nüchternem  Vortrag.  Wenn  nun  schon  hierunter  die 
Haltung  und  Würde  der  Gattung  leidet,  so  stört  noch  das  Ein- 
greifen der  individuellen  Sprachbildnerei,  die  mehr  drastisch  und 
UangToll  als  erhaben  oder  gefällig  ist.  Den  Römern  fehlte,  weil 
sie  der  Subjektivität  keine  Schranke  setzten,  das  reine  Gefühl 
für  die  Rechte  des  tragischen  Stils.  Daher  achteten  sie  wenig 
auf  Symmetrie  der  Sprachmittel,  und  unterschieden  nirgend  in 
Ton  und  Phrase  den  Dialog  von  schwunghaften  lyrischen  Partien. 
Leichtigkeit  und  mafsvolle  Grazie  sind  hier  ausgeblieben,  und  ge- 
rade diese  Gattung  entbehrt  jenes  beständigen  und  künstlerisch 
gruppirten  Sprachschatzes,  auf  dessen  Grunde  die  schöne  Diktion 
und  Poetik  der  Griechischen  Tragödie  ruht'*^).  Vielleicht  haben 
die  Tragiker  seit  Augustus,  da  sie  für  Eleganz  und  wohlklingende 
Rhythmen  empfanglich  waren,  Form  und  Plan  in  ein  Gleichge- 
wicht gebracht;  doch  dai*f  man  zweifeln  ob  sie  das  Drama  mit 
jenem  nationalen  Selbstgefühl  erfüllen  konnten,  welches  ihre  Vor* 
ganger  in  der  Republik  erhob.  Denn  es  ist  einleuchtend  dafs 
der  Geist  des  Jahrhunderts  mit  aller  höheren  Poesie  unverträglich 
war  und  die  Tragödie  bald  verstummen  machte. 

291)  lA9$ing  ist  Urheber  dieeer  Vorstelliuig,  und  viele  (wie  Fraa  v.  Btaü 
de  la  UtteraL  p.  63.)  sind  Uuoa  BÜUscbweigend  gefolgt.  Laokoon  p.  45.  — 
JKlopffeohter  im  Kothurn  können .  höchstens  nnr  bewundert  werden.  Diese 
AMiauiniig  verdienen  «Ue  Personen  der  sogesanntepi  l^enecaschen  Tragödien, 
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and  ich'' bin  der  festen  Meinnng  dafs  die  gladiatorisohen  Spiele  die  vornehmBte 
Ursacbe  gewesen,  warum  die  Römer  in  dem  Tragischen  noch  so  weit  unter 
dem  Mittelmäfsigen  geblieben  sind.**  Man  merkt  dafs  ihm  hier  allein  Seneoa 
und  defsen  Zeitalter  vorschwebte.  Schlegel  setzt  hinsn:  „Was  konnten  anf 
so  gestählte  Nerven  die  feineren  Abstufungen  des  tragischen  Pathos  wirken?" 
Wenig  bedeutet  was  Schwenck  im  Hermes  Bd.  18.  p.  158.  einwandte.  Diesem 
vorgeblichen  Einflufs  der  Spielwnth  widerspricht  die  Chronologie.  Zoletst 
hat  hieran  ein  blindes  Vorurtheil  sich  geknöpft,  das  jeder  ernsten  Forschung 
den  Weg  vortrat,  wiewohl  es  auf  keiner  Forschung  ruht,  jenes  Vorurtheil  dafi 
die  Römische  Tragödie  mittelmäfsig  gewesen,  auch  von  der  Nation  selbst  ver- 
nachläfsigt  worden.  Ein  offenbarer  Irrthum:  gewifs  haben  die  Römer  ein 
Verständnifs  und  Interesse  zur  Tragödie  mitgebracht;  diese  Gattung  stand 
nicht  nur  an  der  Spitze  der  Poesie,  sondern  that  anoh  eine  Wirkung  wie  keif 
anderes  Gebiet  ihrer  aJterthümlichen  Dichtung.  Nur  darf  man  sie  weder  an 
der  Griechischen  mefsen,  noch  verlangen  dafs  sie  einen  neuen  Ideenkreis  anf 
die  Nachwelt  vererben  und  eine  (Gesetzgebung  im  Drama  sein  sollte.  Lange  hat 
zuerst  jenes  Vorurtheil  berichtigt,  niemand  aber  eindringlicher  und  mit  feinerem 
Blick  als  Welcher:   besonders  p.  1356. 

292)  Das  naive  (Gefallen  an  drastischen  Charakteren,  an  Schlagwörtern 
und  pathetischen  Motiven  machen  Stellen  Ciceros  klar.  Oie.  Off.  I,  28.  üt 
ii  AecuMS  aut  Minos  dicereti  oder  int,  dum  metuantt  aut^  Natis  aepulero 
ipse  est  parens,  indecarum  mderetur,  quod  eos  fuisse  iuatoa  aecepimu»: 
at  Atreo  aicente  plaueus  excitantur.  Lael.  7.  gut  clcunores  tota  eavea  nuper 
m  hospitis  et  amtci  mei  M.  Pacuvü  nova  faJbma?  cum  ignorante  rege,  uter 
eorum  esset  Orestes,  Pylades  Orestem  se  esse  diceret^  ut  pro  iüo  necaretur, 
Orestes  autem,  ita  ut  erat,  Orestem  se  esse  perseveraret:  stantes  piaudebant 
in  re  fieta.  Nochmals  werden  elamores  mtm  atque  imperitorum  bei  dieser 
Scene  gefeiert  Fin.  V,  22.  Hauptstellen  p.  best.  56.  57.  Aus  solchen  Ztisen 
kann  man  erroefsen  wie  sehr  das  revocare  hier  einheimisch  war,  das  Zeichen 
einer  sittlich  -  politischen  Sympathie.  Best,  56,  118.  ne  tUud  guidem  praeter- 
mittam.  in  magna  varietate  sentenliarum  nunguam.  uüum  fuisse  locum,  in  quo 
aliquid  a  poeta  dictum  eadere  in  tempus  nostrum  videreiur,  quod  aut  popukim 
Universum  fugeret  aut  non  exprimeret  ipse  aetor.  Weitere  Beispiele  &.  58. 
Ncminatim  sum  appellatus  in  Bruto:  l\iUius  qui  libertaten^  eivibus  stahüi- 
verat.  miUies  revoeatum  est.  Dann  ad  Att.  II,  19.  Die  Bühne  war  also  fiist 
eine  Zuflucht  für  Opposition  geworden,  wie  es  Philipp.  I,  15.  hßifst,  Apoüi- 
nairium  ludorum  plaums  vel  tesiimonia  potius  et  iuduna  popuU  Bomani.  Des- 
halb klagt  (Cicero  Att.  XVI,  2.  populum  Bomanum  manus  suas  non  in  defen- 
denda  re  publica  sed  in  plaudendo  eonsumere.  Vergl.  Anm.  283.  mit  161. 
Daher  die  Vorliebe  för  stark  gefärbte  Schau-  und  Polterstücke,  wie  die  Schick- 
sale der  Medea,  wie  Equus  Troianus  und  Armorum  iudidum, 

293)  Eine  Blütenlese  dramatischer  Formationen  hat  in  grammatischer  und 
antiquarischer  Hinsicht  Varrö  L.  L,  VII.  erörtert;  bunter  ist  eine  nicht  ans 
den  Quellen  eesohöpfte  Sammlung  für  Wörter  Wortbedeutungon  .Strukturen, 
welche  bei  Nonius  vorliegt.  Für  das  Lexikon  hat  bereits  Bibbeck  hinter 
seiner  Fragmontsammlung  geson^;  es  wird  jetzt  leichter  die  (Gruppen  der 
Phraseologie  wahrzunehmen.  Vnr  brauchen  ihr  System  für  eine  Darstellung 
der  dramatischen  Sprachkunst  bei  den  Römern,  welche  noch  immer  zu  w^ünschen 
bleibt;  eine  solche  wird  zur  Eihsicht  in  den  formalen  Theil  beitragen.  Rcmi- 
niscenzen  aus  der  Tragödie  und  Nachwirkungen  derselben  in  der  Sprache  ver^ 
zeichnet  Lange  p.  64.  sq.  Nun  besafs  zwar  die  Römische  Tragödie  nicht  gleich 
der  Griechischen  an  Sprachschatz  nnd  Formelwesen  ein  poetisches  Rüstzeuff, 
man  vermifst  aber  mehr  ein  Sprachsystem  als  sprachliche  Mittel;  nur  unvoU- 
kommen  machte  sie  den  Ton  heroischer  Gesinnung  auch  im  Klange  hörbar. 
Weniges  ist  klar  und  gewandt,  bei  weitem  das  meiste  war  subjektiv  und  wnrde 
dur(^h  das  Gef&hl  einer  ungeregelten  Sprachbil^nerei  bestimmt.  Indefsen  lag 
im  energischen  Schritt  dieser  Wörter  und  oft  sehwerf&liigen ,  lang  gereckten 
Wortmassen  eine  Kraft,  die  wie  firfiher  die  Zuhörer  noeh  jeM  nns  efgtftet  w^ 
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feeselt    Solche  Gebilde  wie  pigrare^  eurpurure,  gi-adilia,  lotpit  cor,  gemmitudo, 

SraciUtudo,  mt^estitudo,  miserittUh,  meufnüaa^  errantui,  faveniia  und  eine  Fülle 
erber  Abstrakte  yerrathen  keinen  frischen  Lebensgeist,  welcher  dem  tragi- 
flohen  Stil  einen  danemden  Gewinn  brineen  konnte.  Glückliche  Bilder  sind 
gering  an  Zahl  nnd  glänzen  selten  dnrcn  Anschanlichkeit ,  wie  in  adulare, 
gHscere,  lactare.  AiHus  \y.  66.)  ap.  N<m.  P;  16.  tantum  ut  ftustrando  laetans 
vanMOM  proirahas.  Putcuv.  (t.  294.)  ib.  p.  22.  aed  neacio  quidnam  est:  anmi 
horrescil,  gliseit  gaudium.  Weit  gewöhnlicher  sind  ethische  Wendungen  nnd 
Farben:  AtHi  Arm.  iud,  fr,  15.  noxitudo  ObKtteretur  Pehpidarum  ac  pernos 
aamcUaeat  genus.  Nicht  nnähnlich  Diotned.  fr.  5.  fama  edehrescat  tua.  Schade 
dafs  dieses  Uebermafs  von  Säften  nnd  Muskelkraft  so  wonig  mit  feiner  stilisti- 
Boher  Kunst  nnd  anfmerksamer  Benutzung  der  Griechischen  Technik  verarbeitet 
vod  semildert  worden:  Hora^ens  Urtheil  (Anm.  7.)  hat  nirgend  gründlicher 
sich  bewährt.  Schönheit  und  Korrektheit  darf  man  nicht  begehren,  die  Kom- 
position bleibt  fahrläfsig,  der  Vortrag  tonlos «  der  DialoK  und  die  Gesänge 
Bind  mit  gleicher  Indifferenz  behandelt,  und  selten  wird  das  hohe  Pathos 
durch  einen  gelinderen  Ton  abgedämpft.  Aber  Flufs  und  Geläufiskeit  darf 
man  am  Attins  anerkennen :  freilich  bis  auf  einen  Grad,  denn  z.  B.  das  grofse 
Bmchstöok  bei  Oie*  Tusc,  II,  10.  kann  nur  dem  letzteren  gehören.  Auch  be- 
wundert man  sinnige  Wendungen  wie  Terei  fr.  3.  dtUeitas  conspirata  antmoe, 
nnd  in  seiner  Syntax  manchen  glücklichen  Griff,  wie  Cicero  bemerkt,  er  habe 
male  Latme  sedpraeclare  gesagt,  quisnam  {quia  nan  martalis)  ftarem  Ubertm 
invidit  meum?  2We.  III,  9. 

b.  Geschichte  der  Bömischen  Tragiker. 

69.  Livius  Andronicus  aus  Tarent,  Sklave  des  Livius  Sa- 
linator,  dann  freigelassen,  wurde  zuerst  514  als  Schauspieler  und 
Dichter  dem  Römischen  Publikum  bekannt;  der  Staat  beachtete 
sein  poetisches  Verdienst  und  ehrte  sein  Andenken  ^®*).  Erwägt 
man  dafs  er  der  Anfänger  dieser  Litteratur  und  ein  Fremder 
(ßemigraecus)  war,  der  unvorbereitet  und  ohne  festen  Anhalt  in 
Bom  die  Poesie  verkündete,  so  darf  man  ihn  höher  stellen  als 
sein  Talent  sonst  berechtigt.  Er  dichtete  Tragödien,  deren  vor- 
züglichste vielleicht  Aegisikus  war,  in  einem  niedrigen  Stil  nach 
Griechischen  Meistern;  eine  kleine  Zahl  Komödien  ohne  Kuf;  dann 
einen  lyrischen  Festgesang;  am  längsten  sicherte  sein  Andenken 
die  von  ihm  übersetzte  Odyssea,  welche  geraume  Zeit  als  Schul- 
buch im  elementaren  Unterricht  (Anm.  26.)  sich  erhielt  ^^^).  Nach 
allen  Seiten  mittelmäfsig  in  Ton  und  Darstellung,  weil  er  keine 
Macht  über  den  fremden  Sprachgenius  (Anm.  137.)  gewann,  hatte 
Livius  für  die  Römer  allein  die  Bedeutung  dafs  er  mit  litterari- 
seher  Produktion  begann. 

Livü  Andraniei  fragm.  coli.  H.  Düntzer,  Berol  1835.  A.  L.  Dollen 
de  Vita  Livü  Andr.,  Riga  1845.  EJuSmann,  Rudolsl.  Brogr.  1849. 
Osann  AnäL  c.  1. 

Gn.  Naevius,  angeblich  aus  Kampanien,  ein  Zeitgenosse  des 
LiviuA  ^*^);  war  ärüher  Soldat  und  Streiter  im  ersten  Puniscben 
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Kriege,  dann  am  Drama  (seit  519)  thätig.  Ausfälle  gegen  die 
Mächtigen  Roms  brachten  ihn  in  das  Gefängnifs ;  dann  als  er  nach 
geleisteter  Genugthuung  von  den  Tribunen  befreit  in  seinen  An* 
griffen  beharrte,  verbannte  man  ihn;  er  starb  im  Exil  zu  Utica 
(gegen  550),  wie  es  scheint  in  hohem  Alter  **').  Seine  Stärke 
lag  nicht  in  der  Tragödie:  namhafte  Titel  sind  Danae  und  Lycurgus^ 
und  er  hat  wol  aufser  einer  und  der  anderen  Praetexta  (Anm.  280.) 
wenige  dieser  Themen  behandelt;  Ruf  erwarben  ihm  Komödien,  /o- 
btUae  pcäliatae,  deren  ein  Theil  an  Plautinisch'e  Manier  streift  oder  an 
Hilarotragödie  der  Italioten  erinnert.  Bedeutend  mochten  Taren- 
tiUa,  GoroUaria,  Colax  sein;  die  Bruchstücke  sind  lebhaft  und 
keck  oder  naiv  geschrieben ;  selten  stört  ein  Archaismus  in  Wort- 
gebrauch und  Wortbildung.  Manche  Notiz  macht  jedoch  die 
Verwechselung  seines  Namens  mit  Novius  und  Ixjievius  zweifel- 
haft. Sein  verdienstlichstes  Gedicht  war  das  im  historischen  Ton 
der  Annalen  abgefafste  bellum  Punicum,  welches  Grammatiker 
in  sieben  Bücher  eintheilten;  anhebend  mit  der  früliesten  Zeit 
des  Römischen  Staats  erzählte  Naevius  vom  dritten  Buch  an  frisch 
und  ausführlich  die  Geschichten  des  ersten  Punischen  Krieges. 
Dieses  in  Saturnien  abgefafste  Werk,  eine  seinem  Nachfolger 
Ennius  erspriefsliche  Vorarbeit,  erhielt  sich  in  den  Studien  der 
Gelehrten ;  am  spätesten  wichen  seine  Komödien  vom  Theater  ^^). 
Unbestritten  war  er  der  erste  Römische  Dichter,  der  mit  Geist 
und  nationalem  Bewufstsein  die  Sprache  reich  und  fliefsend 
(Anm.  138.)  machte;  dieses  seines  Werthes  ist  der  keclce  Mann 
sich  wol  bewufst  gewesen  *®®). 

A,  Schutte  de  Naevf'o  poeta.   Würsb.  1841.    E.  KlufntMnn  Na&vü  V9ta 
et  reliquiaef  len,  lötö.  Naevi  de  beüo  Punico  reUguiae  ex  rec.  lo, 
VaJden,  L.  1854.  4.    M,  J.  Berehem  de   €rn.  Naevii  poetae  vita  et 
«     scriptie^  Monaater.  (Oryphiae)  1860. 

* 

294)  Als  praenomen  lafst  sich  eher  L,  mit  Santen,  in  TerenUam.  P*  235. 
als  das  sonst  aufgenommene  T.  begränden.  AUein  Osean  Anal.  p.  20.  aq. 
hat  recht  dafs  dem  Livius  kein  praenomen  zu  geben  sei.  HauptsteUen:  Hit*- 
ronym,  Chron.  n.  1830.  Tüue  Liwue  tragoediarum  scriptor  daruei  habetur ^ 
out  ob  ingenii  meritum  a  lAvio  Salinatore,  euma  liberos  erudiebatf  libertaU 
aonatm  est  Irrig  hat  ihn  dort  Hitronjmns  in  Ol.  148  oder  um  186  a.  0. 
angesetzt  Ein  ansfahrliches  Urtheil  Cic,  ^ru(..  18.  s.  Anm.  136.  I>a  er  bpi 
der  ersten  Einnahme  Tarents  482  nach  Bom  kam  und  bis  zu  den  Jugendjahren 
Catos  (Ctc.  Cat,  14.)  lebte,  so  mnfs  er  in  schon  vorgerücktem  Alter  aufge- 
treten sein.  Livius  XXVII,  87.  Decrevere  item  pontifieesj  ui  vtrgines  ter 
novenae  per  urbem  euntes  carmen  eanerent  id  cum  in  lovis  Statoris  aede 
diecerenty  eondiium  ab  Livio  poeta  [carmhi]  — .  Von  diesem  carmen  in  Ztmo- 
nem  reginam  bemerkt  er  weiterhin,  äla  tempestate  forsitan  laudabile  rudibua 
fngenOs,  nunc  eibharrens  et  fnoonditmn^  si  referatur,    Of*  VlI,  2.    (Anm*  277*) 
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Fest.  9.  scribas:  oben  Anm.  265.  Die  Notiz  bei  FestoB  ist  jetet  gekürzt,  setzt 
aber  roraiis  dafs  Livins  scriba  (Sekretär  oder  Archirar  eines  Magistrats)  war : 
zum  Dank  für  jenes  Carmen  ertheilte  daher  der  Senat  seiner  Zanft,  aerü^is 
hütnonibuBguef  die  Rechte  einer  Korporation. 

295)  Sein  tragischer  Stil  kann  ans  so  spärlichen  Fragmenten  nicht  mehr 
charnkteriflirt  werden;  man  mnfste  denn  mit  Proben  des  naiven  Tons  sich  be- 
gnügen wie  ap.  Non.  v.  lustrare:  Tum . . .  lascivum  Nerei  simum  pecus  |  ludens 
ad  eantum  classum  lusiratur.  Und  ans  v.  opiiula:  Da  mihiHasce  opeSy  quas 
peto,  quas  precor;  porrige,  opitula.  Die  Brnchstücke  der  Odyssee  behandelt 
ISermann  JEl.  D.  m.  p.  618.  sqq.  Was  sonst  dem  Livins  zugeschrieben  wird, 
beruht  auf  Verwechselang  (besonders  mit  dem  Namen  LaeviuSy  Welcker  p. 
1368.)  oder  auf  irriger  Ansicht,  wie  die  yermeinte  prosaische  Historie,  und 
die  Doppelreihen  von  Hexametern  bei  Terentian,  Maur,  v»  1935.  sqq. 

Livius  ille  vetus  Oraio  cognomine  suae 
inserit  Incni  versus,  puto,  t<üe  doeimen: 
praemisso  heroo  subiungit  namque  fitovQoy, 
hymnum  quando  chorus  festo  eanü  ore  Tritnae* 
Bt  iam  purpureo  suras  include  eothurno, 
balieus  et  revoeet  volucres  in  pectore  sinus, 
pressaque  iam  gravida  erepitent  tibi  terga  pharetra: 
dirige  odorisequos  ad  ceria  eubilia  canes. 

Hierüber  die  reiche  Sammlung  von  Weichert  Reliqu.  p.  63.— 71.  Schon  Scali^er 
wh  den  Irrthum,  der  in  den  Menagiana  T.  HL  p.  148.  emsig  begründet  ist, 
nnd  gab  diese  Terkünstelten  Yerse  dem  Laevius.  Richtiger  urtheilt  Haupt 
Obss.  critt.  p.  48.  dafs  jene  Hexameter  nichts  als  eine  freie  Erfindung  des 
Metrikors  seien.  Ygl.  Welcker  Gr.  Trag.  p.  625.  Etwas  beweist  das  Still- 
schweigen der  Alten,  wenn  sie  den  Livius  nicht  einmal  unter  ihren  frühesten 
Dramatikern  nennen:  seine  Bemühungen  um  die  Bühne  können  im  Andenken 
der  Nation  niemals  lebendig  gewesen  sein. 

296)  Giß,  Brutus  c  15.  His  enim  eansulibus  (^Camelio  Oethego,  P,  Tudi' 
tano),  ut  in  veteribus  commentariis  scriptum  est,  Naevius  est  mortuus;  quam' 
quam  Varro  noster  diligeniissimus  investigator  aniiquiiatis  putat  in  hoc  erra' 
tum,  wtamq^  Naemi  producU  longius.  Gleichgültig  ist  hier  die  kritisch  an^- 
zweifelte  Stelle  Tusc  X  1*  (^nnis  mim  fere  DA.  post  Romam  eanditam  Livtus 
fabutam  dedii-^,  anno  ante  natum  Ennium:  [qui  fuü  maiornaiu  quam  Flau-- 
tus  et  Naevius.]  Dürfte  man  auch  qui  axif  Livius  beziehen,  so  st&nde  doch  ein 
solcher  Zusatz  nutzlos,  ohne  den  Zweck  des  Satzes  zu  fordern.  Sein  Geburts- 
jahr setzt  um  480  Bitschl  Parerga  PI,  p.  50. 

297)  Von  seinen  Eriegsdiensten  GeU.  XYU,  21.  aus  Varro;  von  seinen 
Schicksalen  id.  III,  3.  Anspielung  bei  Plaut.  MiL  U,  2, 56.  Hieranym,  Chron. 
lt.  1813.  Naevius  Comicus  Uticae  moritur,  pulsus  Borna  f actione  nobüiumae 
praecipue  MeieUi.  In  starker  XJebertreibung  haben  Neuere  den  Naevius,  weil 
er  vielleicht  im  Einverständnifs  mit  den  Tribunen,  den  Gegnern  'der  stolzen 
Meteller,  sein  earmen  probrosum  verfafste,  zum  "Mkrtjrer  der  Volkspartei  ge- 
macht, sogar  aus  seinem  Schicksal  erweisen  wollen,  wiewenig  Rom  mit  der  demo- 
kratischen Komödie  sich  vertrue.  Allein  die  Geschichte  mit  den  Metellem, 
die  besonders  auf  das  bei  den  Grammatikern  beliebte  Sprüchlein,  Mahtm  da- 
bunt  Metelli  Naevio  poctae,  nebst  seinem  Gegenverse  sich  stutzt,  wird  von 
Zumpt  tH  Otc.  Verr,  p.  72.  mit  Recht  ans  chronologischen  Gründen  bestritten. 
Denn  die  Blütezeit  der  Meteller  fallt  in  eine  jüngere  Zeit.  Wenn  also  Nae- 
vius bei  Metellus  dem  Consul  des  J.  206  anstiefs,  auf  den  Bitter  in  Zeitschr. 
fir  Alterth.  1841.  Nr.  40.  (vgl.  Drumann  Gesch.  Roms  n.  p.  17.)  jene  Fehde 
znrnckfnhrt,  so  kann  genann^r  Satnmins  nur  Erfindung  der  Grammatiker,  die 
Fehde  selbst  nicht  so  prinzipiel gewesen  sein  als  man  will.  Er  selbst  scheint 
auf  sein  Mirsfverhfihnifs  zu  den  ^mischen  Grofscn  anzuspielen  Ta/renHüae  fr. 
7.  Ö^Me  ego  in  iheotro  hie  meis  probavi  plausibus,  IIa  non  audere  quem- 
qmam  regem  rumpere?  Quanio  libertatem  hanc  hie  superat  servitust 

Btrahardf,  Ornndr.  d.  Um.  Litt.   V.  AaS,  27 
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298)  Cicero  Belbst  rühmt  nar  eein  Epos  OcU.  14.  g^uam  gaudebat  M2o  $uo 
JVmtco  Naemus!  In  7  Büohor  eingetheilt  Yon  Lampadio,  Suei.  gramm,  2. 
Eommontatoren  deatet  Varro  L,  L.  VII,  39.  an.  Die  Fraffmente  sind  Eoaain- 
meDgestellt  von  Herrn.  EL  D.  M.  p.  629.  im  Leipziger  Abdruck  yon  EoninB 
Annalen»  bei  DünUer  et  Leraeh  de  vereu  Satumto,  cnletxt  bei  Vahlen, 

299)  Im  Satamiflchen  Epitaph  bei  GeU,  I,  24.  Ob  die  Diktion  des  bdbm 
Punicum  oder  seiner  Dramen  reifer  war,  vagt  man  jetzt  kanm  an  bestimmen. 
Eine  gröfscre  Zahl  tragischer  Fragmente  wii3  ans  Danae  und  Lycurgua  an- 
geföhrt,  man  weifs  nicht  ob  in  letzterem  Enripides  mehr  als  Aeschjlas  benutzt 
war.  Ans  mancher  Stelle  des  Lycurgue  spricht  ein  lebhafter  GKeist,  wie  fr.  5. 
9.  ap,  Non.  vv,  ingenium  und  eäiema^  manche  seiner  Wendungen  hat  Schwung 
und  klaren  Ausdruck;  doch  lauft  daneben  wol  auch  ein  plebejischer  Zuff  her. 
An  Hilarotraffödie  kann  erinnern  das  Bild  in  der  AndromcuEika,  die  dem  Novins 
schwerlich  genören  kann :  Quod  tu  mi  gnate  yuaeeo  ut  in  peetus  iuum  DemitUu 
ianquam  in  fiscinam  mndemitor.  Dennoch  ist  die  Zahl  solcher  nicht  grofs 
genug,  um  ein  ernstes  Bedenken  gegen  einige  muthmafsliche  Tragödien  zu  erhe- 
ben;  vgl.  12t6&^cA;  Tra^.  p.  245— 2177  Welcker  p.  1369.  ff.  zweifelt  da(a  hier  dem 
Naevius  viel  übrig  bleibe.  Wenis  fruchtet  der  Aufeatz  Ton  DünUer  Rhein. 
Mus.  Y.  433.  ff.  Aus  den  Eomömen  haben  fast  nur  die  Grammatiker  einiges 
ausgezogen,  und  zwar  alterthümliche  Wörter;  gelegentlich  begegnet  man  dort 
komischen  Zügen  oder  spafshaft^n  Wendungen,  wie  eocus  edii  Neptunum  Ve- 
nerem  Cererem,  Letztere  wird  auch  demEnnius  beigelegt.  Dafser  aberlange 
populär  blieb  und  seine  Komödien  noch  spät  auf  der  Bühne  sich  hielten,  sollte 
man  nicht  folgern  aus  HorcU,  Ep.  II,  1,  o3.  Naevius  in  mcaUbus  non  est  et 
menfSme  haeret  paene  recene.  Denn  Horaz  redet  nicht  allein  yon  Dramatikern, 
sondern  spottet  über  den  Aberglauben,  der  die  Dichter  der  Republik  blofs 
wegen  ihres  Alters  feiert :  adeo  eanctum  est  vetus  omne  poema.  ^ur  das  wird 
aus  diesen  Worten  gelernt,  was  schon  sonst  einleuchtet,  da(s  damals  niemand 
den  Naevius  las,  in  manibua  non  est. 

70.  Q.  Ennius  aus  Rudiae  in  Kalabrien,  geb.  515.  239  a. 
C.  war  lange  Zeit  der  berühmteste  Dichter  Roms  und  fast  als 
Ahnherr  der  republikanischen  Litteratur  yerehrt.  Schon  deshalb 
und  weil  er  mit  den  Grofsen  der  damaligen  Gesellschaft  in  einem 
innigen  Vernehmen  stand,  hat  man  über  diesen  Mann  viele  wenn 
auch  in  Kleinigkeiten  unsichere  biographische  Notizen  vermerkt 
In  früheren  Jahren  sah  er  ferne  Länder  auf  Heereszügen,  zuerst 
im  zweiten  Punischen  Kriege,  nach  einer  Sage  sogar  in  der  Nähe 
des  Scipio  Africanus,  dann  ging  er  nach  Sardinien,  kam  von  dort 
mit  Gato  (550)  nach  Rom  und  kehrte  mit  Torquatus  zurück ;  be- 
gleitete weiterhin  den  ihm  befreundeten  M.  Fulvius  Nobilior  nach 
Aetolien  (565)  und  erhielt  durch  den  Sohn  desselben  570  das 
Bürgerrecht.  Dann  erst  wie  es  scheint  nahm  er  einen  bleibenden 
Wohnsitz  in  Rom,  und  lebte  daselbst  in  freier  Mufse,  doch  unter 
bescheidenen  Verhältnifsen  ***^).  Eine  vielseitige  Thätigkeit  in 
Poesie  musste  das  Ansehn,  welches  ihm  die  Reinheit  seines  Char 
rakters  gewann,  ebenso  sehr  erhöhen  als  der  Umgang  mit  den 
edelsten  Familien,  mit  den  Scipionen,  deren  Thaten  ihn  begeister- 
ten, mit  T.   Quintius  Flamininus  und    dem  Hause  der  Fulvier; 
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man  darf  glauben  daTs  die  Persönliclikeit  so  hoch  gestellter 
Männer  ihm  die  Lust  an  einer  grofsartigen  nationalen  Dichtung 
erregte,  worin  Vergangenheit  und  Gegenwart  Roms  verewigt 
wurden.  Sein  patriotischer  Sinn  gab  diesem  Untemehüien  einen 
bleibenden  Werth  UQd  erwarb  der  wenig  geachteten  Dichtung 
(Anm.  266.)  beim  Volk  die  früheste  Anerkennung;  vielleicht  ist 
aus  der  wachsenden  Popularität  selbst  die  Mannichfaltigkeit  seiner 
Dichtungen  hervorgegangen.  Er  starb  585.  169  a.  C.  und  wurde 
nach  der  Sage  durch  eine  Statue  in  den  Grabmonumenten  der 
Scipionen  geehrt  *<>'). 

Ennius  hat  als  Genosse  der  gesündesten  und  edelsten  Zeit 
entschiedener  als  ein  anderer  Dichter  der  älteren  Periode  das 
Hochgefühl  des  Römischen  Staatslebens  in  einer  schwunghaften 
Darstellung  ausgesprochen,  aber  in  einer  Form  ausgeprägt,  worin 
die  Gesinnung  weit  überwog.  Er  herrschte  daher  im  Zeitraum 
der  Republik,  auch  eine  vorgeschrittene  Periode  liefs  ihn  als  Ahn- 
herrn der  Poesie  gelten  und  behielt  seine  Lesung  in  den  Studien, 
das  zweite  Jahrhundert  (Anm.  220.)  gab  ihm  bei  der  Umwand- 
lung des  Geschmacks  einen  angesehenen  Platz:  der  Ruf  dieses 
Namens  und  seiner  sprachlichen  Denkmäler  erlosch  erst  mit  dem 
Fall  des  Reiches.  Ennius  war  ein  Charakter  von  altem  Korn, 
ein  Mann  von  geradem  Wesen  und  hellem  Verstand;  seine  Worte 
floüsen  aus  einem  warmen  Herzen  und  wirkten  durch  edle  Kraft. 
Seine  Poesie  hatte  zum  ersten  Male  die  grofsen  politischen  Er- 
innerungen Roms  verherrlicht,  in  einem  ausgedehnten  Epos  die 
Sagen  der  Vorzeit  mit  den  Heldenthaten  der  Gegenwart  ver- 
knöpft*^^); die  Popularität  eines  solchen  Werks  steigerte  der 
Ausdruck  einer  kräftigen  Genialität  und  man  ehrte  den  starken 
Dichtergeist,  der  gemüthlich  und  bieder  so  kemhafte  Worte 
sprach,  dals  er  selbst  die  scharfen  Kritiker  in  einem  feineren 
Jahrhundert  zur  Bewunderung  fortrifs  »<>«).  Unverg^ngUch  und 
in  einem  glänzenden  Licht  mufste  sein  sprachliches  Verdienst 
erscheinen.  Ein  Kenner  des  Oskischen  und  Griechischen  und  mit 
dem  Talent  sprachlicher  Erfindung  gerüstet  verlieh  Ennius  dem  La- 
tein unter  den  Rhythmen  des  Hexameters,  des  damals  benannten 
versus  longm,  Festigkeit  und  Wohlklang  (§.  6.)  in  einer  prosodisch 
geregelten  Form,  er  schuf  einen  dichterischen  Sprachschatz  und 
den  Anfang  einer  Poetik,  wodurch  der  Stil  in  die  Bahn  des 
knnstmafsigen  Vortrages  geleitet  und  sogar  der  rhetorischen 
Fülle  (Anm.  144.)  fähig  wurde.    Dennoch  ist  dieser  Stil  trocken 
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und  herbe,  die  Diktion  hatte  weder  Plan  noch  Korrektheit,  son- 
dern folgte  den  Eindrücken  seines  Natureis  und  der  Gegenwart. 
Die  läfsige,  fast  im  Spiel  hingleitende  Komposition  wollte  niemals 
an  Ebenmafs  und  Feile  sich  gewöhnen,  noch  weniger  vermied 
seine  Rhetorik  einen  Ueberflufs  in  Wort  und  Bild;  auch  hat  er 
bisweilen  (Anm.  7.)  aus  übergrofsem  Selbstgefühl  die  Mühen  der 
dichterischen  Arbeit  etwas  gering  angeschlagen'®*).  Die  Kri- 
tik eines  gereiften  Zeitalters  liefs  daher  nicht  ohne  Grund  den 
Vate^  Ennius  einzig  als  den  jugendlichen  Verkünder  des  Römi- 
schen Dichtergeistes  gelten,  dem  das  Bewufstsein  der  Kunst  und 
Schönheit  unbekannt  war'®^).  Sein  Ruf  ruhte  dauernd  auf  der 
epischen  Staatsgeschichte  Roms  in  den  18  Büchern  seiner  AnncHeSy 
der  Fundgrube  patrizischen  Ruhms  und  poetischer  Reichthümer. 
Dem  Plane  nach  wenig  mehr  als  eine  versifizirte  Chronik,  und 
bei  grofser  Ungleichheit  oft  mit  Feuer  und  in  erhabenem  Geist 
geschrieben,  im  ersten  Buch  durch  Phantasmen  und  Soenerie  der 
Götter  über  gewohntes  Mafs  erhoben,  hat  dieses  Hauptepos  der 
Republik,  gerade  weil  es  ein  Gemisch  von  Vorzügen  und  Män- 
geln enthielt,  die  Bestimmung  erfüllt  ein  Nationalgedicht  zu  wer- 
den, seinem  Dichter  aber  den  von  ihm  erstrebten  Rang  eines 
Römischen  Homer  eingetragen  •**®).  Das  Werk  reichte  von  der 
Gründung  der  Stadt  bis  zu  den  jüngsten  Kriegen  seiner  Zeit 
und  schlofs  mit  der  langen  Reihenfolge  der  Triumphe  Roms;  ein 
glänzender  Anhang  war  das  uns  unklare  Gedicht  Scipio  im  tro- 
chäischen Tetrameter *^^).  Ein  geringeres  Verdienst  hatten  die 
Dramen  des  Ennius.  Seine  zahlreichen  Tragödien  (wovon  min* 
destens  20  Titel  sicher  stehen)  waren  meistentheils  üebertra- 
gungen  des  mythischen  Stofits  besonders  aus  Euripides,  nament* 
lieh  Hecuba  und  die  berühmtere  Medea,  selten  auch  neue  Reda- 
ktionen in  höherem  Stil,  wie  Iphigenia  und  Andromacha;  sie  lie- 
ferten für  die  tragische  Bühne  das  erste  Repertoir,  und  man 
durfte  damals  über  die  Mängel  und  Breiten  des  Stils  hinweg 
sehen.  Wenngleich  nicht  mit  der  Sorgfalt  geschrieben,  welche 
weiterhin  Pacuvius  bewies,  klingen  sie  doch  frisch  und  natürlich 
und  müfsen  oft  die  Sprache  des  Herzens  geredet  haben*  Sie 
konnten  durch  ihre  kräftige  nationale  Haltung  in  Charakteren 
und  Gesinnungen  länger  sich  behaupten  als  die  nüchternen  Komö- 
dien,  von  denen  kaum  drei  Titel  genannt  werden  ^<'^).  Minder 
namhaft  waren  andere  Schriften  vermischten  oder  lehrhaften  In« 
haltS;  grofsentheils  nach  Griechen.    Ihre  dürftigen  Trümmer  ge- 
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statten  kaum  ein  Urtheil,  selbst  nicht  immer  ein  Verständnifs 
ihres  Inhalts,  sie  bezeugen  aber  einen  Grad  freisinniger  Bildung 
und  ein  vielseitiges  Interesse,  das  Ennius  an  philosophischen 
Fragen  und  religiöser  Aufklärung  nahm.  Darunter  die  Hedypor 
thia,  hexametrischer  Umrifs  der  Gastronomie  nach  dem  geist- 
reichen Gedicht  des  Ärchestratus  *^*) ;  der  Epicharmm,  Elemente 
Oriechischer  Naturphilosophie,  im  trochäischen  Tetrameter;  der 
freigeistige  Roman  oder  Pragmatismus  der  Griechischen  Mytho- 
logie Euhemerus  (Anm.  4.)  aus  dieses  Griechen  *hQct  dvayQa^if 
abertragen,  ein  Buch  das  den  Römern  weniger  gefiel  als  dem 
kirchlichen  Schriftsteller  Lactantius,  und  von  Späteren  über- 
arbeitet sein  mufs,  wenn  man  die  glatte  Diktion  dieser  Prosa 
betrachtet.  Endlich  Kleinigkeiten  Ton  geringem  Belang,  darunter 
charakteristische  Proben  von  EpigrammcUa ,  neben  einer  ohne 
strengen  Plan  ausgeführten  Sammlung  (Anm.  466.)  poetischer 
MisQßllen,  den  Büchern  Saturammf  die  durch  Lucilius  in  Yergefsen- 
heit  fielen.  Ungewifs  bleibt  welchen  Zweck  der  Sota  (sonst  Äs(h 
tus)  in  Sotadischen  Versen  hatte. 

Dragmenta  ab  J7.  Columna  can^isita,  dispogita^et  exph  Neap,  1590.  4. 
recusa  accur.  Fr.  Hesselio,  AtMtcl  1707!  4.  Annalium  fragm.  eonh 
camp.  iUustr.  ab  P.  Merula,  LB.  1595.  4.  (Seine  Tänschnnffen  sind 
grfindlich  nachgewiesen  in  zwei  Bonner  Diss..  M.  Hoch  De  SnnianO' 
rum  ÄntMliutn  fragm.  a  F.  Merula  auctis,  1839.  und  J.  Lamcki  de 
fraude  P.  Merulae  Ennianorum  Annalium  editoriSy  1852.)  Iterum 
ree.  —  et  tüustr.  Aecedunt  Naevii  librorum  de  B.  P.  fragm.  Opera 
E.  8.  (Spangenberg)  Lips.  1825.  8.  Ch.  W.  Küstneri  chrestomathia 
iuris  JBnniana,  Lips.  1762.  8.  (nnfimchtbarer  Kommentar  über  Phra- 
sen und  Alterthnmer)  Beitrage  zur  Kritik  von  Bergk  prooem.  Mar* 
bürg.  1844.  Quaest.  Enn.  Mal.  1860.  1863.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  84. 
1861.  lo.  VaMen  quaesHones  Ennianae,  Bonn  1852.  und  in  der  kri- 
tischen Fragmentsammlung:  Ennianae  poesis  reliquiae,  Lips.  1854. 
Kachtrage  desselben  im  ffliein.  Mos.  XlY.  p.  552.  ff.  XYI.  p.  571.  ff. 

300)  Biographisches  Columna  nnd  Merula  Tor  ihren  Fragmentsammlongen. 
Einmal  (Meineke  Vind,  Strab.  p.  78.)  hat  beim  Stfidtchen  Bndiae  sogar  Strabo 
seiner  gedacht,  des  einzigen  unter  den  Römischen  Autoren;  Ennius  galt  aber 
als  semigraeeus.  Üeber  die  Lage  des  Orts  auf  der  Stelle  des  heutigen  Bugge 
Mommsen  D.  unterital.  Dial.  p.  o9.  Eine  genaue  Forschung  über  des  Dichters 
Leben  in  Bom  nnd  sein  Yerhältnifs  zur  dortigen  Aristokratie  begann  Fr.  Bit' 
ter  Zeitschr.  f.  Alterth.  1840.  Nr.  45—48.  Ist  auch  kein  yöUi^r  Zusammen- 
hang in  die  zerrifsenen  Notizen  gekommen,  da  die  naire  Tradition  der  Alten 
nur  nnsieheren  Berichten  fo^,  so  behält  doch  diese  kritische  Prüfung  ihren 
WerÜk.  Aus  guter  Quelle  schöpfte  Rierongmus  Chron.  n.  1777.  (bei  515  ü.  0.) 
Q.  Ennius  poeta  Tarenü  nascitur;  gut  a  CaUme  quaestore  Bomam  translaius 
habitavit  in  monte  Aventino  [Varro  L.  L.  V,  163.],  pareo  eulmodum  sumptu 
eontenius  et  unius  aneülae  ministerio.  Hier  scheint  Tarenti  durch  Irrtbum 
tich  eingeschlichen  zu  haben.  Sein  Geburtsjahr  war  YOn  ihm  selbst  im  letzten 
Buch  der  Annalen  bezeichnet^  als  er  im  Alter  von  67  Jahren  schrieb,  Geilius 
XVn,  Sl|  48.    Wanderlich  war  der  Gedanke  dafis  Gate  als  Gefangenen  einen 
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Mann  mit  sich  geführt  habe,  der  in  militärischem  Bang  (wenn  auch  nicht  als 
Oentnrio»  was  mit  greiser  Staffage  Süius  XU,  393.  erzahlt)  aof  Sardinien 
diente.  Gewunden  erzählt  Nepos  Cot.  1.  —  Sardiniam,  ex  gua  quaestar  8U- 
periore  tempore  ea  Afnca  decedens  Q,  Etmium  poetam  deduaerat:  mit  dem 
Znsatz  dafe  dieses  EreigniTs  ebenso  riel  werth  war  als  ein  Triumph.  Lüiu;et 
hat  man  den  Irrthnm  des  Victor  vtr.  iUiMr.  48.  wahrgenommen,  der  den 
Gato  beim  Ennius  Griechisch  und  obenein  in  Sardinien  lernen  liefs ;  schon  der 
Angriff  auf  Fulvius  Nobilior  (Anm.  265.)  macht  eine  nahe  Berührung  des 
Gato  mit  Ennius  zweifelhaft.  Femer  beweist  die  Art  dieses  Angriffs,  dais 
Ennius  nidit  als  Streiter  (wie  Cie.  Brut.  20.  sagt)  nach  Aetolien  zog,  son- 
dern der  berühmte  Dichter  wurde  von  Fulrius  als  geistvoller  Begleiter  (als 
praeceptor  meint  Symmachus  laud,  Gratiani  p.  34.)  in  seine  Gesellsohaft 
aufgenommen,  Ennio  comüe  wie  Cie,  Areh,  11.  sagt.  Auch  die  Sage,  welche 
Claudian.  XXIII.  über  Gebühr  ausschmückt,  dafs  Ennius  dem  älteren  Sdpio 
befreundet  war,  klin|^  unsicher;  daÜB  aber  der  späte  Dichter  solches  rein  er- 
funden hätte,  wie  Bitter  meint,  lälst  sich  gerade  von  Claudian  nicht  annehmen. 
Seines  Bürgerrechts  gedenkt  er  bei  Oic.  &  Or.  III,  42. 

301)  Sein  eigenes  JBpüe^hUim  bei  Oie.  Tuse.  I,  15.  (den  zweiten  Theil 
wiederholt  Oat»  S).)  war,  wie  jeder  am  Ton  der  Abfafsung  erkennt,  ein  poeti- 
sches gleich  anderen  der  Bomisohen  Dichter;  dafs  die  beiden  Distichen  nicht 
ununterbrochen  mit  einander  zusammenhängen  bemerkt  richtig  0,  Jahn  im  Her* 
mes  n.  242.  Ein  solches  Epigramm  taugte  für  kein  Monument,  am  wenig- 
sten für  das  in  den  Grabmälem  der  Scipionen.  Auch  geht  aus  den  drei  Haupt- 
steilen  nicht  hervor,  was  häufig  behauptet  worden,  dais  Ennius  dort  bestattet 
war.  Cic,  Ar  eh.  9.  Carus  fuit  Africano  superiori  nosier  Ennius;  itaque 
ffi  sepüicro  Sc^nonum  putatur  ia  eeae  eonstitutus  e  marmore.  Eine  so 
zweifelnde  Wendung  erweist  dafo  CioiTO  kein  Epitaph  unter  der  Statue  las. 
Liv,  XXX  Vin,  56.  Et  Bomae  extra  portann  Capenatn  in  Seipionum  monu- 
mento  tres  etaiuae  sunt,  guarum  duae  P.  et  L.  Seipionum  dicuntur  eaee, 
tertia  poetae  Q.  EnnU.  Flin.  YH,  31,  114.  Prior  Africanus  Q,  Ennü  sta- 
tuam  septdcro  suö  imponi  iuesit^  elanmque  iUud  nomen,  immo  vero  apo- 
Uum  ex  tertia  orlna  parte  raptum  in  cinere  supremo  cumhoeiae  titülo  legi. 
Einiges  mag  hier  übertrieben  sein,  Weloker  p.  1360.  von  seinem  Tode 
Hieronf^.  n.  1852.  (1840)  Enniua  poeta  septuagenario  maior  artieulari 
morbo  perit^  eepultua^  in  Seipionia  monumento^  via  Appia,  intra  primum  ab 
ürbe  miÜiarium.  gutdam  oaaa  eiua  Budiam  ex  laniculo  tranalata  affirmant* 
Es  war  ein  Mifsverständnifs  wenn  HieronTmus  den  Ennius  unter  den  Scipionen 
bestattet  sein  liefs;  die  guten  Gewährsmänner  reden  von  einem  Stanabilde, 
welches  ihm  die  Scipionen  unter  ihren  Denkmälern  setzten. 


Oie.  Areh.  9.  At  Ha  laudüma  certe  non  aolum  ipae  gui  laudatur  aed 
etiam  populi  Bomani  nomen  omatur.  In  coelum  huiua  proatma  Cato  teHUtur; 
magnua  honoa  pqpuU  Bomani  rebua  adiungitur.  omnes  denigue  HU  Maximi 
Maredli  JFWom  non  eine  communi  omniwn  noatrum  laude  deeorantur.  Das- 
selbe vom  Fulvius  Aurel.  Victor  vir  ül,  52.  Darin  lag  ein  Beweggmnd  für 
Ennius,  dafs  er  die  letzten  Bücher  nachträglich  abfafste.  Plin.  Vfl,  27,  101. 
Q.  Enniua  L.  Caeeilium  Bentrem  firatremgue  eiua  praecipue  mkaiua  proptür 
eoa  aextumdeeimum  adiecit  Annalem. 


Er  vQu  sich  bei  Noniua  v,  meduüitua:  Enni  poeta  aalve,  gui  morta- 
Ubua  Veraua  jpropinaa  flammeoa  medulUtua,  Selbst  ein  Verächter  der  Alten 
(Anm.  218.)  Seneca  sagt  ap,  Geiü.  XH,  2.  Quidam  sunt  tam  magni  aenaua 
Q.  Ennii,  ut  Ucet  acripti  aint  inter  hircoaoa,  poaaint  tarnen  inter  unguentatoa 
ptaeere.    Martud.  V,  10.    Enniua  eat  Uetua  aaivo  tibi^  Borna,  Marone. 

304)  Oic.  Grat,  11.   Ennio  deUctor,  aä  guiapiam,  guod  non  diacedit  a 
communi  more  verborum;  Pacuvio,  inguit  aJiua:  omneaapudhune  omati 


eiäboratigue  aunt  veraua^  multa  apud  aUerum  negligentiua.    Äuct.  ad  Herenm. 
lY,  12.  et  ai  titdbimua  eiuadem  htterae  ntmüiffi  aaiiduitatem,  cui  väio  veraua 
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hie  erä  tKemph  — :  0  TiU  iuie  Tati  tibi  tanta  tyranne  iuliati,  et 
hieeiutdempoetae:  Quiequam  quiaquam  euiquam  quod  ei  conveniat 
neget.  Eine  Probe  seines  ans  oem  Leben  gezogenen  Lateins  sind  die  vielen 
Adverbien  auf  iUr,  welche  Priscian.  XV.  p.  1010.  registrirt  hat.  Manches 
Spielwerk  legen  ihm  die  Grammatiker  bei,  nnd  seltsam  k^'ngt  als  Experiment 
das  Ton  Qointilian  erwähnte  MeÜoeo  FufeÜoeo;  doch  wird  man  eher  an  do 
als  an  cad  oder  aau  glauben.  Bisweilen  könnte  man  sich  wundem  dafs  dieser 
in  Griechen  so  bewanderte  Dichter,  der  (wie  Sealig,  in  Fest,  p.  433.  ans 
Andeutungen  sohlofs)  seiner  Kenntnifs  des  Griechischen  sich  rühmte,  die 
SprachmiUel  seiner  Muster  so  weni^  för  ^Wortbildung  und  Wortfügung  be- 
nutate;  dafs  er  der  in  sovielen  Metris  sich  versuchte,  kein  Gehör  mr  Grie- 
ehisohe  Bhjthmen  aeijs^.  Indessen  war  mindestens  der  Ton  seinor  Erzählung 
klar  nnd  naiv:  wie  in  den  langen  Bruchstücken  Cie,  de  Divin,  I,  20.  48. 
Daneben  erstaunt  man  über  manchen  ün^chmack;  namentlich  dafs  er  in 
klappernden  Assonanzen  sich  ffefiel.     Im  Fragment  aus  der  zweiten  Medea: 

—  oppiduM  eontempla  et  tempwm  Cereria  ad  laevam  asfiee.  Im  Alexander 
ajp,  cSc.  Dixfin,  I,  ol.  maUr  optmarum  müUo  mulier  meltar  mulierwn.  Fhoe' 
nix  op.  Nan.  p.  91-  ShtUustqui  cupita  eupiens  cupienter  eupü.  Eine  lärmende 
Spielerei  bei  OeR,  XVIII,  3.  wird  man  dem  Ton  der  Satiren  zngnt  halten. 
E&nster,  weni^r  übertrieben  lautet  die  Stelle  bei  demselben  XIX,  10.  Iphig, 
fr.  3.  Aber  wieweit  von  Ivrischem  Pathos  sind  die  sonst  rührenden  Monodien 
der  Anärotnaeha  entfernt  f  Mit  einer  iasi  paraphrastischen  Breite  giebt  er 
im  ersten  Fnurment  der  Medea  sein  Original  wieder.  Deshalb  wird  man  eine 
so  korrekt  und  rhythmisch  ffehaltene  Sentenz  wie  die  bei  Cicero  Tuec  I,  48. 
lieber  diesem  selbst  zuschreioen;  auch  hat  der  Vortraff  de  Di/oin,  I,  21.  einen 
weit  geläufigeren  Flnfs  als  ihn  Ennius  in  seinen  Erzämungen  zeigt 

305)  Kurz  (Md,  Ttist.  II,  424.  Ennim  ingenio  maaimus,  arte  rudid. 
Dieser  Dichter  hat  sogar  zweimal  eine  klassische  Beminiscenz  aus  Ennius  in 
seinen  eigenen  Torlarag  verwebt,  nemlich  den  Yers,  unue  erit  quem  tu  tcUee 
in  eaertüa  eoeH.    Mit  vollester  Anerkennung  Lueret.  I,  118. 

Ennius  ut  noster  ceemiiy  tpAt  primus  amoeno 
detulü  ex  Hdieane  perennt  firunde  caranam, 
per  gentis  Itälas  hominum  quae  dara  clueret, 
Of.  VUruv.  IX.  prctef.  im  Schlufs  von  Anm.  189.  Bei  Fronto  p.  171.  ed.  Barn. 
p.  144.  Or.  heifst  er  treffend  mülHfarmis, 

80^  Den  Umfiing  von  18  Bachern  merkt  Diomedes  p.  480.  in  einer  um- 
BtSnd]i(»en  Besohreilmng  an:  epos  Latimim  primus  digne  scripsit  is  qui  res 
Bomanorum  deeem  et  Scto  eomplexus  est  libris,  qui  et  Annales  üwcrtSimtar, 
quod  singuhrum  fere  annorum  actus  eoniineaint.  man  wundert  sich  dals  Dio- 
medes den  Namen  des  Ennius  umgeht;  früher  las  man  dort  Livius  is.  Tar- 
gnnteioB  hatte  das  Gedicht  in  Bücher  eingetheilt:  Sueton-  de  gr.  2.  ut  postea 
Q.  Vargunteius  Annales  Ennü,  quos  eertis  diebus  in  magna  fregucnUa  pr(h 
mmUäoat.  Kritische  Bearbeitung  von  Abschnitten  der  Annales  m  zwei  Uis- 
sertationen  Bonn  1852.  Bberg  AnncMum  1. 1.  fragmenta  und  Euff  Ann.  l  YEL 

—  IX  sive  de  hdUs  Punieis  fr.  Dalis  der  Adel  Boms  beim  Enmus  den  Preis 
seiner  Grofsthaten  fond,  zeigt  Cic.  p.  Areh.  9.  in  Anm.  302.  Als  er  am  18. 
Buche  (wie  bei  Varro  ap.  Geü.  XYII,  21.  richtig  gebelfert  worden)  arbei- 
tete, war  er  schon  67  Jahre  alt  Er  dachte  sich  auf  gleichem  Fufse  mit  Ho- 
mer nnd  als  Erben  seines  Geistes.  Diese  Beziehung  deren  Horas  Epp.  II, 
1;  50.  (Ennius  et  sapiens  et  fortis  et  alter  Homerus,  ut  eritiei  dicunt)  spottet, 
wurde  von  ihm  selbst  in  seinen  Annalen  und  wol  auch  sonst  angedeutet.  Buidas 
9,  "firrioc  .*  'P»futtos  noiifTiic,  Sr  JiXi€cy6t  inaufsVv  {inatvwf)  ll^uov  ipffii,  Sxir- 
nkt¥a  yd(f  f/^oty  xai  ini  iUya  xov  Sy&^  i^aqm^  fovM/Mvdg  wum  fAt/yop  äy 
"(^^p  ina^icvg  inaivov^  itn^Vp  Xxioiiuvog,  Die  Yertheilung  und  Deutung  der  oft 
unzureichenden  Fragmente  gestattet  mehrfadie  Kombinationen,  s.  Vaifden  QuaS" 
sUones  Ennianae  vor  s.  Ennius,  mit  den  Bemerkungen  von  0.  Bibbeeh  Rhein. 
Mus.  X.  266.  ff.  Die  Annalen  trug  noch  spat  ein  sogenannter  Enmamsta 
ißm.  Xym,  5.)  im  Theater  m  Pateoli  vor.    Den  Text  behandelten  Kritiker 
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und  begleiteten  ihn  mit  kritiBchen  annotationee ,  worauf  die  notae  im  PariBor 
Anecdotum  (Anm.  45.)  oder  im  Bruohstaok  Suetons  (Beiff er  scheid  p.  138.) 
Bioh  bezogen.  Daher  die  MÜBdentong  des  Isidorus:  Vulgares  natcis  Ennms 
primus  mtUe  et  centum  invenit, 

307)  Dafs  OB  ein  EpoB  im  trochSischen  Tetrameter  gewesen ,  Bohlieilst  ans 
den  beiden  befser  erhaltenen  Bruchstücken  (von  deren  einem  Gellius  sagt,  ver- 
sum  muidrato  numero  factum)  Bitter  (Anm.  300.)  Nr.  47.  fg.  p^egen  Lersoh  m 
Welck.  Rhein.  Mub.  Y.  p.  416—21.  Dieser  hatte  mit  Heranziehung  noch  an- 
derer Stellen,  deren  Metra  semischt  sind,  eine  Satnra  gemuthmafst ,  worin 
Yahlen  ihm  beitrat ,  und  nahm  den  Scipio  für  l.  III.  Saturarumf  besonders 
weil  der  öble  Hexameter  in  Sdpione  (mit  dem  Ausgang  splendet  et  hortet) 
bei  Macröb.  YI,  4.  yon  Luoilins  yerspottet  wird.  Yiel  gewifser  ist  dafs  der 
Inhalt  des  Scipio,  der  hauptsächlich  ein  militärischer  war,  und  sein  hoher 

Sanegyrisoher  Ton  (wie  der  Ausspruch  bei  Trebellius  Claud.  7.  woraus  zwei 
[exameter  mühsam  gemacht  sind,  ihn  verkündet)  zu  keiner  Satura  sich 
schicken  will.  Ygl.  Anm.  309.  Auf  die  Oitirweise  des  Gellius,  ex  libro  grut 
Scipio  inseribiturf  legen  wir  kein  Gewicht.  Ein  weiteres  Bedenken  machen 
aber  die  Gitationen  bei  Macrobius,  in  lihro  8<ibinarum  quartOf  und  bei  lulius 
Yictor,  Sabinis  Ennius  diaü,  denn  man  darf  darin  schwerlich  Satiren  an- 
nehmen. Später  erkannte  Yahlen  die  Spnr  einer  Praetexta,  hielt  aber  auch 
quarto  für  yerdächtig,  Bhein.  Mus.  XYI.  p.  580. 

308)  Nur  zwei  Themen  der  Trasödien  lafsen  auf  Sophokles,  weniger  ein- 
leuchtend Eumenides  ToANemea  sich  auf  Aeschylus  zurükfuhren.  Eine  selten 
genannte  Quelle  bezeichnet  der  Titel  Achilles  Aristarchi,  und  den  Aristarchus 
nennt  ein  Glossar  Bhein.  Mus.  XXH.  4i6.  Doch  istEnnius  auch  in  Benutzung 
des  Euripides  mehrmals  frei  verfahren,  wie  bei  Cresphonies  und  Telephus. 
Sein  letztes  Stück  war  Thyestes,  Cic.  Brut  20.  Mehrere  seiner  Stoffe  haben 
Pacuvius  und  Attius  neu  bearbeitet  (Welck  er  p.  1394.);  diese  Dramen  desEn- 
nius  hatten  sich  auf  der  Bühne  nicht  behauptet  oder  galten  überhaupt  als 
blofses  Yorspiel   der  Tragödie.     Medea  eomm,  perpetuo  ülustrata,    Auetor 

.  H.  Planck,  Ootting,  1807.  4.  Um  die  Bruchstücke  dieses  Stücks  haben  Mms- 
Jeu  und  andere  Bearbeiter  der  Griechischen  Medea  sich  mehr  verdient  ffemaoht 
Vergl.  Osann  Anal.  c.  6.  7.     Ladewig  Analp,  5.  15.  ff.     ürUieil  des  Sedi- 

fitus  über  seine  Komödien,  Anm.  338.   Yergl.  W elcker  p.  1345.  und  besonders 
873—80.     Titel  der  Komödien  sind  Aml^aeiai    Chipuncula,  Pancratiastae, 
mit  unerheblichen  Bruchstücken;  Ambraeia  hält  Bibbeck  für  eine  Praetesta, 

309)  Zum  Archestratus  des  Ennius:  Schneider  Epimetr.  I.  in  Aristot,  H. 
A.  p.  LH.  LXXII.  Bqq.  (vgl.  Grnndr.  d.  Gr.  Litt.  11.  2.  p.  485.)  Burm.  Anih, 
Lai,  ni,  135.  Die  MSS.  des  Appnleius,  dem  man  die  Fragmente  jenes  Buchs 
(Apoh  p.  484—90.)  verdankt,  geben  den  Titel  unsicher  und  verdorben.  Ans  der 
dort  vorkommenden  Endnng  —  phagitioa  haben  Neuere  das  bar{)ari8ohe  Pha^ 
tica  ffezoffen;  für  HedupMgetica  was  den  letzten  Herausgebern  des  Enmus 
und  des  Appuleius  gefiel,  spricht  weder  Sinn  noch  Wortbildung,  denn  es  gibt 
im  Alterthum  (wenn  audi  oei  0)rriUns  AlexandrinuB)  kein  ^dvwoy^Vy:  da/gßß&a 
kann  der  wdbre  Titel  Hedypatma  oder  die  Lehre  vom  guten  Geschmack  nicht 
wol  zweifelhaft  sein.  Yergleicht  man  aber  den  trocknen  Lehrton  des  Ennius 
(freilich  lesen  wir  nur  ein  Bruchstück  der  Ichthyologie)  mit  der  lachenden  Lebens- 
weisheit des.  behaglichen  Archestratus,  so  findet  sich  kein  Anlafs  an  ein  selbstän- 
diges Werk  zu  denken.  Doch  kann  man  hier,  wo  jeder  Anhalt  fehlt,  zu  weit  gehen. 
Wenn  daher  Oerlach  Prolegg.  Lueü,  p.  101.  den  Epicharmus  und  andere  jetzt 
wenig  gekannte  Bücher  als  Theile  der  Saturae  betrachtet,  so  darf  man  doch 
glauben  dafs  dort  nur  populäre,  dem  Bömischen  Yolksleben  verwandte  Stoffe 
vorkamen;  schon  deshalb  wird  der  Scipio  nicht  in  das  Fach  der  Satnra  ge- 
hören, Anm.  307.  Nicht  klarer  ist  die  Notiz  von  den  übrigen  kleinen  Sdirif- 
ten.  PraeceptOy  ProtrepHcus  sind  Titel  mit  je  einem  Bruchstück.  Petermann 
bestreitet  im  Hirschberger  Progr.  .1852.  dafs  diese  nur  oberflächlich  bekannten 
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Miriften  einen  Fiats  in  den  Satiren  finden  konnten.  Beim  Mangel  an  genügen- 
den Brnohstficken  liefse  sioli  das  Gegentheil  mit  gleichem  Beoht  behaupten 
oder  bezweifeln:  man  weife  nicht  ob  Fopalarität  un  Oegensatz  zur  Wissen- 
schaft und  hohen  Politik  der  alleinige  Maisstab  fär  die  Bestandtheile  der  Sa- 
tiren war,  ebenso  wenig  ist  der  Umfang  und  Zweck  der  Beiwerke  zu  be- 
stimmen, denn  yon  einigen  kennen  wir  nicht  einmal  den  Inhalt.  Sotadicus,  die 
gefiillige  Emendation  Ton  Scalif;er,  mufs  dem  allein  sicheren  Sota  (Sota  Ennta- 
nu8  Pronto)  weichen,  Müller  in  FaiV.  L.  L,  V,  62,  in  Fest  p.  413.  Den  Sinn 
des  Titels  hat  niemand  überzeugend  nachgewiesen;  auch  ist  zweifelhaft  dafs 
JFestus,  Oyprio  bovi  merendam  Mtnius  sotadieo  verau  cum  diaü,  gerade  den 
Sota  meint.  Ebenso  wenis  entscheidet  man  ob  sein  Eptcharmus,  defsen 
Ueberreste  blofs  die  Physiologie  betreffen,  unmittelbar  aus  dem  Komiker  ge- 
zogen war  oder  aus  den  untergeschobenen  Kompilationen  iÄth»  XIV.  p.  648. 
D.)  oder  auch  aus  Sammlern  wie  Alcimus;  Epicharmue  konnte  wol  ein  sym- 
bolischer Titel  sein.  Die  sicheren  Fragmente  sind  in  Trochäen  etwas  holprig 
geschrieben;  die  hexametrischen  die  man  hiemit  rerbindet,  will  KraHmer  Grund- 
linien (s.  Anm.  4.)  p.  40.  (mit  ihm  Yahlen  p.  XXI.)  den  Annalen  zuweisen, 
was  scliwerlich  angeht;  auch  hat  man  keinen  Grund  eine  ireigeistige  Tendenz 
dem  Epicharmus  beizulegen,  üeber  den  Euhamrus  handelt  Krahner  gründ- 
lich p.  37.  ff.  und  zei^  dafs  Ennius  (nach  Stellen  des  Telamon  war  er  der 
Skepsis  geneiet)  hier  indiyiduel  das  Interesse  der  Theorie  yerfolgte.  Cie.  N, 
2>.  1,  42.  od  Miuhemero  —  quem  noster  et  interpretatus  et  secutua  eet  praeter 
eeteros  Ennius,  Dafs  er  aber  den  Stoff  yersifizirte  folgt  nicht  aus  Varro  JB.  B. 
I,  48,  2.  apud  Ennium  —  in  Euhemeri  vers^ms,  denn  die  richtige  Lesart  ist 
in  E.  librie  versis,  dagegen  läfst  das  fr.  Nonii  v.  obsidio  sich  in  den  Annalen 
(fr.  25.)  unterbringen.  Lactantius  ist  jetzt  der  einzige  der  das  Buch  und  zwar 
wegen  der  Fabel  von  Saturn  und  luppiter  aossohreibt;  er  las  wol  ein  später 
angefertigtes  Machwerk.  Umsonst  und  kümmerlich  hat  man  diese  TÖlligrer- 
flachte  Poesie  in  Verse  zu  bringen  versucht:  Roeper  im  Philologus  Xvll.  p. 
75.    Mit  keiner  Schrift  hat  Ennius  ein  geringeres  Atafsehn  erregte 

7h  M.  Pacuvitts  aus  Brundisiuin,  Schwestersolin  des  En- 
nius, geb.  um  534  und  im  Alter  von  neunzig  Jahren  vermuthlich 
zu  Tarent  gestorben,  war  bis  in  seine  späte  Lebenszeit  für  die 
Tragödie  thätig;  auch  galt  er  als  Maler  ^^<').  lieber  sein  Ver- 
dienst hat  er/  selbst  bescheiden  geurtheilt.  Er  hatte  mindestens 
zwölf  Tragödien  nach  Griechen,  namentlich  Sophokles,  auTsdr  der 
Praetexta  Faidus  (Anm.  280.))  mit  grofser  Freiheit  und  zum  Theil 
.  mit  Benutzung  unbekannter  Originale  gedichtet.  Sein  Plan  ver- 
räth  eine  Vorliebe  für  Verwickelungen,  nach  Art  des  Euripides 
und  mit  Anwendung  seiner  technischen  Mittel.  Seine  beriihm- 
testen  Dramen  sind  Anticpa  und  Dtdarestes,  Er  bewies  Würde 
des  Tons  und  gemäTsigtes  Pathos  ohne  Kühnheit,  seine  Diktion 
war  sehr  sorgfältig  gearbeitet,  sein  Versbau  korrekt,  er  bewegte 
sich  sogar  in  stattlicher  Periodologie ;  doch  mifsfiel  der  allzu 
studirte  Vortrag,  die  Rede  wurde  durch  grofse  Wortfulle  gedrückt, 
und  maiicher  yermifste  den  Hauch  eines  weltmännischen  Autors '^^). 
Wenn  aber  der  Archaismus  seiner  Sprache  gerügt  wird,  so  störte 
wol  weniger  der  Gebrauch'  veralteter  Wörter  als  die  Häufigkeit 
seiner   neuen   oder  künstlichen  Wortbildnerei ;   diese  gesuchten 
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Wörte^i  klangen  mehr  bedeutsam  als  leicht  und  genial,  und  mach- 
ten den  Vortrag  hart  oder  schwerfällig.  Es  lag  daher  an  der 
Form  dafs  Pacuvius  dem  Leben  und  der  gereiften  Litteratur 
fremd  war,  desto  mehr  sich  aber  den  Antiquaren  empfahl**^).  Er 
mochte  für  einen  geübten  Redekünstler,  weniger  für  einen  geist- 
reichen Tragiker  gelten;  map  bemerkt  Studium  und  selbst  Rhe- 
torik, die  dem  Ennius  unbekannt  war.  Sonst  legen  auch  ihm 
die  Grammatiker  eine  Satura^^^)  bei;  die  Annahme  von  Komö- 
dien, den  Mercator  nicht  ausgenommen,  ist  unstatthaft 

Memoriß  üi  M.  Paoimo,  da  Annibal  äi  Leo,  NapoH  1769.  J.  Wennemer 
de  Pacuvio,  Monasi.  18&S.  Teuffei  im  Tübinger  Progr.  18^  De 
Paeuvii  BuHoresie:  Naeke  in  Leett.  Bann.  Mbem.  iSsSt.     Opuee.  I. 

£.  84—92.  H.  SUegliUf,  IAp$,  1826.  8.  und  ansfahrlich  W^icker  Rhein, 
[ns.  IV.  gegen  Ende  oder  Grieoh.  Trag.  p.  1159—1198. 

L.  Attius^'^)  584  geboren,  trat  in  jungen  Jahren  neben 
jiem  alternden  Pacuvius  auf  und  erfreute  sich,  manchen  Vorneh- 
men befreundet,  einer  ehrenvollen  Stellung.  Aus  seinem  Leben 
ist  fast  nichts  anderes  bekannt  als  was  das  stolze  Selbstgefühl 
dieses  Mannes  bekundet.  Er  starb  in  hohem  Alter,  vielleicht  um 
570*16).  Kraft  und  Schwung  im  Ausdruck  wird  ihm  nachgerühmt, 
man  schätzte  die  Gesinnung  und  Haltung  seiner  Charaktere,  die 
Mehrzahl  pries  (Anm.  282.)  den  firuchtbaren  Dichter  als  den 
Gipfel  der  nationalen  Tragödie.  Zwar  können  wir  formale  Voll- 
endung und  Feile  nirgend  wahrnehmen,  aber  er  war  der  einzige 
Tragiker  Roms  welcher  den  strengen  und  hohen  Stil  der  Tragö- 
die durchgebildet  und  zur  Anerkennung  gebracht  hatte,  der  kräf- 
tige Maximen  in  knappem  Vortrag  hielt  und  sie  populär  machte. 
Seine  zahlreichen  Stücke  (man  zählt  gegen  36,  worunter  zwei 
patriotische,  Bnxtus  und  Aeneadae  s.  Dedus)  waren  yorzüglich  aus 
den  drei  Meistern  der  Griechischen  Tragödie  gezogen,  gröfsten- 
theils  aber  selbständig  und  frei  behandelt,  und  erhielten  sich  am 
längsten  im  Andenken  der  nächsten  Zeit.  Er  liebte  diejenigen 
Kreise  des  Mythos,  in  denen  die  schweren  Leiden  und  Geschicke 
'  der  ritterlichen  Vorzeit  hervortraten ;  solche  gaben  auch  der 
Entwickelung  starker  Charaktere  den  dankbarsten  Stoff.  Das 
Feuer  und  mächtige  Pathos  dieses  Mannes,  gehoben  von  einer 
lebendigen  Darstellung,  ergriff  noch  die  späten  Leser;  man  ertrug 
Archaismen,  Härten  der  WortfELgung,  Mängel  in  den  Rhythmen 
und  vielfache  Nachläfsigkeit,  welches  alles  ein  kritisches  Zeit- 
alter rügte '1').    Dais  er  ein  denkender  Kopf  war,  der  die  Dra« 
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matorgie  oder  Wissenschaft  und  Theorie  des  Theaters  mit  der 
Praxis  verband,  beweisen  seine  Geschichte  der  dramatischen  Poe- 
sie, Didascalica  in  mindestens  neun  Bachern,  and  das  ähnliche  , 
Werk  Pragmatiea.  Er  beschäftigte  sich  auch  mit  der  elemen- 
taren Grammatik,  seine  Theorie  fand  aber  wenig  Anklang.  Noch 
werden  Änfitües  und  Parerga  genannt;  doch  ist  hier  manches 
unklar**'). 

a  Stahlberg  de  L,  ÄtHi  wta  et  acriptie,  Hai,  1844.  Düntser  Symbolae 
AUianae^  Zeitsohr.  f.  Aiterth.  1839.  Mai.  Orotemeyer  de  Attii  trag. 
Monster  1851.  L.AUii  fragm.  eoH  F.  JET.  Cramer.  P.  I.  ib.  1852. 
Le  poäe  AUiue.  Etüde  par  Baiester,  Paris  1857.  Teuffd  im  Tü- 
binger Progr.  1858. 

Atilius,  Zeitgenosse  des  Attius,  war  einer  der  geringen 
Dramatiker,  die  sich  in  der  Tragödie  gelegentlich  yersuchten. 
Man  schätzte  seine  Komödien  (§.  78.)  mehr  als  die  Tragödien, 
unter  denen  Electra  genannt  wird,  sonst  war  er  unbeachtet  und 
wenig  geniefsbar'^^).  Ein  Zeitgenosse  G.  lulius  Caesar  Strabo 
(getödtet  667)  bewährte  sich  auch  in  Tragödien  als  feinen  Mann; 
drei  derselben  werden  genannt. 

310)  Eieronym.  Chron,  n.  1863.  Faewoms  Brundisinus  trofoediarvm 
scfipior  darus  habetur;  —  viaitque  Bomae  quoad  pieturam  eaercutt  ac  faXm- 
las  venditaviL  deinde  T<urentum  transgressus  prope  nonagenarius  diem  obiit. 
Oie.  Brut,  64.  Ut  Attitis  iisden^  aediltbus  ait  se  et  Paeuvium  docuisse  fabu- 
lam,  cum  iÜe  octoainta,  ipse  triginta  annos  natus  esset.  D&Cb  er  die  Malerei 
za  Born  gehoben  natte  glaubt  Plin,  XXXY,  7.  (4.)  Durch  sein  nahes  Ter- « 
hültnils  tom  Ennins  gonofs  er  den  Tortheil,  Ton  einem  Meister  in  der  Dich- 
tung unterwiesen  cu  werden;  worauf  das  Distichon  des  Varro  ap.  Nan.  v. 
dusi  (nach  Laehm.  m  Luer,  p.  306.  Befserung)  deutet: 

PaefH  disetpuhis  dieor,porro  is  fuU  Enni^ 
Enmu^  Musarum-,  Ampüius  daear. 

311)  Die  Feile  ^des  Verses  rfihmten  bei  Paouvius  einige  nach  Oieero  in 
Anm.  304.  Sonst  waren  seine  Verse,  hier  omaH  elabaraüque  genannt,  keines- 
wegs wohllautend,  am  wenigsten  die  Anapästen,  wovon  gröisere  Proben  in 
Nipira  fr.  9.  Als  eaempium  ubertoHs.  der  Wortfülle  mit  breiter  Exposition, 
gilt  er  bei  Varro  ap.  QeüL  VII,  14.  Belege  de.  Orot.  46.  Non.  v,  eonster* 
nari;  vollends  das  fange,  von  Fleckeisen  hergestellte  Bmchstdck  (/V.  ine,  14) 
bei  Comißeius  ad  Herenn,  U,  23.  welches  redselig  und  pedantisch  in  einem 
doktrinären  Ton  die  Fraffe  verhandelt,  ob  im  menschlichen  Leben  Zufall  oder 
Fortuna- walte.  Als  ürüieil  der  Alterthümler  erwähnt  Har,  Epp,  II,  1,  55. 
Ambigüur  quaties  uter  uiro  sU  prior ,  aufert  Pacuoius  docH  famam  senis, 
AtUus  aJti:  hierauf  besieht  sich  Quinta,  X,  1,  97.  Mit  Erörterung  dieses  Prä- 
dikats doctus  hat  Ladewig  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  611.  ff.  sich  su  viele 
Mfihe  gemacht.  Man  suche  hier  keine  Wissenschaft,  wenn  er  auch  bisweilen 
ein  Thema  der  poetischen  Spekulation  berührt:  wie  wenn  er  in  den  Anapästen 
Teueri  ft,  16.  eine  Fiktion  der  Dichter  angreift,  qui  causam  humüem  dictis 
smpientj  oder  im  Chryses  fr.  6,  GMechische  Naturphilosophie  vorträgt.  Dafs 
man  ihn  für  einen  guten  Tragiker  hielt  oder  halten  konnte,  erwähnt  als  ^ine 
Tnkditioo  Oic*  de  apt.  gen.  or,  1.    Er  genügte  vortrefflich  den  Absichten  der 
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Bhetoren,  was  sie  aber  bei  ihm  snohten  und  fanden  erhellt  nioht  mehr  ans 
der  Schrift  ad  Herenn,  lY»  i^  si  de  traaoediia  Ennii  vdü  sententMS  eltgere 
aut  de  Pücuvianie  periodoSf  wo  die  handBchriftliche  Lesart  Pete,  nuntioe  (man 
hat  an  notationea  gedacht)  nodi  auf  eine  gofaUise  Herstellung  wartet.  Proben 
seiner  fliefsenden  Khetorik  nnd  Wortmalerei  sina  Ctc.  de  DMn.  I,  14.  Or(U» 
m,  39.  und  in  mafsloser  Breite  Teucri  fr.  16.  Schon  Lueäiua  flr.  Sat  29, 
63.  tadelt  seine  sesohraabte  Künstelei:  tOrum  iristia  contorto  äliquo  ex  Pacu- 
viano  eaordio,  Nicht  auf  grobe  Nachläfsigkeit  sondern  auf  den  Mangel  der 
urbanitas  geht  der  bedeutende  Vorwurf  Ouj.  Brut.  74.  Caeeüium  et  Pacuvium 
male  loeutoa  f>idemua:  s.  Anm.  145.  Wir  selbst  merken  an  jener  troknen 
Breite,  wodurch  die  Sentenz  im  Auetor  ad  Herennium  auffallt,  an  Komposi- 
tion und  Wendungen  von  bürgerlicher  Art,  keine  Spur  jener  energischen  Un- 
mittelbarkeit nnd  frischen  Natur,  die  der  yorzüglichste  Beiz  der  jzrofsstadti- 
sehen  urbanitas  war.  Vielleicht  hatte  Pacuvius  niemals  die  groisen  Kreise 
der  Weltstadt  betreten,  und  suchte  durch  Fleifs  und  stndirte  Sorgfalt  im  Geist 
eines  Kleinbürgers  einzubringen,  was  ihm  sonst  versag  war.  Weni^tens 
durchzieht  die  Fragmente  trotz  aller  rhetorischen  Verarbeitung  ein  archaischer 
Mifeton,  der  zum  Schliff  der  Urbanität  (noch  abgesehen  Ton  so  yeralteten 
Wörtern,  topper,  faeul  und  plera  pars,  ron  den  vielen  verscholleneu  Stru- 
kturen und  Formen  wie  (krftn^  tetinerim,  egregiissima,  unose,  mihipiget,  pdssum 
averruncassere)  nicht  stimmt  nnd  ihn  dem  gebildeten  Leser  fast  nngeniefsbar 
machte.  Nur  lautet  das  Prädikat  mediocris  bei  JEVonto  ed.  Rom,  p.  171.  hart: 
yermuthlich  bot  er  einem  solchen  Alterthümler  wenig  zu  exceroiren,  denn 
von  der  Mittelmäfsigkeit  seiner  Oekonomie  verlautet  nichts.  Es  thnt  ihm 
keinen  Eintras  dafs  er  in  der  Äniiopa  mehr  an  Euripides  (Weloker  p.  811. 
ff.)  festhielt  oder  seinen  Plan  redigirt  wiedergab;  immer  verräthder  intrigirte 
Plan  in  lliona  und  Medus  (ders.  p.  1151.  ff.  und  1206.  ff.)  viele  Selbständig^- 
keit  in  der  Dramaturgie,  noch  mehr  fuhren  aber  darauf  die  streitenden  An- 
sichten über  den  Dmorestes,  den  man  auf  keine  Weise  mit  der  Tanrisohen 
Iphigenie  des  Euripides  auszugleichen  vermag:  vgl.  Tenffel  p.  10.  ff.  Zuletit 
hat  0.  Jahn  im  Hermes  U.  231.  ff.  seine  Muthmafsung  begründet  dafs  des 
Orestes  Heimkehr  und  Bache  das  Thema  jenes  Stücks  war. 

312)  Seine  Wortbildung  war  weni^  genial,  sondern  meistentheils  studirt 
und  schulgerecht;  daher  das  Uebergewicnt  solcher  Abstracta  wie  gemmitudo, 
proUxüuw),  poemtudine  neben  vanitudine  nnd  vastitudine,  unanmüas,  orofi- 
daevitas,  concordiias,  oder  nicht  geniefsbare  Znsammensetzungen  wie  J^erei 
repandirostrum,  ineurvicervicum  pecus  oder  rtutentisibüuB  (Anm.  14.):  s* 
ScaUg.  in  Varr,  p.  5.  sq.  Bip.  Die  Häufigkeit  so  schwerer  und  harter  Wör- 
ter drückte  seinen  Vortrag,  wie  Periboea  fr.  2.  eorpusque  meum  taHi  maerore 
aegrore  tnacore  senet.  Selbst  denen  die  holprig  schrieben  erschien  er  fiut 
verschimmelt.  Persius  I,  77.  spricht  geringschätzig  von  der  verrucosa  An' 
tiopa,  Autoren  der  silbernen  Latinität  (Anm.  214.)  betrachten  ihn  nur  als  ein 
Denkmal  des  rostigen  Alterthnms. 

313)  Kurz  genannt  Diomed.  HL  p.  482.  und  Sehol  Hör.  8.1^  10,  56. 
Die  Erotopaegnia  gehören  dem  Laevius,  Weichert  Beligu.  p.  43.  Auiser  Be- 
ziehung zu  Pacuvius  steht  lib,  X.  bei  Nonius  v.  cowfidentia. 

314)  Attius  (verwandt  mit  Atteiua)  wird  jetzt  der  früheren  Schreibart 
Aecius  vorgezogen:  s.  Schneider  Elementarlehre  der  Latein.  Spr.  IL  p.  4AL 
Weichert  de  Vario  p.  9.  Die  Griechen  kennen  nur  ''JTtios.  Beide  Schreib- 
arten gelten,  aber  von  verschiedenen  Individuen;  als  Namen  des  Traffikers 
behauptet  Aecius,  nicht  ohne  Schein,  Heinrich  zu  Persius  p.  87.  vgl.  Jcum  zu 
Pers.  I,  50. 

315)  Hauptstellen  sind  de.  Brut.  64.  und  Hieronym.  tu  1878.  L.  Aecius 
tragoediarum  scriptor  darus  habetur ,  natus  Mancino  et  Serrano  Coss.  paren- 
Obus  Uberiinis;  et  send  iam  Pucuvio  Tarenti  sua  scripta  redtatfü  (cl  Cfeü. 
Xni,  2.);  a  quo  et  fundua  Acdanus  iuxta  Pisaurum  dieitur,  guia  Hluc  inter 
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edlonos  fkerat  ex  Urhe  deduetus.  Richtiger  wird  angenommen  dafs  jenea 
Gmnd^ok  vom  Vater  des  Dichters  erworben,  letzterer  in  der  Kolonie  Pisan- 
mm  geboren  oder  doch  erzogen  war.  Unklar  über  sein  Yerhültnifs  zn  D. 
Bmtns  (cf.  Brut.  28.)  ist  die  Stelle  Oic.  Arch,  II.  doch  wird  man  kanm 
elanben  dafs  er  för  seinen  Frennd  Satnmien  (Anm.  120.)  gedichtet  habe.  Das 
Selbstgeföhl  des  reizbaren  Dichters  erkennt  man  aus  den  Anekdoten  beim 
Auet.  ad  Herenn.  1,  14.  PHi%t  XXXIY,  5,  10.  (der  kleine  Mann  habe  sich 
im  Masentempel  ein  kolossales  Standbild  setzen  lafsen)  und  QuintÜ,  Y,  13,  43. 
wo  wie  Halm  sah  der  Satz  lauten  mufs,  cum  apttd  eum  in  iragoediis  icmta 
vis  e88et  Daneben  darf  anch  die  Geschichte  bei  Yalerias  Mazimus  (Anm.  55.) 
£^lten.  Die  Winke  bei  Cie.  Brut  28.  Fhüipp.  I,  15.  lafsen  glauben  dafs  er 
ein  hohes  Lebensalter  erreichte.  Dem  Publikum  des  mittleren  Schlaffes  (wie 
VitrwD  und  ColufMÜa  prtuf»  30.)  blieb  er  ein  Klassiker  neben  Virgil,  Anm. 
189.  Aus  des  FeS«tW  II,  9.  Urtheil  folgert  zu  viel  Ladewig  Anal,  seen»  p.  9. 

816)  In  einer  üebersicht  rerzeichnet  die  Quellen  seiner  Tragödien  Welcker 
p.  1384.  fg.  Ein  leichter  Wortflufe  wie  fr.  ine.  7.  ist  selten.  Aber  nicht  selten 
trifft  die  Kecke  Wortbildung  mit  einem  kräftigen  Gedanken  zusaounen :  so  das 
zweimal  bei  Nonins  yerschriebene  ignavare  in  der  Sentenz ,  Fatear^  eed  ea/epe 
ignawmt  fortem  in  spe  expectatio.  Kleine  Proben  seiner  schweren  patheti- 
schen Bede,  die  bisweilen  (wie  Meleagri  fr.  15.  Oenam.  fr.  1.  Phoen.  fr.  9.) 
viele  Worte  macht,  Deciua  ap*  Non.  v,  verruneeni: 

Te  sancte  venerans  preeüma  imnete  invoeo, 
portenta  ut  poptüo  patriae  verruncewt  bene. 

Und  Pkkndae  ib.  v.  eonit: 

Hac  ubi  eurvo  litore  "Uxtratu 
tinda  8%Lb  undie  labunda  eonit. 

m 

Nicht  angenehmer  lauten  die  Rhythmen  der  anapfistischen  Dimeter  beim  üeber- 
gang  zom  Dialog  Atrei  fr.  13.  Jäpigoni  fr.  4.  und  Anapästen  in  jröfserer  Zahl 
ans  IhHocteta.  Desto  glänzender  strömt  der  BedeÜnfs  in  den  Timetem  (vgl 
Anm.  293.)  Medeae  fr.  1.  Ein  bestimmtes  und  günstiges  Bild  seines  Vortrags 

Siben  die  beiden  längsten  zusammenhängenden  Stellen  aus  dem  Brutus  bei 
)C.Dwin.l,  22.  Dafs  man  in  der  Beredsamkeit  seiner  Gejgenreden  etwas  von 
einem  Redner  zu  hören  meinte  sagt  Quintü.  Y,  13,  43.  Em  guter  Beleg  Myr- 
mid.  fr.  1.  bei  Nan.  v.  penricacia;  sein  Armorum  tudidum  mag  daf&r  einen 
lohnenden  Stoff  geboten  haben.  Interessant  ist  die  Yergleichung  der  Bacchae 
mit  den  entsprechenden  Versen  des  Euripides:  Attius  hat  afles  kurz  aber 
wenig  malerisch  ge(a(st. 

317)  Alles  was  die  Didasedlica  betrüft  erschöpft  Madvig.  Opusc  I.  p.  90. 
sqq.  Dafis  dieses  Werk  in  Versen,  und  zwar  im  trochäischen  Tetrameter  (in 
demselben  Mafse  worin  auch  Porcius  Lieinus  schrieb)  sowie  die  Pragmatica 
verfafst  war,  sucht  auszufahren  Hermann  de  L.  Attii  libris  Didasetüieony  L. 
1842.  und  mehrere  sind  ihm  beiffetreten.  Bei  Büchern  dieser  Art,  wo  die 
Form  Nebensache  zu  sein  schien,  dürfte  man  yielleicht  von  der  Güte  des  Vers-« 
bans  absehen,  allenfalls  auch  einige  gezwungene  Veränderungen  oder  Umstel- 
longen  ertragen,  wenn  nur  nicht  die  Tetrameter  den  allzu  prosaischen  Stoff 
noch  steifer  oder  yielmehr  hölzern  madbten.  Was  daraus  Gellius  III,  3.  an- 
führt verdankt  er  dem  Yarro.  Anderen  empfahl  sich  der  Gkdanke  tou  Lach- 
mann  prooem,  hib.  Berol  1849.  dafs  die  Didascalica  in  Sotadeen  geschrieben 
waren.  Aufserdem  wird  Attius  bei  mehreren  Punkten  der  Orthographie  (gg 
als  Nasal,  doppelte  Schreibung  langer  Vokale)  genannt,  man  weiis  nicht  ob 
als  Theoretiker  nach  Art  des  Luciuns  oder  ob  die  Grammatiker  (Marina  Yi- 
ctorinus  in  der  Hauptstelle  p.  2456.  sagt,  idem  nee  z  litteram  nee  y  in  Ubros 
suos  rettulit)  yon  seinen  Autographen,  etwa  wie  die  Griechen  Ton  denen  des 
Simonides,  Kenntnifs  erhalten  mitten  und  daraus  Folgerungen  machten.  Hie- 
Ton  BitsM  Manum.  epigraph.  tria  e.  3.  Soriel  ist  gewifs  dafs  er  mit  seinen 
Ansichten  oder  Neuerungen  m  der  Braxia  nicht  durchdrang.   Pragmatica  oitirt 
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NtmiuB  dreimal  (Ajorn.  267.)  und  QMus,  Bedenklieh  sind  die  AmuMdu, 
wenige  Fragmente  bei  Krause  Fr,  hist  p.  177.  Besonders  fremdartig  klingen 
die  Verse  bei  Macrob,  I,  7.  Endlich  Parerga,  deren  Nonius  gedenkt:  hieranf 
spielt  Geüiua  praef,  8.  an,  wo  Titel  f&r  Misoellen  aafgesfthlt  werden,  est  qui 
n^ayfjunkMtt  et  Ua^e^a  et  JitdatncaXuid, 

318)  Cie.  Fin.  I,  2.  —  ut,  cwn  Sophoeles  vel  optime  seripserä  Electram^ 
tarnen  male  canversam  ÄtHii  mM  legendam  putem.  de  quo  Lieinue  ferreum 
acriptorem:  verum^opinor-y  scriptorem  tarnen,  ut  Ugendue  Sit.  Aehnlich  au 
deuten  ad  AitXlVf  20.  suatn  cuique  sponsam,  mihi  meam;  suum  eui- 
que  amorem^  mihi  meum^  non  sciie:  hoc  entm  Aiikus,  poeta  durissimus.  Bei 
9^^.  Caes.  84.  ea  Electra  Atiki  suchte  Weichert  die  verfehlte  Schreibart  von 
Gasaubonus  Attü  alia  zu  retten,  mit  der  Hypothese  dafs  des  Atilins  Arbeit 
eine  Komödie  war,  Bdiqu,  jp.  137 — 142.  Diesen  Wahn  hat  Weloker  widerlegt 
p.  1400.  fg.  Eine  seiner  Komödien  nennt  Cic.  Tusc.  IV,  11.  Bruchstfioke 
Varro  L.  Z.  YII,  90.  106.  ürtheile  der  Alten  in  Anm.  388.  vgl.  S^ahUberg 
de  Attio  p.  28.  sq. 

Üeber  Caesar  mit  den  Beinamen  Strabo  und  Vopiseus  s.  die,  Brut,  48. 
und  dort  Meyer.    Nach  Asconius  war  er  ein  sehr  gesohfitster  Tragiker. 

72«  Mehrere  Zeitgenossen  Ciceros  versuchten  sich  in  Tra- 
gödien, sie  hatten  aber  keinen  Erfolg.  £inen  gröfseren  Anlauf 
nahm  die  beginnende  monarchische  Zeit,  und  sie  dachte  günstig 
über  ihre  korrekten  Dramatiker,  wir  sind  aber  auf  Angaben  in 
vgeringer  Zahl  beschränkt,  zweifeln  auch  ob  das  ertheilte  Lob  un* 
parteilich  war. 

G.  Asinius  Pollio,  längere  Zeit  mit  der  Tragödie  beschäf- 
tigt und  von  den  Eunstgenossen  gepriesen,  ist  durch  kein  Frag- 
ment bezeugt*^*).  Gleiches  gilt  von  Cassius  Farmen  eis;  ge- 
ring sind  die  Bruchstücke  welche  von  L.  Varius,  Oracchus  und 
Oridius  geblieben,  auch  hatten  diese  Dichter  nur  durch  ein  und 
das  andere  Drama  (Anm.  285.)  vorübergehend  einen  Ruf  erwor- 
ben ^^).  Noch  unter  den  ersten  und  schlimmsten  Kaisem  erhielt 
sich  die  Lust  an  der  tragischen  Arbeit,  mindestens  an  der  Bed- 
tation  eines  dramatischen  Gedichts,  trotz  der  Gefahren  die  dem 
freisinnigen  Wort  oder  der  Wahl  eines  verfänglichen  Stoffes 
(Anm.  201.)  drohten.  Aber  kein  Drama  behauptete  sich,  selten 
betrat  eine  frische  Dichtung  die  Bühne,  selbst  der  beste  Tragiker 
im  ersten  Jahrhundert,  zugleich  der  letzte  der  für  die  Bühne 
schrieb,  Pomp onis  Secundus  war  nicht  glücklicher.  Kenner 
urtheilten  von  seiner  Tragödie,  sie  habe  mehr  der  glatten  Eleganz 
jener  Zeit  entsprochen  als  durch  Charakter  und  tüchtiges  Pathos 
sich  auBgezeicJinet;  sein  verfeinerter  Stil  schien  nur  auf  einen 
gebildeten  Kreis  berechnet  zu  sein«*«).  Doch  wurde  die  Tragö- 
die damals  mit  Eifer  als  ein  Theil  der  Deklamation  und  der  litte- 
rarischen Vorlesungen  von  Nero,  Lucemus  und  Zeitgenossen  des 
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j.Plimas  angebaut;  aber  von  allen  solchen  Studien  ist  uns  nichts 
geblieben  auTser  einem  seltsamen  Denkmal: 

Seneca  tragicus,   dem  ungelösten  Problem  der  ästheti- 
schen Kritik.    Neun  Tragödien  nach  Sophokles  und  vorzugsweise 
nach  Euripides  frei  bearbeitet  tragen  diesen  Namen ;  hiezu  kommt 
ein  zehntes,  weit  kürzeres  Stück  Odavia.    Letzteres  ist  offenbar 
ein  Schaustück   der   mittelmäl'sigsten  Deklamation,  und  besteht 
in  einem  lockeren  Verband  von  Figuren  und  Scenen,  die  durch 
Chorlieder,   Monodien   und   Wechselreden   in    gelehrter  Floskel, 
ohne  jeden  Versuch  einer  Handlung  oder  tragischen  Kunst  und 
in  einem  Versbau,  wo  der  Reihe  nach  schulgerechte  Trimeter 
mit  steifen  Anapästen  wechseln,  die  Leiden  der  Octavia  Neros 
Oemalin   und  die  Mifsethaten   des  kaiserlichen  Geschlechts  be- 
klagen.   Auch  Seneca  figurirt  hier,  und  die  beiden  Scenen,  in 
denen  dieser  einen  Gemeinplatz  abhandelt  und  ein  Gespräch  mit 
Nero  hält,  mögen  in  pikanter  Rhetorik  ein  Glanzpunkt  des  mage- 
ren Dramas   sein.    Sonst  bewegt*  sich  der  Stil  ohne  gesuchten 
Witz,  trocken  und  farblos,  in  den  Mitteln  der  damaligen  Dekla- 
mation.   Ueberblickt  man  nun  jene  neun  Tragödien,  so  deutet 
schon  der  Gebrauch  von  deklamatorischen  Chören  und  lyrischen 
Sylbenmafsen,  die  dem  scenischen  Vortrag  völlig  fremd  sind,  hier 
bisweilen  (wie  in  der  Medea)  zu  langen  Oden  verarbeitet  werden, 
auf  Uebungen  und  Schaustücke  für  die  Lesung;  noch  mehr  der 
Ton  und  Geist,  in  dem  die  mythischen  Geschichten  entwickelt 
werden.   Diese  sind  als  Stafiage  der  Deklamation  verarbeitet  und 
gefärbt;   sie  bilden  nur  das  Gerüst  einer  dramatischen  Aktion, 
die  mit  allen  Mitteln  der  Rhetorik  und  mit  dem  vollen  Prunk 
mythologischer  Gelehrsamkeit  glänzt.   Die  Verfasser  hatten  weder 
feines  Gefühl  noch  einen  Begriff  von  dramatischer  Technik.   Ihnen 
fehlen  Sittenzeichnung  und  wahrer  Dialog;  so  schattenhafte  Dra- 
men mufsten  arm  an  Handlung  und  scenischer  Kunst,  noch  ärmer 
an  Natur  und  Kenntnifs  des  menschlichen  Charakters  sein,  und 
die  Stelle  des  Gesprächs  nehmen  lange  Gegenreden  oder  Sticho- 
mythien  mit  pikanten  epigrammatischen  Trimetem  ein.    Dagegen 
and  sie  reichlich  mit  dem  Schimmer  von  Sentenzen,  Beschrei- 
bungen und  Betrachtungen  ausgestattet,  welche  die  Farbe   der 
Stoischen  Philosophie  tragen,  sich  blähen  und  in  Überschwang- 
liebem  Pathos  überbieten ;  bei  so  grofsem  Aufwand  von  Witz  und 
geistreichen  Wendungen  tritt  aber  ein  greller  Mangel  an  Gemüth 
und  Wahrheit  hervor.   Der* Stil  ist  hochfiihrend  und  phrasenhaft: 


/ 


432  AenDBere  G^esohlohte  der  BÖmischen  Litteratar. 

man  merkt  die  Gedankenarmutb ,  welche  hinter  dem  gespreizten 
Ausdruck  sich  verbirgt.  Diese  Mafslosigkeit  wächst  in  einigen 
Dramen  durch  den  Hang  zu  gespenstischem  Stoff,  zu  gräfslichen 
Mythen  und  Handlungen,  welche  mit  Wollust  ausgemalt  werden. 
Doch  ermüden  zuletzt  solche  Schauerdramen  durch  Ueberspan- 
nung  und  wüste  Wortfiille;  der  Ton  bleibt  immer  schroff  und 
düster,  und  ihre  Moral,  die  nicht  selten  durch  Reinheit  und 
schwungvolle  Reflexion  überrascht,  klingt  kalt  und  kommt  weder 
aus  einem  warmen  Herzen  noch  aus  frischer  Praxis.  Erwägt 
man  endlich  den  Mangel  an  dramatischem  Gehalt,  da  sie  keine 
Wahrheit  und  Erfahrung  des  sittlichen  Lebens  zu  Themen  wäh- 
len und  kein  Problem  aus  dem  tragischen  Ideenkreis  anregen: 
so  haben  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  solche  Stücke  nur  den 
Aufgaben  der  litterarischen  Recitation  gedient.  Unter  dieser 
Voraussetzung  durften  sie  ihre  Stärke  fast  ausschliefslich  in  Ma- 
lerei dankbarer  Gemeinplätze,  Scenen  und  Kontraste  suchen,  um 
den  Verstand  mit  jeglichem  Effekt  zu  beschäftigen.  AMdann  er- 
scheint ihr  üebermafs  in  phantastischer  und  witzelnder  Rhetorik 
sogar  leidlich:  der  Leser  wurde  durch  Vorzüge  d^rForm  entschä- 
digt, denn  die  Mehrzahl  ist  lebhaft  und  gut  geschrieben.  Wenn 
nun  auch  diese  Schreibart  wenig  individuelle  Farbe  trägt  und 
eine  kalte  Korrektheit  nicht  überschreitet,  so  gehört  doch  unser 
Corpus  unter  die  besten  poetischen  Arbeiten  der  silbernen  Lati- 
nität;  zugleich  empfahl  sie  der  Wohlklang  einer  studirten  aber 
im  Üebermafs  eklektischen  Versifikation.  Freilich  ist  der  Aus- 
druck immer  gekünstelt,  von  Figuren  erfüllt  und  in  Einzelheiten 
übertrieben,  da  der  Geist  dieser  Dichtungen  von  Natur  und  reinem 
Geschmack  nicht  geleitet  war;  sie  haben  aber  den  durch  Virgil 
begründeten  dichterischen  Gebrauch  sich  angeeignet  und  folgen 
besonders  der  Manier  des  Ovid.  So  vielen  glänzenden  Schwächen 
dankten  sie  die  verschwenderische  Gunst,  welche  Kunstrichter 
und  Kritiker  ihnen  ehemals  schenkten;  auch  auf  das  moderne 
Schauspiel  in  seiner  frühesten  Verfassung  übten  sie  keinen  gerin- 
gen Einflufs,  namentlich  auf  die  Französische  Bühne,  der  die 
Rhetorik  des  Seneca  zusagte.  Selbst  aus  der  Menge  der  Hand- 
schriften, welche  nicht  über  S.  XIV.  zurückgehen  und  an  deren 
Spitze  der  älteste  Florentinus  (B.  XL)  mit  reinerem  Texte  steht, 
auch  aus  weit  früheren  Blütenlesen  ersieht  man  wie  sehr  das 
Mittelalter  sie  schätzte. 
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Schwieriger  als  die  Beurtheilung  des  Dicbterwerthes  ist  die 
Forschung  über  den  Urheber.   Der  Name  Seneca  beruht  auf  alter 
Tradition;   man  meinte  den  Philosophen,  und  der  Ruhm  dieses 
Namens  hat  sämtliche  Tragödien  als  ein  ihm  geistesverwandtes 
Werk  geschützt.    An  ihn  erinnern  die  reflektirenden  Partien  und 
manche  glänzende  Wendung,  am  meisten  vielleicht  die  kalte  glatte 
Rhetorik  ohne  Wärme  des  Gefühls;  dagegen  vermifst  man  speku- 
lative Gedanken,  noch  mehr  den  praktischen  Blick  jenes  Denkers, 
und  wenn  einige  Stellen  in  Geist  und  Manier  verwandt  klingen, 
80  streift  doch   das  wortreiche  Pathos   selten  an  sein   frisches 
Kolorit  oder  den  ihm  eigenthümlichen  Zug  der  witzigen  Kombi- 
nation, und  die  schulinäfsige  Verfafsung  unserer  Dramen  bleibt 
hinter  seinem  Talent  zurück.     Alle  Wahrscheinlichkeit  fuhrt  da- 
her verbunden  mit  Analogien  der  Litteratur  zu   der  Annahme, 
dafs  die  Tragödien  des  Seneca   nach  dem  geistigen  Begründer 
der  Manier  benannt  wurden;   sie  bilden  eine  mehr  oder  weniger 
gleichartige  Sammlung  aus  mancherlei  Material,  zu  der  Eunst- 
und  Zeitgenossen  derselben  deklamatorischen  Schule  beisteuerten. 
Soweit  hat  dieses  Abbild  der  monarchischen  Tragödie  Roms,  die 
niemals  die  Bühne  betrat,  einiges  Interesse,  nicht  nur  für  die 
damaligen  Studien,  sondern  auch  als  Zeugnifs   für  die  Bildung 
Roms,    welche   bei  höchster  Verfeinerung  gemüthlos  war.     Das 
Verständnifs  eines  solchen  Spieles  mit  Formen  der  Schule  wird 
uns  in  einer  deklamatorischen  Studie,  den  Phoenissae  nahe  ge- 
rückt    Sie  verrathen  in  grofser  Breite  weder  Witz  noch  Geist, 
und  sind  ein  Aggregat"  von  vier  locker  angereihten  Scenen,  welches 
ohne  Beziehung  auf  ein  Ganzes  und  selbst  ohne  Spuren  eines 
dramatischen  Plans,  ganz  fragmentarisch  gearbeitet,  kaum  bis  zur 
Mitte  der  Fabel  reicht  und  mit  Ausschlufs  von  Chorliedem  lange 
Wechselreden  nach  den  Regeln  der  Ethopöie  vorträgt.    Diese  so 
stilisirte  Deklamation  oder  Studie  kann  nur  für  die  Vorübung  eines 
Schülers  gelten.     An  die  Spitze  sämtlicher  Tragödien  darf  man 
die  Troades  stellen,  ein  nach  Motiven  des  Euripides  übel  ange- 
legtes Drama,  sonst  elegant  mit  üppiger  Beredsamkeit  und  geist- 
reicher Rhetorik   ausgeführt.     Den   nächsten  Platz   hat  Msdea^ 
die  frazenhafte  Redaktion  des  Themas  beim  Euripides,   den  der 
Nachahmer  an  Stelle  von  Charakteristik  und  planmäfsiger  Hand- 
lung mit  den  Ansbrüchen  vrüster  Leidenschaft  und  malerischen, 
selbst  magischen  Scenen  in  ausschweifendem  Wortflufs  überbot; 
aber  dieses  Gefuge  von  tönenden  Chören  und  Monologen,  ist  vor 

Bftrahftrdf,  Orandr.  d.  RSm.  Litt,  V.  Aal.  S8 
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den  anderen  durch  Eleganz  im  Stil  und  durch  seine  mannichfalti- 
gen  Bhythmen  ausgezeichnet.  Manchen  Glanz  in  Form  und  rhe- 
torischem Witz  zeigen  Hippdytt^  (richtiger  Phaedrd)^  frei  nach 
dem  ersten  Hippolytus  des  Euripides  gearbeitet,  und  der  wenig 
geschickt  aus  demselben  Tragiker  gezogene  Herctdes  furens;  grob 
ist  Thyestes  behandelt.  Roh  und  unfähig  entwickeln  ihren  Stoff 
mit  breiter  Deklamation  in  Erzählungen  und  Liedern  Oedipus 
und  Agamemnon;  zuletzt  verliert  sich  Hercules  Oetaeus^  das  längste 
dieser  Dramen,  in  schwülstigen  Dunst  und  schliefst  sein  Ge- 
schwätz mit  einer  sichtbaren  Apotheose  des  Helden.  Die  letzten 
drei  die  sprachlich  vieles  mit  einander  gemein  haben,  stehen  auf 
der  untersten  Stufe. 

Eine  Historia  critica  dor  HandBchriften  wird  noch  immer  yermifst;  eine 
Vorarbeit  enthält  die  praefatio  der  letzten  Leipz.  Ausgabe.  Edit.  prin- 
ceps  ungewifB,  um  1481.  ÄsceMtana  e.  comm.  intpp.  Par.  1514.  1 
Yulffata  durch  H.  Ävantius  in  ed.  Aldi  1517.  Mart.  Vdrio  c.  comm, 
1576.  und  im  Sf^ntagma  trag,  Lat.  T.  BL  Äntv.  1594.  4.  Kritische 
Versuche  von  Lipsius,  LB.  1588.  (zuffleich  mit  Variantensammlang 
aus  Handschriften,  ed.  H.  Commelin.  1589.  8),  los.  Scaliger  (1611), 
2>.  Heinsius^  zum  Theil  yereinigt  in  P.  Sariverii  collectan.  vett.  trag. 
LB.  1621.  IL  8.  Hanptansgabe  c.  notis  L  FV.  (xranovii  (et  eario- 
rum),  LB.  1661.  1682.  8.  mit  Benntznnff  des  Mediceus.  (Cfronovü 
s^uiae  in  Med.  et  Troad.  ed.  Matthiae,  L.  1828.)  Sammelei  c  natt. 
varr.  L  C.  Schröder,  Belph.  1728.  4.  Apparat  bei  F.  H. 
Bothe,  Lips.  1818.  HI.  8.  (Halb.  1822.)  T.  Baden,  L.  1821.  II.  Erste 
diplomatische  Bearbeitung:  Senecae  tragoediae.  Aeeed.  incertae  ort- 
qtnis  tragoed.  tres.  Recens.  B.  Peiper  et  G.  Richter.  Lips.  1867. 
Uebersetzt  und  erläutert  von  Stooboaa,  Prag  1828—1830.  IIL  Ueber- 
setzungen  dor  Trojaneriimen  von  Martin  OpitZy  lf)r.  Harn,  G.  Mauer, 
C.  Braun. 

L  G.  C.  Klotzsch  de  Ä.  Seneca,  uno  tragoed.  quae  8uper8unt  omnium 
auctore^  Viteb.  1802.  8.  Jacobs  in  den  Nachtr.  zu  Sulzers  Theorie 
IV.  St.  2.  Widcü,  iJtudes  sur  trois  tragedies  de  Senhqxie  imiiees 
d'Eunpide,  Paris  et  Aix  1854.  Kritische  Beiträge:  L  H.  Withof 
Prannetium  crucium  critic.  praedpue  ex  Seneca  Traqico,  LH.  1749. 
4.  B.  Schmidt  Obss.  crit.  in  Senecae  trag  led.  len.  1865.  G.  RidUer 
Textvcrsc'tzunjj  und  luterpolation  iu  d.  TrHgöd.  d.  Senccii,  Rhein. 
Miin.  XYIII.  29.  ff.  Die  Komposition  der  Chorliedcr  iu  d.  Trag, 
d.  S.  ib.  XIX. 

319)  Die  plänzcnden  Acurscrungou  über  Pollio  den  Tragiker  fallen  in  die 
frühesten  JhIhc  der  noiien  ]")ichterschulo;  diese  licht  von  ihren  Gönnern  und 
Freunden  in  hulion  Ausdrückeu  zu  rcdeu.  Hör.  Serm.  I,  10,  42.  PoUio  re- 
gum  facta  canit  pcde  ter  percuaao:  cf.  C.  II,  1.  Virg.  Ecl.  VIII,  10.  sola 
Sophodeo  fua  carmina  digna  cothurno.  Dial.  de  Graft.  21.  Paeuvium  certe 
et  Aitium  non  solum  tragoediis  sed  etiam  oratianilma  9ui$  expreseU:  adeo  du- 
rus  et'sicciis  est.  Ausführlich  Weicliert  de  Vario  p.  148.  sqq.,  und  man  wird 
ihty  beistimmen  "wenn  er  ungeachtet  der  Phrasen  von  Horaz  n.  a.  bezweifelt 
dals  die  Tragödien  PolUos  auf  die  Bühne  gekommen  seien.  Zwar  hat  Welcker 
p.  1423.  if.  manches  eingewandt,  und  Möglichkeiten  sind  nicht  abzustreiten, 
doch  bngreift  auch  er  p.  1426.  gar  wohl  wamm  Pollio  seine  tragischen  Stadien 
frühzeitig  in  den  Winkel  schob. 
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320)  Yon  Oinds  Medea  und  deren  Yorgeblichen  Exemplaren  s.  Burm. 
AfUhcH.  LaL  L  p.  149.  Der  Dichter  liefs  noch  andere  Tragödien,  wie  er  selbst 
erzählt  {et  kuic  operi  quamlibet  aptus  eram)^  öffentlich  anfahren:  s.  Massan 
Vita  Ovid.  p.  71.  sq.      Weie?iert  Beltq.  p.  285.  sq.  will  aas  einigen  Notizen 

folgern  dafs  auch  Yirgils  Eklogen  dramatisirt  nnd  gespielt  seien.  Eine  der 
nnklarsten  Erscheinungen  dieses  Kreises  ist  Cassius  Farmensis,  Weiohert 
hat  in  der  weitschweifigen  Schrift  Be  L.  Varii  et  Casü  Farm,  mta  et  carmü 
nibus,  Crrim,  1836.  ein  und  das  andere  Resultat  ermittelt,  woraus  Welcker 
p.  1403.  ff.  eine  lesbare  Darstellung  bildet.  Soviel  erhellt  dafs  er  als  Mörder 
Caesars  in  mancherlei  Schicksale  verflochten,  zuletzt  in  Athen,  wo  er  als  Geg- 
ner Oktavians  nach  der  Schlacht  bei  Actium  zurQckgezogen  lebte,  durch  Q. 
Yarns  getödtet  wurde.  Den  Dichter  Oassius  ehrt  noch  spät  Hör.  Epp,  I,  4^ 
3.  Unter  seinen  Tragödien  werden  Thpeaies  und  Brutus  genannt.  Varro 
L,  L.  YI,  7.  YII,  72.  Ihm  sind  aus  einem  Gedicht  Orpheus  19  Hexameter, 
das  Werk  des.  Neapolitaners   Ant,   Telesio,  untergeschoben  worden.     Ueber 

X.  Variue  (angeblich  mit  dem  Beinamen  Bufus),  der  anfangs  Epiker,  dann 
durch  den  Thyestes  ein  sefeierter  Tragiker  (s.  Anm.  367.)  wurde,  nandelt  der- 
selbe Weichert,  nächst  Butgers.  Venus.  Lectt  o.  3.  Sonst  kannte  man  seinen 
Thyestes  nur  durch  das  Fragment  QuiniiL  III,  8,  45.    Erst  eine  spat  bekannt 

fewordene  Pariser  Handschrift  brachte  die  Notiz  (Sohneidewin  im  Bhein.  Mus, 
r.  F.  I.  p.  106.  ff.  Bibbeck  Trag.  p.  347.),  dafs  Yarins  dieses  Stück  bei  den 
Spielen  zur  Feier  des  Actischen  Sieges  gab  nnd  dafür  von  Augustus  als  Ehren- 
sold decies  sesterttum  empfing.  Proben  aus  dem  Tereus  des  vermeinten  Ya- 
rius  machte  Ileerkens  im  langen  Yorwort  seiner  Icones  mit  vielem  Geräusch 
bekannt,  an  ihrer  Aechtheit  aber  zweifelte  Grimm  im  Programm  Trag,  wtus 
Latina  Tereus,  Annaber^  1789.  Erst  MoreUi  gelang  es  den  Betrug  aufzu- 
decken ,  indem  er  jenes  meditum  in  einer  selten  gewordenen  (auch  auf  der 
Hallischen  Univ.  Bibliothek  vorhandenen),  geschickt  nach  dem  Seneca  tragicus 
gearbeiteten  Dichtung  des  15.  Jahrh.  nachwies,  welche  Yenedig  1558.  4.  anonym 
erschien;  es  waren  Yerso  der  Progne  von  einem  angesehenen  Yenezianer 
GrMor  Gorraro  (tl464):  hievon  ausföhrlich  CVkirion  de  la  Bochetie  Milanges 
T.  UI.  p.  318.  ff.  Weichert  p.  118—120.  YÄi  Varius  und  Gracchus  (s.  Otid. 
Pont.  IV,  16,  31.)  BentL  in  Hör.  A.  P.  260.  Ueber  Gracchus  (von  dem  wir 
drei  Bruchstücke  haben)  ergibt  sich  nichts  ans  den  Eollektaneen  Weicherts 
p.  168.  ff.    S.  oben  vor  §.  72. 

321)  Pomponius  wird  als  gebildeter  Mann  und  Dichter  einstimmig  geprie- 
sen von  Tacitus  (A.  Y,  8.) ,  dem  Dial  de  Oratt  13.  und  Quintü.  %  1,  98. 
Eorum  quos  viderim  longe  princeps  Pomponius  Seeundus^  quem  senes  parum 
tragieum  putabant,  erudüione  ac  nitore  praestare  confUehantur.  Dafs  er  auf 
Beinheit  des  Ausdrucks  hielt,  läfst  sich  folgern  aus  dems.  VIII,  3,  31.  Mit 
Becht  hat  daher  B.  Schmidt  im  Bhein.  Mus.  XYI.  p.  588.  ff.  alle  Stellen, 
welche  von  der  strengen  Korrektheit  in  Yers  und  Stil  sich  entfernen,  ihm 
abgesprochen,  eineü  Theil  derselben  dem  Komiker  Pomponius  überwiesen. 
Zwei  daktylische  Bruchstücke  die  Terentianus  Maurus  aus  seinen  choricis  ci- 
tirt,  erinnern  an  die  Manier  des  Tragiker^  Seneca.  Nur  bedingt  appellirte 
dieser  elegante  Dichter  adpopulum,  Anm.  54.  Yon  Diomedes  und  rrisdan 
wird  oitirt  Pomponius  ad  Thraseam.  Er  war  Oonsularis  und  ausgezeichnet 
als  Militär,  derselbe  dessen  Leben  der  ältere  Plinius  (s.  des  Neffen  Epp.  III, 
5,  8.)  schrieb:  XIY,  4,  6.  referenics  vitam  Pomponii  Secundi  vcUis  {cf.  XIII, 
12.),  ferner  YII,  19.  in  Pomponio  consutari  poeta.     Yon  ihm  redet   Tacitus 

XI,  13.  XII,  28.  Die  frühere  Lesart  in  XU,  27.  verleitete  sonst  ihn  von 
einem  L.  Pomponius  zu  unterscheiden;  und  diesen  Lucius  halt  Welcker  p. 
1441.  für  den  älteren  Bruder.  Yon  mehreren  Homonymen  Kordes  zu  Eber- 
hardt  p.  255.  ff.  Den  Best  der  tragischen  Dilettanten  hat  Welcker  p.  1456-^ 
71.  bis  in  Jnvenals  Zeit  nachgewiesen. 

322)  Wir  haben  viele  Beurtheilungen  des  Ganzen  und  mehrerer  Stücke, 
wie  man  ans  Jacobs  und  Welcker  erffuiren  kann;  mit  wenigen  Strichen  gab 
ein  erschöpfendes  Urthell  Schlegel  Yorl.  II.  p.  27.     Die  Hyperbeln  in  den 
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früheren  Lobsprüchen,  Yor  allen  des  öMeren  Scaliger ,  und  der  EinfluljB  dieses 
Seneoa  tragicas  werden  weniger  befremden,  wenn  man  erwfigt  da[s  er  lange 
Yor  den  Griechischen  Tragikern  bekannt  nnd  in  der  Praxis  kanonisch  war, 
namentlich  bei  der  Französischen  Bühne  des  16.  Jahrhunderts.  Etwas  that 
auch  der  Name  Seneca.  Nnn  werden  dem  Philosophen  nnr  im  allgemeinen 
earmina  zugeschrieben ;  er  selbst  aber  gedenkt  keiner  Tragödie,  wenn  er  auch 
als  Uebersetzer  ans  Enripides  JEp.  115.  aus  Eleanthes  ib.  107.  und  im  Sehers 
Luä-  de  morte  Claud.  7.  eine  gewandte  Versifikation  zeigt,  und  bei  QuintiL 
YIII,  3,  31.  mit  Pomponius  über  eine  tragische  Formel  sich  be^rach;  allein 
es  wäre  gewagt  hieraus  Yiel  zu  folgern.  Indefsen  citirt  derselbe  IX,  2,  8.  einen 
Vers  der  Medea,  apud  Senecam;  in  gleicher  Weise  nennen  ihn  Diomedes  p. 
511.  und  andere  Grammatiker.  Wenn  aber  Sidonius  Apoüin.  Carm.  IX,  231. 
zwischen  dem  Philosophen  und  Seneca  dem  Tragiker  unterscheidet,  so  hat  er 
nicht  den  Martial  mifsYerstanden ,  sondern  Seneca  tramcue  war  damals  aner* 
kannt  und  dieser  Name  Ycrtrat  die  Sammlung  der  Tragödien.  Unter  deo 
Neueren  begann  Lipsius  mit  geschmacklosen,  übel  ersonnenen  Urtheilen  (sie 
konnten  nur  you  Dan.  Heinsins  überboten  werden,  denn  diesem  hatten  die 
JP7u>eni88ae  am  besten  gefallen),  und  die  Differenzen  des  Stils  führten  ihn  auf 
drei  oder  Yier  -Verfasser.  Ihm  widersprach  ein  sonst  kompetenter  Richter 
•7o5.  Scaliger,  und  nahm  nicht  nur  die  Troades  sondern  auch  OctaYia  gegen 
ihn  in  Schutz,  Ep.  247.  und  414.  hier  mit  folgenden  Worten:  Ego  ülarum 
novem  unum  genium  aigae  ideo  unum  parentem  agnoseo.  Oetavia  neque  inepta 
est,  ui  iße  putat,  neque  fuiüis  auctoris  aut  eub  jSoniüiano  viveniis.  Als  Ver- 
fasser der  Oetavia,  welche  dem  besten  Florentiner  {Plut  37.  n.  13.)  fehlt, 
erlaubt  er  sich  den  Memor  Bruder  des  Turnus,  den  ersten  besten  Dichterling 
Yorzuschlagen ;  noch  weiter  sing  Dr.  Bitter ^  wenn  er  in  seiner  Ausgabe  (Octo- 
via  praetexta,  Bonn.  1813.)  dem  als  Mann  Yon  Kraft  und  Charakter  ans 
dem  Dialogus  de  Oraioribus  bekannten  CuriaUus  Matemus  ein  so  YerblaTstes 
Stückwerk  zuschrieb.  Ein  oigenthümlicher  Verstofs  dieser  OctaWa  liegt  in 
divo  Domitio  249.  Sonst  bietet  sie  nichts  um  den  Verdacht  you  W.  Braun 
(Die  Tragödie  Oetavia  und  die  Zeit  ihrer  Entstehune,  Kiel  1863.)  zu  rechtfer- 
tigen, der  dieses  Schülerwerk  für  eine  Geburt  des  Mittelalters  erklärt.  Sca- 
liger begriff  wol  dafs  diese  Tragödien  einerlei  Technik  (insofern  sie  keine 
dramatische  Gedichte  sind)  und  einerlei  Stil  besitzen;  auch  begreifen  wir  dafs 
kein  blofser  Zufall  sie  mit  dem  grofsen  Namen  des  Philosophen  Yerband. 
Wofern  wir  also  für  diese  Tradition  nur  einigen  Grund  YX)raus8etzen  (dafs 
nendich  Seneca  mindestens  in  früheren  Jahren  mit  Poesie  sich  befafste) ,  so 
läfst  sich  unsere  Sammlung  als  ein  Nachlafs  der  damaligen  Hofschnle  Neroa 
nnd  seiner  Genossen  betrachten.  Wenn  ihre  Bestimmung  war,  Yor  engeren 
Kreisen  recitirt  und  um  rhetorischer  Schönheiten  willen  bewundert  zu  werden, 
so  gewinnen  Uebungon  der  Art  einen  Sinn,  wenn  auch  keine  Yolle  Bechtfer- 
tigung:  wie  Wclcker  p.  1447.  ff.  richtig  urtheilt.  Dagegen  werden  wenige 
noch  mit  Qrysar  glauben  dafs  sie  für  die  Bühne  bestimmt  gewesen,  oder  gar 
bühnengerecht  genug  seien.  Gewifs  geschieht  ihnen  kein  Unrecht,  wenn  man 
sie  für  Stilübungen  geistreicher  Köpfe  gelten  läfst;  dürften  wir  auch  nur  aus 
dem  reichlichen  BeintU,  den  ihnen  die  Neueren  bis  auf  unsere  Zeit  schenkten, 
einen  BückschluTs  machen,  so  mnfsten  sie  vorgelesen  ihren  zünftigen  Hö- 
rern im  Yollesten  Mafs  gefallen.  Alsdann  mag  man  eher  einsehen  wie  Schön- 
geister, die  nichts  als  einen  gebildeten  und  hochgeschraubten  aber  Ycrwaaehe- 
nen  Stil  auf  den  Platz  brachten,  ihr  Publikum  zu  bestürmen  snchteu,  indem 
sie  die  Griechischen  Originale  Yariirten,  am  liebsten  überschrieen.  Belege  sind 
Medea  nnd  Hercules  Oetaeus^  welche  zu  den  Griechischen  Vorbildern  sich 
wie  tolle  Parodien  verhalten;  in  geringerem  Grade  der  nach  Sophokles  (bis 
auf  die  nekromantische  Scene,  welche  der  Verfasser  mit  Statins  theilt)  gear- 
beitete Oedipus.  Auch  der  malerische  Flitterstaat,  der  im  Ueberflufs  mit  der 
mYthologischen  Erudition,  mit  Beschreibungen  (durch  Kunst  und  breiten  Pin- 
sel treten  die  Fahrten  auf  dem  Ocean  im  zweiten  Chorlied  der  Medea  nebst 
der  berühmten  Weissagung  eines  neuen  Welttheils,  im  Oed.  A.  IIL  die  mythi- 
schen Geschichten  von  Theben,  das  Gemälde  der  Unterwelt  Here.  für.  A.  III. 
und  die  Schilderung  Hippol  483.  ff.  hervor),  Yollends  mit  epischen  Gleich« 
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niieen  spielt»  deutet  siemüch  sicher  anf  jugendliche  Versmacher ,  die  frisch 
ans  dem  Unterricht  der  Bhetoren  kamen , '  sonst  nichts  ron  einer  dnuna- 
tischen  Schule  wuIsten.    Aßer  die  Gleichheit  der  Schulbildung  und  des  rheto- 
rischen Stils  konnte  ^nz  wohl  mit  ungleicher  Behandlung  der  Themen  sich 
vertragen,  snmal  anf  einem  rein  idealen  Gebiet.   Soweit  ist  also  nicht  wunder- 
bar dais  diese  Tragödien  mit  ungleichem  Geist  und  Geschick  bearbeitet  sind, 
dais  sie  yerschieden  und  selbst  schlecht  ausfallen  konnten.  Nun  sind  aber  die  Diffe- 
rensen  in  Geschmack  und  Talent  so  stark,  dafs  sie  nicht  nur  den  einen  Seneca 
sondern  auch  einen  einzigen  Verfasser  ausschliefsen.     Zwar  denken  mehrere 
(noch  zuletzt  W.  Braun  Aber  den  Oedipus  im  Rhein.  Mas.  Bd.  22.  p.  275.) 
dafs  ein  Dichter  der  jünger  als  Seneca  war  die  neun  Stücke  geschrieben  habe. 
Doch  widersprechen  selbst   die  schulgerechten  Experimente  mit  allen  mög- 
lichen Versmafsen  der  Ljrik,  denn  sie  verrathen  mancherlei  Hände.    Eine 
Zergliederung  derselben  gab    (nach  dem   ersten  Versuch   Yon  Grotefend  L. 
Gramm.  4.  Aufl.  Th.  II.  140.  ff.)  X  Hocke,  Die  Metra  des  Tragikers  Seneca, 
Halle  18G2.    Sogar  konserratiye  Forscher  die  yon  Seneca  dem  Philosophen 
nicht  lafscn  mögen,   sind   bereit    die  drei   letzten    Dramen  auszusdieiden : 
G.  Richter  De   Seneca  tragoediarwn  audare,   Bonn  1862.     Schon  Beniley 
Opuse.  p.  238.  hatte  dem  Seneca  wegen  eines  Manj|;els  an  Korrektheit  den  Aach 
memnan  and  Hercules  Oetaeus  abgesprochen.    Hingegen  behauptet  X.  MUMer 
de  re  metr.  poetL  Lat  p.  54.  (ygl.  in  d.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  89.  409.  ff.)  yiel, 
wenn  er  in  allen,  auch  den  metrischen  Punkten  diese  Dramen  eanz  gleichartig 
findet  und  ihnen  eertam  aequabilitatem  beilegt.    Dies  mag  yiel&ioht  yom  iam- 
bischen  Trimeter  und  yon  den  Anapästen  gelten  (letztere  bilden  hier  Mono- 
meter  und  Dimoter,  aber  seltsam  (^enug  ohne  Schlufiyers  oder  paroemiacus); 
sonst  fehlt  nirgend  Varietät  und  Liebhaberei.     Medea  hat  stropnisch  gebaute 
sapphische  Liäer  607—669,  Oedipus  aber  und  Aaamemnon  kurz  ffesc£iiittene 
lyrische  Rhythmen,  welche  MMler  p.  123.  ff.  in  kleine  Zeilen  auflöst.    Ueber 
die  Metra  dieser  Dramen  handeln  sorgfältig  JB.  Schmidt  De  emendandarum 
Seneeae  tragoed.  rationibus  prosod,  et  metricis^  Berl.  Diss.  1860.    Peiper  Oh" 
servatorum  in  Seneeae  iragoedOs  Ubeüus,  Progr.  d.  Bresl  Magd.  1863.    Ein 
Üeberblick  in  der  neuesten  ed.  Idps.    Auch  luit  Schmidt  ihre  wenigen  Ar- 
chaismen oder  hochpathotischen  Wörter  gesammelt  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  589. 
%.    Solche  konnten  nur  spärlich  sein,   sie  fanden  bisweilen  in  den  lyrischen 
raitien  ihren  Platz,  sonst  erinnert   nichts  an  Studien  der  alten  Römischen 
Tragödie;  der  Grundton  ist  überall  der  moderne  Gebrauch  der  ersten  Kaiser» 
zeit.    Mmol  wird  aber  auch  nur  weniges  im  Sprachschatz  oder  in  rhetorischen 
Pointen  ttoffinden,  was  ausschlielslich  nach  dem  Philosophen  Seneca  schmeckt; 
dies  erheUt  ans  den  yon  Beden  und  Richter  am  SchluTs  seiner  Diss.  gesammel- 
ten Parallelen.  Das  wenigste  reicht  an  das  yon  beiden  eigenthämlich  gesetzte 
mimiMi  esereere  oder  iaaare,  die  Formel   Thj^est,  13.  in  quod  ma]um  iran' 
scribor,  1056.  verba  sunt  irae  data,  Phaedra  165.  scelus  tui^ta  tutum,  nüOa 
securum  tuUtj  die  charakteristische  Spitzfindigkeit  aus  den  Epistolae  in  Phoen. 
249.  wufrs  meantecessit,  das  Stoische  y.  105.  regna  deserui  Itbens,  regnum  mei 
retmeOy  oder  an  die  des  Philosophen  würdige  Figur  Thuest  1006.  gnatos  ee- 
quid  agnoscis  tuos9  Ägnoseo  fratrem.  Auch  hat  man  Phoen,  158.  zusammen- 
gestellt mit  Seneca  de  provid.  6, 9.  Ohne  Vergleichung  steht  aber  Tro,  575.  tifiuM 
fuaeris,  ego  quaero  omnia.     Im  Witz  und  in  den  stachligen  Kontrasten  er- 
innert an  den  Philosophen  namentlich  ^die  Rede  der  luno  im  Here,  f.    Sonst 
sind  der  Reminiscenzen  und  Anklänge  an  Senecas  Geist  weder  yiele  noch  ihre 
Formen  so  sdiarf  und  eckig  ausgeprägt  dafs  wir  darin  seinen  indiyidueUen 
Stil  erkennen  müfsten.     Viele  spitzige  Wendungen  und  Manieren  waren  seit 
Syms  und  den  Deklamatoren  länsst  in  Umlauf  gekommen.     Man  darf  aber 
mcht  bei  pikanten  Figuren  und  Phrasen  stehen  bleiben,  sondern  muüs  auch 
fragen  ob  Seneca  f&hig  war  alles  scholastische  Spiel-  und  Schnitzwerk  dieser- 
Tragödien   (beispielsweis   die  plumpe   magische  Scene  der  Medea  mit  ihrer 
Blutenlese  yon  Yersmafsen),  woran  weder  Gkist  noch  Witz  haftet^  zu  dichten 
und  an  yertreten.    üebrieens  hat  ein  Stück  yor  dem  anderen  seine  sprach- 
liehen Besonderheiten,  wie  der  Oedipus:  y.  293.  quod  tarda  fatu  est  lingual 
gleiob  dwanf  295.  latet  mit  Datiy,  15^.  latdfrosa  serpens,  722.  deseruit  figas^ 


438  Aeufsere  Geschiohte  der  Bomischen  Litteratar. 

849.  cur  genas  mutat  eolor?  Man  hat  aber  nicht  einmal  bestimmte  Merkmale 
mit  Sicherheit  ermittelt,  um  nnr  zwei  Dramen  demselben  Dichter  zu  überweisen. 
Diesen  Versnoh  machte  Lessing  in  eincr'*%einer  frühesten  Arbeiten  (Theatral. 
Bibl.  1754.  Stück  2.  Werke  Bd.  4.),  als  er  Here,  f.  und  Thyestes  paarte.  Sicher 
steht  der  Bedeknnstler  der  zusammengeklitterten  und  nicht  verstümmelten 
Phoenissae  (sonst  ThebaiSf  doch  pafst  keiner  von  beiden  Titeln)  för  sich: 
er  foljrt  weder  dem  Schema  der  übrigen  Tragödien  noch  hat  er  einen  Begriff 
Yom  Drama.  Dieses  Stück  bleibt  auch  in  Ausdruck,  Wortstellung  undBhjth- 
mos  weit  zurück ;  Scaliger  sagte  mit  Becht,  est  auiem  toium  scholasticum  drama. 
Anderer  Meinung  war  TT.  Braun  Bhein.  Mus.  XX.  272.  ff.  Nach  seiner  An- 
sicht hat  der  Yerfasflcr  sein  Drama  (dem  doch  die  Chorlicder  fehlen)  mit  Ab* 
sieht  unvollendet  gelafsen;  die  dafür  angeführten  Gründe  p.  286.  lauten  naiv. 
Noch  ist  hier  vieles  feine  Detail  zu  erforschen ;  man  erstaunt  dafs  keine  Gesamt- 
ansgabe das  wichtigste  von  dem  vereinigt,  was  man  billig  über  einen  so  fleifsig 
gelesenen  nnd  bewunderten  Autor  erfahren  sollte.  Nicht  nur  sprachliche  Nach- 
weise sind  rückständig,  sondern  auch  der  Vermerk  und  die  Vergleichung  der 
Griechischen  Parallelen:  man  vermifst-  einen  leidlich  vollständigen  kritischen 
Apparat,  einen  Ueberblik  der  erheblichsten  Muthmafsungen  und  Bedenken, 
wie  der  von  Withof  angeregten,  nnd  zuletzt  eine  Bestimmung  der  leitenden 
Prinzipien,  wo  noch  fraglich  ist  ob  Interpolationen  und  Umstellungen  in  ^ofser 
Zahl  sich  annehmen  lafsen.  In  letzterer  Hinsicht  hat  die  neueste  Leipziger 
Ansgabe  kaum  einen  Anfang  gemacht:  und  doch  wäre  die  methodische  Fest- 
setzung von  Denkmälern  des  zweiten  Bangs,  an  die  sich  ein  nur  mäfsiges' 
Interesse  knüpfen  kann,  längst  an  der  Zeit  gewesen. 


2.    Die  Römische  Komödie. 

Cotnicorum  Lattnorum  praeter  Plaututn  et  Tereniium  reliquiae.    Becens, 
O.  Büibeek,  X.  1855. 


a.    Charakteristik. 

73.  In  der  Komödie  waren  die  Römer  produktiv,  in  einigen 
ihrer  Spielarten  auch  selbständig;  sie  besafsen  (§.  31.)  ein  an- 
gebomes  Talent  für  mimische  Kunst  und  wufsten  mit  Gewandheit 
einen  lebhaften  Dialog  zu  fuhren.  Aber  ein  künstlerisches  und 
organisirendes  Princip  fehlte  gänzlich,  und  längere  Zeit  vermoch- 
ten sie  keine  planmäfsige  Dichtung  aus  eigener  Kraft  zu  schaffen. 
Nun  durften  sie  weder  aus  ihrer  höheren  Gesellschaft  einen  Stoff 
für  Sittenschilderung  entnehmen  noch  hatten  sie  die  flofsige 
Stimmung  für  ihr  volksthümliches  Lustspiel;  sie  gefielen  sich  da- 
her in  unfruchtbarer  Improvisation,  und  bewiesen  ein  formloses 
Talent  in  den  ältesten  Versuchen  der  Satire.  Kaum  war  aber 
das  Gebiet  der  Tragödie  auf  Italischen  Boden  ^verpflanzt,  als  sie 
zur  Nachbildung  der  Griechischen  Komödie  sich  wandten.  In 
emsiger  Praxis  waren  sie  seitdem  bemüht  die  Formen  und  Motive 
der  fremden  Dramaturgie  sich  anzueignen;   auch  haben  sie  die 
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yerfaTsniig  derselben  praktisch  eingerichtet,  wie  man  unter 
anderem  an  den  gröfseren  Ruhepunkten  oder  der  Beobachtung 
von  fünf  AJUen  (Anm.  278.  Schlufs)  wahrnimmt.  Weit  später  kam 
auch  eine  yolksthümliche  Bühne,  kunstgerecht  oder  plebejisch  ge- 
fafst,  zur  Geltung ;  doch  konnten  ihre  Dichter  niemals  mit  den  Grie- 
chischen Meistern,  selbst  nicht  mit  den  Römischen  Nachahmern  der- 
selben  sich  messen.  Die  Römische  Komik  hat  also  zweifach,  in  na- 
türlichein Stufengang  aber  mit  ungleichem  Erfolg,  ihre  Kraft  ent- 
wickelt, und  ist  von  der  künstlichen,  nach  Griechen  gebildeten 
Komödie  zum  populären  Lustspiel  in  Römischem  Geschmack  fort- 
gegangen. Als  sie  mit  der  Nachbildung  der  Griechischen  Muster 
anhob,  zu  denen  die  Römer  weder  Bedürfhifs  noch  Anlage 
führte,  lag  ein  wesentlicher  Reiz  dieser  Gattung  in  der  neuen 
Kunstform,  und  sie  wurden  bald  mit  der  Schule  der  feinen  Komik 
vertraut.  Sonst  hatten  sie  dafür  am  wenigsten  ein  BedürfnifSj 
weil  das  Leben  der  Hauptstadt  in  seiner  aristokratischen  Ord- 
nung und  Abgemessenheit  allen  wirksamen  Stoff  für  eine  phan- 
tastische Keckheit  versagte;  dieser  vornehme  Sinn  unterdrückte 
jeden  Versuch  eines  persönlichen  Spottes,  wie  das  Beispiel  des 
Naevius  (§.  69.)  zeigt,  und  selten  ging  aus  der  Mitte  der  höheren 
Gesellschaft  ein  Komiker  hervor  ^*f).  Aber  auch  den  Anlagen 
einer  für  hohes  Pathos  empfanglichen  Nation  entsprachen  nur 
einige  Stufen  des  Lustspiels.  Seinem  Charakter  gemäfs  liebte  der 
Römer  strengen  praktischen  Ernst,  seine  Kombination  war  mehr 
logisch  als  poetisch,  sein  WiUs  mehr  scharf  und  präzis  als  heiter 
und  harmlos,  kaum  vergafs  er  für  Augenblicke  des  fröhlichen 
Muthwillens  die  Rücksicht  auf  Konvenienz  ^^*).  Endlich  bot  die 
Sprache^  die  ihrer  Natur  nach  präzis  und  geschaftmäfsig,  im  pra- 
ktischen Leben  ausgebildet  und  von  der  adligen  Urbanität  beherrscht 
(§•  7-)  war,  nicht  genug  Leichtigkeit  und  Flufs,  um  den  Ton- 
wechsel und  die  Charakteristik  der  Individuen  auf  allen  Stufen 
des  Affekts  mit  dem  vollesten  Ausdruck  zu  begleiten.  Ilir  man- 
gelten rasche  Konversation  und  Grazie  der  Formen,  sie  ver- 
schmähte die  Phraseologie  des  niederen  Lebens,  sie  besnfs  ebenso 
wenig  kühne  Bilder  als  einen  Sinn  für  zweideutigen  S(  herz,  auch 
war  sie  beschränkt  in  der  Wortbildung  (Anra.  1 1.)  und  zu  wenig 
biegsam,  um  in  stilistischem  Rcichtbum  und  Eleganz  dos  Dialogs 
mit  der  Attischen  Komödie  gleichen  Schritt  zu  haltc^n.  Die  Rede 
der  Komiker  war  sich  selber  und  dem  Naturel  der  Dichter  über- 
lafsen,   sie  nahm  ohne  zii  strenge  Wahl  die  Sprache  des  Volks 
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mit  vielen  Freiheiten  im  Wortgebrauch  auf,  und  folgte  gern  seiner 
Neigung  in  überaus  flüchtiger  und  kürzender  Sprechung  die  Po- 
sition und  die  verbindenden  Vokale  zu  BchwächeUs    Soweit  man* 
gelte  weniger  die  Freiheit  und  Lebhaftigkeit  als  der  Wohlklang 
in  den  Rhythmen,  die  sich  in  einer  durch  den  eintönigen  Accent 
(Anm.   11.)  bestimmten  Licenz  bewegten.     Dieser  Naturalismus 
bedurfte   der   kühnen  Erfindsamkeit   eines  Genies    wie   Piautas, 
um  nach  den  Forderungen  der  feinen  Griechischen  Technik  den 
regellosen  Stoff  zu  gestalten  und  das  harmlose  Gespräch  in  Wort- 
stellung und  Phraseologie  zu  beherrschen.     Unter  seinen  Nach- 
folgern bemerken  wir  manchen  feinen  Kopf,  aber  keiner  derselben 
bat  jene  Korrektheit  in  Ausdruck  und  Numerus  erreicht,  die  das 
Alterthum  von  einer  reinen  künstlerischen  Leistung  begehrte  *^^). 
Dennoch  erwarben  sie  sich  ein  grofses  formales  Verdienst:   die 
Lateinische  Sprache  wurde  bildsam  in  Wortschichten  und  in  Stru- 
kturen, die  Darstellung  gewann  an  Leichtigkeit  und  entsprach  der 
Persönlichkeit,  den  wechselnden  Stimmungen  und  Gefühlen,  der 
heiteroi  durch  die  Lachlust  erregte  Vortrag  übertraf  den  in  hohem 
Pathos  erstarrten  und  schwerfalligen  Stil  der  Tragiker;  auch  war 
der  Witz  flüfsiger  geworden,    wenn  er   auch  von  grobkörnigen 
Elementen  nicht  frei  blieb.    Nach  vielen  Seiten  erschlofsen  diese 
Komiker   eine  freiere  Bahn,   welche  dem  gesellschaftlichen  Ton, 
der  Beobachtung  der  Sitten  und  der  geistreichen  Produktivität 
ein  weites  Feld  eröffnete.     Manche  noch  unberührte  Seiten  im 
Volkscharakter    haben    Plauttis    Caedlif^s    Termtit*s^     die    drei 
Dichter  welche  die  Nation  als  Klassiker  in    der  fdbula  pdUtata 
verehrte,  geweckt  und  das  Verständnifs  eines  fein  angelegten  komi- 
schen Plans  gefordert;    doch  hinderten  sie  nicht  dafs  ihre  Zu- 
schauer einseitig  an   drastischen  Scenen  und  Charakteren  einen 
Genufs  fanden.   Bald  nachher  kam  die  paMiata  an  ihr  Ziel,  worauf 
sie  die  Studien  der  Leser  und  der  gelehrten  Forscher  (§.  41.) 
beschäftigte.     Während  dieser  Zeiten   der   Ruhe   versuchte   das 
»siebente  Jahrhundert   nationale  Formen  des  Lustspiels,  und  die 
komische  Dichtung  (§.  66.)  wurde  mit  den  Sitten  und  Abenteuern 
des   niederen  Römischen  Lebens  vertraut.     Die  neue   populäre 
fabuia  togata  beschäftigte  damals,  wir  wissen  nicht  in  welcher  Ab- 
stufung, mehrere  fähige  Männer:   Äfranius  gilt  für  den  Meister, 
neben  ihm  werden  Tümitis  und  Atta  gerühmt.    Aber  auch  die 
togata  war  nur  eine  Stufe  des  Uebergangs,  und  ein  volksthüm- 
liches   Lustspiel    begann    unabhängig   vqu    kunstgerechten    oder 
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GriechiBchen  Studien  das  Leben,  die  Sprech-  und  Denkart  der 
Kleinbärger  Italiens  in  Scene  zu  setzen.  Selten  entwarf  man  hier 
einen  strengen  Plan,  wir  hören  nur  von  kleinen  Sittengemälden 
und  plebejischen  Charakteren;  eine  solche  Lokalbühne  durchlief 
aber  viele  Spielarten,  und  ihre  räthselhaften  Benennungen  (Anm« 
281.)  erinnern  noch  an  den  derben  Stoff  eines  vorstädtischen 
Theaters.  Durch  die  togata  vermittelt  und  eingeleitet  verzweigte 
sich  also  die  mimische  Komödie  in  geistesverwandte  Kömpositionen, 
deren  namhafteste  Formen  AteUana  und  Mmtts  in  ununterbrochener 
Entwickelung  die  Zeiten  des  Augustus  erreichten  ^^^),  Die  Römer 
besaisen  daran  ein  poetisches  Eigenthum,  welches  den  gesunden 
Bealismus  vertrat,  und  schauten  diese  jüngsjten  Spiele  der  Komik 
noch  in  späten  Jahrhunderten,  auch  wurden  die  genialsten  Ver- 
treter der  AteUanen  und  der  Mimen  fleifsig  gelesen  und  in  den 
Kreis  der  sprachlichen  Studien  gezogen. 

823)  de.  de  BepM.  IV.  ap.  Auguetin.  C.  D.  II,  9.  Quem  Ula  leamoedia) 
noH  aUigii,  vel  polius  quem  non  vexavü?  eui  pepercit?  jSsto  populäres  hamp- 
nee  improbos,  in  repubtica  seditiosos,  Cleonem  Cleophoniem  Hypcrbokmt  laeeit 
Fatiamur  lin^ü);  etsi  eiuemodi  cwes  a  eensore  melius  est  quam  a  poeta  no- 
iari;  sed  Pertclem  .  .  .  violari  vernbus  et  agi  in  scena  nan  plus  decuü^  quam 
ei  Piaueus  noeter  wluisset  omU  Naevius  P.  et  On.  Seipioni  out  Caecüius  M, 
Catoni  maledicere,  —  iudiciis  enm  magistratuum  ^  dtseeptatümibus  legiUmis 
propoeitam  vitam^  nan  poetarum  ingeniis  habere  d^emue;  nee  ffröbrum  audire, 
fUM  ea  lege  ut  renondere  Ueeat  et  iudicio  drfendere.  Daher  iudieia  inturia" 
tum  für  Penönlichkeiteii  aof  der  Soene:  b.  Auct.  ad  Herenn.  I,  14.  II,  Id. 
versl.  Anm.  829.  Pei^nliohe  Kritiken  und  schneidende  Sarkaemen  wurden 
in  aer  SaHre  geduldet,  welche  mit  Bücksicht  aof  die  Persönlichkeit  des  Lnci- 
Uofl  flu*  einen  unbeschrfinkten  TummelplatE  der  Laune  mit  momentanen  Aus« 
und  EinfiUlen  gehalten  wurde;  jeder  oegriiF  den  unterschied  swischen  gele- 
senen Satiren  und  ehrenrfihrigen  Zerrbildern  einer  von  Tausenden  besuchten 
Sehanbfihne. 

924)  Den  Alten  ist  nicht  entganeen  wie  sehr  der  Römische  WUe  den  der 
€hieehen,  besonders  der  Attiker  überbot.  Attischer  Wits  ((imndr.  d.  Or. 
litt.  §.  71,  5.  Anm.)  klingt  harmlos,  geistreich,  kritisch,  oft  gleicht  er  dem 
flüchtigen  Lächeln  oder  hebt  einen  anfblitsenden  Gedanken,  der  mehr  Anmnth 
als  pikantes  Korn  besitst  and  an  dem  man  yielleicht  Schürfe  Yennifsen  kann; 
der  Römische  Wits  hingeeen  ist  derb,  sarkastisch  und  selten  gutmttthig,  nicht 
selten  mit  scharfer  Anzüglichkeit  gefärbt.  Schon  das  staatsmännische  Treiben 
einer  grofsen,  tou  politischer  Leidenschaft  erfüllten  Welt,  die  schroffen  G^gen- 
satse  der  Parteien  und  der  Adelsgeschlechter,  die  stark  ansgeprfigten  ehrgei- 
lif^  Charaktere  führten  zur  gründlidien  Beobachtung  der  Nacnbam  und  ent- 
wickelten ein  Talent  für  beifsenden  Spott,  der  yon  der  Republik  bis  in  die 
Zeit  der  ersten  Caesaren  (ein  Beleg  sind  die  Scherze  Vespasians)  herabgeht. 
Eine  Menge  von  Spitznamen  genügt  dafür.  Dieser  Stachel  des  schneidenden 
Whaes  war  ein  Vorrecht,  das  die  Satiriker  seit  Lncilius  und  noch  rücksicht- 
loser die  Redner  in  Episodien  ihrs  Vortrags  für  die  persönliche  Polemik  nutz- 
ten; er  wurde  gefürchtet  und  schfirfte  die  Waffen  des  raschen  Angriffe  in  der 
rednerischen  ältercatio,  die  bis  zur  aeerbitas  des  Gassius  Severus  sich  steigerte: 
Qm'ntilian  darf  diese  Gabe  mit  Recht  (VI,  3.  X,  1,  107.)  für  einen  unbestrit* . 
tenen  Yorsug  des  Cicero  erklären,  und  um  darin  über  Demosthenes  setzen.  Ge« 
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rade  die  scharfen,  oft  glücklichen  Witze  des  Cicero,  dem  nnr  modus  (gefehlt 
hat  (anfser  anderen  s.  PUit.  Cic  27.  neben  seinen  eigenen  ErklSmngen  und 
Definitionen  Epp.  VU,  32.  IX,  16.  vergl.  Anm.  552.),  sind  die  besten  Bömischen 
Exemplare  dieser  Kraft,  und  erläutern  durch  die  That  was  er  halb  theoretisch 
nber  faeeta,  urbana,  scdsa  und  ähnliche  Formen  der  dicacitaa  de  Or,  II,  54 — 
57.  Yortruff.  Eine  herbe  Stimmung  wird  man  auch  in  den  pasquilartiffen 
Volks-  und  Soldatenliedern  (gesammelt  von  Bernstein ,  Anm.  120.) ,  in  den 
Stichwörtern  und  Ausfallen  des  politischen  Epigramms  antreffen.  Sie  yer- 
leugnete.  sich  zuletzt  selbst  nicht  in  Testamenten:  man  durfte  den  letzten  Ver- 
fügungen in  aller  Ordnung  die  bittersten  luTektiye  anhängen  und  darin  dem 
Geiste  der  Parteiung  {L^sius  in  Tac.  A.  VI,  38.)  Luft  machen.  Noch  be- 
zeugen die  Sprichwörter  der  Römer  (eine  Charakteristik  und  Auswahl  der- 
selben gab  ZeU  Ferien  Schriften  II.  1.)  mehr  kritisches  Salz  und  praktischen 
Geist  als  Gemüthlichkeit  und  sinnigen  Witz.  Selten  kamen  die  Römer  zur  geist- 
reichen Ironie,  zur  munteren  Andeutnng  von  Kontrasten  und  Widersprüchen; 
in  den  Sammlungen  beim  Athenaeus  oder  in  den  Plutarchischen  Apophthegmen 
findet  man  zwar  selten  treffende  ZQge,  desto  häufiger  aber  gutrauthigen  und 
überraschenden  Scherz.  Hiernach  versteht  man  warum  die  Komische  Komödie 
reich  an  idiotischem,  das  hcifst,  grobkörnigem  und  mehrmals  recht  gesundem 
Witz,  arm  an  ge.<telJschaftlichcr  Urbanität  und  genialer  Laune  war.  Um  so 
weniffer  wird  uns  das  aristokratische  Mifsbchagen  des  Horaz  an  Plautini  saUs 
A,  jP.  271.  mifsfallen. 

325)  Im  Hinblick  auf  die  Komödie  der  Griechen  und  ihre  spraohlichQ 
Grazie  that  Quintil.  X,  1,  99.  den  harten  Ausspruch:  in  eomoedia  maxime 
daudicamus.  Manso  Verm.  Abhandl.  p.  101.  will  ihn  aus  dem  vergleichenden 
G^icfatspunkt  des  Autors  rechtfertigen.  Auch  hier  möchte  man  zweifeln  ob 
Quintilian  als'  Kenner  der  vaterländischen  Gattung  sprach.  Noch  strenger 
war  Horojg  Epp,  II,  1,  170.  ff.  A.  P.  270.  ff.  Ein  so  kritischer  Geist  konnte 
nicht  harmlos  wie  das  Volk  an  der  fast  tumultuarischen  Oekonomie,  der  Soif^ 
losigkeit  in  Witzen  oder  am  zwanglosen  Versbau  bei  den  Komikern  sich  er- 
getzen.     Derselbe  gedenkt  8,  1,  4,  45.  des  Zweifels  (Grundr.  d.  Gr.  Litt.  L 

g.  186.)  von  unbekannten  Kunstrichtem,  welche  die  Komödie  sowenig  als  die 
atire  zur  eigentlichen  Dichtung  rechnen  wollten.  Horaz  war  aber  nicht  der 
einzige  dem  das  Privilegium  einer  lockeren  Metrik  und  ihrer  wenig  iafsbaren 
Rhythmen,  die  man  für  reine  Prosa  hielt,  oder  der  versus  innwneri  (s.  8caii§, 
Lectt.  Äuson.  p.  134.)  anstöfsig  erschien,  denn  die  Norm  eines  einfachen  und 
melodischen  Schemas  gefiel  ihm  befser:  si  modo  legitimum  sonum  digiUs  eaUe- 
mus  et  aure.  Bekannt  sind  die  Schwierigkeiten  .der  Plautinischen  Prosodie, 
welche  noch  durch  den  zweifelhaften  Zustand  des  Textes  gesteigert  wurden. 
Hier  wo  das  Ange  die  meisten  Fnfse  der  Metrik  in  bunter  Fälle  vorfand  und 
man  solche  scandiren  sollte,  pflegte  man  jegliche  Mittel,  Elisionen  von  Vokalen 
und  Sjlben,  Krasen  und  Affektionen  unaussprechlicher  Art,  Kürzungen  der 
Position  und  sogar  der  Naturlängen,  nach  Beutle js  Vorgang  aufzuwenden,  da- 
mit unzählige  Svlben  in  das  metrische  Schema  leidlich  sich  fügten.  S.  Wase 
Senarius.  die  fleifsige  Sammlung  bei  Schneider  Elemcntarl.  der  Lat.  Sprache 
p.  714—44.  Brix  de  Plauti  et  Terentii  prosodia,  diss,  VraU'sl.  1841.  Allein 
die  methodische  Forschung  von  Ritschi  Frölegg.  Plaut  c.  X.  sqq.  hat  zuerst 
erwiesen  dafs  die  vermeinten  Härten  und  Freiheiten  des  Dichters  auf  einen 
engen,  durch  gesetzlichen  Vortrag  geregelten  Kreis  sich  beschränken  lafsen, 
in  dem  die  Natur  der  Metra,  die  Wortklassen  (z.  B.  Pronomina),  die  Sjlben- 
zahl  (die  stärkste  Kürzung  trifft  zweisylbi|];e  Wörter),  und  der  Archaismus  in 
der  verflüchtigenden  Volkssprache  mitwirkten.  Letzteren  Punkt  erörtert 
sein  Nachtrag  Ithein.  Mus.  XIV.  p.  394.  ff.  auf  Grund  weiterer  Beobachtungen, 
und  sie  bewogen  ihn  mehreren  Em  Wendungen  gegenüber  einige  Zugeständnifse 
zu  machen.  Es  ist  schwer  feste  Grenzen  für  die  vulgare  Sprechung  aufzu- 
finden, wo  die  Neigung  alle  Position  zu  verflüchtigen  und  den  Auslaut  zu 
schwächen  oder  zu  kürzen  in  Willkür  überging.  (Jewisso  Freiheiten  waren 
allgemein:  wie  wenn  das  Volk  s  im  Auslaut  oder  m  im  Accusativ  weder 
sprach  poch  schrieb  und  in  enim  qui  oder  apud  me  die  mittlere  Sylbe  flüchtig 
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boren  lieCB,  überhaupt  den  qnantitatiTen  Stoff  ohne  Bücksiclit  auf  Zeitdauer  so 
leicht  als  möglich  nahm.  Der  rasche  Dialog  der  Komiker,  besonders  in  Tro- 
chäen und  im  iambischen  octonarius,  gab  dieser  mit  streuger  Metrik  und 
Qnantitfitlehrc  wenig  stimmenden  Recitation  oder  einem  Bruchtheil  derselben 
keinen  gerin^n  Spielraum,  bei  Terenz  innerhalb  des  Gebietes  der  Position, 
bei  Plautus  in  gröfserem,  noch  nicht  völlig  jBzirtem  Ümfanfl^  Für  letzteren 
hat  mit  bchuUamcr  Auswahl  einen  lichtvollen  Ueberblick  fT.  Uhrist  entworfen, 
Die  Gesetze  der  Plantinischen  Prosodie,  Rhein.  Mus.  XXIII.  p.  559.  ff.  Die 
Kritik  behält  zwar  eine  nicht  kleine  Zahl  bedenklicher  Stellen,  und  man  er- 
kennt selten  eine  letzte  Grenze ;  aber  eine  Menge  von  Thatsachen  die  noch  jetzt 
im  Plautus  erhalten  sind,  beweist  eine  grofsere  Freiheit  in  der  Spreohung 
des  Römischen  Volks  als  die  Komödie  der  Attiker  jemals  gestattet  hat.  In 
der  älteren  Aussprache  welche  Plautus  wiedergibt,  wurde  nicht  blofs  die  Po- 
sition yerflfichtiet,  besonders  in  liquidae  (toUit  Achtüem  immo  n€cesse\  sondern 
man  liefs  auch  aie  Quantität  in  ionlosen  Sylben  sinken  und  setzte  die  Längen 
herab:  daher  die  ersten  Sylben  gekürzt  in  argento  invidia  expröbtcks  abstu- 
Jistt,  die  Längen  in  senectuH  vetustaie  pudicitia,  der  Auslaut  abgeschwächt  in 
ro^a  accidi  dari  ago^  noch  häufiger  mufs  ein  auslautendes  s  oder  t  yerklnngen 
sein.  Die  Raschheit  des  Vortrags  glitt  über  schwache  Sylben,  namentlich  in 
Anfangen  der  Verse;  leichte  zweisylbige  Wörter  (wie  bonos  dornt  viris) 
schwanden  zusammen  und  yersohmolzen  in  einen  gekürzten  Laut,  woher  novo 
Uvi  negas  esse  den  Wert  eines  monosyllabum  bekamen;  besonders  aber  wirkt 
der  Hoohton  oderJotus  auf  die  nächsten  Sylben  vor-  und  rückwärts  (Jidbes 
guoä,  consü&nt  quody  fereniarium)  und  die  Quantitäten  tonloser  Sylben 
weichen  dem  Accent.  Am  meisten  yersohrumpfen  kleine  Wörter  wie  vni 
bonis  seni  veHm  ^piidem,  solche  wie  nempe  wtae  tHe  werden  zu  P^hiohien. 
Die  Sprechung  reichte  weiter  als  das  Auge.  Die  Details  dieser  im  Prinzip 
einfacoen,  in  der  Anwendung  yerwirrenden  Praxis  erörtert  die  neueste  kn- 
ioBche  Forschung:  C.  F.  W,  MÜOer  Die  Plautinisohe  Prosodie,  BerL  1869. 
Plautus  also  der  diesen  flüchtigen  und  der  gelehrten  Quantität  sowenig  als  der 
nrbanitas  sich  bequemenden  Vortrag  des  täglidien  Lebens  zum  Regulativ 
nahm,  beweist  seine  Kunst  und  sein  gutes  Ohr  in  Wortfufsen,  in  rhetorischer 
Wortstellung  und  im  Verein  des  metnschen  Ictus  mit  der  natürlichen  Beto- 
nung, um  jene  zu  flüfsige  Sprechweise  durch  ein  Temperament  zu  fiziren. 
Seine  Technik  war  der  erste,  durch  keinen  Vorgänger  gebahnte  Versuch,  die 
Strenge  Griechischer  Versmessuns  mit  der  Läfsigkeit  der  Volks-  nndümganss- 
sprache  so  zwanglos  als  möglich  zu  vermitteln.  Durch  Plautus  lernte  der 
rnytfamisohe  Geist  mit  dem  metrischen  Gesetz  sich'  vertragen.  Wer  aber  wie 
die  Grammatiker  (z.  B.  Rnfin  und  Priscian)  nur  die  Schrift  wahrnahm  und 
den  geschriebenen  Text  zu  scaudiren  bemüht  war,  durfte  wol  den  Komikern 
fast  alles  Metrum  absprechen;  allenfalls  redet  Marius  Victorinus  schonend, 
eomici  dum  eoiidianum  sermonem  imitari  nüuntur^  metra  vitiant  studio,  non 
mperitia,  das  heifst,  wie  Cicero  (Orat  20,  67.  55,  184.)  sich  verständlicher 
ausdrückt,  man  hörte  wol  Verszeilen  (versieuli)  heraus,  sonst  aber  die  Takte 
der  sewöhnlichen  Bede.  Offenbar  gestattet  dies  von  Unebenheiten  erfüllte 
Feld  Keinen  Gesichtspunkt  der  Musik,  die  Oeppert  (in  der  zweiten  Hälfte  der 
Schrift,  üeber  den  Codex  Ambrosianus,  Leipz.  1847.)  hieher  zog;  auch  hat 
derselbe  später  ans  längerer  Betraditune  aer  starken  Kürzungen  und  der 
läfeigen  Position  (üeber  die  Aussprache  des  Lateinischen  im  älteren  Drama, 
L.  1858.)  einen  anderen  Schlufs  gezogen,  dafs  nemlich  die  Willkür  dieser  Ko- 
miker grenzenlos  gewesen,  wenn  sie  nicht  gar  einer  neuen  Metrik  folgten,  von 
der  ihre  Griechischen  Vorbilder  nichts  wuisten.  Hiecegen  am  Schlufs  einer 
sorgfältigen  Detailforschuuff  Corssen  Ausspr.  II.  p.  126.  ff.  Immer  waren  die 
Komiker  darauf  gerichtet  dafs  der  Wortaocent  mit  den  Takten  des  Verses  in 
üebereinstimmung  trat.  Doch  haben  sie  den  Ausgleich  nicht  immer  erreicht, 
und  vielleicht  nicht  einmal  durchaus  bezweckt.  Jetzt  fallen  Wortton  und  Vers« 
hebung  in  der  komischen  Metrik  ebenso  häufig  als  in  der  gebUdeten  hexame- 
trischen Dichtung  aus  einander:  auch  hief^r  wird  auf  Corssen  im  letzten  Ab- 
schnitt seines  Werks  verwiesen.  Bndlich  darf  man  in  der  fabida  paUiata  den 
grofoen  Fleifs  ihrer  Dichter  anerkennen,  am  so  mehr  als  sie  von  V  ebersotzun« 
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ffen  immer  entschiedener  sar  freien  Nachbildung  und  Aneignung  des  Siyets 
fortgeschritten  sind.  HierQber  Becker  de  comicis  B,  fabuiis  p.  76?  IT.  und  die 
lehrreichen  Untorsnohiingen  von  Ladewxg  in  dem  Anm.  338.  genannten  Pro- 
gramm. 

326)  Nicht  gering  aber  schwach,  wenn  man  auf  Gehalt  nnd  Kritik  sieht, 
ist  die  Reihe  der  Untersnchnngen  nnd  Sammlangen,  welche  den  Römischen 
Mimus  und  die  verwandten  Arten  des  Lustspiels  betreffen.  Ein  Allerlei  Salm, 
tn  Sölin.  p.  76.  sq.  Q.  L  Vossü  InstäuU,  Aet.  II,  32—35.  Odav,  Ferrarius 
de  pantomimis  et  mimiSf  Patav.  1714.  und  Nie.  Cqüiachiue  de  ludia  seenieis 
mimorum  et  pantomimonun,  beide  in  SäUengre  Thes.  A.  B,  T:  11.  W.  Ziegler 
de  mimis  Bomanorum ,  GotL  1788.  8.  EuSistaedt  de  dramate  Graee,  comicch 
satyrieo  p.  43.  sq.  Köpke  in  Wachsmuths  Athen.  III,  2.  Meinungen  sind  bei- 
läufig über  jedes  Stück  dieses  mimischen  Prozesses  in  grofser  Zahl  Yorgetragen 
worden;  gleichwohl  erstaunt  man  über  die  Dürftigkeit  und  Langweile  der  zum 
Theil  wortreichen  Ausführungen.  Das  -geringe  historische  Material  kehrt 
überall  wieder,  wo  nur  die  Rede  aufjTogaten,  Atellanen  u.  s.  w.  kommt,  aber 
reichlich  verziert  mit  beliebigen  Vorstellungen  über  Inkunabeln ,  denen  jetst 
niemand  nachzugehen  vermag.  Erst  Chrysar  (Der  Römische  Mimus,  Sitzungsber. 
der  phil.  bist.  Ol.  der  K.  Akad.  d.  Wiss.  XII.  Wien  1854.)  hat  mit  Kritik  und 
Sachkenntnifs  das  fiberfliefsende  Material  ffesichtct  und  ein  bestimmtes  Bild 
daraus  entwickelt.  Nur  werden  die  verschiedenen  Stufen  des  Mimus  von  ihm 
nicht  streng  genug  gesondert;  wenn  mau  auch  anerkennt  dafs  unsere  Kunde 
von  der  Technik  nnd  Chronologie  dieser  Posse  lückenhaft  ist.  Spuren  des 
Mimus  in  früheren  Zeiten  besprach  HertM  in  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  93.  581.  ff. 
Jetzt  darf  man  die  Hand  von  einem  Stoff  abziehen,  der  wesentlich  blofs  zur 
Gk^schiehte  der  Römischen  Sitten  und  des  inneren  Verfalls  ein  lanecs  Akten- 
stück liefert,  in  der  Litteratur  aber  zu  spät  kam,  um  dort  auf  cße  Bildung 
erheblich  einzuwirken.  Zuletzt  hat  L,  Friedländer  im  2.  Theile  seiner  Darst. 
aus  d.  Sittengeschichte  Roms  diesen  antiquarischen  Theil  des  Römischen  Schau- 
spiels als  eine  (wenn  auch  geringere)  Seite  der  nationalen  Kultur  unter  den 
Kaisem  mit  Einsicht  geschildert.  Sonst  bieten  die  Forschungen  über  die  Do- 
rische Komödie,  besonders  der  Italioten  nnd  Sikelioten  (Grundr.  d.  Ghrieoh. 
Litt.  IL  2.  p.  464.  ff.)  Analogien  zum  Römischen  Lustspiel,  aber  keine  sichere 
Vorstufe  des  Mimus. 

74.  Der  Mimus  war  aus  den  zahlreichen  Volks-  und  Ernte- 
festen, welche  zu  Spott  nnd  muth williger  Darstellung,  nicht  zur 
religiösen  Dichtung  aufforderten,  hervorgegangen  und  bliel)  ein 
Eigenthum  Italiens  und  Siciliens  ^^'^.  In  ganz  anderen  Formen 
hat  das  lebhafte  Griechische  Geblüt  seine  Lust  an  einem  mimi- 
schen Spiel  befriedigt.  Das  genufsliebende  Tarent  erfreute  sich 
an  einer  Parodie,  der  sogenannten  Tragikomödie,  die  redseligen 
Sicilier  schufen  mit  guter  Laune,  die  sich  in  einem  lebhaften 
Dialog  gefiel,  ein  komisches  Volkstbeater,  defsen  Themen  ein 
idyllisches  oder  objektives  Sittengemälde  neben  der  Travestie 
mythischer  Figuren  aus  der  Fabel  und  Dichtersage  bildeten: 
manches  kühne  Phantasiestück  dieser  verkehrten  Götter-  und 
Menschenwelt  ging  schon  über  die  Mafse  der  niederen  Komik 
hinaus.  Da  nun  die  Lateinische  Mimik  weder  in  der  Tragödie 
noch  in  den  Genrebildern  eines  Mimus  wurzelt,  sondern  erst 
durch  Berührung  mit  Oskem  und  Italischen  Griechen  eii^e  Gestalt 
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annahm,  so  war  nur  eine  Posse  möglich,  die  fast  elementar  auf 
scherzhaftes  Gespräch  und  lächerliche  Charaktere'  sich  be- 
schränkte''^.  Daran  grenzten  zwei  flüchtige  Formen:  einmal  der 
mimische  Dialog  oder  ein  Wettstreit,  der  mit  Witz  und  Redeflufs 
in  populärem  Ton  improvisirt  und  von  der  yornehmen  Gesellschaft 
gern  gehört  wurde  •'•),  dann  der  thecUralische  Mimus,  ein  Zwischen- 
spiel der  Tragödien,  worin  er  zur  Ausßillung  von  Pausen  unter 
dem  Namen  exodium  auftrat.  Im  scenischen  Mimus  wurden  Mas- 
ken gebraucht,  welche  den  Gedanken  an  einen  gehäfsigen  oder 
persönlichen  Ausfall  entfernen  sollten;  man  pflegte  sie  nicht  so  regel- 
mäfsig  wie  die  Griechen  thaten  im  edlen  Drama  zu  benutzen  *'^®). 
Dieser  bühnengerechte  Mimus  nahm  einen  Aufschwung,  als  bereits 
die  nach  Griechen  gearbeitete  Komödie  sich  erschöpfte;  früher 
hat  man  kaum  die  Formen  der  komischen  Kunst  auf  Charakter- 
rollen aus  dem  gemeinen  Leben  übertragen.  Statt  jener  symbo- 
lischen Personen,  welche  bisher  ein  fremdes  Familienleben  eintönig 
in  der  gesellschaftlichen  Komödie  vorführten,  traten  nun  feste 
Typen  und  Figuren  ein,  die  man  aus  den  niederen  und  kleinstädti- 
schen Ordnungen  Italiens  zog.  Sie  trieben  ein  lustiges  Spiel  in 
kecken  und  lächerlichen  Verwickelungen,  ihnen  fehlte  aber  der 
künstlerische  Plan  der  Griechen  mit  seinen  Motiven  und  berech- 
neten Gegensätzen;  die  Scenerie  war  lose  geknüpft,  und  wenn 
vielleicht  ein  launiger  Zeichner  genug  Stoff  ifnr  Sittenschilderung 
und  Satire  fand,  so  verliefs  doch  eine  solche  Komik  niemals  den 
Gesichtskreis  des  Plebejerthums.  Alles  lief  in  dreisten  Entwürfen, 
in  Zeichnung  und  Redeweisen  auf  eine  harmlose  Posse  hinaus. 
Dieses  nationale  Lustspiel  hat  bis  in  unsere  Zeit  sich  vererbt 
und  war  meistentheils  ungeschrieben,  wurde  wol  auch  nach  einem 
mäfsigen  Scenarium  vorgetragen;  man  durfte  der  Erfindung  einen 
freien  Spielraum  gönnen,  da  die  kleine  Zahl  fester  vnederkehren- 
der  Bollen  nur  geringen  Stoff  für  feine  Charakteristik  zuliefs. 
Gharaktermasken  waren  der  bleibende  Bestand  des  VolkstheaterSt 
und  hiaben  bis  zur  cammedia  ddP  arte  den  Rahmen  einer  drama- 
tischen Skizze  gebildet :  nemlich  JUaccus  die  Hauptrolle,  der  Narr 
oder  Harlekin,  Bucco  der  schwatzhafte  Tölpel,  Pajjpits  der  geizige 
verliebte  betrogene  Alte,  Dossennas  der  moralisirende  Gharlatan. 
Sie  waren  die  Träger  abenteuerlicher  und  schmutziger  Begeben- 
heiten im  Leben  der  Kleinstädter,  Handwerker  und  Landleute. 
Solchen  Sprechern  des  niederen  Volks  vnirden  beiläufig  auch  harm- 
lose Sarkasmen  über  Politik  und  Geseilschaft  verstattet  *'>).  Aul 
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dieser  heiteren  Charakteristik  der  unteren  bürgerlichen  Gesell- 
schaft formten  im  siebenten  Jahrhundert  zuerst  Navius  und  Pom- 
ponius  die  litterarische  Gestalt  der  Ätdlanae^^^).  Sie  gefielen 
selbst  einem  gebildeten  Publikum,  und  ein  vornehmer  Mann  wie 
L.  Sulla  versuchte  sich  mit  Behagen  an  so  phantastischen  Genre- 
bildern, denen  die  Kontraste  mit  der  feineren  Welt  einen  beson- 
deren Reiz  gaben  *''^).  Die  neuen  Komiker  verarbeiteten  den  drolli- 
gen Stoff,  den  die  Gruppen  spiefsbürgerlicher  Personen  aus  dem  Ita- 
lischen Gewerbsleben  und  der  Kleinstädterei  gewährten,  mit  Offen- 
heit und  derbem  Witz,  bis  auf  einen  Grad  des  Cfnismus;  sie  be- 
obachteten den  Schein  eines  Plans,  weil  aber  Natur  und  Zweck 
solcher  Scenerie  rein  lächerlich  war  und  kein  ernstes  Ziel 
hatte,  so  wurde  der  Plan  locker  und  die  Handlung  durfte  nach 
Gefallen  abreifsen.  Die  Stücke  waren  kurz,  und  ihr  stoffmäfsiges 
Interesse  konnte  mehr  die  Zuschauer  als  Leser  befriedigen;  der 
Muthwille  vertrug  sich  mit  einem  gesunden  praktischen  Ver- 
stand, der  noch  jetzt  in  Gedanken  und  Maximen  erfreut.  Aufser- 
dem  gewann  die  komische  Wirkung  durcli  Erfindsamkeit  und 
Energie  der  Sprache,  der  die  Dichter  manchen  starken  Idiotismus 
beimischten;  das  einfache  Versmafs  stimmte  zum  Ton  des  popu- 
lären Gesprächs  *5*).  In  Kunst  und  Form  mochte  freilich  diese 
Volksbühne  den  Forderungen,  die  man  an  ein  gebildetes  National- 
theater stellte,  wenig  entsprechen ;  zuletzt  haben  aber  die  Römer 
auch  solchen  genügt  und  darin  die  Mittel  der  derbsten  Komik 
verbraucht.  Laberms  und  Syrus  (§.  43.)  waren  die  Meister,  welche 
die  Komposition  der  Atellanen,  nunmehr  Mimen  genannt,  in  kor- 
rektem Vortrag  durchführten,  aber  auch  den  engen  Gesichtskreis 
der  Lokal-Dramen  verliefsen  und  für  die  Zwecke  des  städtischen 
Sittengemäldes  die  Mittel  der  Bildung  und  der  Wissenschaft 
nutzten.  Aber  nur  Laberius  ist  in  die  Litteratur  übergegangen; 
das  beste  was  man  von  Syrus  wufste  hat  blofs  in  mündlicher 
Tradition,  dann  in  Spruchsammlungen  fortgelebt.  Beide  wett- 
eiferten in  Witz  und  geistreichen  Gedanken,  Syrus  gefiel  als 
Improvisator  und  glänzte  durch  scharfsinnig  vorgetragene  Moral, 
Laberius  durch  republikanische  Kühnheit  und  drastische  Kraft  ^*^). 
Mit  den  Zuständen  der  Monarchie  stimmte  keine  freisinnige  Poesie ; 
daher  sejtzte  sich  diese  Komik  unvermerkt  auf  eine  gewöhnliche 
Posse  herab.  Unter  den  Kaisern  behauptete  sich  als  letzte  dra- 
matische Form  das  Ezodium,  ein  mit  Tanz  und  Travestie  reich 
ausgestatteter  Mimus,  der  entweder  aus  älteren  Stücken  wieder- 
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holt  oder  durch  neue  Dichter  gestaltet  wurde.  Auf  diesem  Ge- 
biet errang  das  Talent  des  Griechen  Fhüistiony  des  berühmtesten 
Biologen  unter  Tiberius,  einen  bleibenden  Ruf»»®).  Die  Fortdauer 
und  Geschichte  des  beliebten  Mimus  ist  blofs  fragmentarisch  be- 
kannt; wir  wifsen  nur  dafs  es  unerschöpflich  in  Obscenität, 
gleich  schmutzig  in  Handlung,  Wort  und  Geberden  war.  Bis  in 
die  letzten  Zeiten  Roms  regten  sich  witzige  Darsteller,  bezeichnet 
als  aretdlogi,  biologi,  ethologif  didiosi,  welche  den  komischen  Stoff 
mit  Zusätzen  der  Lebensweisheit  als  moralisirende  Satire  behan- 
delten, aber  aufserhalb  der  Litteratur  standen»»^). 

927)  Ben  Sohenen  der  Eesoennini  stehen  am  näohsten  die  mimischen  nnd 
orchestisohen  Späfee  bei  Satmrnalien  Floralien  Megalesien.  In  der  Besdireibnng 
der  letzteren  sagt  Herodian-l^  10.  «yttog  re  naat  Sidotai  i^ovaia  nayrodun^. 
na$diag,  ixaütos  t€  o  ßüvXfTui  ox^fM  vnoxQlvtxai*  ovS*  icTiy  oStq}  fUya  ^ 
i^atQiti^y  a^iwfut,  o  fjtri  naytl  tiS  ßoviofÄiyg^  dfzg>u<r&iyn  vnaQ)[€i  naZ^ai  re  xtd 
MomffM  J^  dXiid-€iay,  oig  fA^  Qifoit»}^  diayywyai  xoy  xt  ovxa  xai  xoy  fUfiovfii€yoy, 
Vgl.  Anm.  273.  Die  Form  dieser  volksthümlichen  Mimen  war  von  parodisohen 
Elementen  begleiteti  sie  gestatten  aber  keine  Vergleichung  mit  dem  Satyrspiel 
der  Orieohen,  welches  Diomedes  hieher  zieht  nnd  anfser  anderen  Dianas,  A.  JR. 
VII,  72.  in  jenem  überreichen  Exkurs,  worin  er  jedem  Römischen  Kult  und 
Pomp  einen  Hellenischen  Stempel  aufdrückt.  Wenn  er  dort  auch  aaxv^urxug 
Xoifovs  bei  Leichenbegängnissen  vornehmer  Männer  erwähnt,  so  meint  er  4en 
beeteUten  Schwärm  von  Mimen  (scurrae  vitmici)  unter  Anführnng  eines  witzi- 
gen arehimimuSy  die  das  Vorrecht  übten  ihrer  kritischen  Lanne  oder  der 
öflentliohen  Meinung  über  lebende  und  todte  Luft  su  machen:  Beleg  hei  Suet 
Tib.  57.  Dio  fr.  VaL  79.  ferner  Suet,  Vesp.  19.  Nicht  weniger  keck  waren 
die  neckischen  Dialoge,  die  man  cur  Würze  des  heiteren  Qastmals  durch  ge- 
übte seuirrae  vortragen  liefs:  Äth.  IV.  p.  153.  £.  und  die  Soene  bei  Hör.  8. 
I,  5,  61—70.  Daher  Plutarch.  Qu.  Symp,  VE,  8.  fi^fioi  xiyig  li^iy,  Jy  tovs 
fUy  vn<y&^<r£tg,  rovg  di  naiyyut  xaXovifty'  ä^/noC^iy  d  ovdixiQoy  oifiai  avfino- 
^%  Y^^ogy  rdf  uky  imoO-^itiis  dtd  xd  f^^xti  xwy  d^a/Äaxmy  xtti  x6  (fvf jifo^^^ror^ 
vd  di  naiyyui  oxi  noXXijg  y4fin  ßtü/jioXoxias  xal  an€QfioXoylas» 

S28)  Offenbar  ist  es  kein  Zufall  dafs  die  vielfachen  Nnmen  der  Mimen- 
spieler, cinaedus  (Schilderung  des  Scipio  Africanus  bei  ilfacro6.  II,  10.),  sannio 
(erhalten  im  Ital.  eanni)  nebst  sanna  {Welcher  Kl.  Sehr.  I.  274.),  morio, 
scurra  mit  den  stehenden  Rollen  des  m accus  nnd  pappus  Oricchische  sind; 
hiezti  dürfte  noch  der  balatro  (ßrtgct^Qoy)  sich  fiigen  lalsen.  Ihre  Spur  fuhrt 
auf  Kainpaiiicn  oder  Tarcnt,  ein  Thcil  mag  aus  der  Rhinthonica  stammen,  mit 
welcher  die  exodia  zusammenbiogen;  mindestens  gehörten  sie  den  Italioten. 
VgL  Gnmdr.  d.  Qricch.  Litt.  §.  120,  7.  Anm.  Hiezu  kommt  spat  das  tmho^ 
luMR,  ein  Zwischenspiel,  defsen  Art  und  Bestimmung  unbekannt  ist;  genannt 
wird  auch  die  etnboliaria,  der  mima  vergleichbar.  Dagegen  war  die  alt- 
griechische  Schriftsprache  fast  gänzlich  mit  diesen  Namen  unbekannt,  auch 
wifsen  die  gebildeten  Griechen  noch  von  keinem  berufmäfsigen  Typus  der 
Karren  oder  närrischen  Charakterrollen,  sondern  sie  knüpften  das  Treiben 
der  Spafsmaoher  an  den  Begriff  plebejischer  Gottheiten  und  Geister,  wie  K4^ 
xforng  und  K6ßaXo$:  s.  Lübeck  Agtaoph.  II.  p.  1305.  sqq.  Dafs  aber  der  Oskische 
Dialekt,  wiewohl  ihn  Strabo  V.  p.  233.  für  die  Atellanen  bezeugt,  nicht  die 
Sprache  dieser  Volkspiele  gewesen,  ist  in  Anm.  112.  bemerkt.  VgL  Munk 
de  fabül.  ÄteU.  p.  52—56.  Manches  Wort  aus  den  Dialekten  wurde  viel- 
leicht in  den  gemeineren  Formen  des  Lustspiels  wie  der  planipedaria  ver- 
nonuneo« 
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829)  Ben  GeBichtspunkt  dieser  Dialoee  bestimmt  Amn.  327.  Sie  liefsen 
wol  in  den  alten  Satiren,  yorzfiglich  den  Varronisohen  sich  hören;  aber  anoh 
sonst  finden  sich  Bpnren  der  launigen  Witsspiele.  Of.  Wemsd.  JP.  X.  JlftPS. 
T.  n.  p.  62.  and  Anm.  275.  Einen  Text  erwähnt  Suet.  Tib.  42.  ÄBdliö 
Sabmo  sutmtia  du/ceata  danavüpro  diaiogo,  in  quo  boleti  et  ficedulae  et  ottre^^ 
ae  et  iwrdi  eertamen  indMxeraU  Die  niedrigste  Komik  der  Hurrae  mtmict 
bestand  in  der  Naohahmnng  von  Thierianteu,  von  Personen  nnd  lächerlichen 
Situationen  y  doch  f&rohtete  man  auch  ihren  schneidenden  Witc:  Beleg  9mei, 
VitdL  14.  Anm.  273.  Ct  Phaedr,  Y,  5.  Äuaan.  Epigr.  75.  In  der  Sohildo- 
rang  eines  Mimen  (Burm,  Ä.  X.  lY,  20.)  heifst  es:  Fingebam  vüUus^  JutbüuB 
ae  verba  loquentuMy  üt  phires  uno  credere»  ore  loqui.  Diomed,  IIL  p.  487. 
Mimus  effMor,  quando  vel  intra  vel  extra  scenam  gesiictUationee  esercet^ 
imitaturque  dieta  faetaque  moresque  hmninum  etnaturas  eumlaaeivÜL  Proben 
solcher  Nachahmungen ,  wie  man  sie  schon  in  Athen  um  Piatos  Zeit  hörte, 
bei  Petron.  68.  In  einer  Inschrift  bei  Jahn  Speeim.  epigr,  p.  38.  wird  ein 
ethologus  gerahmt,  qui  jarimum  invenit  eauMieos  imilari.  Noch  malerischer 
klinet  das  elegante  G^edicht  bu  Ehren  Vitatis  mimt,  bei  Meyer  Änthol  Lat. 
1173.  Vgl.  Anm.  337.  Welcher  Klasse  jener  dreiste  Mimus  angehörte,  der  no- 
fmnatim  Atüum  poetam  eompeUlavit  in  aeena  {Auct.  odHerenn,  I,  14.  n,  13.) 
und  deshalb  rerurtheilt  wurde,  ist  unklar. 

380)  Eine  zweifelhafte  Sage  setzt  die  Atellanen  in  Verbindung  mit  der 
Tragödie,  Schot  luven.  III,  175.  Selbst  diese  schwache  Spur  hat  man  Ar  die 

ganz  unstatthafte  Hypothese  vom  Römischen  Satjrspiel  (Anm.  287.)  benutat. 
cheinbar  vergleichen  andere  sie  mit  dem  Satvrspiel  unter  der  Annahme  dafa 
sie  zum  kurzen  lustigen  Nachspiel  der  Tragödie  dienten;  diese  Meinung  Ton 
Weloker  (Gr.  Trag.  p.  1862.  mit  ihm  Vahlen  Bhein.  Mus.  XVI.  p.  474.)  ist 
aber  nicht  zu  begänaen.  In  Ermangelung  eines  befseren  wollte  man  sogar  auf 
de,  ad  Ätt,  IV,  15.  sich  berufen,  weil  nach  dem  Tragöden  Antipho  die  Mime 
ArbuBCula  gespielt  hatte.  Nicht  hieher  sondern  in  den  Mimus  gehört  das  si- 
parium  (F^atue  v.),  wovon  Donat  de  trag,  et  com,  p.  33.  berichtet:  eet  autem 
mimieum  vdum,  quod  populo  obeietit,  dum  fabuiarum  actus  commutantur.  Wie 
lange  man  Intermezzen  gebrauchte,  hat  weder  Vaies,  m  .^mmtan.  XXVm, 
4  noch  ein  anderer  erforscht.  Ueber  Masken  Festue  v*  personata  fabuta: 
cum  post  mtdtos  annos  comoedi  et  tragoedi  personis  ut  eoeperunt,  verisimükts 
est  eam  fabulam  propier  inopiam  comoedorum  aetam  novam  per  Atellanos^ 
qui  proprie  vocantur  personati,  quia  ius  est  Os  non  cogi  in  seena.po- 
nere  personam^  quod  eeteris  Mstrionibus  pati  neeesse  est.  Of.  Outpens.  JV. 
Hag.  I,  1.  Orysair  Schulzeit  1832.  Nr.  41.  ,Hoel8cher  de  personarum  usu 
in  ludis  seen.  ap.  Rom,  Berl.  Diss.  1841.  um  die  Zeiten  des  Terenz  wurden 
Masken  häufiger  gebraucht,  doch  scheint  es  dafs  in  der  Komödie  die  Schau- 
spieler ihrer  sich  entledigten,  sobald  sie  der  lebhaften  Gestikulation  und  dem 
smnlichen  Ausdruck  des  Pathos  hinderlich  waren :  daher  Cie.  Or.  III,  59.  per^ 
sonatum  ne  Roscium  piidem  laudabant.  In  der  Atellane  sollte  die  Maske  zum 
Schutz  f&r  die  Freiheit  des  persönlichen  Spottes  dienen.  D>e  Miniaturbiider 
aus  dem  Vaticanus  des  Terenz  und  aus  dem  Ambrosianus  des  Plautus,  von 
Wieseler  Theatergeb&ude  und  Denkmfiler  des  Bfihncnwesens  (Gtött.  1851.)  auf 
Tafel  X.  zusammengestellt  und  p.  63.  ff.  behandelt,  geben  einen  nur  mäfsigen 
Begriff  von  diesen  maskirten  Schauspielern. 

331)  Diomedes  JH.  p.  4te.  In  AieUanis  Oscae  personae,  ut  maecus.  ÄppuL 
Äpolog.  c.  81.  p.  325.  Omnes  istiquos  nominavi  et  si  qui  praeterea  fuerunt 
dolo  memorandiy  si  cum  hoc  una  itufini  fallacia  contenaantur,  macci  prorsus 
et  buccones  videbuntur.  Varro  L.  L.  VII,  29.  item  signifieant  in  Ateüanis 
aliquot  pappum  senem.  Diese  vier  Charakterrollen  (wovon  allgemein  SeaUger 
Conieet.  in  Varr.  p.  239.  Bip.)  reprfisentirten  das  kleinbflrgerliche  Philister- 
thum  des  Lustspiels  und  bildeten  eine  Stufenleiter,  die  den  unwandelbaren 
Kemfiguren  der  beiden  Bedienten,  des  Pantalons  und  dos  Doktors  in  der  mo- 
dernen Komödie  ganz  entspricht.  Ausführlich  Munk  de  fabul  AteU.  p.  2B— 38. 
Der  viert»  Typus  dorsenmts  (gewöhnlich  dossennus)  mit  dem  Attribut  der 
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Weiiheit  (wie  in  der  Fhüosophia  deB  Pomponius,  der  einen  anderen  epötÜ- 
Bohen  Zug  bat  bei  Non.  v.  reter ecunditer),  der  Charakter  dos  altklugen  Mora- 
listen, des  Aretalogen  oder  des  pfiffigen  Obarlatans,  begegnet  uns  so  selten, 
dafs  man  ihn  völlig  besweifeln  konnte.  Dieses  Bedenken  h&ngt  mit  der  Frage 
Eusammen,  ob  der  bisher  angenommene  Komiker  (Fabius)  JDoasennua  wirklich 
ezistirt  hat  und  nicht  vielmehr  nur  aus  einem  Milsyerstand  jener  AteUanen- 
BoUe  hersuleiten  ist  Die  Existenz  des  Dichters  unter  jenem  Namen  wird 
mit  gutem  Grund  {Ritschi  Parei-g,  PL  prarf,  p.  13.  sq.)  geleu|[net,  um  so 
mehr  als  eine  klare  Notiz  daf&r  mangelt;  irrig  war  die  ^nendation  in  Varro 
Xr.  X.  VII,  95.  und  nicht  glfloklicher  in  SueL  Galb.  13.  Aber  die  Stelle  Hör. 
S^,  n,  1,  178.  überzeugend  zu  erklären  ist  weder  Bitter  im  An&atc  Aber 
Dossennus  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  216  AT.  noch  anderen  leelungen.  Min- 
destens er^bt  der' Zusammenhang,  oab  in  der  Charakteristik  der  Plautini- 
sehen  Komik  kein  zweiter  Komiker  seinen  Platz  findet,  mithin  dafs  im  Yerse, 
auantUM  8Ü  doeeennus  edacüms  in  paraeitis^  jenes  Wort  einen  symbolischen 
Werth  haben  muls.  Aber  ruthselhaft  oder  Yielmehr  ungeschickt  würde  Horaz 
reden,  wenn  sein  Leser  (was  Doederlein  ihm  zumuthet)  quawtus  vom  (}egen- 
theil  (qoantiUus)  verstehen  sollte.  Dagegen  hat  Düntzer  (ebend.  VI.  p.  288 
— 94.)  den  Atellanendichter  Dossennus  gestrichen  und  diesen  Namen  auf  einen 
durch  kein  Fragment  begrfindeten  Togatendichter  flbertragen.  Wir  wollen 
doch  nicht  vergessen  dafs  unser  Wissen  von  der  Atellane  nur  auf  einer  winzi- 
gen, fast  zululiigen  Tradition  (Anm.  384.)  beruht,  mfissen  daher  schon  mit 
kargen  Notizen  und  den  dort  versteckten  Winken  vorlieb  nehmen.  Welchen 
Mann  oder  welches  bekannte  Lustspiel  Seneca  Ep,  89,  6.  meint,  um  den 
republikanischen  Gebranch  von  sopnia  nachzuweisen,  quod  et  togatae  tibi 
atUiquae  probabunt  et  inserwti48  Dtssenni  monumento  tüulus,  Uospes  reeiste 
et  9opkiam  Doseenm  lege:  das  bleibt  ungewifs.  Einen  gleichen  Zweifel  läfst 
PUm»  XIV,  18.  auch  wenn  man  zugibt  dafs  der  dort  genannte  Fabius  Dos- 
sennus kein  Dichter  war.  Sonst  treten  Dossennus  und  Bncco  (selten  als 
Thema  bearbeitet,  Buceo  adoptatus,  B,  auctoratus,  Duo  dossenni)  go|;en  die 
beiden  anderen  Rollen  zurück,  die  sich  in  die  manniohfaltigsten  Verwickelun- 
gen des  Intriguenstdoks  fugten:  Maccus  mües,  M,  eopo,  M,  viraOf  Pappus 
agrieola.  Manches  dürfen  wir  wol  nicht  zur  engeren  Atellane  zienon:  so  des 
Jffoviue  Mortis  et  Vitae  iudicium,  das  nach  einem  Schwank  aussiebt. 

832)  C.  E,  Sehober  Ueber  die  Atellanischen  Schauspiele  der  Römer,  Leipz. 
1825.  J)e  ÄUUanarum  exodiis,  Vrat.  1880.  Hauptschrift:  E.  Munk  de  fa- 
bulia  Meüanit  scr.  fragmenta^ue  Ätellanarum  poelarum  adiecit,  L.  1840. 
^efiwt  Essai  swr  les  ÄieUanes  in  JVotiv.  Mem.  de  la  Societd  des  Sciences  du 
BaS'Rhin  ü.  2.  p.  198.  ff,  Keller  de  lingua  ei  exodiis  ÄteUanarum,  Bonner 
Diss.  1850.  Weder  Anfange  noch  Erlöschen  dieser  Pulcinellkomödie  läfst  sich 
ermitteln;  von  ihrer  Darstellung  im  Kampanischen  Atella  wissen  wir  nichts, 
und  niemand  berichtet  wann  sie  nach  Rom  kam,  oder  ob  sie  vor  Pomponins 
auf  Winkelbnhnon  spielte.  Sicher  war  sie  das  achte  Kind  ihrer  Heimat,  wie 
Mommsen  Osk.  Studien  p.  24  riehtiff  urtheilt:  „jedenfalls  hat  dies  Possenspiei 
seine  schönsten  Bluten  unter  der  lustigen  Sonne  Kampanicns  getrieben,  wo 
der  einheimische  Dialekt  mit  seinen  dumpfen  Konsonanten  und  tiefen  Vokalen 
dem  breiten  Munde  des  Possonreifscrs  entgegenkam."  Als  Römische  Dichter 
werden  nur  drei  genannt,  und  zwar  nennt  den  dritten,  dessen  Zeit  unbekannt 
ist,  Macröb.  S.  I,  10.  Mummius  qui  post  Novium  Pomponium^  dsu 
iacetUem  artem  Ateüaniam  snacitavii.  Ans  einer  Atellane  des  Mnmnuns  dtirt 
Charis.  p.  118.  Ein  vierter  könnte  Sulla  sein,  wenn  man  dem  Athenaeus  (in 
der  nächsten  Anm.)  glauben  darf;  wenigstens  braucht  man  nicht  mit  (Jrjsar  die 
Richtigkeit  der  Lesart  zu  bezweifeln.  Unter  den  Kaisem  vernimmt  man  nur 
von  ttnter|»ordneten  Possen,  exodia,  von  der  Anstöfsigkeit  des  Oecum  ludicrum 
(Tac,  J.  IV,  14.),  von  Studien  welche  Fronto  mit  seinem  Anhans  (Anm.  66.) 
der  alten  Atellane  (Novianae  ÄieUaniolae  Fronto  p.  63.  AufRUbrnngen  vor 
Kaiser  Ebidrian,  Spart,  26.)  widmet;  die  letzten  Zeugen  TerUdi  de  Sbeetoc. 
17.  (of.  de  Päü.  4.  inter  fidlones  Novianos)  und  Ämoh,  VIT,  33  gedenken 
blofs  des  schmutzigen  Vergnügens  am  AteUant*s  gesticulator  oder  ex  eomoS' 
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düs,  ateUania,  mmia.  Eine  litterarische  iieistnng  erscheint  hier  nirgend  mehr. 
Man  wird  daher  yon  einer  oft  gespielten  älteren  Atellane  verstehen,  was 
Sueton.  Galb.  13.  erzahlt:  siqui&m  AteUanis  notisaimum  eanticum  txarsU 
(es  folgt  ein  verdorbner  Vers),  cuncti  simul  apectcUores  consentiente  voee  reU- 
quam  partem  rethderunt  ete. 

833)  Von  8uüa  (Anm.^  157.)  Athen.  VI.  p.  261  0.  mxoXaog  —  ZvXXiw 
^ai  Toy  'Pauatfoy  tfTQartiyoy  ovrta  xal^sty  filfioiq  xai  ytXuronoioii  (piXoytXaty 
yiyofdsyoy,  cnf  xai  noXXa  y^g  fiitQa  avTOhf  j(ao((€<r9'ai  rijg  dfjfXoaCag,  ifuptt' 
y((ova^  cf'  (itvxov  ro  mgi  ravra  tXuQoy  at  vn  avtov  yqafpiitfai  tfaxvQixai  *»- 
fit^dlak  tfi  nargltp  ipwyg.  Dasselbe  Plut,  SuUa  o.  33.  36.  Sulla  war  der  erste 
Yornehme  Römer  der  mit  Schauspielern  und  Leuten  eines  ähnlichen  Berufe 
sich  umgab  und  sie  verschwenderisch  beschenkte.  Man  weifs  nicht  mit  wel- 
chem Grunde  Flinius  Epp,  V,  3.  ihn  im  Register  der  erotischen  Dichter  anfuhrt. 

834)  Vom  Atellanischen  Metrum,  das  zwischen  Trimetem  und  Tetra- 
metern  wechselte,  Terentian,  2395.  Mar.  Vtctorin.  U.  p.  2527.  IJI.  p.  2574. 
PloHus  p.  2646.  Proben  des  Tetrameters,  der  in  den  Bruchstücken  beider 
Komiker  häufig  ist:  Novius  ap.  Non.  p.  4.  0  pe$tifera  sonUca  fera  trux 
tolutüoquentia.  Pomponius  ib.  p.  166.  At  ego  rustteatim  tanaam,  urbanaHm 
nescio.  Die  bewundernswürdige  Sprachbildung  dieser  Komiker  und  ihr  Er- 
folg ist  in  Anm.  147.  berührt  worden.  Vielleicht  die  meisten  und  kecksten 
Proben  ihrer  Wortbildnerei,  welche  die  Grammatiker  anmerken,  waren  ein 
Werk  der  Dichter,  die  den  plebejischen  Analogien  nachgingen ,  kein  Bigen- 
thum  der  Masse;  dahin  möchte  man  selbst  Formen  wie  de  pannibuSy  panbit^ 
dicebo  und  vtvebo  bei  Novius  ziehen,  und  sogar  die  dem  Volk  (wie  bei  So- 
phron)  abgelauschten  Idiotismen  und  Strukturfehler  haben  ein  küuBtlichee 
Aussehn,  namentlich  in  Non,  p.  505.  sqq.,  z.  B.  Pomponius  p.  500.  gptot 
laetiUas  insperatas  modo  mi  irrepsere  in  sinum.  Das  meiste  verräth  eine 
derbe  Komik  und  diente  wirksam  der  nackten,  oft  obscenen  Sinnlichkeit  (s.  B. 
bei  Non.  vv.  eomedinii  cossim,  pedis,  verminari),  in  der  diese  von  groben 
Abenteuern  der  Liebe  (darauf  bezügliches  in  Anm.  335.)  strotzenden,  an  Listen 
und  überraschenden  Litriguen  reichen  Stoffe  sich  bewegten,  den  tricae  Alella" 
nae,  Varro  ap,  Non.  v.  tricae^  Arnob.  V,  28.  nach  wahrscheinlicher  Emen- 
dation.  Ihre  Späfse  nannten  die  beiden  Meister  dicteria,  Macrob.  II,  1,  14. 
Nicht  vieles  klingt  so  witzig  wie  passerinum  prandium  bei  Non.  v.fntstatim. 
In  alten  und  neuen  Zeiten  war  dieses  nationale  Lustspiel  ungeschrieben;  die 
Römer  improvisirten  es  vermuthlich  nach  einem  mäfsigen  Scenarium,  und 
durften  sicn  der  freien  Erfindung  um  so  mehr  überlafsen,  als  die  kleine  Zahl 
fester  Masken  einer  feinen  Charakteristik  keinen  Raum  gab.  Sicher  lag  es  am 
Ton  und  Inhalt  dieses  Lustpiels  dafs  das  gebildete  Publikum  mit  den  Atellanen 
sieh  nur  obenbin  befafste.  Der  einzige  Klassiker  der  sie  citirt,  war  Cicero  Or. 
II,  63.  69.  71.  der  den  Novius  und  Epp.  VII,  31.  den  Pomponius  erwähnt; 
ferner  de  Div.  II,  10.  Atellanio  versu,  dann  gelegentlich  ein  paarmal  Seneea. 
Bruchstücke  verdanken  wir  meistentheils  den  Grammatikern  (der  erste  der 
einige  Wörter  aus  den  Atellanen  anfahrt  ist  Varro)  und  den  sammelnden 
Alterthümlern,  in  der  Mehrzahl  dem  Nonins. 

335)  Ausführlich  Orysar  in  der  oben  Anm.  326«  genannten  Schrift;  Der 
Anfang  gins  aus  einem  Verein  des  Ballets  mit  Dialogen  hervor,  mimae  waren 
zugleich  saTtatrices.  Die  Kaiserzeit  erfand,  man  weifs  nicht  ob  früh,  eine 
mnthwilUge  mythologische  Parodie,  die  fast  an  die  verwegensten  Streiche  der 
Attischen  Komiker  erinnert:  Belege  bei  Tertull.  Apolog.  15.  Arnob.  IV,  36. 
Ueb(>r  Ockonomic  der  Mimen  gibt  einen  vereinzelten  Wink  Cicero  p.  CaeL 
27.  f.  Mimi  ergo  est  iam  exitus^  non  fabuUie:  in  quo  cum  clausula  non  in- 
venitur,  fugit  aliquis  e  manibus;  deinde  scabiUa  concrepant,  atäaeum  ioUitur. 
In  den  Hauptstücken  mochte  zwar  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen 
Atellanen  und  Mimen  bestehen,  aber  diese  haben  sich  auf  keine  tjrpiBohen 
Oharaktere  beschränkt,  jene  die  weiblichen  Rollen  ausgeschlofsen.  Doch  b^ 
hielten  der  stupidue  (stupidus  gregi»  als  Schauspieler  bei  Orelli  Inscr.  2645.) 
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oder  morio  {calvi  mimici)  Dümmling  und  sannio  der  lustiffe  Kopf  ihren  Plats. 
Hehreres   Grysar  Sohnlzeit.   1832.  Nr.  42.  vergL  Anm.  &6.     EigenthümÜch 
klingt  die  J^fotix  Dif/tned.  111.  p.  489.  dafs  die  Mimen   aus  Eitelkeit   von  den 
nbrigen  Künstlern  der  Komödie  sich  sonderten,  aber  diesem  mageren  Ezcerpt 
ans  ottoton  fehlt  Klarheit  und  sachliches  Verstandnifs.    Ein  politisches  Element 
des  Mimns  erkennt  man  aus  Cicero  Epp.  IX,  16.     Nunc  vento  ad  iocationes 
tuM,  cum  tu  secundum  Oenomaum  Attii  non  ut  olim  Bolebat  AteUanwm^  sed 
%t  nunc  fit  mim  um  introduxisH,    Quem  tu  mihi  Popilium,  quem  Denarium 
narras^  gfuam  Tvrotarichi  patinam?    Gleichzeitig  wurden  mimae  beliebt;  PH- 
niuH  VII,  49.  gedenkt  zwei  namhafter  Künstlerinnen,  welche  noch  im  höchsten 
Alter  spielten.    Ihre  Darstellungen  beginnen  nicht  vor  Sulla;  namhaft  war  die 
Ton  Cicero  gesehene  berühmte  mima  Arbuscula,  dann  aber  werden  Liebschaf- 
ten junger  vornehmer  Männer  (raptus  mimulae,  Cic.  Plane.  12.)  alltaglich,  und 
Antonios  lebte  mit  seiner  Ojtheris  ungescheut  vor  aller  Augen.    Wie  gewinn- 
reich ihre  Kunst  war,   seist  das  Beispiel  der  mima  Dionysia  bei  Oic.  pro 
Ro9e,  Com,  8.    Seitdem  verbindet  sich  eine  moralische  Bedeutung  mit  mimicuM 
and  mimice^    Welche  Spielart  Cicero  Or,  II,  59.  in  einer  von  den  Erklärem 
vemachläfsigten  Stelle  mit  mimorum  ethologorum  bezeichnet,  denen  schmutzige 
Possen  beigelegt  werden    (nimia  imitatio  Heut  obscenitas),  ist  iweifelhan. 
Üeberhanpt  gelten  ihm  mtmorufii  araumenta  p.  Babir.  Post  12.  /.  als  Aus- 
druck unsittlicher  Verhaltnisse  und  Intriguen;   aber  der  Zusatz  ethologorum 
kann  eine  Verbindung  des  moralisirenden  Elements,   welches  späterhin  durch 
Syrus  empor  kam,  mit  der  groben  Komik  andeuten,  wenn  es  nicht  rathsamer 
ist  wegen  der  Schilderungen  bei  Diodor.  XX,  63.  und  anderen  et  vor  etholO' 
gorum  einzuschieben.     Luter    ihren  herkömmlichen   Stoffen  standen  immer 
obenan  eecniea  adulteria^  lobhaft  geschildert  von  Ovid,  Trist  II,  497.  ff.  und 
Laetant.  VI,  20.  30.     Quid  de  mimis  loqtiar  eorruptelarum  praeferentibue  di- 
teipUnam  ?  qui  doeent  adulteria,  dum  fingunt.    Noch  weiter  ging  dieses  zucht- 
lose Spiel  unter  den  christlichen  Kaisem,  Grysar  p.  19.    Darauf  beziehen  sich 
Erzählungen  bei  luvenaL  VI,  44.    Capitolin.  Mare,  29.    Lamprid.   Heliogab. 
25.   Mimicis  adulteria  ea  quae  eolerU  simulato  fieri,  efjßci  ad  verum  iussit 
Charakteristische  Züge:  S^ca  Ep.  114.     Hufie  esse  qui  .  .  .  sie  apparuerit, 
wt  palUo  velaretwr  caput,  eaclusis  utrimque  auribus^  non  aJiter  quam  in  mimo 
divites  fttgitivi  solent?    Varro  ap.  Augustin.  G.  D.  IV,  22.   ne  faciamus  ut 
mimi  solent^  ei  optemus  a  Libero  aquamt  a  LympfUs  wnum.    Die  Motive  er- 
innern bisweilen  an  ein  Wiener  Zauberstuok.     Vie.  Phil.  II,  27.  persona  de 
mimo,  modo  egens,  repente  dives,    Cicero  selbst  hat  zwar  die  beiden  grofsen 
Mimendichter  Epp.  All,  18.  kühl  erwähnt,  vermuthlich  aus  sittlichem  MiTsbe- 
hagen,  da  selbst  SeneeOf  der  den  Sjrus  schätzte,  tranq.  an.  11.  neben  seinen 
schönen  Gedanken  mimicas  ineptias  et  verba  ad  summam  caveam  spectantia 
Dicht  verschweigt;  doch  die  mimische  Kunst  (genus  mimicum  in  spafshaften 
Wendungen  Or.  II,  67.  charakterisirt)  hervorgehoben.     Ein  Glied  in  der  mi- 
mischen Dramaturgie  war  der  actor  secundarius  oder  der  Spafsmacher  («anmo), 
Hör.  EjpP'  y»  18,  14.  wi  pcnrtes  mimum  tractare  secundas.    Cf.  Su4t.  Caltg. 
57.  f.   Sinen  Chor  braucht  man  nicht  anzunehmen;  er  müfste  denn  durch  den 
Stoff  motivirt  oder   orchestischer  Art  gewesen   sein,     unter  anderem  hatte 
Grjsar  vermnthet  dafs  die  geschriebenen  Mimen  nur  Skizzen  waren,  bestehend 
aus  Prolog,  einigen  Sentenzen  und  vielleicht  ans  cantica,  weiterhin  aber  diese 
Meinung  ruhen  Tafsen.    Auch  fand  er  (Mimus  p.  94.)  irri^  don  Erbauer  einer 
Mimen-Duhne  bei  Plinius.    Uebrigens  darf  man  in  dem  Mimus  mehrere  Stufen 
und  Grade  der  ünsittlichkeit  unterscheiden;    am   tiefsten  standen   vielleicht 
mmi  rieiniati,  wie  wenn  ein  riciniatus  luppiter  {Amob.  VI,  25.)  unter  dieser 
Verkleidung  seinen  Abenteuern  nachging.   Das  rieinium  wurde  vorzüglich  von 
den  mimae  getragen.     Allein  die  FhraUa^  der  Schauplatz  des  schmutzigsten 
Balleta,  bei  denen  zuweilen  der  Name  mimae  vorkommt,  gehören  den  mere- 
triees  oder  Tänzerinnen  von  Beruf.    Städte  grols  und  klein  besafsen  zuletzt  ihr 
mimiBches  Theater;  daran  hat  nooh  das  S,  und  6.  Jahrhundert   mit  Leiden- 
schalt gehangen.    Den  mimus  dachte  man  sich  damals  nur  als  eine  kunstlose 
Poflse:    LtfduB  M.  B.  I,  40.  (AifAtxii  iy  rvv  ^p^y  fMvti  tt^CofAinii  Tsx^^ixoy  fiir 
txovea  otr&ir,  lay^  ^i  ftoyoy  jq  nA^^  inayovca  yßLmri, 
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986)  Den  dauernden  Bestand  dieees  Yolkstheaters  Ufsen  schon  ZAse  bei 
Suetan  erkennen:  Damit.  10.  (of.  CaUa.  26.)  OcMü  et  Hdvtdium  ftium, 
qiMsi  scenico  exodio  9ub  persona  Pariaia  et  Oemmes  divortium  suum  cum 
uxare  taxasset.  Aehnlidies  ans  Atellanieo  exodio  Tib.  45.  Dafs  Rollen  und 
Namen  von  Sklayen  wie  in  den  palllatae  dort  vorkamen  erhellt  ans  der  Notiz 
bei  Dio  Cass.  77,  12.  dafs  die  Komiker  den  Namen  Geta  aus  Furcht  vor  Cor 
racaUus  nicht ^ mehr  so  gebrauchen  wagten:  S&€y  ovd'  iy  raig  xatwodUtif  ol 
nouirai  in  avriä  i/qwyto.  Derselbe  Sueton  gramm.  18.  von  L.  Örcusiiius 
(▼ergl.  Anm.  284.):  Hie  iniOo  eirca  ecenam  versatus  est,  dum  mimographos 
adiuvat  Von  PMUstüm  {Hieron.  Chron.  n.  2024.  Philistio  mimographus 
natione  Magnes  Asianus  Bomae  clarus  habetur)  Grundr.  d.  Griech.  Litt.  IL 
2.  p.  488.  fg.  Cassiodor  in  Anm.  283.  Das  grofse  Talent  dieses  Komikers 
preisen  die  Griechen,  weil  er  der  berflhmtesto  Vertreter  der  scena  Oraeea 
war :  s.  Ghrysar  D.  Rom.  Mimus  p.  70.  (g.  95.  Üeber  den  Ursprung  der  unter 
seinem  Namen  in  der  IvyxQutig  Miydvdqov  »ai  ^iXicriotyof  enthaltenen  biolo- 
gischen (bedanken  l&fst  sich  kaum  urtheilen,  selbst  wenn  man  den  Syrus  ver- 
ffleichen  will  und  an  das  Schicksal  seiner  SenteuEen  denkt.  Aus  verwandten 
Mimen  stammen  die  Griechischen  Verse,  die  Sttet.  Ner.  39.  Capiiol,  Maodwnn. 
9.  (Anm.  233.)  erwähnen.  Die  letzten  Mimographen  sind  Martulus  (Anm.  224.) 
und  die  von  Tertullian  ^nannten  Hostüius  und  Lentulus.  Die  dramatische 
Produktivität  schliefst  nut  Versuchen  in  gelehrter  Restanration  der  alten  Ko- 
mödie, welche  Angustus  {Suei.  89.)  und  später  Hadrian  auf  ihrem  Hoftheater 
spielen  liefsen.  So  vermuthlich  Fundanius  (Hör.  8.  I,  10,  42.)  und  gewifs 
Vergmius  Bomanus  (s.  Osann  Anal.  p.  150.);  Plin,  Epp.  VI,  2L  Atque 
adeo  nuper  audii  Verginium  Bomanum  paucis  legentem  comoediam,  ad  exem- 
plar  veteris  comoediae  scriptam  tarn  bene^  ut  esse  quandomte  possit  exemj^r. 
—  Seripsit  eomoedias,  Menandrum  aliosque  aetatis  eiusdem  aemtäatus.  Als 
letzten  litterarischen  Versuch  in  der  palHata,  der  wol  nicht  auf  die  Bahne 
kam,  dasf  man  das  Lustspiel  eines  In.  Pomponius  Basstdus  betrachten ,  ver- 
muthlich im  2.  Jahrhundert  (.\nm.  224);  wir  kennen  ihn  aus  einem  metri- 
schen Epitaph  in  16  Senaren,  s.  BitsM  prooem.  Bonn.  1847.  p.  VIL  Sein 
Name  kehrt  auf  einer  Inschrift  im  Hermes  III.  465.  wieder, 

337)  Ueber  die  Aretalogen  Casauh.  in  Suet.  Aug.  74.  Lobeck  Aghoph. 
IL  p.  1317.  Diese  Darsteller  betrifft  einiges  in  Anm.  329.  Bin  Register  hat 
Orysar  Mimus  p.  80.  fg.  angelegt. 


b.     Geschichte  der  Bömischen  Komiker  «•*). 

75.  Maccius  Plautus  aus  Sarsina,  älterer  Zeitgenosse 
des  Ennius,  ein  Mann  von  niedriger  Herkunft,  hatte  mit  Noth  und 
dürftigen  Verhältnissen,  welche  den  Beruf  eines  Schauspielunter- 
nehmers und  selbst  des  Handarbeiters  ihm  aufdrangen,  zu  käm- 
pfen, aber  auch  unter  harten  Wechselfällen  behielt  er  Muth  und 
Bcböpferische  Kraft  genug  um  Komödien  zu  dichten.  Den  Edlen 
Roms  blieb  er  wie  es  scheint  unbekannt.  Er  starb  570.  184  a. 
C.  ""^).  Seine  Dichtungen  erhielten  sich  unter  steigendem  Beifsdl 
auf  der  Bühne  bis  ins  7.  Jahrhundert,  wenn  auch  mit  Unterbre- 
chung, als  schon  die  Palliaten  (§,  38.)  versiegten;  sie  blieben  im 
Besitz  der  Bühnenkünstler  und  Unternehmer  von  Schauspielen, 
und  wurden  von  ihnen  mehrfach  überarbeitet  oder  redigirt.    Diese 
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haben  nicht  nur  die  Mehrzahl  der  Prologe  bei  wiederholten  Auf- 
führungen yeriafst,  sondern  auch  ganze  Scenen  eingelegt  und 
Verse  durch  Variation  desselben  Gedankens  interpoUrt.  Hiezu 
kamen  noch  Beiträge  durch  die  Thätigkeit  anderer  Bühnendichter, 
welche  dieselben  komischen  Stoffe  behandelt  hatten  und  den 
Nachlafs  des  Plautus  gewissermafsen  fortsetzten.  So  war  die 
Sammlung  der  fabfdae  TUmtinae  bis  auf  130  Dramen  angewach- 
sen,  und  bestand  ungesichtet  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahr- 
hunderts, als  die  litterarische  Kritik  sich  dem  Plautus  zuwandte. 
Damals  wurden  von  L.  AeUus  Stüo  25,  vom  sorgfältigen  Forscher 
Vürro  21  (fdMue  Varronianae)  als  acht  und  ursprünglich  an- 
erkannt; diese  20  haben  auch  nebst  einigen  Bruchstücken  der 
Vidularia  sich  erhalten  •*<>). 

Da  Plautus  uns  den  ältesten  Autor  aus  einer  kurz  vorher 
begonnenen  Litteratur  bedeutet,  der  einen  gröfseren  Umfang  und 
einen  Grad  der  Vollständigkeit  hat,  so  besitzt  er  schon  als  Denkmal 
der  damaligen  Bildung  und  Sprache,  besonders  des  alterthümlichen 
Sprachschatzes,  keinen  geringen  Werth.  Aber  ein  höheres  Inter- 
esse gewinnt  Plautus  als  Komiker  yon  originalem  Genius.  Er  hat 
die  gebotenen  Mittel  mit  Freiheit  und  Selbständigkeit  verarbeitet, 
und  in  Kunst  und  Form  eine  Meisterschaft  bewährt,  die  völlig 
aber  die  Schranke  der  Nationalität  hinaus  ihn  zur  Fundgrube  für 
das  Lustspiel  der  Neueren  machte.  Hierin  übertraf  er  entschie- 
den seine  Vorgänger,  aber  auch  die  meisten  Dichter  der  paüiatay 
denn  diese  pflegten  einen  verwickelten  Plan  und  seine  Charakter- 
rollen mehr  oder  weniger  abhängig  von  ihren  Originalen  durchzu- 
führen. Zwar  behielt  Plautus  die  Charakterzeichnung  der  Griechen 
und  ihre  Lebensanschauung  im  allgemeinen,  auch  gab  er  ihren  Sitten 
und  Unsitten,  welche  das  damals  noch  unverwöhnte  Publikum 
überraschten  und  ergetzten,  soweit  einen  breiten  Spielraum,  dafs 
er  nur  manchen  fremdartigen  Zug  aufhob;  aber  er  verpflanzte 
die  Motive  der  komischen  Fabel,  in  wesentlichen  Punkten  ge- 
ändert, auf  Römischen  Boden,  und  entwarf  darin  ein  Gemälde 
der  niederen  Gesellschaft,  die  von  praktischen,  nicht  von  höhe- 
ren Zwecken  bestimmt  wird  und  ihnen  mit  wenig  lauteren  Mitteln 
nachgeht  Zusätze  lokaler  Art  und  Anspielungen  auf  Ereignifse 
seiner  Zeit  sind  wirksam  eingemischt.  Mit  gleicher  Freiheit  ver- 
fuhr er  in  der  Wahl  und  Verwendung  der  Griechischen  Stoffe. 
Er  hatte  das  Intriguenstück  mit  kecken  Abenteuern,  mit  Listen 
und  sinnlichen  Motiven,  deren  Fäden  in  Liebschaften  zusammen- 
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laufen  und  darin  herkömmlich  einen  Mittelpunkt  finden,  in  das 
alltägliche  Leben  verlegt;  daher  fand  er  seine  fruchtbarsten 
Themen  und  Vorbilder  in  der  neü^en  Komödie,  bei  Menander 
und  noch  mehr  bei  den  minder  edlen  Darstellern,  wie  Philemon 
und  Diphilus  sollen  gewesen  sein^^^).  Jeden  aus  den  Griechen 
empfangenen  Plan  weils  er  aber  erfindsam  und  frisch  zu  gestalten, 
durch  neue  Scenerie,  kräftige  Triebfedern  und  eingelegte  Rollen 
ihn  reicher  auszustatten,  wofür  er  durch  CantamifiaHon  (Anm. 
341.)  aus  verschiedenen  Dramen  kräftige  Motive  gewinnt  und  sie 
zu  spannender  Handlung  verarbeitet.  Die  Stimmung  wird  in  den 
lebhaftesten  Streit  der  Personen  gezogen  und  beschäftigt,  bis  zu- 
letzt ein  Gleichgewicht  sich  herstellt.  Seine  besten  Stücke  sind 
ausgezeichnet  durch  feine  Anlage,  die  Scenen  greifen  gläcklich  in 
einander,  die  Handlung  rückt  rasch  und  in  steter  Bewegung  vor, 
wozu  Verwickelungen  ifhd  Gegensätze  der  Charaktere  beitragen; 
das  Thema  wird  weder  eilig  durchgespielt  noch  läfst  er  bei  man- 
chen Längen  das  Interesse  völlig  erkalten.  Zwar  ist  er  immer  fern 
von  dichterischem  Schwung  und  sein  Standpunkt  nicht  hoch,  auch 
mag  man  den  Fleifs  im  Detail  und  in  der  Ausfuhrung  vermifsen, 
und  auf  der  anderen  Seite  den  Hang  zur  Uebertreibung  tadeln; 
noch  mehr  mifsfällt  aber  die  Breite  des  Vortrags.  Allein  Plautus 
durfte  nicht  zu  sparsam  in  seinen  Mitteln  sein,  weil  er  der  Ko- 
mik nur  durch  eine  rein  volksthümliche  Haltung  in  Rom  Eingang 
verschaffen  konnte.  Daher  mochte  der  Dichter  mit  dem  momen- 
tanen Eindruck  sich  begnügen,  durch  den  seine  Zuschauer  von 
der  flachen  Welt  der  neueren  Komödie  gefesselt  wurden;  er  for- 
derte wenig  und  setzte  keine  Kenntnifs  des  fremden  Dramas  vor- 
aus. Er  hatte  dafür  mindestens  den  Vortheil,  einer  niederen 
Schichte  der  Gesellschaft  anzugehören,  und  wurde  durch  keine 
zarte  Rücksicht  in  Form,  Witz  oder  Charakterzeichnung  be- 
schränkt. Die  Vorzüge  seines  drastischen  Spiels  sind  deshalb  ein 
Ersatz  fiir  den  Mangel  an  einheitlicher  Komposition,  und  wenn 
man  weder  Zartgefühl  und  feine  Charakteristik  (Ethopöie)  noch 
Strenge  der  Oekonomie  rühmt,  so  durften  doch  damals  Ueber- 
raschungen  und  zahlreiche  Mittel  der  Lachlust  entschädigen,  und 
am  durchsichtigen  Plan  erfreut  die  Naturtreue.  Hat  er  einen 
heiteren  Gedanken  ergriffen,  so  liebt  er  ihn  gründlich  und  fast 
objektiv  unter  Hindernifsen  jeder  Art  durchzufuhren,  welche  seine 
Phantasie  mit  Lust  erfindet;  er  scheut  sich  m'cht  die  Listen  oder 
Schwächen  ergötzlicher  Charaktere,  worunter  Sklaven  und  Para- 
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Biten  die  Macht  der  Lächerlichkeit  und  des  Zufalls  ausheuten,  his 
zur  Erschöpfung  zu  yerarheiten,  und  um  kecker  Dramaturgie 
willen  verletzt  er  das  Ehenmafs  oder  den  Anspruch  einer  sitt- 
lichen Lebensordnung.  Der  geniale  Komiker,  dem  Erfindung  und 
Sprache  mit  ungewöhnlicher  Leichtigkeit  sich  fugen,  hat  im  Plautus 
den  Künstler  überwogen  und  verdunkelt.  Hievon  zeugen  Miles, 
Mostdiaria,  Poentdus,  Pseudolus  vor  anderen  Intriguenstücken. 
Dennoch  fordert  sein  Plan  nicht  immer  ein  erotisches  Motiv,  auch 
hinter  zweideutigen  Gemälden  verbirgt  sich  ein  ehrbarer  Sinn, 
und  gutmüthig  gewährt  er  in  einigen  Dramen  (wie  Capteivei,  Bu- 
dens,  Tfinummus)  dem  sittlichen  Ernst  und  der  öfientlichen  Mo- 
ral, sogar  den  rührenden  Gefühlen  ihr  volles  Recht;  alsdann  er* 
mäfsigt  er  das  kecke  Spiel  bis  zu  den  Anklängen  eines  Rühr- 
stücks, und  beherrscht  seinen  Witz  mit  erwogener  Sparsamkeit. 
Ein  Gegenstück  dieser  Komik  bietet  nur  die. stark  gezerrte  Posse 
AmphÜTUo^  deren  Quelle  nicht  mehr  aufzufinden  ist  Einem  sol- 
chen Standpunkt  entspricht  wesentlich  der  muntere,  nicht  präzise 
Dialog.  Alte  Kunstrichter  erkannten  in  der  Raschheit  und  Leb- 
haftigkeit seiner  sermones  (Anm.  338.)  die  Stärke  des  Dichters, 
manche  (Anm.  341.)  sogar  den  Ton  der  Sicilischen  Komödie. 
Sicher  ist  die  Seele  des  Ganzen  ein  sprudelnder  und  schlagferti- 
ger aber  derber  Wüe^  und  das  Urtheil  aller  Zeiten  fand  darin 
das  Kennzeichen  der  ächten  Plautinischen  Dichtung.  Dieser 
Yolksthümliche ,  fast  ungemefsene  Witz  ist  weder  fein  noch  ge- 
wählt,   sondern   verwendet  den  Schmutz  und  andere  drastische 

■ 

Mittel  in  starken  Massen,  aber  mit  unbeschränkter  Laune  ver- 
fugt er  über  kecken  Ausdruck,  Bilder  und  Wortspiele,  steigert  den 
Muth^illen  der  Charaktere,  setzt  sich  selbst  in  der  schwunghaften 
Aktion  fort,  die  von  Witz  und  lustiger  Stimmung  erregt  wird''^^). 
Geistesverwandt  ist  seine  Sprache^  welche  die  Hand  eines  Meisters 
bezeugt.  Zwar  ist  der  Stil  nicht  eben  mafsvoU  und  gefeilt,  auch 
wird  er  durch  die  starke  Beimischung  plebejischer  Bilder  und 
Wendungen  zu  sehr  gefärbt,  um  einen  strengen  Geschmack  zu 
befriedigen;  aber  die  Latinität  bewegt  sich  mitten  unter  Archais- 
men jeder  Art  frisch  und  gewandt,  und  im  Gespräch  erfreut  der 
Reiz  des  naiven  Redebrauchs,  dem  man  gern  Idiotismen  und 
breiten  Ueberflufs  zugesteht.  Immer  kommt  in  Betracht  dafs 
sein  Vortrag  den  Einflüssen  der  Römischen  Urbanität  fem  stand 
und  sich  selber  überlafsen  blieb.  Aus  diesem  Naturalismus  hat 
Plautus  das   volksthümliche  Korn  des  Lateins  erlesen  und  mit 
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einem  leichten  Anflug  des  Graedsmus  verbanden  eine  gediegene 
Rede  der  Konversation  geschaffen,  welche  die  Vorzüge  der  Klar- 
heit und  Lebendigkeit  neben  naiver  Einfalt  besitzt.  Er  hebt  und 
bereichert  sie  durch  energische  Wortbildung,  die  Struktur  ist 
scharf,  die  Phraseologie  gewandt;  sein  Stil  unterwirft  sich  zwar 
keiner  Auswahl  und  Beschränkung,  aber  die  Form  fugt  sich  ohne 
Zwang  dem  Lauf  eines  flüfsigen  Gesprächs  ^').  Gleiche  Regsam- 
keit und  Freiheit  zeigt  seine  Metrik.  Die  Versmafse  bewähren 
eine  leichte  Hand  und  praktischen  Geist:  Plautus  begleitet  den 
Wechsel  uud  Kontrast  des  Affekts  wie  kein  zweiter  Lustspiel- 
dichter  Roms  mit  den  mannichfaltigsten  Rhythmen,  unter  denen 
eine  Zahl  gut  gebauter  lyrischer  und  schwieriger  Formen  sich 
auszeichnet,  und  beweist  darin  einen  Grad  der  Erfindsamkeit, 
der  die  Traxis  seiner  aus  der  neueren  Komödie  bekannten  Vor- 
gänger weit  übersteigt.  Sein  Dialog  beschränkt  sich  nicht  auf 
den  iambischen  Trimeter,  sondern  wechselt  gern  mit  dem  trochäi- 
schen Tetrameter;  die  bewegte  Stimmung  malen  Bacchien  und 
cretici  in  kühnen  Uebergängen.  Nur  Wohlklang  und  Glätte  wird 
man  vermifsen.  Zugleich  gestattet  er  sich  im  ganzen  Gebiet  der 
Prosodie  eine  Freiheit ,  die  der  schulmäfsigen  Ueberlieferung  der 
übrigen  Dichter  oft  empfindlich  widerspricht,  wesentlich  aber  die 
Rechte  der  im  Umgang  und  alltäglichen  Leben  verflüchtigenden 
Sprechung  voraussetzt,  vielleicht  noch  überbietet.  Seine  Technik 
die  von  der  argen  Verderbnifs  des  Textes  nicht  völlig  verdunkelt 
wird,  liefe  nirgend  Fleifs  und  Sorgfalt  unversucht,  um  den  ver- 
wegenen und  läfsigen  Vortrag  des  Volks,  die  Sylbenmessung  und 
Wortstellung  bis  auf  Allitteration  herab  mit  der  kunstgerechten 
hellenisirenden  Recitation  (Anm.  II.  325.)  in  ein  gutes  Vernehmen 
zu  setzen;  doch  mangelt  namentlich  den  Jamben,  wie  man  beim 
damaligen  Stande  der  Bildung  erwartet,  ein  schöner  Rhythmus. 
Also  hat  Plautus  eine  Fülle  glänzender  Kunstmittel  genial  ver- 
einigt, die  man  um  so  höher  anschlägt,  als  er  dem  Ideal  und  den 
Ansprüchen  des  feinen  Geschmacks  fremd  war,  und  nicht  nur  die 
Poesie  seiner  Zeit  mit  einer  anmuthigen  Schöpfung  bereichert, 
sondern  auch  an  die  moderne  Komik  wirksame  Themen  und  Mo* 
tive  vererbt,  welche  niemals  völlig  altem.  Endlich  setzt  eine 
Thatsache  dieses  grofse  Talent  in  das  helleste  Licht,  dafs  Plautus 
namhafte  Stücke,  deren  grofse  Verschiedenheit  auf  einen  nicht 
gewöhnlichen  Grad  der  Fruchtbarkeit  und  geistigen  Beweglichkeit 
weist,  in  seinen  letzten  Lebensjahren  schrieb. 
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Den  Plautinischen  Komödien  ist  aber  ein  ungünstiges  Loos 
ge&Uen.  Schauspieler  haben  den  Text  bei  wiederholten  Auffuh- 
ningen  stark  verändert,  Scenen  überarbeitet  oder  eingelegt,  und 
diesen  Nachlafs  ohne  nachfolgende  Revision  in  aufgelöster,  oft  un- 
metrischer Gestalt  an  die  letzten  Jahrhunderte  der  Römischen 
Litteratur  überliefert.  Der  Text  ist  daher  in  ganzen  Scenen  um- 
geworfen und  voll  von  Lücken,  Wörter  und  Zeilen  sind  umge- 
stellt^ verdorben  und  interpolirt  Schwere  Verluste  haben  unter 
anderen  erlitten  Ämphüruo,  Aukilariay  Bacchides,  Casma,  Oistd- 
Zortfik  Die  Herstellung  des  Plautus  auf  den  Wegen  der  diploma- 
tischen Emendation  und  der  Konjektur  gehört  deshalb  unter  die 
schwierigsten  Aufgaben  der  Kritik.  An  der  Spitze  der  Hülfs- 
mittel,  welche  zuerst  in  unseren  Tagen  gewissenhaft  erforscht 
worden,  aber  bei  weitem  nicht  ausreichen,  steht  ein  ausgezeich- 
neter alter  Ämbrosicmischer  Paiimpsest  (um  S.  IV.),  hierauf  folgen 
die  beiden  PdUUmi,  Vetus  und  Decurtatus^  nebst  einem  Vatka/nus: 
diese  sind  die  Grundlagen  eines  allmalich  bekannt  gewordenen, 
noch  unvollständigen  und  oft  unzulänglichen  Apparats.  Lange 
Zeit  kannte  mau  nur  die  8  vorderen,  fleifsig  abgeschriebenen  Dra- 
men,  AmphitruOj  Äsinaria,  AtdtUariay  Capteivei,  Curculio^  Casinay 
OisteUaria,  Epidieus;  die  12  letzten  kamen  weniger  in  Umlauf, 
und  sind  weit  stärker  verdorben  und  lückenhaft,  JBacctMes ,  Mo- 
sUUariaj  Menaechmiy  Mües  ghriosus,  MercatoTy  PseudöluSy  PoentätiSy 
Persßy  Rudern,  SHc/iuSy  Trmummus,  Truculeiüus,  Letztere  wur- 
den durch  einen  aus  Deutschland  entführten  Codex  (jetzt  Vati- 
Conus)  bekannt,  durch  Abschriften  desselben  von  Poggio  und 
seinen  Genossen  verbreitet.  Handschriften  der  sämtlichen  Ko- 
mödien (Vdu8  Pal.  und  Florentt.)  sind  selten,  und  ein  Theil  ge- 
hört ins  15.  Jahrhundert.  Seit  dem  Beginn  philologischer  Studien 
wurde  Plautus  gern  gelesen  und  als  ein  Element  des  Lateinischen 
Stils  namentlich  im  16.  Jahrhundert  fleifsig  benutzt,  nachdem 
seine  Stücke  (wie  durch  die  Genofsen  des  Pomponius  Laetus) 
häufig  in  Rom  auf  die  Bühne  gebracht  waren;  weiterhin  eifrig 
herausgegeben  und  mit  improvisirter  Kritik  gebefsert.  Aus  Co- 
dices von  geringem  Werth  suchten  Philologen  des  15.  Jahrhunderts 
(besonders  MenUa  und  Pylades)  mit  grofser  Keckheit  den  Text 
lesbar  zu  machen,  sie  wagten  auch  Ergänzungen  verlorner  See« 
nen  {8upposüa)\  nach  ihrem  Vorgang  gewöhnte  man  sich  früh- 
zeitig an  jede  WUlkür  der  Interpolation.  Nüchterner  verfuhren 
Denteche  Kritiker,  denen  die  Palatini  den  ersten  Grund  zur  diplo- 
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matischen  Kritik  gewährten,  Camerarius  und  mittelbar  Pcureus; 
während  des  16.  Jahrhunderts  und  noch  länger  wogte  dann  eine 
freie,  selten  mit  Erfolg  geübte  Kritik,  und  mit  noch  geringerem 
Ernst  sorgte  man  für  Erklärung.  Hierauf  ruhten  die  Studien  des 
Plautus;  bis  durch  Hermann  eine  planmäfsige  Kritik  mittelst  me- 
trischer Beobachtungen  eingeleitet  wurde.  Seitdem  haben  unsere 
Zeitgenofsen,  nach  dem  bestimmenden  Vorgang  von  BüstMy  der 
die  methodische  Bahn  Plautiuischer  Studien  eröffnete,  in  strenger 
Erforschung  der  diplomatischen  und  formalen  Thatsachen  mit 
einander  gewetteifert  und  nicht  blofs  zur  Erkenntnifs  der  verbor- 
genen Schäden  reichlich  beigetragen,  sondern  auch  den  Text  ge- 
befsert  oder  durch  Konjekturalkritik  in  einem  Grade  geläutert, 
der  keinem  ihrer  Vorgänger  möglich  war.  Vieles  ist  hier  gelun- 
gen, noch  mehr  bleibt  zu  finden  übrig.  Hiedurch  gewann  min- 
destens die  Hälfte  dieser  Komödien  eine  gröfsere  Sicherheit, 
überall  ist  aber  auch  die  tiefer  liegende  Verderbnifs  zu  Tage  ge- 
treten, die  Menge  der  Lücken,  der  Verlust  an  Scenen  (wie  in 
Trinummus  oder  Bacchides)  und  an  Versen,  die  Versetzung  oder 
Umstellung  von  Scenen  und  Zeilen,  endlich  die  Spuren  alter 
Nacharbeit. 

Unter  dem  Namen  Plautus  hat  noch  ein  geistloses  Lustspiel 
Quercius  in  Prosa  sich  erhalten,  gezogen  aus  der  vielleicht  schon 

m 

vor  dem  4.  Jahrhundert  aufgelösten  Aulularia. 

Diplomatische  Geschichte  des  Plautus  mit  kritischer  Zergliederang  der  MS8. 
und  Edd,  vett.:  Eitsckl  üeber  die  Kritik  des  Plautus,  Welckers  Rhein. 
Mus.  Jahrg.  4.  und  Opusc.  II.  HS.  Palat  1615.  ist  aus  S.  XI.  Pal. 
Heidelb.  und  Tat.  3870.  S.  XU.  Der  Werth  der  alten  Ausgaben  fSr 
Kritik  läuft  jetzt  anfein  geringes  hinaus.  Ed^prineeps  8,  h  et  a.  acht 
Stücke  enthaltend;  ed.  princeps  Plauti  XX.  comoed.  aira  Georg. 
Merulae,  Venet  1472.  f.  Dann  eine  Reihe  you  Folio-Ausgaben  mit 
wachsender  Interpolation:  cura  Fyladis^  Brix.  1506.  f.  Sohlechter 
8%m.  Carpentarius,  Lugd.  1013.  8.  Erster  kritischer  ed.  loaeh.  Canu' 
rarius,  Basti  1552.  8.  Cum  comm.  Dum.  Lambini,  Pär.  1577.  f. 
Ed.  Fhü.  Pareus,  Frcf.  1610.  wichtiger  ed.  cdt.  Neap.  Nem.  1619.  4. 
ed.  tert  Frcf.  1641. 8.  Kommentar  von  Fr.  Taubmann,  Frcf.  1605. 1612. 
4.  (besorgt  mit  krit.  Apparat  von  /.  Gruter)  Revision  Nie.  HeinsiuSt 
LB.  1635.  12.  c.  nott.  varr.  I.  Fr.  Gronov,  Ätnst.  1684.  Lipe.  1760. 
II.  Desselben  Lectt.  PlauHnae,  Amst.  1740.  8.  Kritik  von  Bo^ 
Buerst  Berol.  1809—11.  IV.  8.  dann  in  PoeU.  Seen.  T.  I.  IL  Budens 
ed.  F.  V.  Bete,  Ups.  1789.  (e.  ann.  crü.  Schneider,  VraL  1824.) 
Trinummus  ree,  G.  Hermann,  L.  1800.  Bacchides  ed.  Bitechl,  Hol. 
1885.  rec.  G.  Eermann^  L.  1845.  Erste  methodische  Recension: 
PUttUus  ex  recens.  et  cum  appar.  crü.  Frid.  BitsMlü,  (Elberf.) 
Bonn  1849—1854.  III.  F.  1.  2.  (9  St)  Revidirter  Text  von  Fleck- 
eisen,  L.  1850—51-  IL  Einieln  oder  in  Auswahl  sind  Stöcke  Ton 
Bosseha,  Lindemann,  Göüer,  Geppert,  HöUge^  Lareng,  Wagner  o.  a. 
herausgegeben. 
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üebenetcnngen  Ton  Dang^  Köpke,  BerL  1808—1820.  II.  beBsere 
von  Bapp  and  W.  HerUberg  (4  ansgewfihlte  Komöd.  1861.)  in  den 
Stattffarter  Sammlnngen,  yon  9  Stacken  Baut  Opp.  Haw^.  IL  mehrere 
TOD  &eppert,  mit  Text  n.  krit  Anm.  Uebers.  t.  Donner,  L.  1864— 
1865.  IIL 

Die  frdheete,  wenig  zuverläfsige  Notiz  vom  Ämbrosianua:  PlauH 
firagm.  ined,  inventore  Ä.  Maio,  mediol  1815.  8.  Ritschi  in  Zeitechr. 
f.  Alterth.  1887.  No.  91.  ff.  Opaso.  II.  166.  ff.  Osann  im  Anha^ 
Beiner  Analecta.  Geppert  in  Anm.  825.  Eritisdie  Nachlese  von  Ir. 
Studemund  im  Bhein.  Mas.  XXI.  574.  ff.  Hermes  I.  281.  ff.  in  d. 
Zeitschr.  f.  Ojmnas.  18.  p.  526.  ff.  nnd  mletzt  im  Festgrafs  d.  philo). 
Gesellschaft  za  Würzbarg  1868.  p.  88.  ff.  Demselben  wird  man  eine 
Reproduktion  und  kritiHche  Bearbeitung  des  Ambrosianns  yerdankeui 
deuen  Text  durch  eine  Jfiuf^ere  Schrift  aus  dem  8.  Jahrhundert  in 
massivem  Charakter  mit  Stficken  des  A.  Test,  verdeckt  ist.  Ebendaher 
gibt  er  üeberroste  der  Vidtdaria  Hermes  I.  295.  üeber  unterge- 
Behobene  Soenen  NiebuJtr  El.  philolog.  Sehr.  I.  p.  159.  ff.  RitsefU 
Opffsc.  n.  48. 

Beitrage  zur  Kritik:  lApsius  in  Aniiauae Lectiones\  Dausa,  Gru" 
ier^  Sdoppius,  MeurHus;  Pahnerius^  utdielmuSt  Valens  Aeidalius 
unter  anderen  Sanmilungon  in  Grut  lAimpas  crü-  Fr.  Guyet  bei  der 
Franz.  üebersetsung  von  Mich,  de  MaroUeSy  Par.  1658.  IV.  C.  Linge 
Quaesttones  FIcMiinae,  Vraiisl.  1817.  Menge  von  Beitragen  in  den 
philologisohen  Zeitschriften.  Fleckeisen  (Änaiecta  Plaut  im  Philolog. 
II.  n.  a.),  Haupt,  Sauppe,  Bergk  (prooem,  Hai  1858.  1862.),  IfVits- 
sche^  Ladeuna  (besonders  PhilolosN  XVII.)  und  vor  anderen  Bitschi: 
Atheteseon  Plaut,  liber  I.  1844.  Prooemien  und  Exkurse  im  Bhein. 
Mus.  N.  F.  VII.  und  sonst,  in  s.  Opuso.  wiederholt,  zuletzt:  Neue 
Plautinisohe  Exkurse,  I.  L.  1869. 

Üeber  die  Punisehen  Stellen  in  drei  8c<'nen  des  Poenülus  genügen  die 
letzten  Schriften :  F.  C.  Movers  Die  Punisehen  Texte  im  r .  des  Plan- 
tuB  kritisch  gewürdigt  und  erkl.  Breslau  1845.  Hitzig  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  X.  7a  ff.  Schröder  Die  Phönizische  Sprache,  Halle  1869.  im 
Anhang.    Diss.  v.  Hasper  De  Poenüli  PI  dupliei  exitUy  L»  1868. 

CSironologie:  Zwei  Didaskalien  ans  dem  Ambros.  bei  Mai.  Windischmann 
Didaseal  Plaut,  in  Wclok.  Rhein.  Mus.  I.  p.  110.  ff.  Ladewig  Ein- 
leil  zu  PI.  in  Rhein.  Mus.  N.  F.  lU.  Bitsehi  Parerg,  diss.  4.  u. 
Bonner  Prooem.  1843.  üeber  die  Zeit  der  Prologe  derselbe  Brolegg. 
PUnU,  p.  317.  Als  ursprünglich  erscheint  der  in  Akt  II.  des  Mue^ 
einselegte  Monolog,  von  filterer  Hand  sind  die  Prologe  zu  Irin,  Bud, 
Awul,  ver&fst. 

Metrik:  s.  Anm.  848. 

Monographien:  Lessing  v.  d.  Leben  und  d.  Werken  des  PK,  sämtl.  Schrif- 
ten Th.  22.  23.  (oder  Bd.  3.)  JP.  Guil  E.  Bostü  Gouscula  Plautina, 
Lips.  1836.  I.  G.  A,  Becker  de  cwnids  Born,  fahmis,  maxime  Plau- 
Unis  q^aestUmes^Lips.  1887.  8.  Vissering  Qwtest  Plautinae,  Amst. 
1842.  Bitschi  Pareraon  Plautinarum  Terentianorumque  Vol.  I.  L. 
1845.  Hertßberg  Einleitung  zu  s.  ausgewählten  Komödien.  Zur  Cha- 
rakteristik des  Fl.  ein  Aufsatz  in  Bitsehi  Opusc,  II.  732.  ff. 

Querolus  —  nunc  primum  a  P,  Daniele  luce  donata,  Paris,  1564.  8.  Beim 
Plautns  edd.  2.  3.  Parei.  Bee,  et  iüustr,  8.  C.  KHnkhamer,  Amst.  1829. 
üeber  die  Zeit  OreUi  Ep,  ad  Madtng,  in  ed,  Oic^  Bhetor.  Tur,  1830. 
p.  68.  ff  Die  wichtigsten  MSS.  sind  Leid,  und  Par.  S.  X.  Bearbei- 
tnngen  des  VitaKs  Blesmms  Anm.  261. 
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888)  EiMen  Kanon  der  Eonuker  steUte  naoh  anderen  Alten  V6leatiu$  S0- 
ddgitui  (wol  aas  der  zweiten  H&lfte  des  7.  Jahrh.,  BüMcM  Parerga  p.  340.  %.) 
ap.  Gea.  XV,  24.  auf:  ' 

MÜU08  incerloa  eertare  hone  rem  viäimus, 
paimam  poetae  eomico  €u%  deferant 
eum  meo  iudicio  error em  disaolvam  tibi: 
ut  contra  si  qui  sentiat;  nihil  sentiat. 
Ckieeilio  pälmam  St<xtio  do  mimieo, 
Plauiua  secundus  faeHe  exsuperat  eeteros. 
Dein  Naeviiu  qui  eervet  pretium  tertiost, 
Si  erü  quod  quarto  detur,  dabitur  Liemio. 
Poit  insequi  JJiciniutn  facio  Atüium. 
In  sexto  eonse^uetur  hos  Terentias. 
I\irpiliu8  sepitmum,  Trabea  oetavum  obiinet. 
Nono  loco  esse  facHe  faeio  Lasdum, 
Deeitnum  addo  causa  antiquitatis  Ennium. 

Die  Tulgata  t.  7.  qui  ferret  pretium  teriium  hat  Ritsohl  bei  BeiffersohMd 
Sueton.  p.  502.  berichtigt.  Eine  harte  Kritik  dieses  so  znrersichtlioh  nnd  im 
Widersprach  mit  den  Kennern  aufgestellten  Kanons  gab  Butgersius  Y.  L. 
ly,  19.  Dagegen  meint  Ladewig  im  interessanten  Programm  Aber  den  Kanon 
des  y.  Sedig.  Neostrelitz  1842.  4.  dafs,  was  kaam  sa  glauben,  die  Folge  der 
Dichter  nacm  den  Graden  der  Originalität  gemacht  sei.  Wir  würden  im  Sedi- 
gituB  eher  einen  eigeneinnigeD  Kunstrichter  von  alterthümlichem  Geschmack 
erkennen;  ans  den  wenigen  Notizen  bei  Sueton  erhellt  aber  nicht  dafs  er  par- 
teiisch war.  ygl.  Iber  De  Volc.  Sedigiti  can.  Munsterer  Diss.  1865.  Meik- 
wflrdig  sind  Varros  Urtheile,  ap,  Non.  v,  poscere:  in  argumentis  Caecüius 
poscil  paimam^  in  ethesin  Tereniius,  in  sermonibus  Plautus;  und  froßtn,  X. 
L.  7.  ap.  Charis,  p.  215.  n^n  ^^i  ^'ti  servare  eonvenit  quam  Tümio,  2V- 
rentio^  Attae,  nd^ti  vero  Trahea^  AtiUus,  Caeeüius  faeüe  moverawt.  Was  hier 
ethische  Kunst  des  Torentins  heifst,  wird  in  den  yersen  Oiceros  genannt  M- 
datis  motibus,  Dafs  Horaz  in  mehreren  seiner  Kritiken  Aenfserungen  des  Yarro 
Yor  Augen  hatte  vormuthet  Bergk  de  Comoed.  ant  p.  147. 

889}  Biischl  Parerg.  c.  1.  de  Plauti  poetae  nominibus;  c.  2.  de  aetate 
Plauti.  Die  Tradition  hatte  M,  Aceius  Plautus  überliefert,  sie  stand  aber  auf 
keinem  sicheren  Boden,  und  niemand  redet  vom  Komiker  Aceius;  die  Alten 
sagen  gewöhnlich  Plautus.  Durch  sichere  Kombination  ergibt  sich  aber  Jlfae- 
ciu8,  vollständig  hat  nur  der  Ambrosianischc  Palimpsest  T.  Macei  Plauti. 
Dieses  Zengnifs  verbunden  mit  Asinar.  Prol,  11.  (D.  seripsit,  Maecus  vortit 
barbare)  ist  der  wesentliche  Rfickhalt  der  Schreibart,  welche  Ritschi  fest^- 
stellt  und  M,  Herte  (T.  Maccius  Plautus  oder  M.  Aceius  Plautus  ?  Berl.  1854. 
und  Epimetrum  im  Breslauer  prooem.  hib.  1867.)  gegen  Oeppert  in  d.  Jahr- 
bächem  f.  Phil.  Bupplem.  19.  p.  262.  ff.  u.  a.  geschützt  hat.  Alle  sonstigen 
Belege  ruhen  nur  auf  sinnreicher  Kombination;  den  letzten  Platz  verdient  Mercat 
Prol»  10.  Mercator  Macci  Tili.  Hieron.  n.  1818.  Plautus  ex  Umbria  SarsinM 
Ramae  moritur :  qui  propter  annonae  diffieultatem  ad  molas  manuairias  pistori 
se  locaverat;  ibi  quoties  ab  opere  vacaretf  scribere  fdbulas  solitus  ae  vendere. 
Jenes  moritur  pafst  zum  J.  554  schlecht:  daher  vermutben  Hertz  morafiff, 
Bitschi  clarus  habetur.  OelL  III,  3.  Saiurionem  et  Addietum  et  tertiam  quan^ 
dam . . .  m  pistrino  eum  ser^sisse  Varro  et  pUrique  aUi  memoriae  tradiderunt, 
cum  peeunia  omni,  quam  in  operis  artificum  scenieorum  pepererat,  in  merca- 
tibus  perdüa  inops  Momam  redisset^  et  ob  quaerendum  victum  ad  dreumageH- 
das  molas,  quae  trusatHes  appeüantur,  operam  pistori  locasset.  Cic.  Brut.  15. 
Plautus  P.  Claudio,  L.  Porcto,  mginti  annis  post  iUos  quos  ante  dixi  consu' 
Obus  mortuus  est,  Caione  censore.  Hiezu  c.  18.  f.  Wenig  hilft  znr  Chrono- 
logie Cic.  ap.  AugusHn,  C.  D,  II,  9.  (Anm.  323.)    Ein  Epitaphium  oder  (wie 

0.  Jahn  sagt)  ein  epideiktieches  Gedicht  welches  der  heitere  Dichter  sich 
selber    zum  Gedächtnifs    soll  bestimmt  haben,    überlieferte    Varro  ap,   Gdl. 

1,  24. 


j 
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Poitquatn  ettt  mortem  aptus  Plautus,  Camoedia  luget 

8cma  deserta,  dein  Bi8U9  Lwiu*  locusgue 

et  fmmeri  initumm  simul  omnes  conaerumairunt 

diO)  Hauptotelle  QdL  III,  3.  Seine  Qnelle  die  Schriften  von  Varro  de 
camoediis  PkuUmu  liber  I.  nnd  Quaestiones  Plautinae,  Solche  ForschangOB 
enthielt  auch  die  Dramaturgie  des  Attius.  Die  Motiye  dieser  Kritiker  erinnern 
an  Gesohmaeksnrtheile  der  Alexandriner;  man  vergleiche  nnr  die  Praxis  welche 
Oieero  ^ßp.  IX,  16.  erw&hnt:  tU  Servius,  frater  tuus,  —  facüe  diceret,  hie 
vereue  PUbiuH  non  est,  hie  est.  Auf  die  Yerweohselnng  mit  Plauiiue  and  &hn- 
liehen  Namen  möchte  man  selten  zurückgehen;  bei  den  Anföhmngen  der 
Doppeltitel  aber  und  namentlich  in  den  sehr  verwahrlosten  Fragmenten  laufen 
Irrthümer  oder  unsichere  Notizen  unter«  Ans  der  Nervolaria  werden  Verse 
von  Festus  oitirt^  welche  noch  im  Stichus  stehen ;  Terent.  proL  Adel.  7.  kannte 
•eine  CamwMriefUes,  die  Varro  dem  Ätilius  beilegt,  nnd  den  CoUiXf  den  FVonto 
tB!pp.  ad  Marc  II,  6.)  und  weiterhin  Grammatiker  unter  seinem  Namen 
lasen.  Mehreres  Oaann  AndL  c.  9.  10.  Diese  dornige  Fra^  hat  vollständig 
erörtert  RiUehl  Pairerg.  c.  3.  Gegen  öö  Stücke  bildeten  hiernach  den  mnth- 
mablichen  Bestand  des  Varroniscoen  Inventars,  und  zwar  21  Yarronisohe 
Komödien  erster  Erlasse,  19  der  zweiten,  und  sonst  eine  Anzahl  nioht-Yarro- 
mtcfaer.  üeber  die  Prologe  ders.  p.  233.  fg.  Ein  Theil  ist  trocken  und  me- 
chanigeh  abgefafirt,  einige  sind  aus  einander  koinpilirt.  DsiaUko  JDe  prologis 
^-^'-''  et  TerenHaniBj  Diss.  Bonn  1863.  nnd  Rhein.  Mus.  24.  570.  ff. 


341)  Die  Quellen  des  Plautus  und  seine  Weise  sie  zu  benutzen  sind  erst 
in  unseren  Tagen  erforscht  worden,  doch  bleibt  unser  Wissen  auf  vielen  Punk- 
ten hypothetisch.  Auch  bedarf  das  Sujet,  welches  im  heutisen  zertrümmerten 
oder  ans  einander  geworfenen  Text  mehrmals  zerrissen  ersdieint,  zuvor  noch 
einer  Restauration.  Solche  versuchten  bei  der  OisteUaria,  deren  Lücken  aus 
dem  Palimpsest  und  alten  Oitationen  erkannt  werden,  Ladewi^  Rhein.  Mns. 
N.  F.  III.  p.  529.  ff. ;  «bei  den  Bacchides,  die,  wenn  man  auf  die  vielen  An- 
fthrungen  der  Grammatiker  achtet  noch  ums  6.  Jahrh.  vollständig  oder  ge- 
ordnet waren,  ohne  dafs  eine  Yerworrenheit  des  Plans  bemerkt  wird,  Ritsohl 
aber  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Plaut.  B.  ebend.  lY.  p.  354.  ff.  567.  ff.  und 
de  Fl.  Baeehid.  Vrat,  1836.  oder  Opusc.  II.  292.  ff.  Femer  ist  die  Hostel' 
laria  durch  ümwerfong  von  Blattern  (ders.  Parerp,  dies,  8.)  aus  den  Fugen 
gekommen,  anders  als  Trinummua^  wo  Stellen  interpolirt  und  verschoben 
(f&.  dies.  9.)  sind;  nicht  wenig  hat  gelitten  ^mpAi^ftio  (jE.  Hoffmann  de  Ptou/. 
Amphüruonie  exemplari  et  fragmentia,  Vrat  1848.),  auch  wird  aus  ihm  vieles 
jetzt  verlorene  dtirt  Als  Quellen  waren  aus  Proloffen  und  anderweit  PhHe- 
man  nnd  D^hüus  bekannt ;  einmal  wird  als  Original  der  Asinaria  ein  Drama 
des  unbekannten  Demophihu  (Ritschi  Pairerg.  p.  272.  erklart  diesen  Namen 
aus  Diphäue  mit  übergeschriebenem  eatn)  genannt;  als  vierte  QueUe  wiewohl 
selten  menander,  und  doch  hat  er  nicht  blofs  Themen  (wie  für  Bacehide$, 
Oistdlaria,  Moetellartay  Poenulue,  Stidius,  Ritschi  d.  272.  ff.)  sondern  auch 
Soenen  und  Rollen  hergegeben.  Denn  dafs  Plautus  fleifsig  kontaminirte  (wor- 
auf schon  Terent.  proh  Andr.  18.  deutet,  vsl.  Anm.  351.),  um  den  Stoff  rei- 
cher, die  Handlung  spannender  zu  machen,  aafs  er  also  den  ihm  überlieferten 
einfachen  Plan  durch  Einfügen  von  Akten  und  Scenen,  durch  Einflechten  neuer 
Charaktere  aus  anderen  Dramen  verstärkte,  durch  dankbare  Motive  hob,  dies 
alles  erweist  genügend  Ladewig  über  den  Kanon  (Anm.  338.)  p.  27.  ff.  Ygl. 
Becker  p.  82.  ff.  nnd  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  YIII.  p.  25.  ff.  Denn  selten  war 
er  den  Griechen  so  treu  geblieben,  dafs  er  ihre  Form  wiedergab,  etwa  wie 
bei  Menand.  ine.  32.  der  Fall;  ein  merkwürdiges  Sittcugemäldc  liefert  Bacch. 
388.  ff.  aus  Griechen;  sonst  ging  seine  Eenntnifs  Griechischer  M^hen  und 
Heroen^age  nicht  über  das  gewöhnliche  Mafs  hinaus,  auch  war  es  ihm  leicht 
für  seinen  Bedarf  sie  zu  lernen ,  am  wenigsten  brauchte  Ladewig  Anal.  scen. 
p.  11.  ff  Ansnielungen  auf  die  damals  bekannten  Romischen  Tragiker  zu  sn* 
eben.  Zweifelhaft  ist  endlich  die  sonst  öfter  angenommene  Benutzung  des 
Epieharmus  und  der  Bhinthonisehen  Komödie.     Bekannt  ist  ein  vielbMpro* 
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chenes  Urtheil  der  Knnstrichter  (Varro)  bei  Hör,  Epp,  II,  1,  &8.  welche  den 
Plautns  mit  EpicharmnB  verglichen :  Flautus  ad  exemplar  Siculi  froperarc 
Epkhatmi.  Vgl.  Qmndr.  d.  Griech.  Litt.  II.  2.  p.  466.  Ladewig  p.  21. 
Wahrscheinlich  meinten  jene  den  lebhaften .  fast  strömenden  Dialog  oder  den 
Ton  und  Orad  belebter  Konversation,  welcner  beim  Griechischen  Komiker  an 
Plauderei  grenste.  Wenig  wahrscheinlich  will  Ladewig  p.  24.  das  Original 
des  Amphiiruo  nicht  in  der  RhinthoniCa  sondern  bei  der  mittleren  Komödie, 
der  Plautns  nichts  verdankt,  beim  Archippus  snchen.  Soweit  jetzt  der  Ajn- 
phitruo  vorliegt,  hat  er  keine  Spur  einer  geistlichen  Komödie;  sein  Vorbild 
verspottete  nicht  den  altvaterischen  Glauben.  Allein  man  kennt  diese  paro- 
dische  Form  wenig,  und  wenn  vielleicht  Afranins  oder  ein  Atellanendichter 
(§.  78.)  darin  sich  versuchte,  so  lieferte  doch  die  mittlere  Komödie  schwerlich 
viel  für  Behandlung  eines  solchen  StoflB.  Daher  hat  VaMen^  der  im  Rhein. 
Mus.  XVI.  p.  472.  ff.  die  Frage  nach  der  Quelle  des  Amphitruo  wieder  auf- 
nahm, diese  Posse  mit  den  mythologischen  Parodien  der  Atellanendichter  zu- 
sammengestellt. Freilich  kann  niemand  sagen  ob  dieselben  irgend  analog  waren, 
und  selbst  dann  ist  schwer  zu  begreifen  was  den  Plautns  bewog  ein  Motiv  der 
Atellane  zu  bearbeiten. 

342)  Das  Urtheil  der  Republikaner  aber  den  Plautinischen  Witz  wider- 
spricht den  ästhetischen  Grundsätzen  der  Späteren.  Jene  stellten  ihn  auf 
gleiche  Linie  mit  der  Attischen  Grazie.  Cic.  Off.  I,  29.  cdterum  {iocandi  ge- 
nus)  elegana,  urbanum,  ingeniosumy  facetum:  quo  genere  non  modo  Plautus 
nosier  et  Atticorum  antiqua  comoedia  sed  eUam  phüosophorum  Soeraticorum 
Itbri  referti  9unt.  Anders  der  strenge  Kritiker  Hor<u,  Ä.  P.  270.  At  fwstri 
proavi  Plauttnos  et  numeros  et  iatMavere  scUes:  nimium  paiienter  uirwmquef 
ne  dicam  stalte  mirati.  Ein  Urtheil  welches  SccUiger  in  Euseh.  p.  101.  mit 
unbilliger  Verachtung  abweist.  Aber  Horazens  Zeit  vorstand  sich  nur  auf  den 
feinen  Witz  der  Urbanität,  und  die  damalige  Gesellschaft  war  unfähig  einen 
rohen  Spafs  zu  geniefsen,  den  Plautns  seinem  Publikum  anbieten  durfte.  Vgl. 
Anm.  324.  Schlius.  Sein  Spiel  mit  Wortwitzen  und  drolliger  Obsoenität  (&- 
lege  Becker  de  com.  Jßom.  fahtd,  p.  63.  ff.)  rechnete  nur  auf  den  Geschmack 
der  niederen  Stände.  Doch  unterschied  selbst  Plautus  gefeilte  sittliche  Stücke 
von  Dramen  mit  spurddid  vernu  immemorabües ;  er  ist  unschuldig,  wenn 
Lipsius  vor  anderen  Zeitgenossen  die  Plautinischen  Witze  zur  herrlichen  Würze 
der  Darstellung  macht  und  in  den  buntfarbigen  Stil  der  Neulateiner  einführte. 
Zugleich  ist  an  Plautus  das  Talent  der  Gharakterzeichnung;  ebenso  sehr  anzu- 
erkennen als  die  geniale  Kraft,  mit  der  er  rein  Griechische  Stoffe  fast  natio- 
nalisirt  und  auf  Römischen  Boden  versetzt.  Vgl.  Schröder  de  Ramanis  mori» 
bus  pcHliatae  fabulae  immixtis,  Marienworder  Progr.  1853. 

343)  Die  Plautinische  Rede  darf  man  nicht  unterschätzen,  am  wenigsten 
aber  für  eine  versifizirte  Sprache  des  Umgangs  erklären:  denn  sie  war  eine 
sehr  freie  Redaktion  dieses  Sprachstoffs,  und  bewahrt  auf  allen  Punkten  den- 
selben Grundton.  Formationen  die  Plautus  mit  der  Praxis  der  Romanischen 
Sprachen  (einige  bemerkt  SchmUinsky  Hall.  Diss.  1866.),  also  dem  Vulgar-La- 
tein  gemein  bat,  bilden  eine  kleine  Gruppe.  Einen  Ucberblick  seines  Sprach- 
gebrauchs und  Wortschatzes  müfsen  wir  noch  erwarten,  Den  mäfsigen  Ver- 
such eines  alten  Glossarium  Plautinum  erläutert  Bitsckl  Opiise.  IL  228.  ff. 
Ein  Anfang:  A  dictionary  to  Plautus  hy  L,  Evans,  Lond.  1853.  Aber  ein 
solches  Organ  der  niederen  Gesellschaft  vertrug  sich  wenig  mit  dem  Ciceroni- 
anischen  Zeitraum;  mit  Ausnahme  vielleicht  des  Varro^  der  den  Plautus  nicht 
nur  in  sermonibus  (Anm.  338.)  anerkannte,  sondern  auch  wol  mit  Stilo  seinen 
trefflichen  Ausdruck  pries.  Quintil  X,  1,  99.  licet  Varro  Musas  AeUi  StUonis 
sefUentia  Plautino  dieat  sermone  locuti^as  fuisse,  si  Latine  loqui  veUewt. 
Noch  weniger  weifs  von  ihm  die  silberne  Latinitat.  Erst  mit  dem  zweiten 
Jidirhjmdert  (§.  56.)  begann  Plautus,  bei  Männern  wie  Fronto,  Geüius  (VI,  17. 
Plautus  homo  Unguae  atgue  elegantiae  in  verbis  Latinae  princeps)  und  Ap- 
mdeius,  auf  den  Stil  einzuwirken;  er  besafs  bis  zur  Auflösung  des  Reichs  und 
der  Schriftsprache  seinen  Anhang.     Dennoch  finden  sich  ans  Zteiten,  die  den 
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Bestand  seines  alterthümlichen  Spraohschatses  anfmerksam  stndirten,  kaum 
ein  paar  Forscher  oder  Erklarer.  Man  kennt  nur  zwei  Kommentatoren  ^  Si» 
mnna  (Anm.  158.)  nnd  Tereniüu  Scaurua:  SitscM  de  vett,  PlauU  interpreli- 
bu8,  Bonn  1839.  Parerg.  c.  6.  Auch  ältere  gebildete  Männer  verstanden  nichts 
Ton  Plantinischer  Metrik.  Vielmehr  empfand  man  ein  Grauen  vor  diesen  ver^ 
9U8  fimttffi€rt,  die  man  sn  mefsen  unfähig  war  und  höchstens  als  rhythmische 
Prosa  las :  ut  nonnunquam  vix  in  iis  numerus  et  versus  inteUigi  possit,  Cic, 
Orat,  56.  Quintilian  (Anm.  350.)  war  aufrichtig  genug  zu  wünschen  dafs  der 
Komiker  auf  den  Trimeter  sich  beschränkt  hätte.  Hierüber  Anm.  325.  und  das 
Detail  der  ijrosodischen  Fragen  im  dort  erwähnten  Archiv:  C  F.  W,  Müller 
Die  Plantinisohe  Prosodie,  BerL  1869.  Metrik  des  Plantus,  erst  in  unserer 
Zeit  unabhänffig  von  dem  Mechanismus  der  alten  Grammatiker  geregelt  und 
mit  der  Kritik  des  Textes  genau  verknüpft.  A,  Spengel  Plautus.  Kritik  Pro- 
sodie Metrik,  Gotting.  1865.  Ders.  De  versuum  ereticorum  usu  Plaut  BeroL 
1861.  Seyffert  De  bacehiacorum  versuum  usu  Plaut,  ib.  1864.  Studemund 
De  eantieis  Plautinis  Hai.  1864.  Crain  über  die  Oomposition  der  Plaut. 
Cantioa,  Berl.  1865.  üeber  die  Mannichfaltigkeit  dieser  Versma&e  RertMberg 
in  d.  Einleitung  su  s.  üebers.  p.  38. 

76.  Gaecilias  Statins,  gewöhnlich  Gaecilins  genannt, 
aus  Insubrien,  ein  Freigelassener  und  Genofse  des  Ennius,  starb 
586.  168  a.  C.^^).  Langsam  gewann  er  Eingang,  aber  der  Ruhm 
eines  vorzüglichen  Komikers  blieb  ihm  noch  bis  in  die  Tage  Ci- 
ceros.  Seine  zahlreichen  Dramen,  gegen  40  an  Zahl,  folgten  zum 
grofsen  Theil  in  freier  Nachahmung  dem  verwickelten  Plan  des 
Menander,  an  den  auch  die  Griechisch  lautenden  Titel  erinnern. 
Rymnis^  die  Bearbeitungen  des  Themas  Hypöbdimaens  ^  Plocium, 
SynepheÜ  mochten  vor  anderen  namhaft  sein  und  waren  durch 
den  Reiz  eigner  Erfindung  ausgezeichnet.  Er  besafs  Kraft  und 
Lebhaftigkeit,  man  rühmte  Plan  und  Oekonomie  seiner  Fabel, 
aber  in  feiner  Kunst  und  Grazie  blieb  er  hinter  dem  Griechischen 
Vorbilde  zurück.  Wieweit  sein  dichterisches  Talent  reichte,  läfst 
sich  aus  den  an  Zahl  nicht  unbedeutenden,  in  Umfang  nur  mä- 
fsigen  Fragmenten  kaum  beurtheilen;  schwerlich  dürfte  man  be- 
haupten dafs  seine  Dramen  kalt  und  ohne  selbständigen  Geist 
waren.  Vielleicht  aber  hat  er  die  fremde  Technik  nicht  völlis:  be- 
herrscht, oder  der  Standpunkt  des  graecisirenden  Lustspiels,  den 
dieser  Komiker  zuerst  einnahm,  ihm  einen  Zwang  auferlegt.  Sein 
Vortrag  klingt  hart  und  war  voll  von  Archaismen,  selten  ge- 
wandt und  witzig,  und  noch  seltner  erscheint  die  Spur  eines 
feinen  Dialogs***). 

O.  Cfaeeüii  Statu  deperditarum  fahül.  fragm.  ed.  L.  Spengel,  Monaehii 
1829.  4  Orauert  Analekten  Nr.  2.  Teuffei  Oaecifius  Stotius  Pacu- 
Tins  etc.  Tübinger  Progr.  1868. 

Ueber  Leben  und  Wirken  anderer  Komiker  der  paUiata  sind 
unsere  Nachrichten  um  so  geringer,  als  die  Mehrzahl  einen  nur 


I 


404  Aeafsere  Geschichte  der  Rdmiiohen  Littenitur. 

mäfsigen  Ruf  besafs.  Oenannt  werden  Luscius  Lavinius, 
Nebenbuhler  des  Terentius;  Licinius  Imbrex;  Trabea,  ge- 
schätzt wegen  seiner  lebhaften  Charakterzeichnung  und  Sprache; 
häufiger  S.  Turpilius,  Nachahmer  besonders  desMenander  und 
Alexis,  in  den  vor  anderen  namhaften  Stücken  Demdrius,  De- 
miurgtis,  EpidemSy  Leucadia,  Philopator ,  ein  Dichter  der  bei 
manchen  Archaismen  komische  Kraft  in  gewandter  Rede  bewies. 
Mehrere  Namen  wie  luyentius  sind  fast  unscheinbar'^^). 

344)  Hieron.  n.  1840.  (179  a.  C.)  Staiius  CaedUus  eomoediarum  Bcriptor 
darus  habetur,  natione  Insuber  Gäüus,  et  Einnii  primwn  eoHlubernali».  fui- 
dam  Mediolanenaem  ferunt.  mortuua  est  anno  post  mortem  Ennü  et  iuxta 
lameuhun  sepüUue,  Man  yermilBt  eine  Zahl  bei  anno,  doch  befremdet  auch 
iuxta  lanieulum :  RitsM  hinter  Eeifferscheida  8uet.  p.  497.  rieth,  atmo  p.  m. 
Sinnii  III.  et  iuxta  eum  in  lanieuto  8,  In  der  alten  Biographie  des  Tereni 
heifat  es  wenigstens  dals  Oaeoilius  Terenaens  Andria  yor  der  Auffdhrang  (588) 
l^lesen  habe.  Cf.  Oeü.  IV,  20.  In  Hinsicht  auf  den  Namen  des  Komikers 
ist  SQ  bemerken  dafs  er  den  Sammlern  nnd  GhraDunatikem  (diesen  aber  ver- 
danken wir  die  grolse  Mehrzahl  seiner  Bmohstäcke)  blofs  Caedlius  heifst,  mit 
einziger  Ausnahme  des  Serv.  in  Äen,  II,  777.  in  einer  bedenklichen  Notit, 
dafs  auch  die  Klassiker  Caedlianue  (üle,  senex  n.  a.)  an  sagen  lieben;  nor 
Oicero  hat  zweimal  Statius,  Oat.  7.  Orot.  II,  64.  Uns  mnfii  es  natfirlich  sehet* 
nen  dafs  der  Name  Statius  {servile  nomen,  wie  Gellins  sagt),  den  der  Skia? 
f&hrte,  spater  mit  dem  bürgerlichen  des  freien  Mannes  yertaosoht  nnd  hie- 
dnrch  beseitigt  war.  Ein  praenomen  wird  nicht  genannt.  Daher  bleibt  ver- 
einzelt Caecilio  StaÜo  bei  Volcatius  Sedigitns  nnd  die  Oitaüon  Awui,  de  Ma- 
gia  p.  390.  quod  Statium  CaeciHum  in  suis  poematibus  scripsisse  Mcant.  Dem- 
nach sollte  der  philologische  Gebranoh  blofs  Caeeäius  anerkennen.  Dieser 
Komiker  war  aber  so  bekannt,  dafs  man  Stellen  ans  ihm  einfach  anter  den 
Titeln  seiner  Dramen  citirte.  Er  stand  in  Verbindung  mit  Terenz ;  der  ihnen 
gemeinsame  Schauspieler  Ambivius  7\irfio  brachte  den  Oaeoilius  mit  Mähe 
zur  Geltung.  Merkwürdig  ist  eine  Beminiscenz  des  Terenz  ans  Oaecilios  in 
Adelph.  V,  9,  28.  und  eine  a weite  des  Lucilius  aus  der  Stelle  bei  Vic.  Fin. 
II,  7.  Von  seinem  Leben  läfst  sich  nichts  genaueres  ermitteln;  Mnthmafsun* 
gen  bei  UitsM  Parerga  p.  188.  fg.  Man  nimmt  an  dafe  er  in  dem  mit  den 
Insubrem  &54— 560  gefShrten  Kriege  gefangen  worden  war. 

345)  Behutsam  sagt  Oic,  de  opt.  gen.  or.  1.  dafs  man  denCaecilius  allen- 
falls den  besten  Komiker  heifscn  könne.  Varro  gab  seinen  argumenta,  der 
Oekonomie  den  Preis,  er  betrachtet  ihn  neben  anderen  (Anm.  ^S.)  als  Mei- 
ster der  na&ii  oder  der  gravitas^  nnd  w^en  dieser  rühmten  ihn  die  Kwist- 
rlchter  bei  Horae.  Wenn  aber  Cic.  Att,  VII,  3.  seine  Diktion  yerwirft  («e- 
cutus  sum,  non  dico  Caecüium,  Mane  ut  ex  poriu  in  Piraeeum;  malus  enim 
auetor  Latinitaiis  est;  cf.  Brut.  74),  so  merkte  man  yielleicht  den  Fremdling, 
der  die  Sprache  durch  Studium  und  nicht  in  vornehmen  Häusern  erlernt  hatte, 
hiezu  konunt  dafs  in  seiner  Syntax  einiges  unkorrekt  lautet;  sonst  darf  jenes 
ürtheil  der  Urbanität  (Anm.  145.)  ebenso  wenig  unbedingt  gelten  als  die 
nachtheilige  Parallele  mit  Menander,  welche  GeUius,  selbst  ein  eifriger  Alter- 
thümler,  ll,  23.  zieht.  Caeoilins  mufste  mit  Rücksicht  auf  sein  Publikum  vieles 
ändern  nnd  vergröbern,  wie  Ladewig  über  den  Kanon  p.  9.  sah.  Indefseu 
kann  dem  Gellins  niemand  verdenken  dafs  ihm  Menander  unendlich  besser  ge- 
fiel; doch  fanden  sich  Liebhaber  welche  die  Nachbildungen  des  Römischen 
Dichters  seinem  Origina]  an  die'  Seite  setaten.  Soviel  erhellt  aus  den  ansge 
hobenen  Stellen  des  Fheium,  Menander  glänzte  durch  feine  Mimik  und  Oharakter- 
Zeichnung  mit  geläufigem  Dialog,  Oaecdius  besafs  mehr  Rhetorik  und  derbere 
Staflkge;   darauf  führen  auch   £e  längeren  Fragmente  bei   Oic.  p.   Cael  16. 
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Hf.  JD.  in,  29.  2We.  IV,  32.  Leichtigkeit  nnd  fnsoher  AoBdrack  ist  selten, 
desto  häufiger  alterthümliche  Wortbildnnff,  gelbst  ein  schlichter  Satz  wie  Hypobol 
fr.  2^Jüiu8  in  med  incedU  sat  htlara  Schema  klingt  steif,  und  kaom  schmeckt 
die  Wortfalle  bei  Nim,  «.  laetare,  Quod  proltibiumy  quae  voluptas,  quae  te 
laetat  IturfftttuF  Auch  hat  der  wortreiche  Sprach  über  die  Liebe  bei  Cic. 
Tusc.  I Y»  32.  weder  Bundung  noch  Grazie.  Nnr  flüchtig  erscheint  kecker 
Humor  im  längsten  Bruchstück  der  Synephebi ,  gleich  dem  Anflug  Von  Laune, 
ante  amnes  camicoe  stuUos  senea  fr.  ine.  3.  umsonst  werden  jene  von  Veüeitu 
If  17.  gerühmten  dulces  Latini  leporis  faceUae  in  den  nicht  wenigen  Bruch- 
atflcken  des  Oaeoilius  gesucht.  Demnach  ist  es  schwer  mit  Bitschi  anzunehmen 
dais  er  anfangs  in  der  Plautinischen  Manier  gedichtet  habe,  dals  femer  die- 
jenigen seiner  Komödien,  welche  Lateinische  Titel  fahren,  seine  frühesten 
waren  und  er  darin  dem  Plautus  sich  anschlofs. 

346)  Lusoius  Layinius  (Lanuvinus),  ein  treuer  Uebersetzer  der  Grie- 
ohisohen  Komiker,  ist  nur  aus  der  eifrigen  Polemik,  welche  der  von  jenem 
Mdtf  foeta  angegriffene  Terentius  in  seinen  Prologen  (Andr.  Eunuch.  Haut, 
16—34  Phorm,)  führt  und  aus  zwei  Versen  bei  JDonat  in  Eun,  ProL  10.  be- 
kannt. Ob  Liciniusimbrex  (vetus eomoediarum eeripior  in  fabula Neaera, 
CML  XIII,  22.)  dieselbe  Person  mit  P.  Liciniua  Tegula  sei,  der  als  Verfasser 
eines  reUgiösen  Gedichts  von  lAv,  XXXI,  12.  f.  genannt  wird,  steht  dahin. 
Seinen  Namen  hatte  man  in  Fest,  v,  obstifum  eingeschwärzt;  Volcatius  gab 
ihm  den  vierten  Platz.  Die  feine  Darstellung  desTrabeawird  aus  Cic,  lise, 
lY,  31.  erkannt,  ürtheil  des  Yarro  Anm.  338.  Das  Andenken  dieses  Mannes 
hatte  der  Scherz  aufgefrischt,  den  Muret  sich  mit  Scaliffer  erlaubte,  wovon 
ein  Artikel  hei  Bayle.  üeber  Turpilius  Ht^onym.  n.  1914.  Ol  169.  Tur- 
püius  eomicus  eenex  admodwn  Sinuessae  moritwr.  Seine  Fraemente  sind  nicht 
mkbedentend  an  Zahl,  aber  wenig  erheblich  zur  Oharakteristik  seines  Vortrags 
nnd  Talents;  hiefnr  möchten  Auszüge  bei  Friscian.  de  metria  Terent.  16,  am 
meisten  dienen.  Sollte  seine  Form  nicht  immer  gleich  rund  gewesen  sein,  so 
sprach  er  doch  frisch  und  flfi£sig,  Wortbildung  und  Syntax  (eareo  und  servio 
mit  Accus.)  ze^en  seltner  Arcmusmen,  seine  Bhythmen  klingen  g^t,  darunter 
Baochien  (ap.  Non.  v.  immortcUüua),  uad  manches  canticum  von  ihm  (cf.  Cic. 
JBpp.  IX,  22.)  mag  recht  populär  gewesen  sein,  üebrigens  sind  vier  Themen 
des  Turpilius  in  der  jetzt  bekannten  Litteratur  der  mittleren  und  neueren 
Komödie  nicht  aufzufinden.  Orautoff  Tu/rpiUanarum  eomoediarum  eliquiae, 
Boanet  Diss.  1853.  Von  luven tius  8.  Butgers.  V.  L.  IV,  19.  Ihn  bezeugt 
hinlänelioh  Varro  L.  L.  YI,  60.  (mit  einem  munteren  Fragment)  VII,  65. 
Sine  Kleinigkeit  citirt  OeUius  XYIII,  12.  aus  luventiua  in  eomoedia.  Ver- 
schollen ist  Cn.  Lentulns  Olodianus,  den  man  f^  identisch  mit  dem 
Redner  bei  de.  Brut  66.  hält:  8.  Sdmeid.  in  Varr.  JB.  B.  II,  3.  p.  419. 
Noch  unsicherer  ist  Aquilius,  Varro  L.  L.  VI,  89.  und  dort  Müller.  Man 
hielt  ihn  für  den  Verfasser  der  Boeotia^  welche  Kenner  dem  Plautus  beilegten ; 
ein  Fragment  daraus  bei  Gell.  III,  3.  Vielleicht  gehört  einer  späteren  Zeit 
der  Anonymus  an,  aus  dem  Charisiua  p.  284  =  25§.  (Bibbeck  Com.  p.  105.) 
eine  Probe  der  prosopopoeia  in  fünf  glatten  aber  schläfriffcn  Trimetem  an- 
ffthrt;  gleich  korrekt  lauten  andere  Verse  der  palliata,  weläe  derselbe  Gram- 
matiker nachher  erwähnt. 

77.  P.  Terentius  aus  Carthago,  Sklav  und  später  Freige- 
lassener des  Senators  Terentius  Lucanus,  der  ihn  wegen  seiner 
guten  Anlagen  unterrichten  liefs,  begann  mit  einer  strengen  Nach- 
bildung der  neueren  Griechischen  Komödie.  Anfangs  trat  ihm 
die  Lauheit  seiner  Zuschauer,  dann  die  Mifsgunst  seiner  Neben- 
buhler und  Neider  entgegen,  doch  wuchs  sein  Ruf  und  er  ge- 
wann dauernden  Beifall.    Die  Zeit  war  einem  feinen  Nachahmer 
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der  Griechen  günstiger  geworden,  seitdem  man  die  Studien  der- 
selben mit  Empfänglichkeit  aufnahm.  Im  35.  Jahre  seines  Lebens 
entschlofs  er  sich  nach  Griechenland  zu  reisen,  und  starb  daselbst, 
man  wufste  nicht  unter  welchen  Umständen.  Das  Jahr  seiner 
Geburt  ist  unbekannt  und  nicht  gewifser  die  Zeit  seines  Todes; 
man  pflegt  seine  Lebenszeit,  die  vom  Ende  des  2.  Punischen 
Kriegs  bis  zum  Anfang  des  dritten  reichte,  zwischen  560  und 
595  zu  setzen  ^^).  Man  wufste  dafs  er  mit  angesehenen  Männern 
umging  und  in  der  feinen  aristokratischen  Gesellschaft  lebte ; 
auch  glaubten  seine  Zeitgenossen  oder  Bewunderer  dafs  Scipio 
und  Laelius,  die  vor  anderen  ihm  befreundeten  Edlen  Roms  ge- 
nannt wurden,  den  Dichter  beriethen  und  sogar  einen  unmittelbaren 
Antheil  an  seinen  Komödien  hatten.  Eine  so  glänzende  Darstellung 
schien,  mit  dem  Stil  dei^  nächsten  Komiker  verglichen,  nicht  aus 
den  niederen  Kreisen  hervorgegangen  zu  sein,  da  die  gewählte 
Rede  bisher  nur  dem  höheren  gesellschaftlichen  Leben  eigenthüm* 
lieh  war"®).  Ohne  Zweifel  hatte  Terentius,  der  erste  Dichter 
der  einen  korrekten  Vortrag  besafs,  diesen  mit  aller  unverfälschten 
Urbanität  so  rein  und  sicher  ausgestattet,  dafs  seine  Sprache 
noch  in  einer  vorgeschrittenen  Zeit  wegen  der  Wahl  und  Gemes- 
senheit des  Ausdrucks  studirt  wurde.  Dagegen  vermifst  man  in 
dem  für  jene  Zeit  bewundernswerthen  Gleichmafs  den  unerläfsKchen 
Wechsel  des  Tons  und  Redebrauchs  nach  Stimmungen  und  Cha- 
rakteren. Diesem  geschmackvollen  Darsteller  fehlt  schöpferischer 
Geist  und  geniale  Laune.  Glatt  und  fast  zahm,  aber  ohne  Kühn- 
heit und  originalen  Trieb  begnügt  er  sich  seine  Griechischen 
Muster  geschmeidig  nachzubilden;  nirgend  fesseln  Bilder  oder 
Wendungen  durch  kräftigen  komischen  Witz,  mit  dem  Plautus 
wirkt«*®).  Wie  der  natürliche  Ton  seiner  Rede,  so  bezeichnet 
die  Gleichförmigkeit  des  gefeilten  und  schulmäfsigeu  Versbaus, 
der  in  einer  kleinen  Zahl  von  Mafsen  wenig  über  den  Dialog  hin- 
aus geht,  einen  mehr  gemüthlichen  als  geistreichen  Künstler**®). 
Auch  aus  der  anständigen  Ethopöie,  der  sauberen  Zeichnung  der 
Charaktere,  der  moralischen  Gesinnung,  welche  die  sittliche 
Schwäche  des  Zeitbildes  verhüllt  und  dem  frivolen  Treiben  einen 
ehrbaren  Anstrich  leiht,  spricht  die  Reflexion  und  ruhige  Berech- 
nung des  Nachahmers,  nicht  die  Selbständigkeit  und  Freiheit 
eines  Geistes,  der  erfindsam  die  Griechische  Dicht-  und  Denk- 
weise mit  der  Römischen  Art  vermitteln  sollte.  Seine  Technik 
bleibt  ebenmä&ig,  und  auch  wenn  er  im  Bewufstsein  der  zugrofsen 
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Monotonie  durch  gehäufte  Verwickelungen  den  Qriechischen  Stoff 
yariirt  oder  zu  steigern  sucht,  befolgt  er  einerlei  Plan  und  Ten- 
denz. Menander  sein  höchstes  Muster,  ein  in  weltmännischen 
Kreisen  eingewohnter,  durch  praktische  Philosophie  gebildeter 
Mann,  war  eine  dichterische  Natur,  und  hatte  seine  nationalen 
Sittengemälde,  wiewohl  sie  dem  niedrigen  Mais  einer  leeren  und 
stumpfen  Zeit  entsprachen  und  ihre  besten  Motive  wiederholten, 
doch  aus  dem  Schatz  seiner  Beobachtung  mit  dem  Schein  eines 
Gehalts  erfüllt  und  durch  feinsinnige  Kombination  veredelt;  dieser 
schöpferische  Geist  verstand  den  dürftigen  und  beschränkten 
Stoff  in  ergetzliche  Spielarten  umzusetzen.  Terentius  wetteifert 
zwar  in  der  Komposition  mit  dem  Griechischen  Meister,  und  ge- 
wils  hat  er  nach  Möglichkeit  ihm  treu  sich  angeschlofsen,  aber  die 
Leichtigkeit  des  Dialogs  ebenso  wenig  als  die  Fülle  seiner  Chara- 
kteristik wiedergegeben.  Deshalb  begnügt  er  sich  mit  den  über- 
kommenen Entwürfen  und  Umrissen  seines  Vorgängers;  wiewohl 
er  aber  die  Motive  desselben  anerkennt,  sucht  er  das  Spiel  reicher 
und  mannichfaltig  zu  machen,  indem  er  durch  Verflechtung  vieler 
Figuren  einen  äufserlichen  Zuwachs  an  kräftigen  komischen  Ele- 
menten zieht.  Dafür  dient  ihm  der  Mechanismus  einer  von  Plautus 
behutsam  geübten  Theater-Praktik,  das  cofUaminare.  Die  Dich- 
tungen des  Griechischen  Komikers  waren,  wie  es  scheint,  kürzer, 
schlichter  oder  auch  flüfsiger  als  dem  Bömischen  Geschmack  zu- 
sagte, der  einen  vollen  Stoff  mit  dem  Fleisch  und  der  Staffage 
verschiedener  Figuranten  auszustatten  liebt.  Terenz  hat  nun 
erstlich  zwei  Stücke,  deren  Plan  bei  Menander  sehr  ähnlich  war, 
in  eins  zusammengezogen  und  dieses  verstärkte  Ganze  durch 
Verschmelzung  abgerundet,  den  Gang  der  ausgedehnteren  Hand- 
lung retardirt,  die  Spannkraft  erhöht;  dann  aber  auch,  wenn  er 
den  Plan  nicht  veränderte,  durch  Einfuhrung  von  Episodien  und 
Charakteren  aus  anderen  Dramen,  wie  vor  ihm  Plautus,  neue 
Kontraste  geschaffen  und  nach  vielen  Seiten  die  Theilnahme  be- 
schäftigt. Ein  Glanzpunkt  dieser  Kunst  ist  der  Etmuchus.  Was 
ihm  an  lustigem  Sinn  und  frischer  Erfindung  mangelt,  ersetzen 
Knast  and  studirter  Fleüs  im  Detail  seines  verbreiterten  Themas ; 
wenigstens  genügte  sein  Talent  für  saubere  Malerei  der  episodi- 
schen Glieder  und  einen  fein  verschlungenen  Plan^^i).  Seine 
Charaktere  vermögen  daher  durch  geschickte  Gruppirung  den  in- 
triganten Plan  in  Bewegung  zu  setzen:  sie  treiben  das  Räderwerk 
der  Dramaturgie  mit  grofser  Sicherheit  und  wirken  in  steter  Be- 
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rechnung  auf  die  langsam  sich  vollendende  Katastrophe,  selten 
aber  reizen  sie  durch  Keckheit  und  individuelle  Bestimmtheit. 
Offenbar  hat  dem  gründlichen  Komiker  gröfsere.  Weltkenntnifs 
und  vielseitige  Beobachtung  des  Lebens  gefehlt.  Er  konnte  fiir 
den  Meister  im  Lustspiel  der  gebildeten  Gesellschaft,  in  der  co- 
moedia  stataria^Plsrntixs  in  dermotoria  gelten;  die  Lücke  zwischen 
beiden  auszufüllen  ist  vielleicht  einigen  Dichtem  in  der  togata 
geglückt. 

Die  sechs  Terenzischen  Komödien  kamen  innerhalb  der  J. 
588 — 594  auf  die  Bühne,  worüber  die  alten  dramaturgischen  No- 
tizen oder  argumenta  die  genaueren  Angaben  enthalten.  Durch 
Keckheit  der  Dramaturgie  glänzen  Euntichus  und  Phormio^  feiner 
Dialog  und  Charakterzeichnung  sind  Vorzüge  der  Add^i.  Dem 
Menander  sind  nachgebildet  AndHa^ Heautmtimorumenos Q^iA&c 
Hautontim.%  EunuchuSf  AdeJphi^  Apollodor  dem Karystier folgen 
Heeyra  und  Pharmio.  Als  sie  längst  von  der  Bühne  verschwunden 
waren,  wurden  diese  Dramen  in  alter  Zeit  und  im  Mittelalter 
fleifsig  gelesen,  wovon  namentlich  Hros  vi tha  zeugt.  Unter  den 
Kaisem  kommentirten  gelehrte  Grammatiker  den  Stil  und  die 
Dramaturgie,  auch  verglichen  sie  die  Griechischen  Quellen:  an 
ihrer  Spitze  stehen  Asper  und  Probus,  aus  dem  4.  Jahrhundert 
sind  bekannt  Euanthius,  Donatus,  Helenius  Acren.  Als 
Nachlafs  dieser  Studien  besitzt  man  eine  zerrüttete  Sammlung 
kurzer  vermischter,  besonders  auf  dramatische  Kunst  gerichteter 
Bemerkungen  unter  dem  Namen  des  Aelius  Donatus,  nur  der 
HatUontimorumenos  ist  nicht  kommentirt;  geringen  Werth  hat  ein 
mehr  praktischer  als  gelehrter  Kommentar  des  späten  (vor  Saec. 
X.)  Eugraphius.  Die  wichtigste  der  zahlreichen  Handschriften 
ist  der  beste  Voiticanus  (Saec.  V.)  oder  Benibmus^  berühmt  durch 
Alter  und  Schönheit,  die  Grundlage  des  ersten  kritischen  Apparats 
bei  Faenrns;  auf  ihn  hat  BenÜey^  der  erste  von  metrischen  Ein- 
sichten geleitete  Herausgeber,  eine  methodische  Kritik  gegründet. 
Der  Text  ist  in  wesentlichen  Punkten  längst  festgesetzt,  überall 
lesbar,  und  mehr  von  Interpolation  berührt  als  durch  Yerderbnifs 
entstellt. 


Sehdia  Bonati,  eine  mit  scholastischen  Znsätasen  nnd  Interpolationen  ver- 
wässerte  Notizensammlanff  ans  mehreren  alten  Kommentaren,  die 
manches  gnte  Korn  (auf  dessen  Nutzen  für  die  Dramaturgie  Lesting 

Hamb.  Dram.  U.  72.  hinwies)  gerettet  hat,  aber  noch  inmier  Aicht  in  einer 
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kritisoheii  Ausgabe  gesichtet.  Ein  redioirender  Auszug  sind  die  zu- 
weilen gelehrten^  öfter  an  den  praktischen  Vortrag  des  Donatns  er- 
innernden Schoha  des  codex  B^nbinuß^  welche  sorgfältig  wiederge- 
geben hat  IJmpfenbiMh  im  Hermes  II.  p.  341—402«  Ein  erheblicher 
Nachtrag  Yon  Studemund  in  Jahrb.  f.  Philol.  1868.  p.  546.  ff.  Ed.  princ. 
Barn,  1472.  L,  Schopen  de  Terentio  et  Danato  eiue  interprete  disa,  crü. 
Bonn,  1821.  Desselben  Specimen  etnendat,  in  Nieb.  Rhein.  Mus.  I. 
151.  ff.  Vom  Nuteen  des  Donatus  für  die  Kritik  des  Terens  Alex. 
Ekhter,  Dias.  Bonn  1854.  Die  Scholien  zum  Haut,  snpplirte  lo. 
Cälphumius.  Ein  alter  Bestandtheil  war  EuanthiuSy  üaener  im  Bhein. 
Mus.  Bd.  28.  p.  493.  ff.  Wieviel  2  Pariser  MSS.  des  Eugraphius  er- 
geben zeigt  Schopen  im  Bonner  Schnlprograxnm  1852. 

Handschriften:  die  ältere  Klasse  yertritt  Benünnua  (über  seine  neuesten 
Schicksale  Courier  Mim.  I.  p.  36.),  ihm  zunächst  ein  alter  von  Faemna 
benutzter  Yaticanns  in  der  Archivbibliothek  S.  Peters:  die  jüngere 
stark  interpolirte  folfft  vorzugsweise  der  Recension  .des  CaUiopiua 
(über  seine  Zeit  Baehr  de  lü.  atud.  a  Carolo  M.  revoe.  p.  29.  vgl. 
Jahn  von  d.  Subscriptionen  jp*  362.  fg.),  eher  aus  später  Komischer 
aü  aus  Oarolingischer  Zeit;  narth  Adver a,  VI,  20.  hielt  ihn  für  einen 
2ieitgenoisen  des  Alcnin.  Dafs  wir  noch  keinen  vollständigen  hand- 
schriftlichen Apparat  besitzen  (die  besten  MSS.  lernt  man  aus  Bentley 
kennen,  Brix  de  Terentii  libria  a  R,  BenÜeio  adhibitia,  Brieger 
Progr.  1852.  und  in  einem  Ldegnitzer  Progr.  1857.),  noch  viel  weniger 
eine  kritische  Geschichte  des  Textes  und,  was  hieraus  folgt,  eine  0ha- 
rakteristik  der  Klassen  und  Abstufungen  in  den  MSS.,  hat  Bitachl 
dargethan  im  Breslauer  Prooemium  1838.  Viele  sehr  alte  wie  die 
Pariser  sind  über  den  Namen  hinaus  weni^  gekannt:  doch  mag  auch 
*ans  ihnen  die  Kritik  wenig  gewinnen,  wie  derselbe  zeigt  Bh.  Mus. 
N.  F.  Vm.  p.  289.  ff.  Vgl.  Kraufs  Quaest  Terentianae,  Bonner 
Diss.  1850.  Klette  Exerdit,  Terent.  ib.  1855.  Ladewig  Beitrage  c. 
2.  Am  wenigsten  darf  man  hoffen  dafs  durch  unsere  MSS.  sich  die 
iVage  lösen  werde,  bis  zu  welchem  Grade  der  heutige  Text  inter- 
poUrt  worden  {Prolegg.  Plaut,  p.  119.)  und  ob  er  mit  Plautinischen 
ranzipien  oder  Freiheiten  sich  vereinigen  lafse. 

Ed.  prmcepa  ungewifs,  angeblich  Argentor.  1470.  f.  Ed.  R.  Stwhani  e. 
comm.  inipp.  Par.  1529. 1552.  f.  Mureti,  Ven.  1555.  nach  eoad.  1558. 
8.  einend,  a  Qabr.  Faemo,  eura  P.  Ftctorü,  Flor.  1565.  8.  e.  eomm. 
vett  et  JBV.  Lindenbrogii,  Par,  1602.  4.  (wiederholt  von  Zeune,  Lipa. 
1774.  II.  8.)  J.  H.  BoecJeri  c.  commentariia  JV.  Guyeti,  Argent. 
1657.  8.  T.  Fahrt,  Scdmur.  1671.  12.  Fr.  Hare,  Lond.  1724.  4.  ex 
ree.  et  c.  notia  Bich.  BenÜeü,  Cantabr.  1726.  4.  Amat  1727.  (aeeed. 
Phaedrua  et  Syrua)  L.  1791.  8.  cur.  E.  VdUbehr,  KU.  1846.  {Wolf 
Anal.  I.  p.  49.  ff.  Herrn.  Opuac.  II.  15.)  Sammlnne  von  Weaterhov, 
Hs«.  1726.  II.  4.  (ed.  G.  StaHbaumy  L.  1830.  VI.)  Bothe,  Berol  1806. 
Perlet,  L.  1820.  c.  Schal  Donati  et  Euar.  ed.  B.  KloU,  L.  1838—39. 
n.  Sievision  von  A.  Fleckeiaen.h.  1857.  Apparatu  crit.  inatr.  Fr. 
TJmpferibaeh,  Berol  1870.  J.  F.  Gronovii  notae  in  Ter.  Ox.  1750. 
A.  VrdkenboTchii  dictata  (in  Andr.^  in  Grauerts  Anal.  2).  Buhnkenii 
didata  ed.  Schopen.  Bonn.  1825«  C  A.  Bättiger  Specimen  nov.  ed.  (L. 
1795.)  Opuac.  n.  16. 

DentBohe  XJebers.  v.  Neide  u.  a.  Einaiedei,  Leipz.  1806.  II.  Fr.  Jacobe 
Berlin  1845.  Senfey,  Stnttg.  1857.  Bonner,  Heidelb.  1864.  II.  Franz. 
der  A.  Daeier^  Par.  1688.  m.  12.  Engl.  G.  Cohnan,  Lond.  1766. 
4.  Die  Bruder  von  Geppert,  Berl.  1867.  Ital.  N.  Fortiguerra,  ürbino 
1736.  t  mit  Abbildungen  aus  cod.  Vatic.  Saec.  IX.  die  auch  ed.  dh 
gueÜnea,  Born.  1767.  IL  f.  hat.  Andere  Figuren  aus  dem  Ambro- 
sianna bei  Mai,  vergL  Aj^m.  880.  Schlnfs. 
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347)  Hanptquelle  die  Vita  Terentii  des  sogenannteii  Donatus  Tor  dem 
Terenz;  sie  liefert  alte  Notizen  yon  ungleichem  Werth  nnd  in  fiblem  Text. 
Schon  Sealiger  in  Euaeb.  p.  144.  hatte,  bewogen  durch  den  Charakter  der 
Sprache,  bis  auf  den  Schlnfs  die  Hand  des  Suetoniua  erkannt.  Sie  findet  sich 
jetzt  in  den  Ansgaben  des  letzteren:  behandelt  ron  N,  Fritsch,  Bonner  Diss. 
1852.  nnd  mit  dem  vollen  kritischen  Apparat  (obenan  steht  ein  Pariser  MS. 
S.  XL),  den  schon  Roth  im  Rhein.  Mns.  N.  F.  XII.  p.  174.  ff.  yerTollstandigt 
hatte,  bei  der  Fragmentsammlung  des  Snet.  von  Retfferseheid  L.  1860.  be- 
gleitet Ton  einem  erschöpfenden  Anhang,  In  Viiam  Terentü  cammentarius 
mr.  Bitseheliij  defsen  Forschung  auf  den  Vorarbeiten  in  zwei  Bonner  Prooem. 
1859.  ruht.  Beitrage  von  Bergh  im  Philologus  XVI.  p.  628.  ff.  Nochmals 
hat  den  Text  und  die  Resultate  dieser  Urkunden  besprochen  Dsiatsko  Rhein. 
Mus.  XX.  570.  ff.  XXI.  64.  ff.  Aus  Sueton  schöpfte  Hieronym,  n.  1859.  P.  Teren- 
aus  CartJiaginiensia  comoediarum  scriptor,  ob  ingenium  et  fcrfnam  libertate 
danatuSf  in  Areadia  morihir,  gut  primam  Andriam,  aniequam  aedÜibue  ven- 
deret,  Caecüio  muUwm  se  miranti  legii.  Sonst  bekannte  Biographien  waren 
ans  demselben  Sueton  gezogen.  Kurze  Vita  bei  Mai  Plauti  fr.  p.  37.  sq. 
Keyon  RitscfU  im  Anhang  bei  Reifferscheid  p.  534.  ff.  Vitete  und  Argumenta 
bei  Qeppert,  Zur  Geschichte  der  Terent.  Texteskritik,  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
Suppl.  Bd.  18.  Dess.  Aufsatz,  Ueber  die  Terent.  Didascalien  ebenda«,  p.  550. 
ff.  Dissertationen  de  didasealiis  Tereniianis  von  Wihnanns  Berl.  1864  Kohl 
Halle  1865.  Man  erfuhrt  aus  den  Didaskalien  einige  (scheinbare)  Differenzen 
aber  Zeitfolge  der  Stacke,  z.  B.  dafs  Adelphi  des  Dichters  zweites  Stfick  war. 
Nach  der  alten  Lesart  in  F.  8uet  starb  der  Dichter  kaum  25  J.  alt. 

318)  Hierüber  Anm.  146.  Die  bestimmtesten  Aeufserungen  unter  mehreren 
flüchtigen  ürtheilen  in  der  Vita  Ter.  sind  die  von  dem  problemaüschen  Vahius 
(oder  VageUiuSj  denn  der  Name  bleibt  ungewifs,  ünger  de  Valg,  p.  152.  ff. 
Ritschi  am  Schlufs  seines  2.  Programms  oder  b.  Suet.  p.  530.)  und  C7.  Memmius 
in  oratione  pro  se :  P,  Africartus  a  Terentio  personatn  muiuatus,  quae  domi 
Inserat  ipse^  nomine  iüius  in  scenam  detiHit.  Die  Autorität  eines  Kenners  wie 
Varro  wird  nicht  angeföhrt.  Uns  befremdet  aber  der  Zwiespalt  gut  unter- 
richteter M&nner,  wenn  nach  Porcius  Licinus  der  Dichter,  welchen  die  Vor- 
nehmen Roms  so  gern  in  ihrer  Nähe  hatten,  fast  darben  nnd  in  grofser  Ar- 
muth  sterben  mufs,  andere  bei  Sueton  das  (^egentheil  sagen.  Allein  im  Pu- 
blikum erhielt  sich  die  Sage,  jene  Qrofsen  seien  Mitarbeiter  des  Terenz  ge- 
wesen, dieselbe  deren  auch  Cteero  gedenkt  und  die  dem  Dichter  gleich  gut 
zu  statten  kam  als  dem  Ansehn  der  Komödie.  Die  yornehmen  Gtönner  konnten 
ihn  hauptsächlich  bei  der  Form,  yielleicht  auch  bei  der  Anwendung  komischer 
Motive  fordern;  denn  in  der  Dramaturgie  war  Terenz  selbständig  genug. 

349)  Treffend  wird  ihm  mediocritas  von  Varro  ap.  Gell.  YII,  14.  beige- 
legt ;  das  Lob  der  proprietas  crtheilt  seinem  Stil  Serv.  in  Aen,  I,  410^  Seiendum 
tarnen  est  Terentium  propter  sölam  proprietatem  omnibtts  eamicia  esse  prae- 
positum'i  quibus  est  quantum  ad  cetera spedat  inferior.  Schon  J/rontiM  rühmt 
ihn  in  Worten,  die  noch  auf  Herstellung  warten :  Terenho  non  similem  dices 
miempiam.  Dem  C  Caesar  hiefs  er  puri  sermonts  amator;  allgemein  wurde 
die  Milde  seiner  Ethopöie  (Anm.  338.)  anerkannt,  desto  lebhiäber  aber  vis 
vermifst,  nicht  vis  eomica,  was  man  im  Yerse  des  Caesar  irrig  zn  verbinden 
pflegte,  Wo^  am  Schlnfs  seiner  Miscellanea  (Kl.  Schriften  H.  730.)  nach  an- 
deren rügte. 

350)  Obgleich  die  Verskunst  des  Terentius,  wie  dem  ernsten  Latein  ge- 
mäfs  war,  an  Eleganz  und  Strenge  den  Menandrischen  Rhythmus  überbot, 
sonst  aber  schulgerecht  lief,  so  ging  sie  doch  über  den  Gksichtskrois  alter 
Theoretiker.  Kaum  der  Erwähnung  werth  ist  die  Notiz  bei  Priscianus  vom 
de  metris  Terentii:  quosdam  vel  abnegare  esse  in  Terentii  eomoedüs  metra^ 
vel  ea  quasi  aroana  quaedam  et  ab  omnibus  doctis  semota  sibi  soUs  esse  co- 
gnita  eonfirmare.    Mehr  erstaunt  man  über  das  Urtheil  des  QuitUiL  X,  1,  99. 
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( Terentii  scri^a)  ^piae  tarnen  sunt  in  ?u>c  genere  elegantissima,  et  ^{im  adhuc 
habitura  gratuie^  n  intra  versus  trimetros  stetissent.  BenÜey  hat  hierüber  im 
Sdiedüuma  p.  YIII.  (vgl.  Anm.  343.)  sein  Mifsfallen  geämsert,  aber  ohne 
seine  Schuld  manohe  grundlose  Beflezion  veranlagt.  In  der  That  war  das 
metrische  Wifsen  frähzeitie  vcrschrnmpfb ,  und  ein  Mann  wie  Quintilian  sah 
-lieber  dafs  der  treue  Nacnahmer  Menanders  nur  auf  lamben  und  Trochäen 
(bezeichnet  durch  den  allgemeinen  Ansdruck  trimetrt)  sich  beschrünkt  hätte, 
denn  in  die  freien  Bh;^thmen  fand  er  sich  sowenig  als  Siscnna  mit  anderen 
Metrikem.  Unser  Urtheil  äbor  den  heutigen  Text  dürfen  wir  von  so  naiven 
Yorstellun^n  nicht  abhängig  machen:  aus  allen  Umstellungen  und  Interpola- 
tionen ergibt  sich   keine  Zerfahrenheit  des  metrischen  Vortrags,  welche  die 


jnnffsten  Kevisoren  wirklich  für  Prosa  nehmen  konnten.    Vgl.  Geppert  üb.  d. 
Codejp  Ambr.  P    ^^ 
femer  Anm.  3^0 


Ambr.  p.  83.  ff.  und  im  ersten  oben  Anm.   347.  genannten  Aufsatz; 


361)  Wie  grofs  die  Differenz  beider  Dichter  in  Form  und  Ton  der  Dar- 
stellung war,  £c8  merken  wir  beispielsweise  noch  an  Ifenanders  Fragment 
ans  den  *AdiXfpoi: 

n^of  anavra  SeiXöv  6  nivfig  itrri  yaq 

aal  nävtag  avrov  xatng>Qoy€iy  vnoXa/Aßayei' 

6  ya^  fABJ{tioig  nQUTxmv  nB^iaxtXioTiQOy 

anttvia  rayucgä  AafjtnqCa  (pigfi. 
Der  Satz  klingt  nüchtern  aber  natürlich,   desto  breiter  die   Nachbildung  mit 
strenger  moralischer  Haltung: 

Omnes  quibus  res  sunt  minus  secundaSj  magis  sunt  neseio  g[uomodo 
suspiciosi:  ad  contumeliam  omnia  acdpumt  magis, 
propter  suam  impotentiam  se  semper  credunt  ludier. 

Derselbe  Gegensatz  zwischen  der  ernsten  verarbeiteten  Rhetorik  und  der 
naiven  Natur  tritt  noch  oft  hervor,  wo  der  schlichte  Gedanke  weni^  Worte 
begehrt.  Heaut  pr.  Nam  pro  deum  aique  hominumfidem  quid  vis  tibi?  miid 
quaeris?  annos  seaaginta  natus^  es,  aut  plus  eo  ut  conücio;  gegenüber  dem 
Dialoff  des  Griechen:  nqog  rtjg  ^A&ijyäg,  aatf^oy^Si  yiyoytiis  irti  rocav^ ;  of4od 
yaQ  Sniy  i(ijxoyra  isot.  Im  Dialog  und  Ton  der  Eonversation  konnte  der 
Bomisehe  Dichter  keinen  Brsatz  föi*  Menander  gewähren;  dies  empfand  auch 
Caesar^  wenn  er  soinf^n  Mangel  an  Kraft  und  lebendiger  Komik  gegenüber 
dem  dttinh  dramatische  Lebendigkeit  ausgezeichneten  Meister  beklaf^e.  Doch 
verfolgte  dieser  als  Bedaotor  der  neueren  Komik  andere  Zwecke:  der  dimi- 
diatus  Menander  {conversum  espressumque  Laiina  voce  Menandrum,  sagte 
Cicero)  muTste  durch  Fülle  der  Handlung  wirken,  wo  sein  Vorgänger  bei 
schlichter  Anlage  des  Sujets  durch  Wahrheit,  reiche  Keuntnifs  der  Welt  und 
des  Herzens,  zuletzt  durch  den  Beiz  des  Dialogs  ergriff  und  noch  den  Leser 
beschäftigte.  Der  Römische  Dichter  der  weder  weltmännische  Grazie  noch 
Erfahrung  und  kecken  Witz  besafe,  deckte  seinen  Mangel  quantitativ  durch 
ZnsammenlÖthen  zweier  nach  einerlei  Plan  gedichteter  Stücke,  qualitativ  mittelst 
feiaer  Arbeit  in  der  Ethopoie.  Nach  den  Kunstrichtem  bei  Hör,  Epp»  11,  1, 
5d.  galt  Terentius  arte.  Hei  dem  Mechanismus  des  Verschmelzens  war  unver* 
meidlich  dafs  Kürzungen  und  harte,  nicht  immer  motivirte  Uebergänge,  dem 
Komiker  selbst  unbemerkt,  sich  einstellten:  Ihne  Quaestiones  Tereniianae, 
Bonn  1843.  Ladewig  Beiträge  z.  Kritik  des  Ter.  Neustrel.  1858.  c.  1.  Dafs 
er  hiedurch  den  Plan  Menanders  kürzte  würde  man  vielleicht  auch  aus  den 
von  Meineke  Menand,  pp.  3.  55.  angeführten  Spuren  sohUefsen.  Dieses 
eklektische  Verfahren  oder  das  Coniaminiren  (contaminare  fabulas,  das  einheit- 
liche Verarbeiten  von  zweierlei  Stücken  oder  Massen)  war  es  hauptsächlich 
was  Terenz  vertheidigt  und  ihm  die  Gegner  (Andr.  Prot  16.  Haut  rroL  17.) 
zum  Vorwurf  machten ;  man  übersah  dafs  der  erfindsame  Plautus  (Anm.  341«) 
dieselbe  Technik  geübt  hatte.  Hierüber  gab  zuerst  Grauert  Histor.  u.  jphilol. 
Analekten,  Münster  1833.  p.  116.  ff.  eine  gründliche  Forschung;  vgl.  JDeycks 
im  Münstcrer  prooem.  186o.  Der  Dichter  belehrt  selbst  über  £e  wesentlichen 
Punkte  seiner  Abänderungen;  das  geringste  war  dafs  er  die   Namen  der  Per- 
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Bonen  in  Ennnohiis  and  Adelphi  mit  anderen  vertauBohte,  wichtiger  dafe  er 
bei  den  Adelpbi  nicbt  nor  Anfang  nnd  SchlufB  yöllig  erneuerte,  sondern  aach 
aus  Dipbilns  die  Eupplerscone  einlegte:    C  Fr,  Hermann  Marbnrger  Progr. 
1838.    Der  Scblafa  der  Adelpbi  klingt  paradox  nnd  so  keck,  daüs  mebrere  wie 
Teaffel  Bbein.  Mub.  YIII.   49.  darin  einen  Anflug   hnmoristiBcher  Lebensan- 
Bobauune  fanden.    MindestenB  grenzt  aber  in  Y,  8.  der  Einfall,  dafs  Mido  dorcfa 
moraliB<Sien  Zwang  Bich  beBtimmen  läCst  die  greise  Soetrata  zu  freien,  an  Blöd- 
sinn, und  überdies  können  die  paar  Verse,  welche  diesen  Unverstand  besagen, 
ohne  Naohtheil  beseitigt  werden.    DaTs  man  daran  nichts  yerliert  erhellt  am 
gekürzten  Text  bei  Gröke  Rhein.  Mus.   XXTT.  643.  der  die  Schwächen  dieser 
alten  Interpolation  darthut.    In  der  Andria  sind  zwei  parallele  Stücke  Menan- 
ders  durch  Eünfuffung  von  einigem  Beiwerk   yerschmoizen ;  aber  ein  Schlais 
dieser  Komödie,  der  in  wenigen  Handschriften  erhalten  an  sich  nnyerwerflich 
ist,   sonst    nicht    sehr   geistreich    lautet  {Ritschi  im   Bonner  Prooom.   18M. 
Parerg.  I.  diss.  10.),  mag  nur  aus  einer  alten  Bearbeitung  für  die  Bühne  her- 
rühren.   In  den  Eunuchas  sind  untergeordnete  aber  drastische  Partien  ans 
dem  Cölax  Menandri,  dessen  er  selber  gedenkt,  herbeigezogen ;  im  Hautontim. 
durch  einen  ähnlichen  Prozefs  die  Hauptpersonen  yerdoppclt,  Liebhaber  und 
Geliebte,  Sklaven  und  Alte.    Ueber  die  Hecyra  (Bitschi  Parerga  p.   824.  ff.) 
bleibt  ein  Zweifel,  ob  Menander  und  nicht  ApoUodor  als  Quelle  gelten   solle; 
doch  möchte  man  lieber  annehmen  dafs  Menander  nur  zur  Oontamination  be- 
nutzt sei.    Immerhitt-  darf  man  dem  Komiker  nachrühmen  dafs  er  bei  seiner 
Schmelzarbeit  die  Effekte  berechnet,  die  Fugen  möglichst  verdeckt,  dem  Ganzen 
durch  Mannichfaltigkeit   komischer  Personen    eine   bühnengerechte  Rundung 
verlieh,  ohne  darum  mit  Grauert  sein  Verdienst  hoch  anzuschlagen;  am  we- 
nigsten wollen  wir  glauben  dafs  seine  Kunst  die  Stoffe   der  Griechen  belebt, 
ihre  Dichtung  neu  gestaltet,  endlich  eine  gröfsere  Schärfe  des  Dialogs  erlangt 
habe. 

78.  Als  Meister  der  togata  galt  L.  Afranius,  ein  geistvoller 
und  gewandter  Nachahmer  des  Menander  in  der  Mitte  des  7,  Jahr- 
hunderts. Themen  der  Griechischen  Komik,  deren  Technik  und 
Eunstmittel  er  beibehielt,  hat  er  zuerst  in  die  Sitten  und  Chara- 
ktere des  Komischen  Lebens  umgesetzt,  zugleich  in  der  Ausföh- 
rung  eine  feine  Weltkenntnifs  bewährt.  Er  hatte  seine  Vorgänger 
in  der  Komödie  fleifsig  benutzt,  und  mindestens  deuten  die  Titel 
von  etwa  40  Dramen  auf  Griechische  Quellen.  Seine  gebildete 
Darstellung  näherte  sich  bei  mäfsigem  Archaismus  (das  heifsty 
mit  alter thümlichen  im  Volk  lebenden  Wörtern,  mittelst  deren  er 
und  verwandte  Dichter  bisweilen  die  komische  Wirkung  steigern) 
dem  populären  Ton;  wie  frisch,  natürlich  und  leicht  dieser  Stil 
war,. macht  eine  nicht  kleine  Zahl  von  Bruchstiicken,  namentlich 
aus  Divortium,  Emancipatus,  Epistula,  Exceptio,  Fratriae,  Mater- 
terae,  Privignus,  Vopiscus  anschaulich'^^).  Durch  Schilderungen 
Römischer  Sitten  in  mittleren  oder  niederen  Kreisen  gefielen  der 
witzige,  häufig  genannte  Komiker  Titinius  (FtdhneSf  Gtmina, 
Quinttts,  Setina,  Vditema)  und  der  weniger  gekannte  Togaten- 
dichter  Quinctius  Atta,  gest.  78  a.  C.  Ob  auch  Atilius 
(§.  71.)  hieher  gehört  ist  ungewifs  *^').    Neben  ihnen  gewann  die 
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Yolksthümliche  Komik  ein  neues  Feld  durch  die  Thätigkeit  der 
beiden  berühmten  Atellanendichter  Novius  und  PomponiuB  in 
der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts.  Novius  hinterliefs  etwa  40  Lust- 
spiele Yon  mäfsigem  Umfang,  worunter  Fuüones  feriati,  Milües 
PomelinenseSj  Macctis  extd,  Pappus  praeterütis  und  ähnliche  Titel 
von  Sittengemälden  hervorstechen,  aber  die  Fragmente  gewähren 
keinen  iibersichtlichen  Plan;  auch  hat  er  vielleicht  wie  der  be- 
rühmtere L.  Pomponius  Bononiensis  *einige  Parodien  nach 
Art  der  Rhinthonica  geliefert,  wofern  man  die  Titel  Agamemmn 
suppasüus  und  Marsyas  oder  des  Novius  Phoenissae  so  verstehen 
darf.  Beide  schilderten  naiv  und  mit  Lust  das  Volksleben  von 
Mittelitaliön,  soweit  es  damals  noch  in  Gewerben  und  kleinbürger- 
lichen Zuständen  sich  erhielt  *^^).  Sie  lieferten  aber  wenig  mehr 
als  Skizzen,  und  wählten  nicht  die  schriftmäfsige  Form,  sondern 
blieben  dem  plebejischen  Idiotikon  treu,  doch  haben  sie  den 
groben  Stoff  'dieses  Sprachgebiets  gemildert  und  durch  launige 
Wortbildnerei  veredelt.  Immer  fehlte  den  Atellaneu  viel  an  Form 
und  Gehalt  um  als  eine  litterarische  Gedichtart  zu  gelten.  Einen 
Fortschritt  in  korrekter  Kunst  bewirkten  erst  Matius,Laberius 
und  Syrus  gegen  Ende  der  Republik,  diese  beiden  bei  grofser 
Verschiedenheit  (§.  43.)  die  Meister  des  Mimus.  Gn.  Matius 
(verschieden  von  Mattius  dem  hexametrischen  Uebersetzer  der 
Ilias  in  alterthümlichem  Stil)  war  Dichter  von  Mimiambi:  wir  be- 
sitzen daraus  Gemeinsprüche,  deren  Ton  an  die  Manier  der  Are- 
talogen  erinnert,  aber  das  Versmafs  des  Hipponactet^  dattdus 
läfst  ebenso  wenig  als  die  gewählte  Rede  glauben  dafs  so  feine 
Dichtungen  für  die  Bühne  bestimmt  waren  ^^^).  Geistvoll  und 
mit  dem  Witz  eines  selbständigen  Komikers  behandelte  die  neue 
Spielart  der  Ritter  D.  Laberius,  geb.  um  648.  gest.  711.  Er 
glänzt  unter  den  kühnen  Sprachbildnem  in  der  republikanischen 
Poesie,  und  wenn  man  den  treffenden  Spott,  die  Würde  der  Ge- 
sinnung, die  noch  in  starken  Gynismen  sich  nicht  verleugnet,  und 
den  gewandten  Ausdruck  betrachtet,  so  war  er  ein  genialer  Dichter, 
der  die  Bildung  des  vornehmen  Mannes  mit  kecker  Plebeität  ver- 
band. Caesar  selber  zwang  ihn  den  alternden  Mann  709  im 
Wettstreit  der  Improvisation  die  Bühne  zu  betreten,  worüber  er 
in  einem  meisterhaften  Prolog  klagt;  der  freisinnige  Dichter 
wurde  seinem  Nebenbuhler  Sjrus  nachgesetzt,  welcher  Schauspieler 
von  Beruf  und  gewandter  Improvisator  war.  Sonst  schätzte  man 
ihn  wegen  seiner  originalen  und  dreisten  Zeichnung  des  bürger- 
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liehen  Lebens.  Die  Dramen  des  Laberius  haben  längere  Zeit 
sich  erhalten;  unsere  zam  Theil  spärlichen  Fragmente  sind  aas 
etwa  40  Titeln  gezogen  •*•). 

Laberii  prölogus  (ap.  Mctcroh.  II,  7.)  bei  Ziegler  (Anm.  326.)»  in  Bwnn. 
Änih.  Lot.  I.  p.  553—555.  Meyer  n.  55.  ed.  Becher^  Lips,  1787.  & 
Bearbeitet  von  Schneidewin  Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  p.  635.  fg. 

Publilius  (sonst  Pnblius)  gewöhnlich  Syrus  geheifsen, 
hatte  das  Glück  als  Improvisator  den  Machthabem  seiner  Zeit, 
namentlich  dem  Julius  Caesar  zu  gefallen.  Seine  Mimen  emp&hl 
ihr  milder  Ton  und  noch  mehr  die  reichlich  verstreute,  geist- 
reich vorgetragene  Moral;  unter  den  Kaisern  (Anm.  59.  216.) 
fand  er  Eingang  in  Studien  der  Jugend  und  in  die  Rhetor- 
schule  **').  Frühzeitig  wurde  nun  jene  Fülle  von  Sentenzen  hoher 
als  die  Diktion  und  der  poetische  Geist  seiner  Dichtungen  ange- 
schlagen, und  sie  hat  die  Komposition  seiner  Mimen  überlebt: 
kaum  weifs  man  den  Namen  eines  seiner  Dramen,  und  noch  we- 
niger erfährt  man  ihren  Inhalt.  Weiterhin  vermischt  mit  fremd- 
artigen Senaren  bildeten  die  Sprüche  des  sogenannten  Syrus  eine 
gnomische  Blütenlese,  theilten  aber  auch  das  Schicksal  der  mei- 
sten Spruchsammlungen,  sie  wurden  zerrissen,  verfälscht  oder 
willkürUch  überarbeitet.  In  so  trüber  Mischung  mit  trivialen,  oft 
schlecht  ausgedrückten  Zusätzen,  die  besonders  aus  apokryphischen 
Büchern  des  Seneca  geflofsen  sind,  wuchs  die  Sammlung  (unter 
der  üeberschrift,  Publii  Syri  et  cdiorum  veterum  sententiae)  bis 
auf  mehr  als  achthundert  (860)  alphabetisch  geordnete  Verse,  von 
denen  etwa  650  (in  alten  MSS.  S.  IX.  X.)  eine  diplomatische 
Gewähr  besitzen,  der  Kern  aber  vielleicht  in  300  besteht.  Unter 
dieser  Gestalt  hat  dio  Sittenlehre  des  Syrus  während  des  Mittel- 
alters ihr  Ansehn  behauptet**®). 

Ed.  princeps  D.  Erasmi  e  MS.  Caniabr.  Basü.  1515.  4.  Oeo.  Fäbrieii 
Lips.  1550.  1567.  S.  I.  Gruteri,  Heidelb.  1604.  nnd  m  FioriUffio 
ethico  pölitico  {ad  MSS.  Pälat.  Frtaing.),  Francof.  1610.  T.  I. 
Syri  seiectae  sententt.  Graece,  bei  lo8.  Sealiger  Opuscula  diveraa  Gr. 
et  Lot.  Par.  1605.  8.  nnd  cura  8.  Havercamp,  LB.  170a  1727.  8. 
Gesichtet  nnd  anf  273  Verse  znrüokffebracht  von  BenÜeu  beim  Phae- 
drns.  Auetores  Latt.  minores  ed.  Tgschucke^  Misen.  1790.  JEd.  L 
Cent.  OreOi  [PoetL  vett.  Latt.  carm.  sentent  T.  L),  Lip$.  1822.  8. 
mit  SuppUm.  1824  Boihe  in  Fragm.  Com.  mit  1020  Yersen.  Ein 
Nachtrag  in  Phaedri  fahtdae  novae  ed.  2.  Casp.  OreUi,  2\/r.  1831. 
Spengü  Caeeüii  Statu  fragm.  ptaef.  p.  7.  sq.  Kritische  Bearbei- 
tnngen  mit  Apparat  bei  dmicorum  Latinorum  religuiae  von  üibbeek^ 
xmd  Publilii  Syri  Sententiae  —  recens.    Ed.  Wodfflin,  Lipz.  1869. 
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352)  Dichter  der  togata  behandelt  die  Monographie:  J.  H-  Neuhirch  de 
fabula  iogata  Born,  Aeeedunt  fahula/rum  togatarum  reltmiiaef  Lips,  1988. 
8.  DaCs  die  togatae  reich  an  Moral  waren  erhellt  ans  Seneea  Bp,  8.  extr, 
Non  attingam  tragieos  nee  iogataa  nost/ras.  hahent  enim  hae  g}*ocnAe  ähquid 
severitaiü  et  sunt  mter  eomoeaiaa  ae  tragoediaa  mediae»  Gf.  Ep.  89,  6.  Cha- 
rakteristisch ist  der  Zug  bei  Donatus  in  Terent.  Eun.  I,  1,  12.  canceseum 
est  in  p€iUiaia  poetis  eomicis  »ervos  dominie  sapienUoree  fingere,  qmd  idem 
in  iogata  non  fere  Ueet,  Also  rerstieg  sich  die  togata  nicht  fiber  die  Praxis 
des  liebens  und  seine  Prosa. 

Afranins:  Monographie  yon  Teuffei  im  Progr.  Tübins.  1858.  Er  wird 
als  Meister  in  togatis  von  Veüei.  U,  9.  bezeichnet;  anch  Quintü,  X,  1,  100. 
Togatie  exeeüä  Afranius:  uiinamque  non  inguinasset  argumenta  puerorum 
foedis  amoribuSf  mores  auos  fassus,  Cic.  Brut  45.  Qum  studebat  imiiari 
L.  Afranius  poeta^  homo  perargutus,  in  fabulis  guidem  etiam  ut  scitis  disertus, 
Dafs  er  frei  von  Menander  entnahm  was  ihm  zusagte,  bemerkt  id,  Fin,  I,  3. 
und  der  Dichter  selbst  ap.  Macrob.  YJ,  1. 

FcUeor,  sumpst  non  ab  iRo  solo  modo, 

sed  ut  quisque  habuit,  conveniret  quod  mihi, 

quod  me  non  passe  melius  faeere  eredidi, 

etiam  a  Latino* 
AJs  Tradition  erwähnt  Hör.  Epp.  II,  1,  57.  dicitur  Afrani  toga  convenisse 
Menandro,  Dennoch  werden  keine  Beminisceczen  aus  Menander  angetroffen, 
nnd  sogar  nur  swei  Tit^J  seiner  Dramen  klingen  Griechisch^  Fratriae  und 
Thais;  ebenso  selten  gebraucht  er  ein  Griechisches  Wort  wie  palaestricds, 
Apful*  Apolog.  c.  12.  p.  281.  ut  semper,  eleganter  Afranius  hoc  scriptum 
rS&tquit  ^.  Ein  Stück  von  ihm  lieÜB  Nero  spielen,  Suet.  11.  Proben  seiner 
Sprache  sind  Fragmente  ap.  Non.  v.  virosae  (ähnlich  fr,  w.  comparare,  frigere, 
lamtum,  spitreum): 

Vigilans  ac  solers,  sicca,  sana,  sobria, 

virosa  non  sum:  et  si  sim,  non  deeunt  mihi, 

^i  uüro  dent.  aetas  integra  esty  formae  satis. 
Und  V.  Senium-, 

8i  possent  homines  deUnimentis  eapi, 

omnes  haberent  nunc  amatores  anus. 

aetas  et  corpus  tenerum  et  morigeratio, 

Juiec  sunt  venena  formosarum  mulieruw. 

mala  aetas  nuUa  delenimenta  invenit. 
Femer  Brosa  fr,  1.  und  die  Malerei  Non,  v,  gelu: 

(juis  tu  es  ventoso  in  loco 

soleatus,  intempesta  noetu,  sub  dio, 

aperto  capite^  süices  cum  findat  gelus? 
Dafe  er  ein  feinjKebildeter  Mann  war  zeigen  nicht  nur  die  Verse  des  Prologs 
bei  QeU,  XIII,  o.  sondern  auch  das  Urtheil  überTerenz  (Anm.  349.)  und  der 
sdierzhafle  Zug  Non,  «.  faeul:  Haud  facul,  ut  ait  Bacuvius^  femina  una  in- 
venietur  bona.  Gute  Laune  spricht  aus  der  lebhaften  Färbung  der  Partikeln, 
aus  Interjektionen  und  Wortbildung,  wie  Non.  v,  easecrarent:  Experiurabant, 
execrabant  se  ae  suos.  Ein  auffallender  Gebrauch  ist  vinus,  welches  ein  ^cAo2. 
Virg.  (Rhein.  Mus.  XVI.  p.  450.)  aus  ihm  anmerkt.  Cicero  las  ihn  und  sah 
seine  Stöcke  (p.  Sest,  55.)»  Oatull  dankt  ihm  eine  seiner  drolligen  Wendungen, 
Fest,  V.  tamne.  Ob  er  auch  in  der  Rhinthonica  sich  versuchte,  könnte  man 
wegen  der  Anwendung  des  Priap  im  Prolog  (hiacrob,  VI,  5.)  fragen.  Sonst 
scheint  sicher  dafs  er  weder  Atellanen  schrieb  noch  zu  den  niederen  Kreisen 
des  Lebens  herabstieg. 

358)  Ueber  Titinius  (seine  Zeit  ist  ungewifs)  hat  man  nur  swei  Zeug- 
nisse, des  Varro  der  ihn  wogen  der  Ethopöie  rühmt,  und  des  Serenus  Sam- 
man,  1046.  qui  veteri  daras  expressit  more  togatas.  Die  Zahl  seiner  Stöcke 
beträgt  etwa  14.    Die  Fragmente  gefallen  durch  lustigen  Ton  und  lebhaften 
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Vortraff,  doch  erscheint  Afraniiis  aufser  Vei^leichong  feiner.  Barbat,  5.  Prise. 
VI.  p.  694.  Quod  quidem  pol  mtäier  dieit  „namque  uni  eollegi  mmttsJ*  Fest 
V.  tarn:  Bene  cum  faeimus,  taminälesapimus,utquidam perhibent  vwi,  Aehn- 
lieh  SeHna  fr.  14.  In  ernstem  Tone  Non,  v,  truam:  Sapientia  gubemator 
navem  torquety  Jtaud  välentia;  Coeu9  miMnum  ahenum^  quando  fervü,  patüa 
eonfittat  irua.  Daneben  gut  erfundene  Wörter  wie  pauperare,  üus  Ghmg,  sin- 
nige Wendungen  wie  ped&us  argutarier,  Baoohion  erkennt  man  in  Gemin.  9. 
ap.  Non*  P.tpissum,  weniger  sicher  ib.  w»  ancülantur^  festinem  und  sonst. 
Archaische  Wörter  und  Endungen  hat  auch  dieser  Dichter  samt  seinen  Kunst- 
genossen,  aber  nichts  so  yerschollencs  wie  togai,  das  Lachmann  ihm  beilegt. 
Von  Atta  Hieron.  n.  1940.  bei  Ol.  176.  (674)  T.  Quiniiue  (Quinticius  hal> 
Sdboene)  Atta  acriptor  togatarum  Rotnae  moritur,  aeptUtusque  via  'Broant- 
sUna  ad  mtUarium  secundum.  Zweimal  heifst  er  Atta  togatarum  scriptor, 
einmal  Atta  in  togata.  Die  Kleinigkeiten  aus  10  Titeln  sagen  uns  weniger 
als  die  Erwähnung  bei  Hör.  Epp.  U,  1,  79.  denn  diese  bezeufft  dafs  er  damals 
noch  sein  Publikum  hatte.  Yergl.  Yarro  in  Anm.  938.  Bei  Diomedes  p.  490« 
(von  Keil  berichtigt)  gelten  er  und  Afranius  als  die  hauptsächlichen  Vertreter 
der  togata,  jener  heifst  aber  dort  G.  Quintius, 

354)  üeber  beide  nebst  den  Fragmenten  Munk,  Anm.  832.  Belehrend  ist 
die  Charakteristik  ihrer  Sprache  bei  Fronto  Epp.  ad  Marc,  IV,  8.  {ßrdU 
p.  180.)  —  elegantiSf  Noviaun  et  Pomponium  et  ia  genus  in  verbis  rueticanie 
et  iocularibus  ac  ridiculariis.  Kovius  (der  Name  wird  verwechselt  mit 
Naevius)  scheint  erst  in  der  Zeit  der  Antiquare,  eines  Fronto  (p.  63.)  und 
GeUius  (XV,  13.  XVII,  2.)  wieder  in  Umlauf  gekommen  bu  sein.  Aus  höch- 
stens 40  Stücken  (worunter  die  Griechischen  Titel  Hetaera  und  Pkoeniseae 
Zweifel  erregen)  sind  nur  sp&rliche  Fragmente  vorhanden,  die  von  Ton  und 
Form  einen  schwachen  Begriff  geben.  Cicero  fand  an  ihm  Gefallen  und  rühmt 
die  Menge  seiner  überraschenden  Einfalle,  huius  generis  est  plenus  Novius  de 
Or.  II,  ?0.  f.  Seine  Wortbildnerei  hatte  viel  kedkes,  wie  bei  Non.  e.  gaRvUare: 
euiiLS  vox  gäüulascit,  cuius  iam  ramus  roboraecit.  Neben  dem  üblichen  Tri- 
meter  und  Tetrameter  (Anm.  384.)  hat  er  auch  Bacohien  versucht,  im  Maceus 
extd  ib.  V.  tciutim. 

Von  Pomponius  Hieron.  n.  1928.  Ol.  172,  4.  (um  90  a.  C.)  L.  Pom- 
pomus  Bononiensis  Atellanarum  scriptor  clarus  habetur.  VeUeius  II,  9.  Arne 
non  ignoremus  eadem  aetate  fuisse  Fofnponium,  sensibus  celebrem,  verbis  rudemy 
et  (besser  at)  novitate  inventi  a  se  operis  commendabüem.  Üeber  seine  Manier 
in  Wortspielen  Seneca  Controv.  III,  18.  p.  227.  (p.  206.)  Deinde  auetorem 
huius  viUif  quod  ex  captione  unius  verbi  plura  significantis  nascitur^  aiebat 
Pomponium  Atellanarum  scriptorem  fuisse,  a  quo  primum  ad  Laberium  trafis- 
isse  höc  Studium  imitandi,  aeinde  ad  Ciceronem.  Jetzt  findet  man  solcher 
Art  weniges,  etwa  wie  bei  Non.  v.  frustro:  qui  sine  frustis  ventrem  frustra- 
runt  suum  (cf  v.  senium),  empfindlicher  v.  rumen.  Die  Fragmente  sind  zum 
gröfseren  Theile  klein  und  abgerissen  aus  mehr  als  60  Titeln,  in  gröfserer  Zahl 
als  man  vom  Novius  besitzt ;  die  früheste  Sammlung  von  Munk,  Glog.  18@6.  Leider 
sind  die  Bruchstücke  beider  Dichter  sehr  einseitig  um  der  Form  willen  fast 
nur  von  Liebhabern  des  naiven  Archaismus  (Anm.  334)  ausgesogen  worden, 
und  ihr  Text  kann  ebenso  sehr  dem  Kritiker  als  dem  Erklärer  zu  schaffen 
machen.  Sicher  ist  es  kein  blofser  Zufall  dafs  die  Mehrzahl  dieser  Trümmer 
grobe  Händel  betrifft  und  obscen  klingt,  doch  wenn  sie  von  derben  Gelüsten 
oder  Redensarten  des  natürlichen  Menschen  überfliefsen  und  diesen  Inhalt  un- 
verschleiert  aussprechen,  so  beleidigt  uns  wenigstens  kein  Zug  sittlicher  Ver- 
derbnifs  aus  dem  kleinbürgerlichen  Leben  von  Italien.  Allein  in  genialer 
Kühnheit  bleiben  sie  hinter  Laberins  zurück.  Wenn  aber  die  in  Anm.  287. 
erwähnte  Notis-  auf  diesen  Dichter  geht,  so  hat  er  nicht  auf  die  Lokalposse 
sich  beschränkt,  sondern  auch  das  Gebiet  der  mythologischen  Travestie  be- 
treten. Auch  werden  ihm  einise  Verse  znibllen,  die  f3r  den  Tragiker  Pom- 
ponins  nicht  korrekt  genug  sind,  Anm.  321. 
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855)  Die  Zweifel  über  diese  Homonymen  {MatÜus  oder  Matiu8)  sind 
weder  durch  Livnus  in  Joe.  A,  XII,  60.  noch  dnrch  einen  anderen  erledigt 
worden.  Sammfnngen  in  Orellt  Onomati.  Tuü,  C,  Matiua  Caesars  Freund 
(dem  Cicero  suavissimus  doetissitnusque  vir)  war  vielleicht  ein  anderer  als 
der  Kenner  und  Schriftsteller  d^r  feinen  Diaetetik  oder  Gk)urmandise.  über 
den  Manso  Yerm.  AbhandL  p.  286.  fg.  handelt,  mit  der  wenig  glaubhaften 
Ansicht  dafs  dieser  unter  dem  Namen  Ccttiua  den  Stoff  f&r  Hör,  ä.  II,  4.  ge- 
liefert habe.  Nur  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  würde  man  ihm  die  Stelle  bei 
Priscian,  VI.  p.  722.  (274.)  beilegen,  On,  Mattius:  MeoB  hortulos  plus  ster- 
coro  quam  hoiero,  Gewils  aber  berechtigt  nichts  den  Oholiamben^chter, 
welcher  On.  Jfa/iu«  genannt  wird,  mit  jenem  C.  Matins  (y.  Leutsch  in  Zeitschr. 
f.  Alterth.  1834.  Nr.  20.)  zu  identisiren.  Fragmente  der  IHas  ( Anm.  858.)  bei 
Wemsd,  P.  L.  Min,  T.  IV.  n.  570.  sqq.  Die  10  Choliamben  haben  aus 
G(elliu8,  der  die  geistreiche Wortbildnerei  seines  vir  erudiiua  bewundert^  Steph, 
fr,  voeU,  vett.  p.  417.  und  Burmann  Anth,  L.  I.  p.  690.  vereinigt,  Meiner  An^, 
L.  120.  vermehrt,  Bibbeck  aber  ausgeschlossen.  Den  sauberen  Stil  charakte- 
risiren  die  Worte: 

lam  iam  äUncaseit  Phoebus,  et  receniatur 

commune  lumen  hominibus  volupt(sU8. 

Quapropter  edüleare  convenit  vitam, 

curcuque  aeerbtu  sensibus  gubemare, 

Sinuque  amicam  recipere  frigidam  eMo, 

eohtmbtüaHm  conserens  laMs  labra, 
Tom  Metrum  Terenlian.  2416. 

Hoc  mimiambos  Mattiu»  dedit  metro : 

nam  vatem  eundem  iste  Attico  ihymo  Unetum 

pari  lepore  est  eanseeutus  et  metro. 
Da  dieses  Metrum  su  Gemeinsprüchen  trefflich  pafst,  so  machte  man  noch 
spftter  darin  Versuche,  wie  Plinius  Epp,  VI,  21.   von  Zeitgenossen  erzählt. 
et  Meineke  Anal,  Aux,  p.  890.  Knocne  Bahr,  p.  15. 

856)  Laiberiue  gab  dnrch  seine  Wortbildnerei  den  nüchternen  Grammatikem 
Tieleo  Anstofs.  So  hat  QMus  ZYI,  7.  XIX,  18.  ohne  Bücksicht  auf  die 
Zwecke  der  Komik  plastische  Wörter  wie  levenna,  amorabundus,  biboiue, 
mendieitnonium,  moedmnomumy  depudieavity  manu€Uu8  est  und  geringeres  ge- 
rügt; an  geistreichen  Formationen  wie  adolesemUurire,  caiuUire,  MauricoHm 
sdre,  meo  licenüatu,  }i/Undinit€is  und  lueulentitaSy  pluor  und  an  Wendungen 
wie  bei  Fronto  p.  47.  amar  tuus  tarn  cUo  creseit  ^ptam  porrus,  iam  firme 
quami  pcdma,  und  Non.  p.  126.  aequum  animum  indtgna  iniguat  coniumMn 
(of.  V.  pelvis),  ist  er  gleichgültig  vorübergezogen.  Ans  dem  Idiotismus  zog 
Laberius  das  malerische  descendiderant.  Nirgend  spart  er  den  Naturalismus 
(Non,  w,  eugium,  foriolus,  deleritas),  die  berechneten  GTuismen  (wie  bei^on. 
«.  latrina:  Sequere  me  in  latrinum,  ut  dliquid  gustes  ex  Oynica  haere8i)j  oder 
kräftige  Witze  wie  ib,  v,  grues:  ütrum  tu  kiike  gruem  BaUarieum  an  ho- 
minem  putaa  esse?  Mit  dem  Pomponius  (Anm.  854.)  soll  er  den  Hang  zu 
Wortspielen  getheilt  haben.  Noch  jetzt  durchweht  seine  spärlichen  üeber- 
reste,  welche  weit  über  den  Spafs  und  Gesichtskreis  der  Ateflanen  aufsteigen, 
die  scharfe  Luft  Jener  herben  dusadtM,  wofür  Maorobius  eine  Zahl  Anekdoten 
beibringt;  ihre  Würze  liefft  im  festen  Charakter  und  Geist  des  litterarisch 
gebildeten  Mannes.  Den  hohen  Genius  seiner  Darstellung  bewährt  ein  Fra- 
gment des  Bestio  (versibus  soHs  munde  atque  araphiee  f actis)  bei  Qeü,  X,  17. 
und  wer  bewunderte  nicht  im  berühmten  Prolog  die  Worte: 

Eece  m  seneeta  ut  faeüe  labefecit  Icco 

viri  exceUentis  tnente  demente  edita 

submissa  pladde  blandiloquens  oratio,  — 

üt  hedera  serpens  vires  arboreas  neeatj 

ita  me  vetustas  arnjoieau  annorum  eneeat. 
Und  kurz  vorher  den  Satz,  aer  die  Blütezeit  seines  dichterischen  Buhms  an- 
deutet^ —  litterarum  laudibus  florens  caoumen  nostrae  famae.    In  Ehren  ge- 
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denkt  seiner  Hör.  S,  I,  10,  6.  Eine  Parallele  die  VaUsk.  in  Ädanüuf,  p.  208. 
(der  jenen  Prolog  als  Denkmal  der  Momand  maiestas  rfihmt  Opuac  U.  p.  366.) 
zwischen  Laberias  and  Sophron  anstellt,  bietet  nnr  geringe  Punkte  der  Berüh- 
rung. Welchen  Eindruck  sein  öfientliones  Auftreten  machte  sieht  man  ans 
Macrobiue  (oder  Gellius  den  er  ausschrieb),  Seneca,  Suet  Caes.  39.  aooh 
Oie,  JSpp.  XII,  18.  Equidem  sie  iam  obdarui,  ut  ludis  Caesaris  nostri  aegtiis- 
simo  animo  viäerem  T,  Plancum,  audirem  Laberii  et  Publili  poemata.  Seinen 
Tod  erwähnt  Hieron.  n.  1973.  Laberitia  mimorum  acriptor  decimo  mense  po$t 
C.  Caesaris  interitum  (besser^  post  C7.  Caesarem)  Puteolis  moritur. 

357)  Hieron.  L  l  (nach  Laborius)  Fublüius  mimographus  natione  Syrus 
Bomae  scenam  tenet.  Um  die  Litteratur  des  jetzt  wenig  beachteten  Syms 
(denn  die  Mehrzahl  seiner  Sentenzen  lafst  uns  kalt)  hat  erst  in  unseren  Tagen 
sich  yerdient  eemacht  Ed,  Wölfflin:  Der  Mimograph  Publilius  Syrus,  im 
Philol.  XXII.  437 — i68.  und  im  Vorbericht  seiner  Ausgabe.  Er  seigt  zuvör- 
derst dafs  die  besten  und  sichersten  Lesarten  überall  den  Namen  PubUUuSy 
nicht  den  angenommenen  Publius  bestätigen.  Syrus  spielte  mit  grolsem  Bei- 
fall auf  Bundreisen  in  Städten  Italiens,  Macrob.  II,  7.  Interessant  ist  eine 
Notiz,  mit  welcher  Buch  35.  bei  Plinius  schliefst,  dasselbe  Schiff  habe  drei 
Sklaven  nach  Bom  gebracht,  welche  später  in  der  Litteratur  namhaft  wurden, 
darunter  (nach  der  bewährten  Schreibart)  PMüium  Lochium  tnimicae  scenae 
condüorem.  Vielleicht  gelingt  es  künftig  den  zweiten  Namen  zu  berichtigen: 
Jahn  Philol.  Bd.  26.  p.  12.  dachte  an  PMüium  Äntiochii,  früher  AnÜockiutn ; 
sicher  that  Ribbeck  übel  das  Register  der  Mimographon  mit  dem  vierschrötigen 
Namen  P.  PubUlius  Lochius  Syrus  zu  verzieren.  Ein  Zug  aus  seiner  Diät 
Plin,  VIII,  51.  (77.).  Er  wird  lebhaft  gerühmt  von  Seneca  dem  Philosophen, 
von  Oellius  XVII,  14.  und  später  von  Hieronymus,  der  seine  Sentenzen  nach 
Ep.  107,  8.  in  der  Schule  las,  besonders  aber  gefiel  er  Seneca  dem  Vater, 
durch  den  man  seinen  litterarischen  Einfiufs  erfahrt,  Contr.  lU,  18.  Memini 
noSy  cum  loqueremur  de  hoc  genere  eententiarumf  quo  iam  infecta  erant  addU- 
scentulorum  omnium  ingenia^  queri  de  PublüiOy  gua^  iam  iUe  hanc  insaniam 
introduxisseL  Cassius  Severus  summus  Publüti  amator  adebat  non  ilUus 
hoc  Vitium  esse,  sed  eorum  qui  illum  ex  parte  qua  transire  deberent  ünitaren- 
tur,  mäterent  ea  quae  apud  eum  melius  essent  dicta  quam  apud  quemquam 
comicum  tragieumque  out  Bomanum  aut  Graecum.  In  ähnlichem  Geiste  St' 
meea  de  tranq.  an.  11,  6.  PubltU'US  tragicis  comidsque  vehementior  ingenüs 
quotiens  mimtcas  ineptias  et  verba  ad  summam  caveam  spectantia  reliquit^  inier 
muUa  alia  cothumoy  non  tanlum sipario  fortiora,  et  hoc  ait:  Cuivis  potest 
accidere  quod  cuiquam  potest  Derselbe  Ep.  8.  extr.  quanium  diser- 
tissimorum  vereumn  inier  mimos  iacet!  quam  muÜa  PubliUi  non  exccdeeatis 
sed  cothurnatis  dicenda  sunt!  Er  hörte  noch  im  Theater  seine  Verse,  wie 
man  ans  Ep.  108,  9.  abnehmen  kann.  Wenn  wir  nun  den  hohen  Ruf  eines 
geschätzten  Bühnendichters  in  Anschlag  bringen,  so  mufs  uns  wundem  dais 
nirffend  (zwei  dunkle  Notizen  abgerechnet)  Titel  seiner  Mimen  vorkommen, 
una  die  Grammatiker,  die  doch  des  Laberias  oft  gedenken,  auf  ihn  keine 
Rücksicht  nehmen.  Den  Titel  bei  Priee.  X.  p.  900.  darf  man  auf  ein  Römi- 
sches Sujet  beziehen  und  eher  Publilius  in  Murmillone  schreiben  als  mit 
Hertz  p.  532.  P.  in  Murmidone.  Am  wenigsten  wird  dem  aufmerksamen 
Leser  entgehen  dafs  keine  der  erhaltenen  Sentenzen  dem  BVagment  bei  Peiron. 
55.  gleicht.  Letzteres  sieht  einer  frei  gemachten  oder  musivischen  Arbeit  ähn- 
lich, die  mehr  den  Geist  als  den  Stil  des  Syrus  wiedergibt;  ist  es  aber  im 
wesentlichen  acht,  so  grenzte  mancher  Mimus  an  die  moralischen  StücUein 
der  Aretalogen.  Das  Fehlen  gelesener  Dramen  erklärt  nun  Wölfflin  daraus 
dafs  Syrus  hauptsächlich  Schauspieler  und  Improvisator  war,  also  nicht  wie 
Labcrius  einen  Platz  in  der  Litteratur  erhielt;  seine  Mimen  konnten  gelesen 
nur  verlieren.  Von  einem  Leser  derselben  gibt  es  keine  Spur;  wer  eme  be- 
liebte Sentenz  anfuhrt,  hatte  sie  nur  gehört.  Immer  bleibt  seltsam  und  pa- 
radox dafs  gleichsam  Fleisch  und  Knochen  so  berühmter  Bühnenspiele  gänz- 
üoh  drauf  gegangen  sind  und   man   blofs   einige  feine  Körner   sich    ansge- 
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lesen  hat.  Dafs  die  liebhaher  sich  priTatim  kleine  Sammlangen  anlegten, 
▼errathen  schon  die  Worte  mit  denen  Gellins  and  Macrobins  (der  jenen 
▼öUig  aossohrieb)  ihre  Ohrestomathien  einleiten.  Weiterhin  gedenkt  des 
Syms  keiner  mehr.  Was  nnn  alte  Zeugen  in  nnserem  Syrus  anerkennen,  und 
Bibbeck  dnroh  den  Dmck  ansseichnet,  dies  gibt  den  auffallend  kleinen  Betrag 
von  26  Versen.  Darunter  sind  einige  nicht  beffriifen,  welche  die  Verfasser 
muthmafslich  ans  Seneca  gezogen  haben ,  denn  Ursprung  und  Grund  vieler 
geistreicher  Pointen  (wie  v.  &&.  a  motte  semper  hominea  tantwndem  ahsu^nun, 
oder  666.  non  est  puiülum  ai  quid  maximo  est  minus)  geht  auf  Manier  oder 
Worte  Senecas  zurück;  dahin  gehört  auch  ein  Vers  in  Senecae  Herc.  f.  328. 
Eine  nicht  kleine  Z/ahl  entspricht  den  Menandrischen  /uovoor«/o«.  Die  Samm- 
lang  faad  im  Mittelalter  fleifsige  Leser,  wie  loannes  Saresberiensis  und  Vin- 
centius  Belloyacensis ;  sie  bildete  schon  froh  einen  Spmchschatz  der  Römer, 
und  befriedigte  durch  ihre  Gedanken,  wiewohl  die  Form  selten  alterthflmlich 
klang,  unsere  Handschriften^  an  ihrer  Spitze  der  alte  Freisinger  Godez  in 
Manchen,  nennen  den  Syrus  m  der  üeberschrift  nicht;  der  jüngere  prosaische 
Bestandtheil  stammt  ans  dem  sogenannten  Seneca  de  moribus,  sonst  anoh 
Prwerbia  geheifsen. 


B.    Geschichte  der  epischen  Poesie. 

a.    Historischer  VeberUich 

79.  Die  frfihesten  Römischen  Dichter  welche  zu  gleicher  Zeit 
das  Drama  und  die  vaterländische  Geschichte  bearbeiteten,  Nae- 
vius  (§.  69.)  und  vorzüglich  Ennius  (§.  70.)  der  Schöpfer  eines 
als  klassisch  verehrten  Nationalgedichts,  führten  den  historischen 
Stoff  in  das  Epos  ein.  Seitdem  galten  die  Themen  der  Römischen 
Kriegsgeschichte  bis  zum  Schlufs  der  republikanischen  Litteratur ; 
um  Form  und  Komposition  war  man  wenig  bekümmert.  Denn 
fiir  den  schlichten  epischen  Stil  oder  für  Anschauungen  des  wah- 
ren Epos  hatten  die  Römer  keinen  Beruf.  Ihnen  fehlten  nicht 
nur  Mythen  aus  einem  volksthümlicheu  Sagenkreis  (Anm.  116. 
272.)  sondern  auch  der  mythenbildende  Geist;  die  göttlichen 
Kräfte  welche  die  Welt  des  naiven  Epos  füllten  und  mit  den 
menschlichen  Zuständen  sich  verbanden,  waren  dort  fremd  und 
wurden  nur  als  eine  künstliche  Maschinerie  benutzt ;  ebenso  fremd 
war  ihnen  die  poetische  Plastik,  sie  kannten  keinen  festen  Dichter- 
gebrauch mit  einer  bestimmten  Phraseologie,  deren  das  Epos  be- 
darf; auch  hatten  sie  geraume  Zeit  keinen  Sinn  für  den  ent- 
legenen mythologischen  und  antiquarischen  Stoff.  Ennius  selbst 
als  er  den  ersten  grofsen  Wurf  that,  gewöhnte  seine  Nation  blofs 
an  Elemente  der  Technik  und  den  höheren  Ton  der  Erzählung; 
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sonst  verweilt  er  im  Detail,  in  Charakteristik  und  Schilderungen 
mehr  als  vermuthlich  zu  den  Verhältnissen  des  Ganzen  pafste; 
seine  Sprache  war  reich  an  Schönheiten,  aber  gleichgültig  gegen 
Ebenmafs,  Korrektheit  und  Wortstellung,  und  am  wenigsten  küm- 
mert ihn  der  Wohllaut  des  Verses.  Solange  daher  Form  und  ge- 
lehrte Studien  sich  der  Politik  und  den  praktischen  Interessen 
unterordneten,  genügten  die  schlichten  annalistischen  ErzäMer 
von  Kriegen  und  Heldenthaten  der  Republik,  aus  der  Römischen 
Vorzeit  und  Gegenwart,  und  nur  solche  konnten  zusagen.  Eine 
Minderzahl  übertrug  Epen  aus  dem  Trojanischen  Fabelkreise. 
Diese  wenigen  und  unberühmten  Dichter  welche  mit  Homer  und 
dem  mythenreichen  Epos  nach  Homer  (yon  Neueren  Emneristen 
genannt)  sich  befafsten,  werden  nicht  vor  der  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts  bemerkt ;  erst  um  die  Zeiten  Virgils  stieg  ihre  Zahl 
und  Betriebsamkeit  '^^).  Andere  suchten  den  Homer  und  die 
mythographischen  Epiker  in  treuer  Uebersetzung  zu  verbreiten: 
so  Mattius,  Ninnius  und  Accius  Labeo^^).  Als  Sänger 
kyklischer  Sagen  erscheint  der  unbekannte  Verfasser  einer  Äethi- 
qpis,  unter  streitigen  Namen  verbirgt  sich  eine  Cypria  lUas  ••®); 
verschollen  ist  die  Diomedea  des  lulus  Antonius,  nicht  be- 
deutend und  weniger  bekannt  als  der  Didaktiker  gleiches  Namens 
war  Mac  er,  Verfasser  von  Äntehotnerica  und  PostJiomericaf  neben 
Ponticus  und  anderen  Zeitgenossen  Ovids,  deren  niemand  weiter 
gedenkt'^').  Diese  Menge  leerer  Namen  überragt  C.  Helvius 
Cinna,  fast  der  erste  namhafte  Darsteller  Griechischer  Mythen, 
der  nach  langjährigen  Studien  ein  dunkles  und  durch  mühsame 
Gelehrsamkeit  erschwertes  Epos  Smyrna  herausgab,  doch  wenige 
Leser  fand**^).  Sicherer  gewährt  noch  jetzt  Catullus  ein  Bild 
der  damaligen  Vorarbeiten  für  das  Epos  im  64.  Gedicht:  dieses 
Schaustück  des  epischen  Vortrags  mischt  die  poetischen  Kunst- 
mittel und  hebt  sich  durch  ein  mythisches  Episodium  aus  der 
beschreibenden  Poesie,  zeigt  aber  im  Uebergewicht  des  lyrischen 
Geistes  mehr  Fleifs  und  Würde  des  Tons  als  Ebenmafs  und 
präzise  Zeichnung.  Man  merkt  an  dieser  Herbheit  und  Mischung 
der  Tonarten  dafs  die  Kunst  der  epischen  Erzählung  damals 
noch  ebenso  selten  war  wie  die  Berechnung  und  Handhabung 
der  formalen  Technik.  Indessen  machte  die  dichterische  Form 
durch  die  Kunst  des  Uebersetzens,  worin  P.  Terentius  Varro 
von  Atax  (Ätadm^)  die  frühesten  Muster  gab,  einen  wesentlichen 
Fortschritt.    Als  ein  Mann  von  feiner  Bildung  übertraf  er  seine 
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Zeit-  und  Ennstgenossen  in  den  meisten  Objekten  der  hexame- 
trischen Dichtung,  wenn  auch  vielleicht  das  Epos  BeUum  Sequch 
nieum  nebst  seinen  Elegien  an  Leucadia  keinen  Erfolg  hatte. 
Dieser  glückliche  Nachahmer  der  Alexandriner  hat  zuerst  ihre 
Wissenschaft  in  herrlichen  Nachbildungen  vorgetragen:  Ärgonau- 
tica  nach  ApoUonius,  Aratea<i  Qhcrographia  nach  Eratosthenes  *'^). 
Mit  alter  Vorliebe  wurden  aber  noch  historische  Gedichte, 
deren  Stoffe  man  aus  dem  Reichthum  der  Römischen  Oeschichte 
zog,  gearbeitet;  und  dieser  Oruppe  des  Epos  blieb  die  Nation 
unter  allen  Wechseln  des  Geschmacks  und  der  Politik  getreu. 
Die  Dichter  bezweckten  hier  wenig  mehr  als  Annalen  und  folgten 
regellos  ihrer  Individualität  oder  auch  einem  ungeschulten  Talente ; 
die  Diktion  war  kräftig,  aber  ohne  Harmonie  und  künstlerischen 
Sinn.  Der  Patriotismus  verlockte  Dilettanten  und  Staatsmänner: 
wir  wilsen  dafs  Cicero,  der  selber  gern  dieser  ihm  unschätz- 
baren Erzengnisse  gedenkt,  ohne  Beruf  die  panegTrischen  Werke 
Marius  und  De  suo  canstdatu  langweilig  zusammenfugte  '>^).  Früher 
hatten  episch  gedichtet  Hostius,  Verfasser  eines  hexametrischen 
Bellum  HisMcum  in  mehreren  Büchern >^^),  A.  Furius  in  min- 
destens 1 1  Büchern  Anndles  *®®),  gleichzeitig  der  vorhin  genannte 
Varro  das  BeUum  Sequanicum.  Nach  solchen  Vorspielen  leitete 
die  vertraute  Eenntnifs  der  Alexandriner  (Anm.  167.)  auf  eine 
Technik  in  Formen  und  Eunstmitteln,  wodurch  die  verschiedensten 
Stoffe  der  hexametrischen  Poesie  darstellbar  wurden  und  in  einer 
leselustigen  Zeit  auch  das  gemischte  Publikum  zu  fesseln  war. 
Damals  schufen  die  Dichter  der  Augustischen  Periode,  Yirgilius 
an  ihrer  Spitze,  die  von  allen  Nachfolgern  anerkannte  Methode 
des  Epos.  Nur  Männer  die  nicht  blofs  in  der  Griechischen  Litte- 
ratur  heimisch  waren,  sondern  auch  weltmännischen  Geschmack 
mit  gründlichem  Studium  verbanden,  waren  berufen  diese  Gattung 
mehr  als  schulgerecht  auf  dem  Standpunkt  ihrer  Gesellschaft  zu 
vertreten.  Sie  sicherten  dem  Epos  seinen  nationalen  Werth,  und 
wenn  sie  Mythen  und  das  gelehrte  Rüstzeug  nutzten,  so  blickten 
sie  doch  überall  auf  das  praktische  Leben  und  die  Römischen 
Interessen.  Daher  umfafste  nunmehr  der  epische  Stil  zwei  Ge* 
biete,  die  zwar  in  Objekten  und  Ausführung  von  einander  sich 
schieden,  aber  im  Geiste  der  patriotischen  und  socialen  Poesie 
zusammentrafen.  Auf  der  einen  Seite  lag  das  Feld  der  qnschen 
ErzäMmig\  auf  der  anderen  dehnte  sich  die  neu  gewonnene 
Spielart  des  heschreibmäm  oder  didakUschm  Epas^  welches  auf 

Bernhard y,  Onundr.  d.  Bta.  litt.    V.  A«i.  81 


482  AenfBere  G^eschiohte  der  Rdmisohen  Litteratar. 

einer  Harmonie  des  Wissens  mit  Poesie  beruht,  zugleich  aber  in 
heiteren  Formen  die  materielle  Lehre  mit  der  praktischen  Gegen- 
wart Termittelt.  In  beiden  haben  die  Römer  den  Modernen  vor- 
gearbeitet und  ihnen  eine  bleibende  Technik  tiberliefert;  diese 
haben  aber  noch  ein  sentimentales  oder  phantastisches  Element 
eingewebt,  und  hiedurch  die  Traditionen  des  Alterthums  sogar  in 
feine  Spiele  der  Romantik  gezogen.  Doch  selbst  für  diese  Richtung 
war  schon  durch  Virgil  manches  fruchtbare  Motiv  vorbereitet,  als 
er  den  Haushalt  des  romantischen  Epos  in  die  Bahnen  der  freien 
Erfindung  zu  leiten  begann.  Sobald  nun  im  Epos  die  Wege  ge- 
ebnet waren,  durften  auch  mittelmäfsige  Versmacher  und  unter- 
geordnete Dichter  ihre  Kraft  versuchen ;  und  wir  kennen  eine  nicht 
geringe  Zahl  geübter  Stilisten,  welche  beide  Felder  anbauten« 
Ihre  Kompositionen  haben  wol  den  wachsenden  Leserkreis  be* 
schäftigt,  sonst  aber  weckten  sie  nur  ein  flüchtiges  Interesse  und 
gingen  rasch  vorüber.  Ausgezeichnete  Mitglieder  dieser  Qruppe 
sind  L.  Varius,  Rabirius,  G.  Pedo  Albinovanus,  Cor- 
nelius Severus.  Der  älteste  derselben  Varius  wird  von  seinen 
Freunden  als  Epiker  gepriesen,  wenn  er  aber  auch  mit  dem  Geiste 
der  neuen  Schule  vertraut  und  ihrer  Formen  mächtig  war,  so 
scheint  man  ihn  doch  nur  in  der  Tragödie  geschätzt  zu  haben '^^^). 
Im  Gewühl  der  Nebenbuhler  und  schwächlichen  Versmacher  ver- 
loren sich  frühzeitig  Rabirius,  Albinovanus  und  Cornelius 
Severus,  der  letzte  nur  wegen  seines  Bellum  Sicut/um  gelesen. 
I  Der  Werth  so  vieler  Gedichte  ruhte  wol  weniger  in  dichterischen 

Vorzügen  als  in  der  Anziehungskraft  des  Stoffes,  den  die  jüngste 
Römische  Geschichte  zu  liefern  pflegte  "^^).  Nachdem  also  das 
Epos  durch  die  Technik  Virgils  und  Ovids  glücklich  geregelt  und 
in  zweifache  Bahnen  geleitet  war,  haben  fähige  wie  mittelmäfsige 
Geister  dieses  Gebiet  bis  zu  seinen  äufsersten  Grenzen  erschöpft. 
Sie  waren  mehr  Rhetoren  als  Dichter,  und  handhabten  die  Formen 
(§.  64.)  der  Poetik  und  der  Rhetorik  mittelst  gefälliger  Digres- 
sionen,  Beschreibungen  und  Prunkreden  in  Objekten  und  Spiel- 
arten jeder  Art;  das  Innere  der  epischen  Dichtung  blieb  gleich- 
gültig und  unberührt.  Weiterhin  zog  das  höhere  Gedicht  seinen 
Stoff  allein  aus  Staatsaktionen;  der  Ton  wurde  daher  durch  ein 
höfisches  Element  (§.  58.)  gefärbt  und  bis  zum  geschraubten 
Pathos  gesteigert.  Das  Epos  war  zuletzt  ein  Rahmen  für  Stoffe 
der  Erzählung  und  der  Beschreibung  geworden;  indefsen  haben 
die  Römer,  solange  sie  sich  an  einem  bewegten  weltmännischen 
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Leben  nährten  und  an  gesellschaftlicher  Bildung  theilnahmen, 
durch  epische  Kunst  eine  nicht  unbedeutende  Schule  des  feinen 
Geschmacks  verbreitet  und  darin  der  buchgelehrten  Alexandrini- 
sehen  Zeit  den  Vorrang  abgewonnen.  Die  Spitzen  dieser  Litte- 
ratur  bezeichnen  nur  YirgQ  und  Glaudian. 

868)  Unter  der  Benenntixig  yon  Homeristae  (im  Scherz  bei  Petrtm,  59.  waren 
Bhapsoden  gemeint)  hat  manäerlei  Stoff  gesBmmelt*  Wernadorf:  Homeristae 
JLahni  eorutnque  frcumienta^  in  P.  L.  Min.  T.  lY.  p.  667.  sqq.  Darin  figuriren 
Nero  (Anm.  199.),  Xuoanu«  n.  a.  Der  älteste  mi^  MaiUua  (Anm.  866 )  sein, 
den  Varro  L.  L.  Yll,  96.  96.  citirt  Kanm  begreift  man  wie  dieser  den  G^ 
danken  der  Ilias  I,  106.  mit  den  Worten,  Obsceni  interpres  funestique  amtnia 
auctor,  aasspinnen  konnte.  Seine  Fragmente  hat  Scaliger  in  Varr.  p.  286.  so. 
kritisch  behandelt.  Ans  allen  Yemnstaltnneen  des  Namens  bei  Geil,  YI,  o. 
Prise,  YII.  p.  760.  Charisius  nnd  Diameaes  geht  der  Name  Mattius  mit 
dem  praenomen  Onaeus  hervor.  Wenig  jfinger  war  wol  NiwMua  CrasBua, 
Tgl.  Anm.  360. 

869)  SchoL  PersH  I,  4.  Labeo  transhdit  IHada  et  Odyaseam^  eerhum  ex 
verbo,  ridictde  aaüs,  guod  verba  potius  quam  sensum  aecutua  ait,  eiua  est  tUe 
versua:  crudum  manducea  Priamum  Priamique  piainnoa.  ib.  60. 
Aeciua  Labeo . . .  Iliadem  Homeri  veraibua  foediaaime  compoauiL  Diese  rer- 
blnmanertc  Ilias  (wie  Heinrich  sag[t)  war  schwerlich  in  bnrleskem  Sinne  ver- 
fafst.  Anch  Mattins  äbersetzte  steif  nnd  mit  Archaismen ;  vielleicht  diente  die 
Mehrzahl  solcher  Sachen  nnr  znr  üebnng  im  Stil,  nnd  sollte  nicht  mehr  be- 
deuten als  etwa  Ciceroa  Aratea.  Indessen  wollte  Jahn  (Berichte  d.  Sachs. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  Phil.  Cl.  1866.  p.  302.)  jener  Notiz  im  Söhol.  Persii  den 
Glauben  versagen,  da  von  mehreren  MSS.  als  Gewährsmann  ein  bekannter 
Fälscher  angegeben  wird,  ut  FulgenÜua  in  libro  Etfpnologiarwn  ait\  doch 
finden  wir  nnter  aUen  Machwerken  des  wohlbekannten  Fälschers  keinen  Yers, 
der  gleich  jener  Parodie  Homers  so  ganz  ans  freier  Hand  verfertigt  wäre. 

860)  Laeviua  behanptet  seinen  Platz  nnter  den  Lyrikern:  s.  Anm.  481. 
Den  Weg  znr  Entscheidung  über  den  Yerfasser  der  Gypria^  die  man  früher 
dem  Naeviua  beilegte,  hat  ein  Wust  von  Meinnngen  nnd  EoUektaneen 
{Weichert  Reliqu.  p.  85 — 87.)  gründlich  erschwert,  Wider  Erwarten  hielt  es 
Wdcker  Oyclus  II.  p  621.  für  möglich  dafs  Naevins  in  einer  üebertragnng 
der  Griechischen  Kjpria  sich  des  Hexameters  bediente.  Den  Laevius  nahmen 
Sehoti  in  Prodi  Chrefft.  p.  419.  Gaiaf.  nnd  mit  anderen  Herrn,  El,  D.  M, 
p.  883.  an.  Allein  der  Thatbestand  läuft  auf  das  einzige  Fragment  bei  Charisius 
p.  118.  (146.)  hinaus:  Naeviua  Cypriae  Iliadia  libro  1.  Collum  mar- 
moreum  torquea  gemmata  coronat.  Der  wirkliche  Yerfasser  bleibt  ungevdfs. 
Nicht  so  der  des  Yerses  bei  Priac.  X.  p.  881.  Naeviua  in  Biadoa  aecundo: 
Penetrat  peniiua  tJuUamoque  potitur.  Es  war  zu  lesen  Ninniue^  wie  jetzt 
Hertz  p.  602.  gesetzt  hat.  Unversehrt  steht  Priae,  IX.  p.  866.  Ninniua 
Oraaaua  in  XXIV,  Iliadoa:  Nam  non  connivi  oculos  ego  deinde  aopore, 
Noniua  v,  fite:  Craaaua  lib.  XVL  Iliadoa:  Socii,  nunc  fite  viri.  Auch 
hier  verlangte  Scaliger  Mattiua,  Den  Ninnins  hat  Huaehke  de  Annio  Cimbro 
p.  9.  in  sein  Recht  eingesetzt.  Auf  den  plumpen  Yerfasser  einer  AetJuopia 
zielt  Horai.  8.  I,  10,  86.  Was  aber  die  Scbolien  ( TF«icAerf  Beliq.  p.  337.)  auf 

.den  Platz  bringen,  fordert  nicht,  geschweige  dafs  man  an  den  Dichter  Furios 
Bibaculus  (Anm.  430.)  denken  dünte. 

861)  Die  mäfsigen  Angaben  über  diese  wenis  geschätzte  Klasse  von  Dich- 
tem sammelte  Wemadorf  P.  L.  Min,  lY^.  679.  sqq.  Yon  der  Diomedea 
in  i  Xn.  des  lulua  Antonius  (über  ihn  Weichert  de  Cassio  Parm.  Exe  Y,) 
redet  nnr  Schol.  Horat  C,  lY,  2.  Ob  die  von  Freunden  angekündigte  Thebats 
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des  PowUeus  (Ovid,  Trist,  IV,  10,  47.  Propert.  I,  7.  9.)  wirklich  erabhienen 
Bei  läfst  sich  bezweifeln.  Ueber  Maeer  Ovids  yertraaten  Fretixid,  an  den  dieser 
Amor.  II»  18.  ex  P.  ü,  10.  richtet,  s.  Heinsius  in  IV.  ea  P.  16,  6.  Etwas 
älter  war  Voltutius,  der  Ton  Catnil  gezeichnete  Verfasser  einer  poetischen  Ma- 
knlatnr  (o.  36.  95,  7.)  nnter  dem  Namen  Annales,  den  man  we§[en  einer  An- 
spielung des  Seneca  (Anm.  489.)  für  identisch  mit  dem  Historiker  Tannsins 
hielt.  Allein  Seneca  scheint  sidi  in  seiner  Reminiscenz  getäuscht  zu  haben, 
denn  der  beifsende  Dichter  konnte  seinen  Volnsins  niemals  fär  Tannsins  nach 
Art  der  erotischen  Licenzen  nennen.  Ob  er  denselben  Namen  o.  95,  3.  ge- 
setzt habe,  wo  jetzt  wider  Erwarten  Hortensius  eintritt,  eine  Ton  Schwabe 
Quaest,  CaiuU.  p.  284.  sqq.  nnd  anderen  besprochene  Frage,  läfst  sich  nicht 
mehr  entscheiden,  üebrigens  gibt  Ckttull  selbst  einen  anschaulichen  Begriff 
vom  damaligen  Stande  der  Studien  im  Epos.  Sein  64  Gedicht,  eine  Mischung 
aus  epischen  und  lyrischen  Stücken,  die  nur  äufserlich  yerbunden  oder  zu- 
sammengelöthet  sind,  dehnt  sich  behaglich  in  die  Breite,  mit  vielem  Detail 
der  schnlgereohten  Kunst,  aber  ohne  strenge  Gliederung;  der  Dichter  war  um 
ein  Ganzes  und  um  richtige  Gliederung  durchaus  unbekümmert.  Der  Eingang 
leitet  sprungweis  zum  Kern,  zur  Hooizeit  eines  heroischen  Paari*s  nnd  zur 
Festrersammlung,  dazwischen  lagert  ein  fibermäfsig  breites  Episodium  von 
Ariadne  aufNaxos,  mehr  als  200  Hexameter  in  einem  Gedicht  yon  408  Versen, 
wortreich  und  überfliefsend  yon  empfindsamer  Rhetorik  und  Malerei;  der 
Gipfel  ist  ein  in  gleicher  Fülle  strömendes  Hochzeitlied,  der  Epilog  ein  lElnck- 
bbck  auf  die  verlorene  Seligkeit  der  Heroenzeit,  die  Klage  dafs  kein  Gott  mehr 
solche  Festfeier  besuche,  Uuis  eoetus  wie  in  einer  Panegyris  zum  Anhören  des 
rhapsodirten  Epos.  Dieser  so  fleiTsigen  Dichtung  fehlt  epischer  Stil  mit  fest 
geprägten  Formen  und  Phrasen,  darar  erfreuen  aber  Schönheiten  und  Studien 
eines  sinnigen  Nachahmers,  der  die  Blumen  Griechischer  Gelehrsamkeit  in  den 
Grund  der  republikanischen  Latinität  einwebt  nnd  diese  Farben  durch  den 
kraftigen  Ton  naiver  Beredsamkeit  zu  heben  weifs.  Man  sollte  bisweilen 
eines  und  das  andere  Beispiel  dieses  älteren  Zeitraums  in  der  Nähe  betrachten, 
um  den  künstlerischen  Fortschritt  der  Angustischen  Dichter  befser  zu  würdigen. 

362)  Weichert  de  C.  Helmo  Oinna  poeta  in  Bdiqu.  Nr.  IV.  liefert,  wenn 
auch  ohne  präzise  Durcharbeitung,  das  beschrankte  Material,  aus  dem  Oinna 
zu  beurtheilen  ist.  An  der  Spitze  seiner  Dichtungen  stand  Smyma,  kein 
groCses  Epos,  aber  reich  an  Mythen  und  Gelehrsamkeit,  vielleicht  auch  nicht 
überall  wie  jetzt  fr.'l.  in  gedrücktem  Stil  verfafst;  kommentirt  von  L.  CraS" 
süius,  Suet.  gr.  18.  Hiezu  kamen  Propempticon  Pollianis,  kommentirt  von 
Hyginus  (Anm.  188.),  Poemata  lyrische  Kleinigkeiten  und  Epigramme,  nach 
GeUius  iRepida;  den  erotischen  Inhalt  berührt  Ovid.  Trist.  H,  £5.  Dafs  ihm 
die  Poesie  wie  seinen  Vorbildern  den  Griechischen  Kunstdichtem  viel  Oel 
kostete  bekennt  er  selbst  fr.  8.  Sieht  man  auf  das  Lob,  das  ihm  Männer  aus 
alter  und  neuer  Schule,  Gatull  Virgil  Valgius,  spenden,  so  haben  ihm  littera^ 
rische  Verbindungen,  zumal  im  republikanischen  Dichterbund  (Anm.  167.) 
nicht  gefehlt.  Sein  Freund  Catuü  c.  95.  (nach  ihm  Quintü.  X,  4.)  erwähnt 
mit  Bewunderung  dafs  Ginna,  den  er  mit  der  Unsterblichkeit  tröstet,  nenn 
Jahre  über  seiner  Smyma  safs.  Seine  wenigen  Bruchstücke  verrathen  nirgend 
Geist  und  poetisches  Talent,  das  Friigment  aber  aus  dem  Propempticon  bei 
Charis.  p.  99.  bietet  sogar  nackte  Prosa. 

363)  Hieron.  n.  1936.  672.  P.  Terentius  Varro  ffieo  Atace  in  provincia 
Narbonensi  naseitur;  qui  postea  annum  XJ(XV,  agens  Graecas  littenu  cum 
summo  studio  didicit.  Quintü.  X,  1,  87.  Atacinus  Varro  in  iis  per  quae 
nomen  est  asseeutus  interpres  operis  alieni  non  »pemendus  quidem,  verum  ad 
augendam  /(ncuUatem  dicendi  parum  locuples.  Ovid  gedachte  früh  und  spät 
seiner  Argonautica  mit  Buhm:  Am.  I,  15,  21.  Varronem  primamque  rotem 
quae  nesciat  aetas,  Aureaque  Aesonio  terga  petiia  duci?  Er  mufs  sich  mit 
Varros  Stil  aufmerksam  beschäftigt  haben,  wenn  man  aus  dem  charakteristischen 
Gedanken  {8eneca  Cowtr.  HI,  16.  eatr.)  folgern  darf,  Varro  hätte  seinen  nn- 
TCttK^eiohliohen  Versen,  DesierantUUrareeanesurbesque  silebant:  Omnia  noctis 
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erant  plaeida  compostaquiete :  naxsh  ÄpolUm,  Hl,  749.  ov&k  »wdiy  vXax^  h*  ava 
nxoXty,  ov  &Q6og  ^er  nx^^^'  ^^T^  ^^  fuXcttyofiiyijy  fyiu  ^q^tn^y,  durch  Särznng 
einen  pikanten  Schlnls  geben  sollen.  Mit  Oewandheit  hat  er  auch  das  trockne 
Register  im  8cJu)L  Veron,  Aen.  II,  82.  wiedergegeben.  Gleich  schön  lantet 
in  der  Ephemeria  oder  üebersetznng  der  Prognostica  von  Aroit*  942.  ff.  die 
Stelle  bei  Serv.  in  Virg.  Geo,  I,  375.  In  der  CharMraphia  (wofern  nicht 
Cosmographia  der  Titel  des  Ganzen  war)  konnte  wol  Eratosthenes  nur  einer 
unter  mehreren  Gewährsmiinnem  sein;  Boeper  im  Philologos  XYIII.  p.  433. 
denkt  auch  an  den  'Eof^g  des  Ephesiers  Alexander  mit  dem  Beinamen  Avxvos, 
BeUi  Sequanici  1.  II.  kennt  nur  Priscian;  die  Satiren  Bor.  S.  l,  10,  46.  die 
Elegien  Prop,  II,  34,  85.  Otnd,  Trist.  11,  439.  Einiges  yon  ihm  Buhnk.  Ep. 
Grit.  p.  199.  sq.;  yollständiger  Wemsdorf  P.  L.  M.  V.  p.  1385.  sqq.,  eine 
Yorarbeit  ffir  die  sorgföltige  Monographie  von  Fr.  Wüllner  De  Varronis  Atac, 
vita  et  scrintis,  Momuter.  1829.  4.  JNachtrage  von  Berglc  im  Bhein.  Mns.  N. 
F.  I.  p.  372.  fff.  und  Vnger  EpiHola  de  Varrone  Atacino,  Friedland  1861. 
Fragmentsammlang  in  der  Appendix  von  Biese  Varronis  Sat.  Menipp.  Beiiqu. 
p.  ^1—265.  « 

364)  Nachweise  bei  Seusde  Cicero  ^iXonXdrttw  und  Drumann  Gesch.  y. 
Born  Y.  p.  601.  fg.  Fas[U€t  De  poetiea  Ciceranis  faeuUate,  PiOavüs  1856. 
Das  Hanptstück  seiner  jugendlichen  Yersabnngen  sind  die  Aratea,  woyon 
Anm.  55o.  Mehrere  Titel  seiner  Dichtungen  (uapitoh  Oord,  3.)  sind  nnge- 
wils:  Yermuthungen  yon  ünger  Subsiciv.  I.  Cie,  Fpp.  I,  9.  Scripsi  etiam 
versUnis  tres  libros  de  temporibus  meis;  daraus  die  beiden  yerrufenen  Hexa- 
meter^ deren  einen,  eedant  arma  togae,  concedat  laurea  laudi  (neben  der 
Schreibart  linguae,  Haupt  im  Hermes  IH.  211.),  der  Yerfasser  ernstlich  zu 
achfitzen  wagt  in  Bison.  29.  30.  Yer^l.  Kordes  zu  Eberh.  p.  166.  Wie  yer- 
sifizirte  Prosa  klingen  Yerse  namenthch  aus  dem  3.  Buch  de  suo  e(msuiatu: 

Interea  eursus  quos  prima  a  parte  iuventae, 
auosque  adeo  constd  virtute  animoque  petisti, 
nos  retine  atque  äuge  famatn  laitdemque  bonorum. 
Nur  zu  richtig  urtheilte  Cassius  Severus  bei  Seneca  praef.  Exe.  Contr.  III. 
p.  425.    Cieeronem  eloqueniia  sua  in  carminibus  destituit;  schonend   Quintü, 
XI,  1,  24.  mit  derbem  Spott  Dial  de  Oratt.  21.     Dann  erw&hnt  er  cammen- 
tarium  eonsulatus  sui  Oraece  compositum  ad  Att.  1, 19.  II,  1.  woraus  Plutarch. 
Crass.  13.  citirt;  auch  seinen  Freund  bewog  er  über  dasselbe  Thema  zu  schrei* 
ben.    Geschickter  weifs  er  in  üebersetzung  Griechischer  Dramatiker  sich  zu 
bewegen  (wie  Tusc.  H,  8—11.);  und  das  verdienst  sprachlicher  Eleganz  wird 
man  auch  den  langen  Bruchstücken  seines  Epos  de  Dtvin,  1, 11—13.  ertheilen. 

365)  Yon  HosHus  wilsen  wir  nichts ;  man  beachtet  ihn  nur  als  den  muth- 
mafslichen  Grofsvater  der  Properzischen  Hostia  oder  Oynthia,  intpp.  Propert, 
in,  18,  8.  Hertsberg  Quaest.  Prop.  I,  6.  Man  meint  dafs  er  yon  gennger 
Herkunft  war  und  setzt  ihn  in  eine  frühere  Zeit.  Uebrig  sind  7  kleine  Fra- 
gmente: Weicheri  de  Hostio  poeta  in  Beliqu.  Nr.  I. 

866)  Aulus  F\iri%u  yon  Antium,  Freund  und  Stndiengenosse  des  Q.  Luta- 
ttns  Oatulus,  dichtete  AnnäUs;  daraus  werden  elegant  geschriebene  Fragmente 
bis  zu  1.  XI.  citirt:  Weiehert  Beliqu.  p.  351—53.  Meyer  in  Cic.  Brut  35. 
Den  yoUen  Titel  erlangt  man,  wofern  auf  ihn  (wie  auch  Becker  Zeitschr.  f. 
Alt.  1848.  p.  597.  glaubt)  ein  Gitat  geht  Schol  Veron.  Aen.  IX,  379.  In 
annälibus  l^eUi  OatUci:  Mc  qua  ducebani  vastae  divortia  fossae.  Man  darf 
ihn  nicht  mit  Fnrius  Bibaoulus  yerwechseln,  der  nur  Lyriker  war:  Anm.  430. 

367)  üeber  VaHua  und  seine  Dichtungen  genügen  Weiehert  (Anm.  320.) 
und  Wekker  Trag.  p.  1426.  ff.  Früh  dem  Asinius  Follio,  dann  demMaecenas, 
innig  dem  Yirgil  und  Horaz  befreundet,  die  ihn  ehrenyoU  mit  Anerkennung 
nennen,  war  er  zuerst  durch  das  Gedicht  de  Morte  zum  Andenken  des  lulins 
Oaesar  bekannt  geworden.  Es  erschien  yor  Yirgils  Eeh  YHI.  und  dieser  be- 
nnist  einige  Yerse  oder  Beminisoenzen,  deren  nur  Macrobios  gedenkt.    Eine 
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Zeitlang  galt  er  für  den  £h)iker  der  Knnstschnle  {Hör,  0.  I,  6.  Sertn,  I,  10, 
44.),  doch  liefs  er  anf  sien  warten;  dann  machten  ihn  Tragödien  berühmt; 
ein  spätes  Werk  war  sein  Panegyrictts  Äuffusti,  woraus  Horas  zwei  Verse 
Epp,  I,  16,  27.  28.  aufnahm,  und  als  dieser  ift.  II,  1,  247.  schrieb,  war  er  be- 
reits gestorben,  muthmafslich  in  höheren  Jahren.  Mit  Augustus  stand  er, 
wenn  man  auf  Macrob.  Sat.  11 ,  4.  bauen  darf,  in  nahem  Vorkehr.  Sonst 
schenken  wir  ihm  nur  als  Mitherausgeber  der  Äeneis   (Stellen  bei  Weichert 

E.  67.  ff.)  einiges  Interesse,  Varitis  et  Tueca  Virgüii  et  Horatii  contubemales 
eifst  es  hier  in  der  Eusebischen  Chronik;  er  mag  in  einer  Einleitung  erzählt 
haben  was  Quintil  X,  3,  8.  unter  seiner  Autorität  anfahrt.  Durch  Verwech- 
selung mit  Varns  ist  viel  falsches  auf  ihn  gehäuft. 

368)  Einen  Schwärm  modischer  Epiker  nennt  Ovidius  ex  P.  IV,  16. 
Einige  wurden  nur  aus  den  redtationes  bekannt,  wie  Ponticus  oder  Quintilius 
(Anm.  190.),  vermuthlich  auch  CelsuSj  den  Hör.  Epp.  I,  3,  15.  offen  yor  poe- 
tischer Kompilation  warnt.  Wie  sehr  diese  Studien  damals  im  Schwange 
waren,  das  bezeugt  des  Propertius  Nachlafs  1.  IV.  der  Entwürfe  zu  einem 
grofsen  Heldengedicht  bewahrt.  Einer  oder  der  anuere  war  mehr  Kunstrichter 
als  produktiver  Dichter:  so  FloHus  Tueca ^  der  Mitherausgeber  der  Aeneis, 
Yon  Horaz  unter  seine  vertrauten  Freunde  gezählt,  als  Dichter  unbekannt  und 
überhaupt  wenig  genannt,  Weichert  Beliqu.  p.  217.  sq.  Jetzt  kommen  allein 
in  Betracht  Severus,  Babirius,  Pedo.  Ueber  Oornelius  Severus  die  fleifsige 
Forschung  von  Becher  Zeitschr.  f.  Alterth.  1848.  Nr.  74.  75.  Dafs  er  eine 
Stellung  m  der  Dichterwelt  einnahm  läfst  das  warme  Lob  seines  Freundes 
Ovid  (ea  P.  IV,  2,  1.  o  vatea  magnorum  maxime  regum^  ähnlich  Carmen  regcHe 
IV,  16,  9.  Weichert  de  Var.  p.  150.)  glauben ;  er  gewann  den  Buf  eines  leid- 
lichen Epikers  durch  Epen,  die  das  bellum  cimle  ganz  oder  in  grofsen  Ab- 
schnitten erzählten.  Einen  Titel  erfahrt  man  aus  der  Kunstkritik  bei  Quintü. 
X,  1,  89.  Cortxeliue  auiem  Severus^  etiamsi  veraificator  quam  poeta  melior, 
si  tamen  —  ad  exemplar  primi  libri  bellum  Siculum  (b,  civile  wollte  Scaliger) 
ferseripsisset,  vindicaret  sibi  iure  secundum  hcum.  Ein  längeres  Bruchstück 
in  prosaischem  Ton  bei  Seneca  Suas,  VII.  {Burm,  A.  L.  IJ^  155.)  bestätigt 
dieses  Urtheil;  übrigens  verrathen  Notizen  der  Grammatiker  und  Fragmente 
dafs  Severus  zu  künstlichem  Ausdruck  und  etwas  affektirter  Eleganz  neigte^ 
selbst  wo  der  Gedanke  sehr  einfach  war  wie  bei  Charts,  p.  83«  Huc  ades 
Aonia  crinem  circumdata  serta.  Jener  primus  liber  ist  unbekannt,  und  noch 
räthselhafter  das  Bruchstück  aus  1.  VIII.  (angeblich  de  stcUu  stio)  bei  Prise, 
X.  extr.  (p.  547.),  kaum  aber  wagt  man  durch  ein  Gitat  des  V(üeriu8  Probiu 
in  den  Wiener  Analecta  gramm.  p.  216.  Cornelius  Severus  rerum  Bomanarum 

I.  L  die  Hypothese  zu  begründen,  dafs  der  allgemeine  Titel  Bes  Bomanae, 
das  Bellum  Siculum  ein  Abschnitt  gewesen  sei.  Vom  Gedicht  Aetna^  das 
ihm  Scaliger  zuschrieb,  s.  §.  90. 

Zeitgenosse  desselben,  schwerlich  sein  Fortsetzer  (wie  Becker  p.  597.  wiU, 
der  Albinus  rerum  Bomanarum  prima  bei  Prise,  VII.  p.  741.  (304.)  vor  einem 
wohlstilisirten  Fragment  von  drei  Hexametern  in  Babirius  ändert),  war  Ba- 
birius, von  Ovid  ex  P.  IV,  16,  5.  magni  oris  gerühmt,  von  Quintil.  X,  1, 
90.  kühl  eTYrShnty  Babirius  ae  Pedo  nan  indigni  cognitione,sif>aeet,  von  Vellei, 

II,  36.  oberflächlich  neben  Virgil  genannt,  und  vermuthlich  damals  gesdiätzt, 
vergl.  Merkel  Prol  ad  B>in  p.  380.  Von  ihm  Weichert  de  Vario  Exe.  IV. 
Der  Andeutung  bei  Seneca  Benef.  VI,  3.  M.  Antonius  apud  Bcdnrium  poetam^ 
folgend  hat  man  dem  Babirius  etwa  60  Hexameter  aus  einem  Carmen  oeBdJo 
Actiaco  beigelegt,  welches  man  aus  Herculanischen  Bollen  zog:  herausgegeben 
von  Ciampitti  in  VoÜ.  Herculan.  II.  und  mit  reichem  Apparat  von  Kreyfsig 
hinter  der  Commentatio  de  Saüust.  Hist.  Fra^.  Meifsen  1835.  Der  Ton  ist 
matt  und  abhängig  von  der  Weise  Virgils.  Einige  kleine  Fragmente  gab  Haupt 
hinter  dem  Gratius  pp.  78.  99.  vgl.  Bhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  307. 

Endlich  der  Bitter  0.  Pedo  Albinovanus,  Ovids  vertrauter  Freund 
und  von  ihm  als  sidereus  ex  P.  IV,  16,  6.  (wol  nicht  wegen  eines  astrono- 
mischen Gedichts,  wie  Weichert  Beliqu.  p.  382.)  gefeiert,  als  gelehrter  Bpi- 
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ffraimnatiker  Ton  Martiäl.  praef,  I.  nnd  Ü,  77.  ^rohmt.  Die  gut  geschrie« 
Denen  Yerse  auf  die  Seefahrt  des  Germanions  bei  Seneca  Suas,  1.  Konnten 
ihn  empfehlen.  Sein  Andenken  war  aber  rersohoUen,  bis  Seältaer  ohne  jeden 
Anhalt  auf  den  kdhnen  Gedanken  kam  CkUakct.  p.  94.  sqq.  inm  die  seichte 
Elegie  in  Meteeenatia  dbüum  {Burm.  A.  L,  II,  119.  Meyer  109.)  und  das  ge- 
dankenreiche Gedicht  Consolatio  ad  Liviam  de  morte  Drusi  zuzueignen,  Diese 
Stfioke  vereinigt  ed^  Gordüi  (Clerici)  Amst.  1703.  1718.  dann  Wermd.  P,  Min. 
m.  lY.  p.  34.  so.  229.  sqq.  Den  Text  der  Consolatio  behandelten  noch  Btir» 
mann  beim  Oria  vaidBeei,  L.  1783.  Die  Färbung  der  letzteren  klingt  modern, 
sie  hat  üeberfluis  an  Ovidischen  Beminiscenzen,  sonst  ist  sie  fost  von  aUem 
gelehrten  Stoff  entblöfst,  den  man  in  der  Elegie  jener  Zeiten  suchen  darf;  der 
verdacht  dafs  sie  im  15.  Jahrh.  gedichtet  worden,  liegt  nahe,  da  man  keine 
Handschrift  gefunden  hat.  Vor  dem  Text  der  princepe  Ovidü  1471.  fehlt  jede 
Spur  des  Gedichts.  Diesen  Verdacht  hat  m.  Haupt  in  einem  gründlichen 
Pro^pramm  zugleich  mit  berichtigtem  Texte,  Epieedion  Drusi  \cum  commen- 
torsM,  L.  1849.  (bestritten  Ton  Adler  im  Progr.  Andam  1851.)  so  gesichert, 
dafs  man  den  Verfasser,  der  ein  fleifsiger  Leser  Ovids  aber  mittelmaisiff  in 
der  Latinit&t  war,  üpr  einen  Itali&ner  aus  dem  15.  Jahrhundert  halten  darf. 
Seine  genaue  Sachkenntnifs  lafot  glauben  da(s  er  eine  Vorarbeit  benutzt  hat. 


b.     Creschichte  der  Bomischen  Epiker. 

80.  Der  Gesetzgeber  des  Römischen  Epos  P.  Virgilius 
Maro,  geboren  684  (15.  Oct.  70  a.  C.)  zu  Andes  bei  Mantoa, 
machte  Stadien  in  Gremona,  hatte  dann  Verkehr  mit  dem  Dichter 
PartheniiM  und  dem  Epikureer  Syron^  und  wurde  frühzeitig  durch 
dichterische  Versuche  bekannt.  Sein  väterliches  Gut  verlor  er 
713  bei  der  Aeckervertheilung,  erhielt  es  aber  wieder,  als  Asinius 
Pollio  vor  anderen  Gönnern  der  Poesie  sein  Talent  schätzen 
lernte.  Weiterhin  von  Maecenas  aufgenommen  und  den  bedeu- 
tendsten Dichtem  der  neuen  Schule  befreundet,  trat  er  allen 
Orofsen  dieser  Zeit  näher  und  wurde  von  Augustus  und  seinem 
Hause  nicht  nur  begünstigt  sondern  auch  aufs  wärmste  verehrt. 
Doch  war  der  anspmchlose  Mann  für  höfische  Sitte  wenig  ge- 
stimmt und  zog  sich  gern  zuräck,  indem  er  den  gröJbten  Theil 
seines  Lebens  still  und  abgeschieden  von  Rom  seinen  poetischen 
Neigungen  oder  den  Studien  der  Wissenschaft  sich  hingab.  Seine 
Lust  an  edler  Natur,  wegen  deren  er  gerühmt  wird,  nährte  jenen 
Hang  zur  Einsamkeit,  auch  bezeugt  der  Ton  seiner  Dichtungen 
ein  empfängliches  und  mildes  Gemüth.  Zuletzt  entschlofs  er  sich 
um  sein  Epos  ungestört  zu  vollenden,  nach  Griechenland  für  einen 
längeren  Aufenthalt  zu  reisen;  aber  noch  in  demselben  Jahre 
735  (19)  bewog  ihn  Augustus  zur  Rückkehr,  worauf  er  plötz* 
lieh  in  Brundisium  starb  und  bei  Neapel  bestattet  wurde  *®^). 
Virgil  war  durch  Geist  und  edle  Persönlichkeit  ein  Mittelpunkt 
der  neuen  Kunstschule,  deren  Genossen,  an  ihrer  Spitze  Varius 
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und  Horaz,  ihm  innig  anhingen  and  neidlos  sich  anschlofsen. 
(regen  ihn  als  den  gefeierten  Vertreter  einer  feinen  geschmackrollen 
Poesie  richteten  zwar  Pedanten  und  Alterthümler  (Anm.  189.) 
eine  kleinliche  Polemik,  und  noch  später  verkleinerten  ihn  vor- 
nehme Neider  und  Verächter  wie  Galigda  und  Hadhan  (Anm. 
220.)  und  suchten  seine  Gedichte  zu  verdrängen.  Aber  die  Gunst 
aller  hochgestellten  Männer  Roms  (Anm.  52.)  hatte  seinen  Ruhm 
Bohnell  begründet  und  sicher  gestellt,  und  da  jene  den  nächsten 
Anlafs  zu  seinen  bedeutendsten  poetischen  Entwürfen  gaben,  so 
gewannen  seine  Schöpfungen  durch  ihre  warme  Theilnahme  den 
raschesten  Eingang  und  frühzeitig  den  Rang  nationaler  Werke. 
Die  Grammatiker  (Anm.  40.  45.)  befestigten  ihren  Einfluä  auf 
die  Bildung,  da  Virgil  sogleich  unter  die  Schulbücher  aufgenommen 
wurde;  sie  haben  die  zahlreich  verbreiteten  Exemplare  kritisch 
revidirt  und  gelehrte  Fragen,  die  den  Auslegern  eines  so  gelehrten 
Dichters  zuströmten  (nach  dem  Vorgang  des  Detailforschers 
Hyginus,  Anm.  188.),  monographisch  erörtert;  in  den  grammati- 
sdien  Lehrbüchern  galt  er  unter  den  ersten  Autoritäten,  zuletzt 
als  Vertreter  der  Poesie.  Die  Rhetorschule  (Anm.  214.)  zog  aus 
ihm  Stoff  für  Themen  und  Deklamationen,  die  spätere  Poesie, 
selbst  die  kirchliche,  nutzte  seine  flüfsige  Phraseologie  bis  auf 
Centones  (Anm.  239.)  herab;  zuletzt  übersetzten  ihn  Griechen. 
Die  Bewunderung  des  Volks  und  die  Nacheiferung  wuchs  in  dem 
Grade,  dafs  er  die  formale  Bildung  der  nachfolgenden  Dichter  in 
und  aufser  dem  Epos  bestimmte;  die  von  ihm  festgesetzte  poe* 
tische  Rede  besafs  einen  normalen  Werth.  Neben  der  Form  ge- 
fiel der  Charakter  seiner  Dichtung,  und  sie  hat  sich  der  wärmsten 
Zuneigung  erfreut.  Virgil  hatte  den  Ruhm  Italiens  in  einer  Aus- 
wähl  schöner  und  alter  Sagen,  die  Blüte  seiner  örtlichen  und 
religiösen  Erinnerungen  verherrlicht;  unter  den  Kunstdichtem  be- 
friedigte keiner  die  patriotischen  Interessen  der  Römer  in  gleich 
edler  Form,  keiner  gebot  wie  er  über  einen  populären  und  bei 
aller  Gelehrsamkeit  fafslichen  Vortrag.  Alles  kam  ihm  zu  statten 
um  der  angesehenste  Nationaldichter  im  Kaiserthum  zu  werden, 
und  noch  drüber  hinaas  blieb  er  im  Mittelalter  der  landschaft- 
liche Dichter  Italiens.  Mit  gleicher  Stärke  trug  ihn  ein  unbe- 
dingtes Vorurtheil  bis  zu  den  Anfängen  der  modernen  Litteratur; 
sobald  unter  den  Karolingern  poetische  Studien  begannen,  gingen 
sie  von  der  Aeneis  aus,  und  das  Epos  des  Mittelalters  bei  Deut^ 
sehen,  noch  mehr  bei  den  Romanischen  Völkern  wurde  Vorzugs- 
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weise  mit  Yirgils  Phrasen  und  poetischem  Haushalt  bestritten. 
Zuletzt  mag  man  kaum  aber  das  mythische  Nachleben  eines 
Dichters  erstaunen,  welchen  die  gebildete  Welt  gleichsam  als 
ihren  Hausgenossen  hegte.  Eine  halb  religiöse  Verehrung,  deren 
Spur  fnihzeitig  unter  den  Kaisern  sichtbar  wird,  und  naive  Le- 
genden bemächtigten  sich  seiner  Persönlichkeit,  die  dunklen  Jahr- 
hunderte des  Mittelalters  häuften  auf  ihn  mit  zäher  Ueberlieferung 
die  Wunder  des  Zauberers  Yirgilius,  sie  schmückten  ihn  auch  in 
solchem  Umfang  mit  den  Zügen  eines  weisen  reinen  gottgeweihten 
Sängers,  dafs  man  (wie  Dante  thut)  selbst  den  Besitz  aller  mensch- 
lichen Weisheit  auf  ihn  übertrug.  Jene  Zeiten  ehrten  ihn  als 
einen  zweiten  Homer  und  verbanden  mit  seinem  Namen  die  Grund- 
sätze des  praktischen  Lebens,  des  Glaubens  und  der  gebildeten 
Form«^«). 

Unstreitig  war  Yirgils  Yerdienst  um  die  Römische  Poesie  von 
hoher  Bedeutung.  Wir  wollen  ihn  darum  nicht  geringer  schätzen, 
weil  er  nirgend  mit  schöpferischem  Geiste  dichtet  und  einen  mä- 
fingen  Schwupg  der  Phantasie  beweist;  selbst  die  Form  (und  diese 
weifs  er  doch  als  Meister  zu  handhaben)  beherrscht  er  nicht  mit 
originaler  Freiheit.  Was  er  vermag  ist  Kunst  und  kunstmäfsige 
Berechnung  eines  (wie  man  berichtet)  langsamen  Arbeiters,  aber 
er  behauptet  einen  Grad  der  Kunst,  den  überall  reiner  Geschmack 
und  feines  Gefühl  begleiten.  Unter  den  Römischen  Dichtern  hat 
er  zuerst  ein  Gleichgewicht  zwischen  Form  und  Objekt  hergestellt. 
Seine  gröfseren  Gedichte  gliedert  er  nach  einem  festen  und  über- 
sichtlichen Plan,  hebt  aber  und  belebt  ihn  durch  passende  Bei- 
werke, die  er  auf  angemessenen  Plätzen  einfügt;  er  fesselt  und 
befriedigt  das  Interesse  durch  sorgsame  Yertheilung  von  Licht 
und  Schatten;  vor  allem  aber  verdankte  man  ihm  die  Muster 
für  Ebenmafs  und  Wohlklang  der  höheren  Diktion.  Yon  ihm 
empfing  Rom  nicht  nur  harmonische  Rhythmen  in  einem  schönen, 
regelrecht  gebauten,  mannichfach  gegliederten  Hexameter,  sondern 
auch  den  Schatz  einer  Poetik,  erlesene  Bilder  und  feine  Phrase- 
ologie, die  stets  in  einem  geordneten  Satzbau  wirkt  und  durch 
geschickte  Wortstellung  beleuchtet  wird.  Hieraus  entsprang  jene 
sichere  Technik  der  epischen  und  erzählenden  Poesie,  worin  sämt- 
liche Nachfolger  (den  einen  Ovid  ausgenommen)  abhängig  von 
Beminiscenzen  Yirgilischer  Sprachmittel  sich  bewegen;  manche 
fieser  Nachfolger  oder  Kopisten  haben  den  glänzenden  Schmuck 
der  seine  Poetik  auszeichnet  von  ihm  entlehnt,  und  allein  mit 
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dem  fremden  Gut  ihre  Schwäche  gedeckt.  Yirgils  fiede  bleibt 
stets  einer  mafsToUen  Würde  treu,  gewinnt  durch  gemüthlichen 
Charakter  und  Milde  der  Farben,  und  wenngleich  sie  niemals  das 
Gleichmafs  eines  mittleren  Tons  (aequaiitas)  aufgibt,  so  verfallt  sie 
doch  nicht  leicht  in  trocknen  Mechanismus.  Wir  müfsen  rühmen 
mit  welcher  Beredsamkeit  er  wie  kein  anderer  im  Römischen  Epos 
ein  warmes  Gefühl  und  Zartheit  dei  Empfindung  ausspricht,  die 
wahr  und  innig  aus  aufrichtiger  Liebe  zur  Natur  (Anm.  172.) 
quillt;  Gemüth  und  Herzlichkeit  erheitern  seinen  Ausdruck,  und 
über  diesen  schönen  Eigenschaften  yergifst  man  wol  den  Mangel 
an  genialer  Phantasie.  Zu  diesem  edlen  Naturel  fügen  seine 
Studien  ein  wesentliches  und  immer  anerkanntes  Moment,  welches 
den  Yirgil  zum  Klassiker  macht.  Darauf  deutet  ebenso  sehr  sein 
vielseitiges  Wissen,  welches  auf  ausgedehnter  Belesenheit  und 
grofsem  poetischem  Reichthum  ruht,  als  die  Nachbildung  der 
Griechen  und  die  Wahl  der  Graecismen;  und  doch  bemerkt  man 
dafs  seine  Gelehrsamkeit  prunklos  auftritt.  Er  hatte  nicht  blofs 
die  Fülle  der  Griechischen  Litteratur,  besonders  Poesie  und  Mythen 
kennen  gelernt,  sondern  auch  aus  einheimischen  Quellen  geschöpft. 
Wenige  besafsen  eine  so  tiefe  Kenntnifs  der  Italischen  Oertlich- 
keit  und  Vorzeit,  der  nationalen  Sitten,  der  religiösen  und  ge- 
werblichen Institute;  das  Lob  welches  der  Dichter  so  vielen  ge- 
müthlichen und  praktischen  Interessen  in  seelenvollen  Gemälden 
weiht,  mufste  die  Nation  erfreuen  und  hat  ihn  den  Römern  theuer 
gemacht  •'*).  Noch  unmittelbarer  ist  die  Farm  Virgils  ein  Wider* 
schein  jener  Griechischen  Studien.  Mit  Geschmack  und  Urtheil, 
auch  wenn  er  nur  das  fremde  Gut  überträgt,  wand  er  aus  feiner 
Lesung  den  sinnig  erlesenen  Kranz  seiner  Bilder  und  praktischen 
Sätze;  die  Griechische  Poesie  bot  ihm  eine  sichere  Norm,  wodurch 
er  mit  Glück  den  Ton  des  Vortrags  erhöht  und  bis  zur  reinsten 
Eleganz  veredelt.  Von  diesem  guten  Mafs  geleitet  hat  er  in  der 
Nachbildung  der  vielen  benutzten  Dichter  eine  gleiche  Klarheit 
und  Korrektheit  bewahrt,  ohne  nach  Art  der  Alexandriner  (Anm. 
191.)  eine  zünftige  Gelehrsamkeit  mühsam  oder  eitel  aufzuprägen. 
Darin  aber  folgt  er  dem  Geiste  seiner  Zeit,  dafs  er  die  geschmückte, 
durch  Kunst  und  Putz  gehobene  Rede  sucht,  dagegen  das  ein- 
fache Wort  zumal  im  Epos  vermeidet.  Doch  durfte  zu  seiner 
Diktion  auch  die  ältere  Römische  Litteratur  von  Ennius  bis  auf 
Lucretius  manches  Goldkom  beisteuern.  Vor  allen  Dichtem  der 
damaligen  Schule  zeichnet  daher   den  Virgil  neben  der  reichen 
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Blätenlese  von  Graecismen  {kam.  192.)  ein  System  methodischer 
Nachahmung  aus;  und  wenn  auch  nicht  weniges  yerfehlt  oder 
unselbständig  erscheint,  so  wird  man  doch  selten  die  reife  Kritik 
und  den  guten  Geschmack  eines  reflektirenden  Dichters  vermiTsen. 
Als  ein  Mann  von  mildem  Temperament  und  gründlicher  Schule 
fem  von  allen  Extremen,  aber  dem  weiten  Kreise  gebildeter  und 
der  vornehmen  Welt  gleich  zugänglich,  war  er  wie  kein  anderer 
berufen  die  monarchische  Poesie  in  das  günstigste  Licht  zu  stellen 
und  ihre  Wege  zu  bahnen.  Zur  Entwickelung  des  Lateinischeu 
Sprachschatzes,  der  Strukturen  und  Wendungen  in  der  Poesie 
hat  niemand  gröfseres  beigetragen  ^^^).  Indem  nun  Virgil  in  jeder 
EQnsicht  das  Talent  eines  feinen  Kunstdichters  entwickelt  und 
mit  Olück  die  Methoden  der  erzählenden  und  beschreibenden 
Dichtung  organisirte,  gab  er  seiner  Nation  die  frühesten  geniefs- 
baren  Poesien  und  manches  Element  allgemeiner  Bildung,  er  blieb 
ihr  ein  Führer  in  die  Dichtung,  der  zum  Verständnifs  dichterischer 
Form  leitete,  sein  Stil  war  der  Kanon  für  die  Bede  der  Dichter. 

369)  üeber  die  Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  Yirgüs  (alte  bewährte 
Schreibart  Vergütus,  wovon  zuletzt  Bitschi  Opusc.  IL  779.)  ffenägt  was  unter 
den  Neueren  ^öayle  und  Heyne  gesammelt  haben;  ein  reiches  Muterial  aus 
dem  Alterthnm,  wie  wir  für  das  Leben  eines  Römischen  Dichters  kein  ähn- 
liches besitzen,  wenn  es  auch  ans  yielen  Monographien  (besonders  ausSneton, 
Burm.  A.  Lot,  L  p.  369.)  gezogen  nur  ein  Aggregat  bildet,  vereinigt  der  so- 

g mannte  Donatus.  Einen  berichtigten  Text  dieser  Schrift  (nebst  der  kleinen 
iographie  unter  dem  Namen  des  Yalerius  Probus)  gab  Beifferseheid  SueUm. 
reUq.  p.  54.  sqq.;  den  Kern  hatten  Müller  im  Bndolstadter  Progr.  1S47.  und 
Hagen  vor  s.  Scholia  Bernensia  (Anm.  377.)  nach  kürzerer  Fafsung  im  älte- 
sten Bemensis  S.  X.  edirt,  das  Vorwort  des  Donatus  Wölfflin  im  Philol.  24. 
p.  164.  Dort  fehlen,  besonders  ge^en  Ende,  viele  von  jüngeren  MSS.  bewahrte 
Notizen,  die  nicht  ohne  Werth  sind.  Mancher  Kram  kleiner  Geschichten, 
mancher  Widerspruch  der  ebenso  sehr  an  wiohtiffen  als  an  geringfügigen  Ver- 
hältnissen des  Dichters  haftet,  gebt  schon  auf  Varius  (Anm.  367.)  und  vor- 
geblich auf  des  Dichters  Studiengenossen  zurück:  s.  Geü.  XVII,  10.  Siu;en 
wie  die  von  einem  unreinen  Verkehr  mit  der  Gattin  des  Varius  durfte  Wekhert 
de  Var.  p.  89.  sqq.  nicht  anerkennen.  Eine  gerechte  Würdigung  seines  Wirkens 
und  seiner  poetischen  Eigenthümlichkeit  ist  zum  Theil  gegeben  in  den  Nach- 
tragen zu  Sulzer  VII.  vom  Pseudonymen  Winkelmann  in  einer  lebhaften  Cha- 
rakteristik Suppl.  2.  zu  Jahns  Jahrb.  1833.  p.  &66.  ff.  und  von  Teuffei  in  d. 
Stut^.  Beal-Encjklopädie.  Charakterzüge  (mehrere  recht  artige  bei  DonaL 
c.  17.)  sind  mehrfach  behandelt,  wie  seine  verecundia  von  Herder  Erit. 
Wälder  U.  2. 

870)  Von  seinen  Freunden  und  Widersachern  Donat.  o.  16.  sqq.  vgl.  2)ui2. 
de  Oratt.  23.  mit  Anm.  189.  190.  213.  Korrespondenz  mit  Augnstns,  einiges 
bei  Bibbeck  prolegg.  p.  68.  Desselben  c.  8.  daselbst  de  Obk-ectatorüms  F. 
Die  warme  Schätzung  virgils,  welche  frühzeitig  das  ganze  Volk  mit  dem  Au- 
gnstns theilte,  bezeugt  derselbe  Dialog,  13.  tesiie  ipse  popuJus,  gut  audUis  tn 
the4itro  versibus  VirgüU  surrexit  tmii^ereue,  et  forte  praesentem  apectaniemque 
Virgüium  veneratus  est  eic  ^pfaei  Äugueium,  unter  so  vielen  rühmenden 
Aeusernngen,  namentlich  in  Gedichten  der  Anthologie  (s.  Burm»  Ä,  JL  L 
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p.  851.  sqq.)»  dürfen  am  meisten  erwähnt  werden  der  treffende  AaBdmok  des 
Alexander  SeveraSi  Plato  poetarumy  des  Augostmas,  ^LcUini  elo^ii  magnus 
auetor,  das  Lob  des  Ensebius,  iSox*oTaTos  t<av  xtaä  rjjy  *lxauay  nouftw. 
Ein  altes  Zengnifs  seiner  hohen  Popularität  waren  die  aortes  Virgüianaey  die 
wir  als  ein  Seitenstück  zur  praktischen  Nutzung  von  Bibelstellen  beachten: 
Spart,  Hadr,  2.  Capitol  Cloa,  Alb.  5.  und  anderes  bei  Schwärs  de  sortibus 
poet,  AU.  1712.  Den  äufsersten  Nachhall  erhielt  des  Dichters  Ruhm  in  der 
abergläubischen  YerehruDg,  die  er  als  Schwarzkünstler  oder  Maspster  im  Mittel- 
alter Yorzugsweis  unter  Italiänern  genofs;  wozu  nicht  wenig  die  Deutune  Yon 
Ecl  IV.  beitrug.  Der  Glanzpunkt  dieses  Eultea  ist  Yirffils  Figur  bei  ßante^ 
der  ihn  geläutert  aus  dem  magischen  Kreise  zog  und  idealisirt:  ihm  gilt  er 
als  Repräsentant  der  erleuchteten  Vernunft,  der  wahren  menschlichen  Weisheit, 
er  verehrt  ihn  als  einen  in  die  Mitte  zwischen  Heidenthum  und  christlicher 
Welt  gestellten  hochbegabten  Geist.  Hievou  die  guten  Erörterungen  von  Weaele 
Dantes  Leben  und  Werke  p.  328.  ff.  und  i2u^  Studien  über  Dante,  Tüb.  1853. 
p.  203.  ff.  Zerstreute  Bemerkungen  waren  häufig,  ehe  man  die  wichtigsten 
Erscheinungen  dieses  Sagenkreises  in  eine  zusammenhängende  Forschung  fofete. 
So  Heyne  in  Donati  V.  Virg,  1.  Schmidt  zu  P.  AlpJhonai  disc.  clerie.  p.  91. 
ff.  105.  ff.  Blane  Ueber  die  zwei  ersten  Gesäuge  Dantes  p.  55.  Ideler  Gesch. 
d.  altfranz.  Nationallit.  p.  141.  166.  Fr.  Michel  Quae  vicea  quaeque  nnUa- 
tionea  ei  Virgilium  ipsum  et  eius  carmina  per  mediam  aetatem  eaceperint,  Par. 
1846.  Zuletzt  in  ausfährlichen  Aufsätzen  Edelestand  du  Merü  de  VirgHe 
Venchantetir,  am  Schlufs  seiner  Milangea  archioL  Par.  1850.  und  ZappeH 
Virgils  Fortleben  im  Mittelalter,  Denkschr.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wifs.  Hist.  phiL 
Ol.  IL  Letzterer  verbindet  hiemit  den  Nachweis  von  Anklängen  und  Nach- 
ahmungen Virgils,  welche  bei  Dichtern  des  Mittelalters  vorkommen:  dieses 
Thema  verfolgt  Schwübbe  im  Progr.  Paderborn  1852.  Aus  so  vielfaltigem 
Detail,  das  für  uns  nur  ein  entferntes  Interesse  hat,  erwies  K»  L.  Both  in  der 
Germania  von  Pfeiffer  IV.  1859.  p.  257.  ff.  dafs  die  ächte  Volksage  vom  Zauberer 
VirgiUus  örtlicher  Art  war  und  am  Boden  von  Neapel  haftet,  wo  man  ihre 
Spur  bis  zum  12.  Jahrhundert  verfolgt.  Vcrmuthlioh  war  dort  seine  Figur 
an  die  Stelle  eines  älteren  Telesten  getreten.  Welche  Form  und  Bedeutung 
die  Sagen  von  Virgil  und  seinen  Zauberwerken  far  die  Deutsche  Poesie  des 
MittelfSters  hatten,  lehrt  ein  Exkurs  von  Massmann  in  seiner  Ausgabe  der 
Eaiserchronik  Th.  3.  p.  433.  ff.  Einen  Ueberblick  dieser  Erzählungen  mit 
litterarischen  Nachweisen  gab  Oenihe  »Virgil  als  Zauberer  in  der  Vo&ssage'' 
in  der  Einleit.  zu  Virg.  Ed.  p.  47.  ff. 

371)  Niebuhr  R.  G.  I.  p.  112.3.  Ausg.  „Gelehrsamkeit  entscheidet  nichts 
für  den  Werth  des  Dichters :  aber  um  Virgil  gerecht  zu  sein,  sollte  seine  frobe 
Erudition  in  Geschichte  und  Alterthümern  aller  Art,  welche  die  Schohasten 
mit  vollem  Grunde  erheben,  anerkannt  werden.**  Er  meint  hier  weniger  sein 
technisches  Wissen,  ein  solches  das  nur  mit  grofsen  Mühen  und  nicht  ans 
Büchern  allein  zu  gewinnen  war,  als  die  Schätze  der  antiquarischen  Erudition, 
die  den  Virgil  zum  poetischen  Varro  machen,  in  deren  Besitz  er  über  Stamm- 
sagen, Religion  nnd  bürgerliches  Treiben  Italiens  reichlich  belehrt,  und,  wie 
Niebuhr  anderwärts  (B.  G.  bearbeitet  von  Schmitt  11.  188.)  sagt  „eine  Ge- 
lehrsamkeit an  den  Tag  legt,  die  ein  Gesohichtschreiber  kaum  genug  benutzen 
kann,  nnd  der  Geschientschreiber  welcher  dieAeneide  durchstudirt  wird  stets 
neue  Sachen  zu  bewundem  finden.**  Den  ältesten  Kommentatoren  verdankte 
man  ein  vielfaches  Material,  das  jene  monographisch  erläuterten ;  sie  verbrei- 
teten die  doktrinäre  Hy^pothese,  dafs  Vir^  unter  mythischer  Verkleidung  nur 
Römische  Sitten  und  Traditionen  verherrliche,  namentlich  alle  Feinheiten  des 
ius  pontifieittm  allegorisire,  Macröb.  III,  1.  cf.  Serv,  in  A,  II,  57.  Sane  saepe 
dictum  est  Virgilium  inventa  oceasione  mentionem  iuris  ponOßcaiis  facere  m 
quaeunque  persona.  Hieraus  gingen  jene  Spiele  der  doktrinären  Auslegung 
und  abenteuerlichen  Interpretotion  hervor,  welche  nach  dem  Vorgang  der 
Exegeten  Homers  ein  Gemisch  von  Belesenheit  nnd  Geschmacklosigkeit  auf- 
drängen, welches  den  Sammlungen  in  unserem  Servius  einen  antiquarischen 
Werto  Sichert  und  sie  zugleich  ungeniefsbar  macAit.     Allein  der  Gedanke, 
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Yirgil  fllr  die  BsrsteUnng  Bömiflcher  Alterthämer  nutzbar  zn  machen  und  die 
Kapitel  derselben  aas  ihm  zu  belesen,  war  unfrachtbar :  L.  Lerseh  de  morum 
in  Virgüii  Aeneide  habitu,  Bonn  i836.  nnd  ausführlich  AntiquücUee  Vergüi- 
anae  ad  vttam  populi  Bomani  descriptae,  ib.  1843.  8.  Ein  üeberblick  von 
hanslichen  Alterthümern  Borns  ans  Yirgil  in  der  Hallischen  Diss.  Ton  C,  Muff, 
AnHqu.  Born,  in  F.  Aen,  iüwtr,  1864. 

372)  Noch  immer  ist  das  früheste  Verzeichnifs  der  Nachahmungen  Virgils 
(Anm.  192.)  unser  einziges:  F.  üraini  Virgüius  coUcUione  Graeeorum  scripUh 
rum  iUu8tratu8,  Antv,  1568.  8.  cura  Vakkenaerii,  Leovard,  1747.  Ein  Ver- 
zeichnifs der  Bomischen  Nachahmer  und  Beminisconzen  Virgilischer  Phrase, 
neben  Virgils  Griechischen  Originalen,  hat  W,  Bibbeek  hinter  jedem  Theile 
des  Bibbeckscheu  Virgil  aufgestellt.  Ohne  Nutzen  sind  die  Sammelschriften 
F.  G,  Eichhoff  Jßtudes  Grecquea  sur  Virgils,  Paris  1825.  III.  und  Tissot 
Mftudes  sur  F.  compari  avee  tous  les  poetes  epiques  et  dramoHqueSy  P.  1826. 
IV.  Den  Weg  hatten  dahin  die  wüsten  KoUektaneen  Yon  Macrob,  V.  VI.  ge- 
zeigt, der  aus  Homer  und  einer  Anzahl  Griechischer  und  Bömischer  Autoren 
die  Nachahmungen  Virgils  gut  oder  übel  nachwies,  unter  die  frühesten  Ver- 
snche  der  Art  gehörte  das  bändereiche  Werk  Q.  Oetavii  Avitiy  der  regelrecht 
angab  quos  et  unde  versus  iranstüleritt  Donati  Vita  63.  Zuletzt  Uest  weniger  an 
dem  formalen  Stoff,  den  der  Dichter  verarbeitet,  als  an  seinen  Methoden  und 
Formeln,  um  die  festgestellten,  mit  Graedsmus  gefobten  Wendungen  und 
Strukturen  richtig  zu  gliedern.  Von  einer  Vergleichung  mit  anderen  Dichtem, 
besonders  mit  Homer,  zu  dessen  Nachtheil  einst  der  ältere  Seatiger  Poet,  V, 
2.  3.  eine  Parallele  zog,  kann  nicht  weiter  die  Bede  sein.  Eine  der  nam- 
haftesten Schriften:  Bapin  La  comparaison  d'Hofnbre  et  de  Virgüe  (1669), 
Oeuvres,  Amst-  1709.  An  deren  statt  ist  eine  der  nächsten  und  frnchtbarsten 
Aufgaben,  die  Virgilische  Sprache  zu  zergliedern.  Diese  Diktion  ist  ein  yoll- 
standi^es  System,  in  welches  der  Dichter  die  hervorstechenden  Blumen  des 
HeUenismus  reichlich  yerwebt:  eine  malerische  Technik  mit  breitem  Pinsel- 
strich,  aber  mit  geringer  Individualität.  Schon  die  genaue  Betrachtung  der  sorg- 
fSÜti^n  Quaestiones  Virgüianae  von  Wagner  (T.  IV.)  läfst  Virgils  Plan- 
mälsi^keit  erkennen,  die  bis  zur  nbergrofsen  Kunst  aufstieg  und  von  Mifsgriffen 
(wie  mi  Gebranch  von  Epithetis)  nicht  frei  blieb.  Man  fühlt  weniger  Genie 
nnd  Natur  als  die  von  Qutn/t?.  X,  1,  86.  gerühmten  Eigenschaften  cura,  düi- 
genUa ,  aequcditas,  eine  vermittelnde  Sprachforra,  gemacht  ee  communibus  verbis, 
was  einem  Tadler  (Donat  62.)  mifsfiel,  und  gelegentlich  an  einem  Verse  bei 
Oeü,  Xni,  26.  mit  den  Worten  bezeichnet  wird,  Virgilii  versus  quodam  auasi 
ferrumine  fucatior.  Und  doch  wie  beschränkt  und  reizlos  wäre  die  Dionter- 
rede  der  Bömer  ohne  diese  mit  sinniger  Hand  gepflegte  Kunst. 

81.  Virgil  erwarb  frühzeitig  einen  Namen  durch  die  während 
der  Jahre  711—717  erschienenen  Bucolica^  10  Eclogae^  welche 
den  Dialog  und  die  Stoffe  Theokrits  in  freien  Formen,  selten  in 
Uebersetzung  nachbilden.  Italien  hatte  niemals  eine  Schäferpoesie 
besefsen,  und  kannte  noch  weniger  in  jenen  Zeiten  einen  Zustand 
des  Naturlebens,  der  dem  Dichter  einen  Boden  für  plastische 
Sittengemälde  gewährte.  Yirgil  verfuhr  daher  im  Geiste  seiner 
Nation,  wenn  er  aus  Wald  und  ländlichem  Beruf  einen  Hinter- 
grund oder  eine  Scenerie  zog,  um  befreundete  Personen  undBegeben- 
heiten  seiner  Zeit  unter  den  durchsichtigen  Hüllen  des  Pastoral- 
gedichts zu  feiern ;  in  gleicher  Verkleidung  hat  er  auch  von  seinen 
eigenen  Schicksalen  berichtet    Auf  Mimik  und  objektive  Zeich« 
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nung  macht  er  keinen  Ansprach;  wenn  es  auch  heifst  dafs  einige 
Stücke  nach  Art  lebender  Bilder  auf  die  Bühne  gebracht  wurden ; 
er  schreibt  glatt  und  malerisch,  aber  ohne  Kühnheit  oder  Wechsel 
Seine  Stärke  liegt  in  Rhetorik  und  Eleganz  der  Rede.  Dieser 
erste  Versuch  im  allegorischen  Gedicht  gefiel  den  Römern,  und 
man  begreift  dafs  eine  so  yerfeinerte,  von  aller  Einfachheit  ent- 
fernte Zeit  einen  eigenthümlichen  Reiz  im  Kontrast  zwischen 
Natur  und  sauberer  Kunst  empfand,  wo  dichterische  Phantasmen 
und  Gemälde  der  Kultur  sich  mit  einem  landschaftlichen  Duft 
umgaben.  Sicher  und  auf  moderne  Litteratur  vererbt  ist  die 
bleibende  Neigung  der  Romanischen  Völker  zu  der  von  Virgil 
eingeleiteten  Form,  zur  Schäferpoesie  oder  dramatisirten  Allegorie, 
welche  die  Begebenheiten  der  vornehmen  Welt  oder  einen  inter- 
essanten Stoff  aus  persönlichen  Erlebnifsen  in  den  durchsichtigen 
Schleier  einer  höfischen  Kunst  hüllte;  bis  in  neuere  Zeit  haben 
berühmte  Dichter  seine  Technik  als  ein  geistreiches  Spiel  nach- 
geahmt. Wiewohl  nun  dieser  künstlichen  Scenerie  die  Wahrheit 
abgeht,  da  der  Versteck  von  Wald  und  Naturkindern  mit  dem 
Zweck  und  Gehalt  selten  stimmt:  so  wurde  doch  dieser  Mifston 
und  innere  Widerspruch  durch  den  damaligen  Standpunkt  der 
Bildung  leicht  überwunden.  Aller  Zwiespalt  verschwand  vor  der 
Neuheit  einer  gefalligen  Dichtung,  vor  den  gemüthlichen  Bildern 
des  Stillebens,  zu  denen  korrekter  Vortrag  und  feines  Gefühl 
jeden  Leser  hinzog.  Am  wenigsten  konnten  vier  Stücke  der 
Sammlung  (III.  V.  VII.  VIII.)  überraschen,  da  sie  als  Nachbil- 
dungen Italischer  Improvisation  und  Landessitte  zugänglich  waren; 
dagegen  fehlt  IV.  (einem  Gedicht  das  schon  im  christlichen  Alter- 
thum  Aufsehn  machte)  selbst  die  Form  der  Bukolik.  Aber  dieses 
Stück,  dann  VI.  und  X.  sind  die  eigenthümlichsten  und  idealsten 
Eclogae  «'»). 

Bald  darauf  bewies  Virgil  seine  Meisterschaft  in  der  dida- 
ktischen Poesie.  Die  4  Bücher  der  Gkorgica  die  er  seit  dem  Jahre 
717,  wie  man  meint  auf  Anlafs  des  Maecenas,  unternahm  und 
langsam  bis  725  und  vielleicht  noch  später  durchfeilte,  zuletzt 
vereinigt  herausgab,  sind  die  glücklichste  Leistung  des  Alterthums 
im  Lehrgedicht.  Gemüth  und  feiner  Sinn  haben  hier  in  der 
schönsten  Harmonie  mit  geschmackvollem  Wissen  sich  vereinigt 
Ihr  Grund  und  praktischer  Boden  war  Italische  Landwirthschaft, 
ihre  Darstellung  umfafst  die  mannichfaltigen  Erfahrungen  der 
Alten  in  Baum-  Vieh-  und  Bienenzucht;  die  Voraussetzungen  der 
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Physik  und  was  sonst  an  einleitenden  Vorkenntnissen  und  wissen- 
schaftlichen Beobachtungen  hängt,  zog  der  Dichter  mit  geübtem 
Blick  aus  den  Sätzen  der  gelehrten  Griechischen  Naturkündiger, 
Wie  des  Demokrit,  und  durchwirkte  sie  mit  einer  Blütenlese  der 
Alexandrinischen  Didaktiker.  Ob  ihm  Nikanders  Georgika  (dieses 
Lehrgedicht  hat  man  sonst  unter  seine  Quellen  gezählt)  nützen 
konnten,  daran  läfst  sich  zweifeln.  Hiezu  kommt  ein  Reichthum 
Yon  Ansichten  über  die  Natur  und  das  menschliche  Leben;  ihren 
Glanzpunkt  bildet  der  Schlufs  des  zweiten  Buchs.  Diese  Fülle  von 
Empirie  und  sittlicher  Bildung  macht  das  Gedicht  zum  reinsten 
Denkmal  der  Humanität;  die  Kunstpoesie  des  Alterthums  besitzt 
kein  anderes  das  in  Adel  der  Gesinnung  oder  in  Wohllaut  der 
Rhythmen  und  Milde  des  Ausdrucks  ihm  an  die  Seite  sich  .stellen 
kann  •'^). 

Einem  dritten  umfafsenden  Werk  hatte  Yirgil  die  letzten 
Jahre  seines  Lebens  nach  Vollendung  der  Georgica  gewidmet. 
Man  erwartete  von  ihm  ein  Nationalepos,  welches  die  Vorgeschichte 
Ton  Latium  zur  Aufgabe  nehmen,  mittelbar  die  mythischen  An* 
fange  Roms  und  die  Spitze  der  patrizischen  Familiensagen,  das 
Herrschergeschlecht  der  lulier  verewigen  sollte.  Langsam  die  Ka- 
pitel seines  (man  sagt  prosaischen)  Entwurfs  vollendend  und 
ängstlich  feilend  arbeitete  Virgil  daran  unter  den  Augen  des  Au- 
gustus,  auch  heifst  es  dafs  er  im  Familienkreise  desselben  manchen 
Abschnitt  vorlas;  er  empfing  Beifall  und  Belohnungen,  und  die 
Meinung  war  hoch  gespannt  Er  gelangte  nun  zwar  soweit  an 
sein  Ziel,  dafs  er  die  wesentlichen  Themen  oder  doch  den  an- 
ziehendsten Theil  seines  Stoffs,  der  beim  Siöge  des  Aeneas  über 
Turnus  abbricht,  in  die  12  Gesänge  der  Aeneis  einschlofs,  aber 
durch  den  Tod  gehindert  die  letzte  Hand  anzulegen  (hieran  können 
noch  die  Hemistichien  unvollendet  gebliebener  Hexameter  erinnern) 
übergab  er  das  nachgelafsene  Werk  seinen  Freunden  (Anm.  367. 
fg.)  Varius  und  Tucca,  denen  Augustus  selber  eine  schonende 
Redaktion  des  Gedichts  auftrug.  In  dieser  Bearbeitung  ist  es  so- 
gleich populär  und  ein  Eigenthum  der  Nation  geworden:  gewifs 
verdankt  Virgil  der  Aeneis  den  besten  Theil  seines  Ruhms  und 
Einflusses.  Uns  gewährt  sie,  da  sie  die  Werkstätte  seiner  letzten 
Studien  war,  die  reichsten  Mittel  zur  Kritik  des  Dichters,  zur 
Abschätzung  seiner  Vorzüge,  seiner  künstlerischen  Einsichten  und 
Schwächen.  Ans  der  Vergangenheit  von  Latium  waren  ihm  weder 
anerkannte  Volksagen  noch  kräftige  Heldensagen  überliefert:  er 
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kannte  nur  Forschungen  der  Gelehrten  über  die  Vorzeit  Italiens, 
dann  eine  Reihe  Städtesagen  und  Traditionen  vom  ältesten  Kult. 
Yirgil  mufste  daher  den  gröfsten  und  wirksamsten  Theil  seines 
Stoffs  aus  freier  Hand  erfinden,  ihn  dramatisiren  und  mit  Ge- 
fühlen einer  gebildeten  Zeit  erfüllen.  Einen  eigenthümlichen 
Reiz  verleiht  er  nun  seinem  Gedicht  dadurch,  dafs  er  seine  Leser 
(wie  schon  bei  den  Bucolica  geschah)  in  ein  Zwielicht  stellt  und 
auf  dem  Grunde  verfeinerter ,  politisch  geordneter  Eulturstände, 
deren  Bewufstsein  ihm  niemals  entschwindet,  in  den  leeren  Räumen 
der  Phantasie  eine  mythische  Welt  erbaut,  welche  nach  Belieben 
aus  einheimischen  und  Griechischen  Elementen  sich  zusammen- 
fügt und  von  den  Kräften  des  Wunderbaren  regiert  wird.  Yirgils 
Aeneis  war  der  früheste  Versuch  in  dieser  künstlichen  oder  phan- 
tastischen Fassung  des  Epos,  das  erste  romantische  Helden- 
gedicht, und  machte  den  Uebergang  zu  den  gleich  zwitterhaften 
Epen  der  modernen  Z^it:  sie  hatte  sogar  den  Erfolg  dafs  man 
alles  Verständnifs  des  ursprünglichen  Epos  verlor  und  die  Theorie 
der  Gattung  nebst  ihren  Eunstmitteln  hauptsächlich  aus  VirgU 
zog.  Welchen  durchaus  veränderten  Standpunkt  er  einnahm,  dies 
zeigt  schon  die  Rolle  des  Aeneas,  der  als  Abenteurer,  im  Lauf 
ersonnener  Lrfahrten  und  erotischer  Schicksale,  von  ungünstigen 
Göttern  befehdet,  von  anderen  beschützt,  in  eine  neue  Heimat 
bis  zur  Ansiedelung  unter  den  Latinern  geleitet  werden  soll,  da- 
mit er  den  frühesten  Staat  in  jener  Landschaft,  den  Beginn  von 
Lavinium  vorbereite.  Ihm  fehlte  daher  das  leidenschaftliche  Pathos 
eines  selbständigen  Charakters,  aus  dem  die  beste  treibende  Kraft 
des  alterthümlichen  Epos  quoll,  an  seine  Stelle  trat  aber  ein 
Ueberflufs  von  Motiven  des  ritterlichen  und  phantastischen  Helden- 
gedichts. Immer  hätte  Virgil  noch  mit  seinem  gedichteten  Mythus 
einen  voUkommnen  GenuTs  erreicht,  wenn  er  ihn  nicht  nur  aus 
grofsen  sittlichen  Ideen  entwickelte,  sondern  auch  mit  psycholo- 
gischem Blick  und  Phantasie  das  Wesen  der  Heroenzeit,  die 
Charaktere  von  Göttern  und  Helden  ergriff  und  durch  plastischen 
Gufs  anschaulich  machte.  Er  beweist  aber  nirgend  im  Epos  er- 
finderischen Geist.  Seine  Figuren  sind  verschliffen  und  stehen 
auf  gleicher  Linie  mit  der  Gegenwart,  die  Wunder  des  Mythus 
und  der  Götterwelt  hat  er  in  die  Prosa  seiner  Tage  gezogen,  die 
verschiedenen  Zeiten  und  Kulturstufen  vermischt,  hiedurch  aber 
den  Charakteren  ihre  Lebenslufb  und  freie  Bewegung  entzogen. 
Am  empfindlichsten  erscheint  sein  Held   marklos  und   unsicher. 
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mehr  in  Worten  als  in  Thaten  grofs,  und  wenn  er  später  seine 
Tapferkeit  zeigt,  so  besteht  er  doch  keine  Gefahr,  in  der  er  durch 
Kühnheit  und  männliches  Selbstvertrauen  das  Interesse  beherrscht. 
Da  nun  Virgil  das  heroische  Gepräge  verwischt^  so  tritt  dafiir 
unwillkürlich  das  Bild  der  feinen  Gesellschaft  ein,  welches  er  nicht 
selten  mit  den  Zügen  höfischer  Kunst  verziert;  Komische  Farben 
und  Sitten  liebt  er  in  die  Darstellung  der  handelnden  Personen 
aufzunehmen.  Aus  allem  erhellt  dais  Virgil  kein  plastisches  und 
dramatisches  Talent,  noch  weniger  die  Kraft  des  objektiven  Dichters 
besafs.  Die  Aeneis  kränkelt  daher  an  Halbheit  und  wird  bei  der 
Armuth  ihres  Stoffs  weiterhin  immer  eintöniger;  was  an  Natur 
mangelt,  ersetzt  er  mit  zarter  Empfindung,  die  vorzüglich  den 
weiblichen  Charakteren  und  den  Gemälden  des  Seelenlebens,  den 
Lichtpunkten  des  vierten  Buchs,  ein  gemüthliches  Interesse  leiht. 
Uebrigens  verhüllt  der  Fleifs  des  Dichters  seine  leeren  Räume 
durch  Verknüpfung  aller  wirksamen  Motive,  die  er  den  Homeri- 
schen Gesängen  entlehnt,  nur  dafs  er  in  umgekehrter  Ordnung 
sie  gebraucht  und  von  der  verschränkenden  Technik  der  Odyssee 
zu  den  kriegerischen  Scenen  nach  dem  Muster  der  Uias  übergeht. 
Uiedurch  hat  er  zwar  Einheit  und  Gliederung  nach  dem  Gesetz 
einer  musivischen  Arbeit  gewonnen,  aber  das  Gleichgewicht  ver* 
fehlt,  denn  die  vorderen  sechs  der  Odyssee  nachgebildeten  Bücher 
dehnen  sich  über  die  Grenzen  einer  Einleitung  hinaus,  ohpe  die 
Spannkraft  und  die  naiven  Beize  des  Griechischen  Musters  sich 
anzueignen.  Sonst  belauscht  er  den  Homer  mit  grofser  Aufmerk- 
samkeit in  allen  Wegen  der  künstlerischen  Komposition,  und  man 
mab  den  Blick  rühmen,  mit  dem  er  aus  dieser  Werkstätte. der 
schönen  Natur  die  besten  Mittel  für  Kunst  und  guten  Geschmack 
zieht  Ihm  dankt  er  die  Verschränkungen  des  Plans,  die  hem- 
menden und  zurückgreifenden  Motive,  den  Gebrauch  der  Episodien 
und  des  malerischen  Beiwerks;  weniger  hat  er  für  epischen  Ton 
und  Lebendigkeit  des  Ausdrucks  gelernt.  Seine  Malerei  pafst 
trefflich  in  das  Stilleben  und  den  gelehrten  Schmuck  des  Lehr- 
gedichts, hier  aber  kennt  er  weder  Plastik  noch  dramatischen 
Fortschritt  und  Bewegung;  selbst  in  den  Episodien  verliert  er 
leicht  den  mythischen  Boden  und  wird  sentimental,  sogar  das 
Mittel  der  Vision  (B.  VL  ein  gefeierter  Glanzpunkt,  den  die 
Modernen  gern  nachahmten)  ist  von  ihm  erfunden,  worin  mit  dem 
Schein  des  prophetischen  Geistes  die  Zukunft  einer  jüngeren 
historischen  Zeit  entrollt  wird.    Hiemach  ist  kaum  zu  verwundern 
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dafs  Virgil,  der  den  sinnlichen  Anschauung^i  fern  stand,  wenn  er 
auch  eine  gute  Gabe  der  Darstellung  besitzt,  keinen  epischen 
StQ  rermocht  hat  auszuprägen.  Einigen  Ersatz  gewährt  er  durch 
anmuthigen  Ton  und  gefalligen  Wechsel  der  Erzählung,  wovon 
das  zweite  Buch  treffliche  Proben  gibt;  derselbe  Dichter  bot  den 
Römern  zuerst  mit  schulgerechter  Kunst  einen  wohlklingenden 
Hexameter,  und  brachte  den  Versbau  durch  vielseitige  Gliederung, 
die  mit  einer  freien  Wortstellung  sich  verband,  zu  hoher  Voll- 
kommenheit. Auch  belebt  er  den  Vortrag  durch  den  Haushalt 
rhetorischer  Mittel,  und  nutzt  Episodien  und  Gleichnifse  mit  be- 
sonnenem Fleifs.  Dagegen  ändert  er  wenig  am  Pathos  seines 
Stils,  der  ebenmäfsig,  selbst  farblos  in  bestimmten  Figuren  und 
in  gebildeter,  aber  mehrmals  unkräftiger  oder  verkünstelter  Phrase 
sich  bewegt,  selten  zur  Anschaulichkeit  sich  erhebt,  weiterhin 
beim  Fortgang  des  Werks  ermattet  und  in  einen  schleichenden 
Gang  verfällt.  Dennoch  ist  er  von  keinem  der  nachfolgenden 
Dichter  erreicht  oder  gar  übertroffen  worden:  sie  danken  ihm 
vielmehr  die  Sicherheit  und  Reinheit  ihrer  eigenen  Form.  Nicht 
weniger  ist  das  aufserordentiüche  Studium,  welches  Virgil  im  Be- 
wufstsein  mangelnder  Originalität  den  entlegensten  Griechischen 
und  Römischen  Quellen,  nicht  als  blofs  gelehrter  Nachahmer 
(Anm.  372.)  sondern  als  Kenner,  methodisch  gewidmet  hat,  unter 
seinen  Lichtseiten  anzuerkennen,  auch  stets  ein  Gegenstand  der 
Bewunderung  gewesen  *^^).  Wieviel  daher  an  ihm  jetzt  unvoll- 
kommen und  schwach  erscheinen  mag:  die  Sympathie  der  Römer 
sah  darüber  hinweg,  und  sie  verehrten  in  der  Aeneis,  jenem 
Wunderspiegel  der  sie  die  grofse  Zukunft  des  weltherrschenden 
Volks  schauen  liefs,  ihr  korrektestes  nationales  Epos. 

Einen  Anhang  füllt  der  gemischte  Nachlafs  Virgils,  in  dem 
Studien  der  Alexandriner  hervorstechen:  an  ihrer  Spitze  gröiSsere 
Gedichte  von  mühsamer  Arbeit,  um  Episodien  zu  vereieren,  Oulex 
(413  V.)  und  Ciris  (541  V.),  dann  die  beiden  anmuthigen  Stücke 
der  Genremalerei  Cqpa  (in  Distichen)  und  Maretum^  letzteres  ein 
naives  Detailbild  aus  dem  ländlichen  Leben,  welches  man  als  das 
einzige  Denkmal  der  wahren  Idylle  bei  Römern  schätzen  darf; 
am  Schlufs  kleine  Spiele  des  Augenblicks  und  der  munteren  oder 
polemischen  Laune,  zum  Theil  den  Griechen  nachgebildet,  14 
Catdeäa,  Diese  Sammlung  mit  übel  erhaltenem  und  häufig  inter- 
polirtem  Text  stammt  aus  guter  Zeit,  und  einiges  hat  muthmais- 
lieh  auch  Virgil  dafür  beigesteuert'^^). 
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Als  Nationaldichter  und  Autor  der  Scbnle  wurde  Yirgil  früht 
zeitig  kommentirt;  seine  Verse  hafteten,  wie  die  zahlreichen  .An* 
Wendungen  darthun,  im  Qedächtnifs  aller;  um  so  lieber  nutzte 
man  sie  zu  Belegen  für  die  Sprachregeln  und  Figuren  der  Jähe- 
torik,  wofür  unter  anderen  als  Belege  dienen  das  Figurenbuch 
des  lulius  Rufinianus  und  die  grammatische  Katechese  des  Pri- 
scianus  an  12  Versen  derAeneis.  Berühmte  Grammatiker  widmeten 
dem  sachlichen  und  antiquarischen  Stoff  seiner  Gedichte,  doch 
anfangs  nur  für  ausgewählte  Stelleu  und  in  schwierigen  Fragen, 
einen  ausdauernden  Fleifs.  unter  ihnen  treten  M*  Valerius 
Probus  und  As  per  hervor.  Immer  mehr  überwog  das  allego- 
risirende  Prinzip  der  Erklärung;  mit  wie  blindem  Eifer  man  der 
Weisheit  und  den  verborgenen  Gedanken  des  hochverehrten  Dichters 
nachging,  das  erhellt  (abgesehen  von  Thorheiten  des  Fulgentius 
Anm.  688»)  namentlich  ausMacrobius.  Von  so  vielen  gelehrten 
Arbeiten  besitzen  wir  manchen  Nachlafs  in  trfiben  Auszügen  und 
noch  nicht  kritisch  festgestellten  Sammlungen  unter  den  Namen 
Valerius  Probus  und  lunilius  Philargyrus  (zu  den  länd- 
lichen Gedichten),  Claudius  Donatus  (in  rhetorischen  Erklä- 
rungen der  Aeneis),  und  Servius  Maurus  Honoratus,  von 
denen  Servius  in  gröfster  Masse  die  reichen  Notizen  verschiedener 
Zeitalter  aber  völUg  aufgelöst  vereinigt  hat  und  mit  seinem  Namen 
vertritt  Den  Schlufs  machen  aus  dem  15.  Jahrh*  Scholien  des 
Pomponius  Sabinusund  Cynthius  Genetensis.  Ein  höheres 
Alter  besitzt  das  kleine,  der  ursprünglichen  AbfiatTsung  läUiere 
Corpus  der  Scholia  Veronensia'^^).  Da  samtliche  Scholien 
dem  allegorisirenden  Prinzip  folgen  und  mit  übertriebener  Ge- 
nauigkeit den  Buchstaben  ausdeuten,  so  haben  sie  mehr  der  Erudi- 
tion, besonders  dem  Studium  des  Komischen  Alterthums  gedient 
als  das  Verständnifs  des  Dichters  gefordert  Besonders  enthält 
Servius,  der  bei  Virgil  die .  tiefste  Eenntnifs  aller  geistlichen 
Wissenschaft  voraussetzt,  ein  reiches  Material  aus  den  heiligen 
Alterthümem. 

Die  Hunderte  von  Handschriftmy  deren  älteste  mit  Saec«  IV. 
und  wol  noch  früher  beginnen,  sind  zwar  keineswegs  erschöpft, 
ihr  Kern  ist  aber  namentlich  durch  N.  Heinsius  so  genügend 
ausgezogen  und  in  seiner  Recension  des  Textes  verarbeitet,  dafs 
die  Kritik  bisher  nur  auf  zerstreuten  Punkten  von  ihm  abgewichen 
und  eklektisch  geblieben  ist    Sie  sind  aus  einem  nicht  eben  feh* 
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{erlösen  Etemplar  abgeleitet,  welches  durch  wiederholte  Revision, 
snin  Theil  auch  durch  vielfache  Verseh^i  sehr  verändert  und 
häufig  interpolirt  wurde.  Die  meistefi,  an  ihrer  Spitze  der  durch 
Alter  und  Sorgfalt  hervorragende  MediceuSy  folgen  dem  eleganten 
Text,  der  auf  des  Tureius  Bufius  Äpranianus  Ästerius  (Consuls 
494)  Bevisioii  zurückgeht;  gegenüber  steht  ein  minder  glatter 
Text,  dessen  vorzügliebste  Gewähr  ein  Bomanus  im  Vatikan  bietet ; 
awischen  beiden  ist  die  Mehrzahl  getheilt  ^^^). 

• 

Ed.  princepSf  Born  um  1469.  f.  gleich  den  meisten  des  15.  Jahrh.  selten 
und  wenig  erforscht.  G.  comm,  Chr.  Landint,  Ven.  1489.  f.  Kritisch 
.  Aldina  ieriia  {curaA.  Naugerit)  1514.  lo,  Pierii  Valeriani  castüfatt. 
et  varietaUa  kctionis  Virgüianae,  Rom,  1521.  f.  Für  Erklärung  Cferm. 
Valens  OueUiüs  (Antv,  1575.),  Ge.  Bergmann ,  I.  L.  de  la  Cerda 
{Matrüi  1606.1617.  IlLf.).  Erste  krit.  Feststelhing  dnroh  ^tc.  flinn- 
eiuSy  Amst.  1664.  12.  Sein  begründender  Kommentar  erschien  c.  noit. 
varr.  in  ed.  P.  Bur mannt,  Amst.  1746.  IV.  4.  Methodisch  in  um- 
fftsaender  HJrklflrung  C.  G.  Heyne,  L.  1767.  1788.  IV.  1800.  VI.  8.  «d. 

IV.  cur.  G.  P,  E.  Wagner,  L.  1830-41.  V.  (Bin  Nachtrag  Phü. 
Wagneri  Lectionum  vergütanarum  libeUiM,  I.  Snppl.  d.  Philologns 
1859.)  Austng,  ed.  61  F.  Wunderlieh  und  F.  E.  Uuhkopf,  L.  1815. 
1822,  II.  Unter  anderen  Handausgaben  iUusbr.  A.  Forhiger,  L.  1845. 
1852.  Brkl.  Anm.  tou  Ladewig.  P.  Vergtlius  M.  (Revision  v,  M, 
Haupi)  L.  1858.  lllit  krit.  Apparat:  Vergwi  opera  recens.  O.  Bibbeek, 
L.  1859—62.  ÜI.  prolegg.  crtt  1866.  Bearbeitung  der  ländlichen  Ge- 
dichte von  Jo.  martyn  fLond.1741.49.)  und  XÄ  Fo/«,  (Entin  1789.), 
Altena  1797.  1800.  IV.  8.  Aeneis  B.  1.  2.  erkl.  v.  A.  Weidner^  L. 
1869,  Sohulansg.  d.  Aeneis  v.  Gofarau  1846.    Deutsche  Uebcrs.  Yicg. 

V.  Vof»,  Braunschw.  1821.  HI.  Aeneis  übers,  m.  Anm.  v.  W,  Hertz- 
berg,  Stnttg.  1859.  Frans.  (Georg.  Par.  1770.  Aeneis  1804.)  von 
J.  DeliUe. 

373)  Die  Gomaohlichkeit  des  Dichters  in  Stadien  und  Produktion  bezeichnet 
das  nicht  kleine  Zeitmafs,  deisen  er  für  so  wenige  Stücke  seiner  ländlichen 
Muse  (wovon  noch  IV.  VI.  abzuziehen  sind)  bedurft  haben  soll.  Sie  wurden 
nach  der  ältesten  Notiz  {Ribbeck  prolegg.  c.  1.)  innerhalb  der  J.  712—715  ge- 
dichtet. Als  VoraussetzuDg  für  diese  verkleidete  Pastorale  muis  der  Mansel 
an  aller  gründlichen  Sympathie  (abgesehen  von  der  sentimentalen,  die  ia  AHr- 
gil  hat)  rar  Natur  und  ländliches  Leben  in  Italien  gelten:  ein  Mangel  der  be- 
sonders dem  Nordländer  aufiallt.  Wo  die  städtischen  Einrichtungen  so  früh 
und  bequem  sich  (festsetzten,  konnten  naive  Personen  und  Naturzustände  nur 
geriiu^n  Reiz  haben,  oder  sie  waren  Sache  der  Phantasie.  Obgleich  nun  der 
btandpunkt  dieser  Eunstform  nicht  unklar  sein  mag,  da  der  Widerspruch 
zwischen  Gehalt  und  Form  mafsgebend  ist,  so  haben  doch  zahlreiche  Darstel- 
lungen, besonders  der  Franzosen  über  die  Ecloge  (Einleitung  von  Genihe  su 
seiner  üebersetzung  d.  Ed.  2.  Aufl.  Leipz.  1855.),  verbunden  mit  der  über- 
feinen Praxis  der  Neueren,  mehr  verwirrt  als  zur  Einsicht  in  das  Prinzip  der 
Yirgilisohen  Bnkolik  geführt.  Den  Werth  solcher  Theorien  kann  man  am  kür- 
zesten aus  der  hohlen  Einleitung  von  Beyne  de  carmine  bucolico  ermessen. 
Doch  selbst  die  Vofsische  Definition  (Id.  I,  19.  vgl.  III,  1.)  „die  Idylle  der 
Alten  malt  wahre  Sitten  mit  sanft  veredelnder  Kunst,  und  kennt  nicht  die 
verabredeten  Zierlichkeiten  des  neuen  Arkadien^"  wobei  wol  ein  dramatisches 
Genrebild  vorschwebte,  gilt  nur  entfernt  für  die  Vir^ilische  Dichtart.  Denn 
diese  behamptet  eine  Mitte  zwischen  der  Natnrwahrheit  der  Griechischen  Bn- 
kolik und  der  Sentimentalität  des  modernen  Schäferidylls,  und  zwar  in  einer 
idealen  Halbheit,  die  dem  kalten  Römischen  Eunstverstand  zusagte.     QuintU. 
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X,  1,  66.  Äämirabüis  t»  suo  genere  Thieoerttus,  sed  muM  Üla  rttsHea  et  jpo« 
storaUs  non  fortan  modo  verum  ipsam  etiam  urbem  reformidat.  Einen  noh- 
tisen  Zog  bat  in  seiner  Oharakteristik  Hör.  8.  l,  10,  44.  moUe  aique  fa^cetum 
Virgmo  annuemni  gaudenteit  rure  Camenae.  Virgil  bat  dnrcb  den  Hinierge« 
danken  seiner  Bueoliea  (Edogae  brachten  die  Grammatiker  auf,  Wagner  de 
Phäarg.  I.  p.  82.)  die  Neueren  sur  poetiscben  Allegorie  Yerföbrt,  die  zwar 
eine  zwitternafte  Spielart  ist,  aber  wie  man  weifs  imOescbmaok  der  Modernen 
eine  Rolle  spielt.  Ihm  selbst  blieb  keine  Wahl.  Sobald  die  Butolik  den  Zu- 
sammenhang mit  einer  gröfseren  epischen  Diohtnng  xerlor,  in  der  ihr  wahrer 
PlttU  ist,  so  lief  sie  Gefahr  langweilig  und  monoton  durch  materielle  Malerei 
zu  werden.  Dieser  entging  nur  wer  dramatische  iBilder  ans  dem  Leben  gab: 
lokale  Bilder  mufsten  in  den  Kreis  des  gemeinen  Mannes  einführen,  der  natfli^ 
lieh  lebt  fühlt  redet,  nnd  hierin  that  Theokrit  mit  wenigen  Neueren  einen 
glücklichen  Griff.  Wer  auf  diesem  Boden  nicht  stand ,  dem  blieb  nur  eine 
städtische  Gesellschaft,  welche  mit  dem  Bewufstsein  ihrer  kränkelnden  Kultut* 
in  die  Natur  tritt,  aber  blofs  verkleidet  oder  unter  allegorischen  Hflüen  in  def 
ungewohnten  Luft  sich  bewegt.  Man  thut  also  gut  hiefÜr  eine  neue  Spedes 
anzunehmen,  mit  Motiven  der  Allegorie,  wie  sp&ter  in  den  Nachdichtungen  der 
drei  berühmten  Florentiner.  Die  Zeitgenossen  sahen  darin  dramatische  Bilder, 
wenn  sie  wirklich  einige  derselben  auf  die  Bahne  brachten,  Donat.  41.  bueoliea . . . 
m  seena  quoqueper  eantores  crthro  pronuneiareniur.  Willkürlich  unterschieden 
ehemals  die  Theoretiker  zwischen  bukolischem  Gedicht,  Id^ll  und  Ecloge; 
denn  edoga  bedeutet  bei  Probns,  Donatus  u.  a.  nur  ein  vereinzelt  herausge- 

f  ebenes  Stück  der  Bncolica.  üebrigens  hat  Virgil  sich  bemüht  den  Theouit 
is  in  kleine  Punkte  des  Versbaus,  der  Rhetorik  nnd  Wortstellung  nachsu- 
^men,  wohin  auch  der  Gebrauch  der  empfindsamen  anaphota  oder  repetMo 
gehört.  Hievon  H,  FritMuche,  Zu  Theokrit  uud  Virgil,  Leipzig  1860.  nnd  0-, 
A.  (rebauer  De  poetarum  Graee.  bueoheorum  itipriimie  Theoefüi  earmin&ms 
in  Eclogis  a  V.  adumbratis,  L.  1856.  und  ansfüftrlich  in  dem  unvollendeten 
Werke  De  poetarum  —  in  Eclogie  a  Vh-güio  eaprestfis  libri  duo.  Vol.  I.  L. 
1860.    Kritiken  der  Eologae  von  Cobet  in  Mnemosyn^,  T.  X.  1861. 

874)  Als  Quellen  der  Oeorgica  werden  namentlich  jene  beiden  Grieoheii 
bezeichnet:  die  Bruchstücke  Nikanders  (wofern  dieser  Name  richtig  überliefert 
ist,  Anm.  434.)  haben  aber  keine  Nachahmung  dargethan  und  können  sie  nioht 
darthnn.  Freilich  fand  dieses  O.  Schneider  Nicänärea  p.  74.  in  der  Ordnung, 
weil  die  Torhandenen  Fragmente  Nikanders  allein  den  Gartenbau  betrifenj 
den  Virgil  nicht  berührt;  er  hätte  bestimmter  sagen  sollen,  weil  der  Grieche 
(Gmndr.  d.  Griech.  Litt.  Tb.  IL  2.  p.  647.)  nur  medirinische  Botanik  Tortrug. 
Wenn  Nikander  wie  Schneider  meint  wirklich  die  ganze  Landwirthschaft  lehrte, 
so  dürfte  man  sich  wundem  di^s  kein  einziges  Bmohstfick  unter  so  vielen  der 
Orieehischen  Gi'orgika  mit  Virgil  in  Sachen  oder  Worten  snsammentriflt.  Wir 
finden  sonst  genug  Einzelheiten  aus  Hesiod  (blofs  symbolischen  Sinn  hat  des 
Diobters  Ausdruck  Ascraeum  earmen^f  Arat,  fimtosthenes ,  doch  ni^nd  die 
syitematische  Bennteung  einer  und  derselben  Quellt.  Desto  befser  hat  Virgils 
systematische  Vorarbeit  anderen  wie  Plinins  und  selbst  Oolnmolla  gedient, 
sogar  als  Autorit&t  gegolten.  Ueber  Hjgin  Anm.  188.  Schade  dafs  Serviue 
selten  einen  bestimmten  Nachweis  der  Quellen  gibt,  denn  nfichst  Xenophons 
Geconoroions  nennt  er  nur  Lateinische  Vorgänger  in  Q^o.  I,  43.  sicut  etiam, 
de  O-eoTffiein  Magonie  Afriy  Gatani»,  Varronis,  Cieeronie  quoque  Ubro  iertio 
Oeermomicorum,  Der  Sage  zufolge  wurde  der  Dichter  veranlafst  nach  dem 
Tode  seines  Freundes  Gallus  728  den  zweiten  Thcil  von  1.  IV.  zu  vorfindem. 
Nachtrage  von  zweiter  Hand  oder  ans  sp&teren  Jahren  (Ribbeek  Lectt.  Ver» 
gtUanae,  Elberf.  Progr.  1865.  und  prokgg  c.  3.)  sind  selten,  nnd  was  jetzt 
entweder  nioht  am  rechten  Platz  zu  stehen  oder  übersofafirsig  zu  sein  scheint, 
darf  unter  die  minder  gelungenen  Stellen  gezählt  werden.  Seine  Tendenz 
sprieht  Virgil  einleuchtend  Ge.  II,  178 — 176.  ans:  das  Thema  war  der  Ruhm 
der  vaterlindischen  Flur  in  Boden,  Technik  nnd  Haushalt.  Dieser  didaktische 
Plan  mag  aus  den  Stndien  zur  Aeneis  sidi  entwickelt  haben.  JFV.  Schiegel 
Getoh.  d.  Litt.  I.  p.  117.  war  zufrieden  wenn  der  Singer  das  -Geinälde'  Tom 


502  Aeufisere  Gesohichie  der  Bömuioheii  Litteratnr. 

Landleben  und  aUenfUls- einen  blofsen  ümrils  gleioh  in  sein  grobee  Bpost^det 
alütaÜflohen  Lebens  genommen  hatte. 

375)  üeber  den  Titel  Aeneis  bandelt  in  einer  Gelegenheitschrift  Ünger 
Nenbrand.  1855.  Die  Tradition  von  der  Herausgabe  hat  Bieronymus  in  der 
Ohronik  bei  739  angemerkt:  VartuM  et  Tueca  Vergüit  etUoraUi  ooniubemalea 
—  qui  Äeneidtim  po9Uai  libros  emendartmt  suh  lege  ea  vi  nthä  CLdderent.  Die 
Chronik  der  Aeneis  ist  kein  unwichtiges  Kapitel  in  der  Litterarhistorie,  nament- 
lich in  der  Geschichte  der  neueren  Poesie  und  des  modernen  Geschmacks. 
An  diesem  Gedicht  lernten  besonders  die  Romanischen  Völker,  in  neulateini- 
scher und  yatorländischer  Rede,  den  Zuschnitt  und  die  wirksamsten  Motive 
der  epischen  Fabrik,  unter  den  lotsten  und  am  geschliflfensten  Gamoens  und 
Tasso  Virgils  getreuer  Rhapsode ;  aus  derselben  W erkstutte  sog  Heinrich  von 
Yeldek  mit  gröfstem  Prunk  seine  Eneide,  das  früheste  höfische  Rittergedidit 
der  Deutschen.  Noch  mehr,  Virgil  war  die  Yorballe,  durch  die  man  JBingang 
lum  Homer  fand,  und  mit  Virgils  Au^n  sah  man  im  alten  Sänger  einen  kunst- 
gerechten, mit  aller  epischen  Maschmerie  vertrauten  Hcldendichter.  Vielen 
genüffte  jene  Vorhalle,  nicht  weniffe  setzten  ihren  Virgil  weit  über  den  Griechen 
und  bewunderten  ihn  als  einen  Schats  jeglicher  Vollkommenheit:  so  vor  an- 
deren Humanisten  des  16.  Jahrhunderts  der  enthusiastische  Nie.  Frischlin. 
Diese  Vorliebe  f&r  Virgils  Epos  währte  gleichmäßig  bis  in  die  Zeiten  von 
Breitinger.  Spät  besann  man  also  den  Dichter  mit  nüchternem  BUck  zu  be- 
trachten, und  nicht  ohne  Widerstreben  wurde  das  überschwängliche  Vorurtheil 
ermäfsigt.  Niebuhr  B.  G.  I.  p.  217.  fg.  3.  Ausg.  war  wol  der  erste  der  in 
einer  ehrenroUen  Charakteristik  Virgils  von  der  Unmöglichkeit  seiner  Auf- 
gabe sprach,  wenn  er  einen  Stoff,  der  weder  aus  lebendigen  Volksliedern  fiofs 
noch  seit  Jahrhunderten  zum  nationalen  Gemeingut  geworden  war,  episch  zu 
gestalten  unternahm;  dennoch  empfahl  Niebuhr  einige  Nachsicht  für  den  be- 
scheidenen Dichter,  der  im  Bewufstsein  unzulänglicher  Kraft  und  durch  die 
Stimmen  der  Lobredner  (Prop.  II,  34,  65.)  unbeirrt  sein  Werk  vernichten 
wollte.  Dies  ist  mit  anderen  Worten  ungefähr  was  ein  Französischer  Akade- 
miker, der  von  ihm  und  Tasso  redet,  une  oeuvre  de  remimseenee  et  d'erudi- 
tiofi  nennt.  Gleichwohl  ist  es  billig  dafs  wir  ein  neues,  fast  originales  Element 
in  seinem  Epos,  das  ramantiscJie  anerkennen:  dasselbe  welches  SekiUer  bei 
seiner  fk'eien  üebertragung  ans  Buch  2.  und  4.  in  achtzeiligen  Stanzen  ver- 
nehmen läfst,  das  aber  zugleich  für  ein  pikantes  Gegenstück  in  der  zwar  an- 
stöfsiffen  aber  berechtigten  Travestie  der  Witzlinge  die  wirksamsten  Motive 
gewährt.  Denn  eben  diese  Motive  hat  Virgil,  weil  er  mehr  Geschmack  als 
Erfindung  besafii,  als  ein  eklektischer  Künstler  zuerst  sämtlich  in  Bewegung 
gesetzt.  Weiter  als  Niebuhr  geht  Abeken  Mittelitalien  p.  48.  Er  wollte  bei 
virgil  einen  ünmnth  über  sein  Unternehmen  merken,  dem  eine  nationale 
Grundlage  fehlte,  wo  wenig  mehr  als  die  Kunst  des  blofs  schmückenden 
Dichters  übrig  blieb.  Die  Kunstkritik  hält  sich  aber  einfach  an  den  fertig 
Torliegenden  Text  und  kann  mit  muthmafslichen  Vorstellungen  sich  nicht  za- 
fineden  geben,  Markland  hat  wol  zuerst  im  Widerspruch  mit  der  früheren 
Lobrednerei,  nur  durch  eigenes  Gefühl  und  durch  ein  MiTsbehagen  an  flachem 
Ausdruck  gleitet,  viele  Verse  der  Aeneis  weit  unter  demMafsstab  guter  epi- 
scher Poesie  gefunden  nnd  schlechthin  (praef.  Staiii  Süt.  ex6r,)  jenes  Gediäit 
für  sehr  mangelhaft;  erklärt  Nächst  ihm  rügte  der  Historiker  Becher  in  einem 
mit  Unrecht  vergessenen  Buch  (Die  Dichtkunst  ans  dem  Gesichtspunkte  des 
Historikers,  Berl.  1803.  p.  2^.  ff.)  die  innerliche  Leere  der  Aeneis  und  den 
fühlbaren  Mangel  an  schöpferischer  Kraft.  Darin  will  ihm  Woif  Analekten 
n.  p.  387.  nicht  völlig  beitreten,  und  doch  Uefs  er  das  Urtheil  von  Markland 
selten.  Schneidend  rügt  auch  Hegeh  AeBihoiAk  IH.  370.  (g,  den  gemachten 
SSmst  an  der  Maschinerie  des  Virrilischen  Epos,  auf  welche  der  gewöhnliche 
Tag  ein  mattes  Licht  wirft;  die  Sage,  der  Zauber  der  alten  Ueberliefemng, 
werde  prosaisch  in  einen  Rahmen  gefafst.  Endlich  wagte  P.  Hofin,  Peerlkamp 
(Virg.  Aeneidoe  L  Xu.  ed.  et  annotaUane  iüustr.  Leä,  1843.  Nachträge  in 
Mnemoeyne  T.  X.)  den  oft  gedrückten  Stil  auf  allen  Punkten  des  Gedichts  sn 
prüfen»  tmd  er  zog  daraus  Besoltate  für  die  kritische  Siehtang.    Diese  mag 
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^rie  tonst  in  seinen  Arbeiten  oft  auf  Sophistik  und  kleinliches  Mäkeln  beim 
Mangel  einer  triftigen  Beweisföhrnng  auslaufen,  man  kann  dort  pedantisohe 
Logik  nnd  abertreibenden  Rigorismus  tadeln,  weil  er  bis  in  Nebendinge  den 
▲nspmoh  anf  VoUendnng  des  Ausdrucks  erhebt;  auch  schwachen  manches 
Bedenken  lo.  Freudeinürg  Vindiciarum  Virgilianarum  apedme»,  Bonner 
Sehnlprognunm  1845.  Siebdis  im  Hildbnrghftnser  dess.  J.^  die  gleichzeitigen 
Beoensionen  Ton  JoAii  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  43.  nnd  Ladewtg  in  Jen.  LZg.  N. 
86.  ff.  Dennoch  yerliert  seine  Kritik  nichts  von  ihrem  Bückhalt,  und  wenn 
man  auch  eine  Zahl  sweifelhafter  oder  verschönernder  Koniekturen  absieht, 
so  bleibt  noch  genug  unhaltbares  oder  nüchternes  übrig.  Der  philologische 
Leser  darf  sich  nicht  yerhehlen,  was  besonders  ein  Uebersotzer  der  Aeneis 
empAndet,  dafs  Virgil  häufig  mehr  versifisirt  als  in  der  vollen  poetischen  Kraft 
dicotet.  Die  Mindersahl  der  bedenklichen  Stellen  wird  man  mr  Interpolation 
halten,  wie  die  Digression  von  Palinurus  VI,  337—383.  und  noch  seltn.er  ein 
Merkmal  der  Ausfüllung  durch  alte  Redaktion  entdecken.  Einige  Sparen  der 
unfertigen  Arbeit  behandelt  Bibbeck  im  Prosr.  Bern  1858.  und  prole^g.  c.  6. 
Mancher  Ueberfluls  wie  die  22  Verse  A.  U,  o67.  ff.  wurde  früh  mit  richtigem 
Oef&hl  fortgeschnitten,  auch  die  4  Hexameter  entfernt,  die  dem  Ton  des  Epos 
widersprechend  ehemals  am  Eingang  des  ersten  Buchs  standen.  Sonst  or^bt 
sich  wenig  aus  den  meist  konservativen  Ansichten  von  Weichert  de  verawuB 
aUauat  Virgüii  et  Val  Flaeei  inmria  euepeetis  hinter  Väleni  Flacei  Uber 
Ylil.  Miinae  1818.  p.  59.  ff.  Sicher  begegnet  man  ünkorrektheiten  des  Ans* 
drucks,  die  der  Dicnter  durch  Vermis<mnng  jüngerer  Sitten  und  Zeiten  mit 
filteren  oder  aus  Mangel  an  scharfer  Anschauung  sulieÜB:  Belege  Wagner  T. 
lY.  p.  588.  sq.  Wie  s^r  aber  der  Dichter  feilte,  wie  wenig  er  sich  genüge 
that,  das  erweisen  auch  die  nicht  ausgefüllten  Hemistichien,  58  an  Zam:  um 
so  mehr  als  die  Mehrzahl  (nemlich  34)  in  den  vollendetsten  Theil  der  Aeneis 
oder  in  die  sechs  vorderen  Bücher  fiUlt.  Merkwürdig  ist  unter  jenen  VII,  702. 
eine  Stelle  die  awei  Gleichniüse  mit  entgegengesetztem  Sinne  vereinigt;  der 
Dichter  hatte  sich  noch  nicht  entschieden  welches  von  beiden  fortfallen  sollte. 
Man  merkt  endlich  wie  bedeutsam  die  Notis  in  F.  DonaH  a  9.  sei,  dafii  der 
Dichter  seinen  ersten  Entwurf  in  Prosa  machte,  Aeneida  proaa  priua  oratüme 
fyrwuJUtmi* 

376)  Aufgeiahlt  sind  die  kleinen  Dichtungen  von  Dofio^.  F.  Virg,  7.  und 
8erv.  m  AetLjprooem^  Will  man  ihren  Verassem  nachforschen  nnd  ihren 
dichterischen  Werth  abschätaen,  so  bieten  nur  die  4  grofi^eren  Gedichte,  nic'^it 
die  14  Stücke  der  Cataieeta  festen  Boden.  Die  letzteren  enthalten  anmnthige 
€Manken,  und  man  mufo  loben  dafs  sie  verschiedene  Metra  gewandt  und  oft 
geistreich  behandeln,  zum  Theil  (wie  XIV.)  den  Alexandrinern  nachbilden; 
aber  Virgils  Antheil  ist  durchaus  zweifelhaft,  einiges  ihm  entschieden  fremd, 
wie  XL  die  BUgia  od  Jlftfssaflam,  deren  Verfasser  jünger  und  weniger  be- 
deutend als  der  hypothetische  Valgius  sein  mnfste,  Anm.  434.  WerthvoUe  Be« 
merknngen  über  me  Cataieeta  gab  Naeke  in  Catonie  Carm.  p.  221.  sqq.  Bei 
den  i^fteren  Dichtungen,  namentlich  dem  Culex,  hat  Heyne,  der  einen  alten 
Virgilisoben  Bestand  voraussetzt,  durch  Annahme  starker  Interpolationen  den 
reehten  Cksichtspmikt  verschoben.  Nur  von  starken  Korruptionen  liels  sich 
reden;  diese  Kleinigkeiten  sind  nur  zufallig  aufbewahrt  und  fortp;epflanzt  worden* 
Die  Forsehungen  aber  von  J,  Bülig,  dem  man  eine  sorgfaltige  kritische  Be- 
arbeitung der  kleineren  Gedichte  mit  vervollständigtem  Apparat  {ed,  Wagner 
T.  IV.)  verdankt,  können  Überzeugen  dafs  Virffil  keinen  Antheil  an  diesem 
Nachlafs  hat.  Ctdex  nnd  Ciria  gehören  solchen  Nachahmern  Alexandrinischer 
Konstpoesie,  welche  keinen  strengen  Geschmack  besafsen,  aber  auch  mit  dem 
Geist  der  Augustischen  Dichtersohule  nicht  vertraut  waren.  Das  Jugendse- 
dicht  Virgils  Culex  (defsen  schon  Lucan  gedachte)  war  Ifingst  verloren;  die 
heutige  Reproduktion  ist  voll  breiter  Rhetorik  und  mehr  durch  formale  Sor^^ 
fUt  Demerklich  als  durch  Geschmack  und  Vortrag.  Weniges  erinnert  an  Virgü 
(im  Einf^g  und  v.  57.),  und  niemand  mag  ihn  f&r  so  kleinlich  halten,  dafs 
er  die  vidonire  Höllenfahrt  von  einer  Schniüce  Tortragen  liefe,  und  das  Qe» 
müde  der  ünterw^  hinter  einer  flppigen  Staffage  Terbaig.    Sertsbirg  hat  in 
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seiner  gesohmackTollen  Einleitnii^  ans  Thatsaohen  des  Wort«  nnd  Spraohge* 
brauchs,  ans  dem  dichterischen  Ton,  auch  ans  Vers-  ond^Satzban  aar  genn^ 
dargethan,  wie  grofs  der  Abstand  Virgils  yon  diesem  Dichter  nnd  wie  wenig 
wahrscheinlich  der  üebergane  aus  dem  Onlez  in  die  fein  und  leicht  stilisirte 
Bnkolik  Viivils  ist  DiJier  glanbt  er  mit  Recht  dafs  jenes  Jngendgedioht  frnh- 
aeitig  yerscnollen  und^^mser  Cnlez,  die  freie  Stilübnng  eines  KnnstjQngen, 
an  die  Stelle  getreten  war;  weniger  wahrscheinlich,  dafs  der  Verfasser  schon 
Tor  Lncan  schrieb.  Die  peinliche  Sorgfalt  im  Vers  nnd  in  prosodischen  Details, 
wie  in  der  Sehen  yor  Hiat  nnd  Elisionen,  die  wir  unter  anderen  im  Panm^ 
ricua  <id  Pisonem  (s.  yor  Anm.  379.  und  L.  MüUer  Bhein.  Mus.  28.  p.  6^.) 
antreffen,  führt  in  eine  nicht  frühe  Zeit,  wenn  auch  in  die  Praxis  des  ersten 
Jahrhunderts.  Wonig  gefeilt  ist  die  gesucht,  ohne  reinen  Geschmack  und  bis- 
weilen schwerfallig,  aber  lebhaft  in  grofser  Ausführlichkeit  (541  V.)  gesohrie- 
beue  OiriSj  ein  Gewebe  Virgilischer  Phrasen  (Stellensammltng  bei' Jo.  liehradir 
EmendaU.  c.  3.  p.  33^40.)«  mit  Studien  jeder  Art  überladen  und  erfSllt  yon 
Lektüre  des  Oatull.  Man  wird  darin  am  wenigsten  den  yon  einigen  angenom- 
menen Gomeliiu  Gallua  (Merkel  Prol  ad  Ibin  p.  367.  sqq.)  erkennen;  der 
Verfasser  dieses  überfliefsenden  Werkes  begrfifst  den  jüngeren  MessaUa  (tuoe- 
num  doctis9ime),  sich  selbst  bezeichnet  er  als  Jünger  der  Philosophie.  Durch 
Sauberkeit  und  Frische  sind  ausgezeichnet  (hpa  (38  V.  in  Distichen,  nbers. 
y.  Zeü  Feriensobr.  I.  p.  35.  ff.)  nnd  das  grofsere,  schlicht  und  in  natürlichem 
Ton  gedichtete  Moretum  (123  V.),  man  meint  nach  einem  Vorbilde  des  Par- 
thenius  gearbeitet,  zwar  schmucklos  aber  ein  Meisterwerk  in  seiner  Art.  Die 
kritischen  Hülfsmittel  für  letzteres  erörtert  Haupt  Quaest.  Catuü.  p.  49—58. 
Zur  kritischen  Feststellung  dieser  Stücke  hatten  Jo8.  Scaliger  (Appendix  Vir- 
gilu,  LB.  1573.  a),  Burmann,  Wernadarf,  Heyne,  Ugen  (Copa,  L.  182L) 
Beitrage  ypn  ungleichem  Werth  geliefert.  Den  Text  besonders  der  gröÜBeren 
Stücke  hat  Haupt  in  seinem  Virgil,  in  d.  Monatsberichten  d.  Berl.  Akad.  1858. 
p.  646.  ff.  und  prooem.  aeet,  BeroL  1859.  erbeblich  gefördert.  Ein  Nachtrag 
ans  Handschriften  im  Rhein.  Mus.  24.  p.  608.  ff.  Kleinere  Gedichte  welche 
dem  Virgil  zugeschrieben  werden,  übers,  n.  erlänt.  y.  W,  Hert^berg,  Stnttg.  1856. 

377)  Den  Znstand  dieser  Ueberreste,  die  noch  in  keiner  Ausgabe  yereinigt 
sind  (für  die  Mehrzahl  genügte  früher  die  yon  Geo.  FctbriciuSy  Baeil,  1551.  f.), 
hat  zuerst  Burmann  praef,  m  Vvrg.  erörtert.  Ein  blofses  Beffister  der  Kom- 
mentatoren nnd  Scbolien,  das  kaum  den  Anfang  einer  kritischen  GesohicÄite 
bedeutet,  gab  mit  Auszügen  aus  MSS.  Suringar  H,  Crit.  Seholiaat.  Lat,  P.  IL 
Jetzt  darf  man  hiefur  auf  das  Kapitel  De  eammentatoribua  V.  bei  Ribbeck 
Frolegff,  p.  114.  ff.  yerweisen.  Dafs  nun  die  heutigen  Schoben  yiel  yon  der 
ursprünglichen  Fassung  eingebüfst  haben,  war  längst  als  Ueberzeugung  einsich- 
tiger Kritiker  bekannt,  die  Merida,  beim  DonatuSf  Stepfuinu»  beim  Probus, 
Scaliger  beim  Serviua  aussprachen.  Vor  allen  hat  Seryius  in  MSS.  nnd  alten 
Ausgaben  ein  höchst  ungleiches  Aussehn :  auch  wufste  man  yon  starken  Diffe- 
renzen der  Handschriften,  was  Leibniz  ?on  drei  werthyollen  oodd.  in  der  frt- 
bliotkeca  Petaviana  yernahm  Opp,  VI.  p.  300.     Wie  zahlreich  und  alt  (einige 

gehen  in  S.  X.  zurück)  nun  auch  unsere  Servius-Handschrifben  sein  mögen,  so 
Ilsen  sie  doch  nicht  zu  grofses  hoffen.  Kein  befseres  Ergebnifs  verhiefs  schon 
nacli  Ansicht  der  yielen  Bömischen  MSS.  Preiler  in  Zeitsohr.  f.  Alterth.  1848. 
Nr.  41.  Mau  darf  überhaupt  nicht  einen  reicheren,  mit  unbekannten  Stücken 
yermehrten  Text  erwarten,  sondern  einen  reineren,  der  mindestens  diplomatisch 
{gesichert  und  zugleich  gekürzt  ist;  ein  solcher  mufs  daher  die  Zuthaten  einer 
lungeren  Hand  und  Zeit  (meisten theils  aus  dem  15.  Jahrhundert)  entfernen. 
Ein  Kommentar  der  letzten  Art  aus  S.  XV.  (1469)  ist  der  i^<9iiont0n«M  No.  90. 
Monaat  8,  Salvatoria,  den  die  K.  Bibliothek  in  Paris  yornbergehend  be- 
safs.  Aus  alten  Quellen  haben  die  yielen  MSS.  yon  S.  X.  bis  eegenXlV.  ge- 
schöpft: darunter  stechen  henror  ein  Pariaer^  VaiicanuSj  auch  die  Fioreniiner 
S.  Xr.  Flut.  22,  1.  45,  3.  14.  Auf  Burmanns  Apparat  wird  niemand  mehr 
yertrauen.  Alle  dieite  Handschriften  sind  aber  vom  ursprünglieh«n  Seryius, 
wiewohl  sie  seinen  Namen  tragen,  sehr  entfernt;  einen  solchen  yerdankte  man 
zuerst  dem  nnten  genannten  P.  Daniel^  der  seinen  Text  aus  mehreren  noeh 
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jetal  11^.  Paris  Bern  Leiden  rorhandenen  Snbsidien  znsammenBetzte,  dooh  haben 
ihm  vor  allen  swei  Fuldensea  trefflich  gedient,  deren  zweiter  nicht  mehr 
ezistirt.  um  so  wichtiger  ist  für  die  reine  nnd  gelehrte  Form  des  Seryins 
FnideiMts  1.  d.  h.  der  sehr  yerstömmelte  Kasseler  sn  A.  I—YI.  Proben  dar- 
aus bei  Bergk  Sermi  Caaselkmi  parUc,  I—V.  Marb.  1843—45.  Hieyon  Döbner 
in  Zeitschr.  f.  Alt  1834.  Nr.  152.  fg.  und  BerUner  Jahrb.  f.  wiss.  Kritik  1836. 
Sept.  Nr.  60«  Biss.  y.  Teuber  de  Servii  vita  et  eomm.  Vrat  1843.  und  der 
fibersiohtliche  Bericht  yon  (7.  Thilo  über  die  Servius-Handschrifton  im  Bhein. 
Mus.  XIV.  p.  535.  ff.  Eine  kritische  Bovision  mufs,  wie  bei  den  Scholien 
sum  Aeschylns  oder  Sophokles  geschehen,  swei  Massen  gesondert  darstellen, 
oder  den  primitiven  Servius  von  dem  im  Mittelalter  bis  zum  15.  Jahrhundert 
ausgeführten  commentarius  perpetuus  soheideu.  Hiesu  bietet  ein  eigenthfim- 
tiches  Supplement  der  sogenannte  luniua  Pküargyrius  (oder  PhüargyruSt  nach 
anderen  PhüagriuSf  sicher  steht  aber  nur  die  Subscription  de  commentariie  — 
lutnHi  Flagrii)  zu  den  ländlichen  Gedichten.  Ueber  ihn  handelt  sorgfaltig 
PhiL  Wagner  Comment  de  lunio  Phüargyro  P.  I.  II.  Dresd.  1846—47.  Aus- 
söge daraus,  die  wenig  mehr  als  die  Seichtigkeit  der  allegorischen  Erklärung 
anschaulich  machen,  bei  Müller  Äncdecia  Bern,  III.  1841.  und  in  Bndolstfidter 
Progr.  1847—1858.  Bevidirter  Text:  Scholia  Bemensia  ad  V,  BucoUca  at- 
am  Geargica  ed.  H.  Hagen,  lApe.  1867.  und  im  4.  Suppl.  d.  Jahrb.  f.  PhiloL 
Was  dort  an  Fragmenten  zu  gewinnen  ist  zoff  Mommeen  Bhein.  Mus.  XYI. 
p.  449.  ff.  aus.  Dübner  hielt  jenen  für  einen  Kommentator  des  4  Jahrh.  und 
soflar  für  den  Urheber  der  seichten  allegorischen  Erklärung  Virgils,  die  Servius 
bekämpfte;  denselben  Gedanken  hat  Osann  Beitr.  z.  LGesch.  II.  283.  ff.  zu 
begründen  versucht.  Allein  dieser  Philargyrus  der  weder  vollständig  noch  treu 
herausgegeben  worden,  ist  selber  ein  (wir  wissen  nicht  wie  grofser)  Bcstand- 
thefl  der  Servius-Masse  und  aus  ihr  von  Sammlern  heransj^eschält.  Daher 
rährt  eben  sein  schmales  Aussehn,  auch  gab  ihn  üreinua  sem  erster  Editor 
nur  in  einer  Auswahl  nach  verschiedenen  MSS.  Er  steckt  in  einem  alten  Ex- 
cerpt,  das  gegen  Ende  des  Bömischen  Beichs  von  einem  Scotus  aus  Kommen- 
taren des  Tiiue  GaUus,  GaudenÜus  und  Pküargyriua  gezogen  wurde;  letz- 
teren Bestandthcil  repräsentiren  am  besten  zwei  codd.  S.  X.  ein  Laurentianue 
und  Pamtni».  Darüber  belehrt  die  Sammlung  von  Thüo  Bh.  Mus.  XY.  p. 
119^148.  mit  dem  Nachtrag  von  Mommsen  ib.  XYI.  p.  442.  ff. 

Ffir  sich  bleiben  zwei  der  ältesten  und  reinsten  Notizsammlnngen':  erst- 
lich Prob  US  in  Bucoliea  et  Oeorgica  (ed.  pr.  I.  B.  Bignaiiae^  Ven,  1507.), 
der  we^n  suter  und  gelehrter  Einzelheiten  (darin  fehlen  die  kritischen  Noten, 
deren  outimal  gedenkt  Catteettanu.^  «n  A.  I,  21.  in  Pröbi  adpuncti  sunt)  von 
den  Italiänem  des  15.  Jahrh.  noch  im  cod.  Bobiensis  benutzt  wurde;  dann 
Scholiorum  fragmenta  e  cod,  reecripto  Veronensi.  Beides  genau  herausg.  vpn 
H.  Keü,  Hol.  1848.  Yergl.  dens.  im  Philologus  II.  163.  ff.  und  im  Bhein, 
Mos.  N.  F.  YI.  369.  S.  Eine  Nachlese  gab  BOchekr  Jahrb.  f.  PhiloL  Bd.  93. 
p.  65.  ff.  Die  Trümmer  desAspcr,  Notizen  aus  einer  Yirgilischen  Grammatik, 
die  Keil  hinter  den  Scholia  VtronenHa  zusammenstellt,  sind  nngeniefsbar,. 
nnd  können  durch  Kritik  (Yersuche  von  Hagen  im  Philol.  XXY.  p.  353.  ff.) 
nur  wenig  lesbar  gemacht  werden.    Inhalt  und  Form  dieser  sehr  trocken  aus- 

Omen  Notizen  stimmen  wenig  zum  Bilde,  das  wir  von  den  Arbeiten  des 
ers  li-obus  bekommen;  wir  wollen  ihnen  aber  darum  ihr  höheres  Alter- 
thum  nicht  absprechen  mit  H.  Riese  De  commentario  Vergüiano  qui  —  Probt 
dieHur,  Bonner  Diss.  1862.  Der  jetzt  werthloee  Dona  tu  s  soll  iuMSS.  (VaHe, 
1512.  S.  IX.  Flor.  S.  XI.  Plut.  45,  15.)  stark  differiren:  van  der  Hoeven 
Ep.  ad  Surinaar  de  D(maii  comm.  in  Virg.  Aen.  Leovard.  1846.  Ygl.  Thüo 
ib.  p.  149.  und  was  Mommaen  im  Bh.  Mus.  XYI.  p.  186.  aus  einem  Mfindiener 
nachträgt.  Dieser  Tib.  Claudius  Donatus  am  Ende  des  4.  Jahrh.  war  jünger 
als  Äeliue  Donatus,  defsen  Yircrilische  Studien  (Bibbeck  p.  178.  ff.)  häufig 
erwähnt  werden.  Endlich  hatte  früher  als  Ergänzung  der  ächolien  ein  Kom- 
mentar des  (^Julius)  Pomponins  Sabinus,  gezogen  aus  den  Yorlesongen 
des  Pompontus  Laetus  (ausfuhrlich  Naeke  Opusc,  I.  Nr.  8.  9.),  einigen  Werth: 
ed.  pr.  Sria.  1487—90.  dann  Batü.  1544.  8. 
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Kaoh  einer  Reibe  von  edä,  (princ.  1471.),  womnter  ed,  Bob.  Stephami, 
P.  15^.  t  fdr  die  jftD^re  Masse  des  Seryius  erheblich,  und  nachdem  in 
F.  Ürsinus  Ausgabe  (Born  1587.)  Phüargyrus  sngetreten  war,  erhielt  Serrios 
seinen  besten  Zuwachs  ex  biblioth.  P.  Hanielis,  nach  Daniels  Tode  gedruckt 
{rf.  Gramer  in  Sehol  luven,  p.  811.)  Par.  1600.  t  Altes  und  junges  zugleich 
mit  einem  weder  reichen  nocn  zuverläfsigen  Apparat  yon  Varianten  yereinigt 
die  Sammlung  ron  Burmann.  Dann  gab  Mai  aie  Schdia  F^ronefifta,  Virgun 
inipp.  vett.  Mediol  1818.  8.  aufgenommen  in  die  Sammelausgabe,  Oammentarii 
in  Vitg.  Serviani  ed.  Lion,  Gott  1826.  IT.  Zuletzt  ist  noch  hinzugekommen 
Cynihti  Cenetensis  (Petri  Leoni)  in  Virg.  Aen.  commentarium  e  cod.  Ambras. 
Bibl  (ed.  J.  M.  Dogio),  Mediol.  1845.  Den  Kommentar  dieses  Ital.  Philologen 
aus  dem  15.  Jahrb.  der  im  populärsten  Ton  nach  Art  yonLandinus  sich  h&lt, 
hatte  zu  den  3  ersten  B.  Mai  1818.  und  in  Class.  Aud.  e  eodd.  Vat,  T.  YII. 
herausgegeben.  Eine  kritische  Bearbeitung  der  alten  Scholien  mit  eenngendem 
Apparat  läfst  Tkäo  hoffen:  Proben  defs.  Progr.  Kaumb.  1856.    Halle  1866. 

878)  Verzeichnifs  der  MSS.  und  Edd.  bei  Heyne,  vermehrt  durch  Waaner, 
In  diesem  endlo*<en  Register  wurde  man  gern  auf  einige  Namen  Terziohten, 
wenn  dafür  einige  Winke  über  Qruppirung  und  Stellung  der  verwandten  MSS. 
zu  bekommen  wären.  Das  praktiscne  Resultat  des  Apparats  für  die  Form  des 
Textes  legen  Wagner  T.  V.  und  Bibbeck  proUgg.  dar.  Die  vier  ftltesten  Co- 
dices: Mediceus,  sein  Text  zuerst  von  N.  Heinsius  ed.  Amst.  1676.  eenntzt, 
abgedruckt  cura  /"V.  Foggini,  Flor.  1741.  4.  Noch  älter  VaticatiusL.  aber 
fragmentarisch,  ungenau  Aniiquiss.  Virgüiani  cod.  fragmenta  et  picturae  et  bibL 
Vatic.  eura  I.  ö.  Boltari.  Rom.  1741.  f.  Bessere  Abbildungen  Hom.  lUadoe 
pieiurae  antiquae  ex  codd.  Vatic.  cura  A.  Mai,  Rom.  1885.  f.  Vaticanus  U. 
oder  BomanuSf  bei  Pierius.  Pälatinus  (aus  Heidelberg)  benutzt  in  der  Com* 
meliniana.  Ungenaue  Auszage  aus  den  Böm.  MSS.  mit  Kupfern:  Vtrg.  er 
Cod.  Medic.  descr.  ab  A.  Ambrogi,  Rom.  1763—65.  III  f.  Hierüber  und  von 
dem  wichtigen  Palatinus  im  Vatikan,  den  Oommelin  und  Heinsius  nur  theil- 
weise  benutzt  hatten,  Bibbeck  in  d.  Monatsberichten  d.  Berl.  Akad.  1854.  Jan. 
Hiezn  die  Trümmer  eines  sehr  alten  Codex  in  derber  Eaipitalschrift,  7  Perga- 
m^nblätter  mit  Versen  aus  Ge.  und  Aeneis:  Perfs  üd>er  d.  Berl.  u.  d.  Vatic. 
Blätter  der  ältesten  BS.  d.  Virgil,  Abb.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1863.  Siteungs- 
ber.  1864.  p.  276.  ff.  Varia  leciio  in  Virg.  Paulo  Gabiano  coUectore,  Brix. 
1665.  (üffenbach  Beisen  IIL  568.)  Pariser  Codd.  mehr  als  80  seit  S.  IX. 
Giampoüion  Paleogr.  p.  51.  Ein  nützlicher  Beitrag  zurKenntnifs  eigenthüm- 
licher  MSS.  und  ihrer  Orthographie  ist  die  Schrift  über  einen  aus  Italien  in 
die  Bodleiana  gelangten  Codex  Virgtlianus . . .  studio  Geo,  Butler,  Oxon.  1854. 
Ucber  den  kritischen  Werth  des  Codex  Bibbeck  p.  849.  ff.  Derselbe  benrtfaeilt 
die  wichtigsten  MSS.  c.  XI.  und  erweist  im  vorhergehenden  Kapitel,  was  beim 
nationalsten,  früh  interpolirten  und  gewöhnlich  aus  dem  Gedäcntnifs  citirten 
Text  nicht  auffallen  kann,  dafs  die  Citationen  sogar  der  älteren  Antoren,  der 
Grammatiker  und  Bhetoren  geringen  Werth  haben  und  hinter  unseren  guten 
Codices  zurück  bleiben. 

r 

82.  Im  Geiste  der  monarchischen  Litteratur  wurde  das  Epos 
von  Lucanus,  Säius,  Valerius  Flcxcus  und  Statius  nach  den  Ge- 
setzen der  Rhetorik  geübt.  An  Geist  und  Gaben  übertraf  lUle 
M.  Annaeus  Luoanus,  Enkel  des  Rhetors  Seneca,  Sohn  des 
L.  Annaeus  Mela,  geb.  38  p.  C.  zu  Gorduba,  ein  frühreifer  und 
ehrgeiziger  Kopf,  dem  eine  Fülle  yon  Anregungen  in  der  dama- 
ligen Gesellschaft  und  aus  den  Einflüfsen  einer  geistreichen  Familie 
zuströmte.  Sorgsame  Studien  hatten  seine  Talente  rasch  ent- 
wickelt, dann  trat  er  dem  Nero  näher,  mit  dem  ihn  die  Gemein- 
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Schaft  der  Poesie  rerband,  und  eine  Zeitlang  war  er  ron  ihm  b^ 
gfinstigt;  als  ihn  aber  der  Kaiser  aus  Eifersucht  zurückstiefs, 
nahm  er  gereizt  Antheil  an  Pisos  Verschwörung ;  ihr  unglücklicher 
Ausgang  im  J.  65  liefs  ihm  keine  Wahl  und  er  gab  sich  freiwillig 
den  Tod*''^).  Lucan  hatte  sich  auf  verschiedenen  Feldern  der 
Poesie  yersucht  und  auch  in  öffentlichen  Wettkämpfen  einen 
Namen  erlangt;  aber  alle  diese  jugendlichen  Arbeiten  wichen  vor 
seinem  unvollendeten  Gedicht  PharsdUa  1.  X.  Dieses  Epos  wurde 
schnell  berühmt  und  im  Alterthum  bewundert;  von  der  fleifsigen 
Lesung  zeugt  die  sehr  grofse  Zahl  der  MSS.  mit  Schollen  aus 
verschiedenen  Jahrhunderten.  Auch  die  Neueren  vergaben  ehe- 
mals über  seinen  glänzenden  Eigenschafben,  wie  sehr  die  Mängel 
überwiegen,  unverkennbar  wirkten  auf  die  FaTsung  und  Form 
des  Gedichts  die  verführerischen  Ein^fse  der  Deklamation,  welche 
neben  Erinnerungen  des  Stoicismus  das  Qemüth  des  Dichters  er- 
füllten; ihre  Themen  und  Manieren  gaben  dem  Spanischen  Ge- 
blüt volle  Nahrung  und  entzündeten  die  gährenden  Kräfte  des 
Jünglings  bis  zur  Leidenschaft.  Der  rauschende  Gebrauch  der 
rhetorischen  Mittel  leiht  seinem  begeisterten  Worte  den  Schein 
des  Charakters  und  der  männlichen  Gesinnung;  aber  er  treibt 
nur  ein  eitles  Spiel  mit  dem  Hausrat  der  Sophistik.  Lucan  be^ 
saft  viele  Gaben  zum  Redner,  aber  kein  gründliches  Talent  zum 
Dichter,  und  hatte  den  geringsten  Beruf  zum  Epos.  Ihm  fehlt 
die  Phantasie,  noch  mehr  das  Gemüth,  vorzüglich  aber  künstle- 
rische Besonnenheit  und  Ruhe.  Solchem  Naturel  war  es  möglich 
den  spröden  Stoff,  ein  Carmen  togcUum^  anfangs  auf  dem  Stand- 
punkt der  Caesarianer,  dann  vom  4.  Buch  an  dem  Nero  gegen- 
über mit  einem  Anflug  republikanischer  Begeisterung  in  Pompe- 
janischem  Interesse  zu  behandeln;  doch  leitet  ihn  nicht  politische 
Gesinnung  bei  dieser  Parteinahme,  sondern  er  wechselt  mit  Farben 
und  Charakteristik,  soweit  gerade  Pathos  und  rhetorische  Malerei 
der  Schule  gewinnen«  Sein  Epos  (schon  im  ersten  Verse  mit 
einer  Figur  anhebend)  ist  eine  Chronik  des  Bürgerkriegs,  ohne 
den  Grundton  einer  natürlichen  Erzählung,  gemischt  mit  Contro- 
versen,  pathetischen  Reden  und  heftigen  Schilderungen.  Vor 
anderen  überfliefst  das  7.  Buch  von  den  leidenschaftlichsten 
Wendungen  der  Deklamation.  Der  stürmische  Lauf  dieses  breit 
strömenden  Vortrags,  den  der  Dichter  mit  schimmernden  Sentenzen 
durchwirkt,  stört  den  klaren  Zusammenhang;  sein  Hang  zu  ge« 
lehrtem  Prunk  und  zur  Wortfulle  war  nirgend  mit  Plastik  and 
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mafsToller  Ruhe  verträglich.  Die  Sprache  bleibt  hart,  uneben 
und  trocken,  ihrer  Natur  nach  ist  sie  nüchtern  und  eher  der 
Prosa  verwandt,  in  den  letzten  Büchern  schreibt  Lucan  immer 
mehr  redselig  und  prosaisch.  Hiezu  kommt  dafs  seine  Kompo- 
sition nachläfsig,  die  Gliederung  und  Interpunktion  mangelhaft, 
der  Versbau  weder  kr«äftlg  noch  anrauthig  ist,  dafs  er  mit  Vor- 
liebe den  Reim  im  Ausgang  der  Rhythmen  begünstigt,  in  der 
Technik  hat  er  nirgend  an  Virgil.oder  an  den  fleifsiger  studirten 
Ovid  sich  angeschlofsen.  Das  gelehrte  Wissen  welches  er  gern  zur 
Schau  trägt  verräth  selten  mehr  als  halbe  Eenntnifs.  Den  Ein- 
druck poetischer  Mittelmäfsigkeit  und  geistiger  Unreife  steigert 
der  phraseologische  Witz  Lucans  und  sein  rauschender  Enthusias* 
mus.  Man  verkennt  aber  nicht,  dafs  sein  früher  Tod  ihm  die  Kritik 
der  reichen  Mittel  und  Studien  versagte.  Gleichwohl  erwarb  ihm 
diese  glänzende  Manier  in  Zeiten,  die  den  Dichter  weniger  schätzten 
als  den  lebhaften  Moralisten  und  geringen  Sinn  für  die  Natur- 
Wahrheit  und  Einfalt  des  Epos  besafseo,  ein  hohes  Ansehn;  dem 
fleifsigen  Studium  des  Mittelalters  danken  wir  die  vielfältigen  In- 
terpolationen. Bisher  ist  die  Kritik  mit  einem  solchen  Text,  der 
nicht  ohne  Schuld  des  Dichters  an  Unklarheit  und  Schwierigkeiten 
leidet,  plaulqs  und  wenig  nüchtern  umgegangen.  Sie  steht  noch 
auf  schwankendem  Boden,  weil  unser  handschriftlicher  Apparat 
trotz  des  grp&en  Reichthums  an  Mitteln  ungenügend  geblieben 
ist;  und  wenig  geringer  sind  die   Rückstände  der  Erklärung  ^^). 

'  Edd.  in  Menge:  b.  Martmi-Laguna  epist.  criL  ad  Heynium  de  libria 
Lficani  editis^  lAps.  1795.  8.  (und  bei  der  a weiten  Wcberschen  Ausg.) 
Ed,  princ.  Rom,  1469.  f.  Von  Werth  edd,  Ven,  Uli,  1498.  C.  ani- 
madv.  H.  Chrotti,  Antt\  1614.  8.  Kritische  Recenßionen:  G.  Corte, 
L.  1726.  8.  (Apparat  desselben  mit  Kommentar  in  ed„.c.  nott,  varr. 
C.  F.  Weber,  L,  1828.  IL  8.)  c.  scJiol  antt.  Fr.  Oudendorp,  LB. 
1728.  4.  c.  comm.  P,  Burmanni,  LB.  1740.  4.  H,  Bentky  {cur, 
CüinberUmd) ,  Siratoberry-Hiü  1760.  4.  Gkthff.  1816.  8.  e.  notis  Grotü, 
Benileii  et  al  ed.  Weher,  L.  1821,  IL  T.  IIL  (Schol.)  1831.  8.  Framos. 
Üebersetzung  in  Prosa  von  MarmonteL  Erste  deutsche  Ucbers.  in 
Alexandrinern;  F.  L.  v,  Seckendorff  J)i8GüT»e -^  Über  —  L-Pbarsalia, 
Leips.  1695. 

Pänegyricus  ad  Calpurnium  Pieonemj  das  mit  warmer  Empfindanggröfs- 
tenthoils  natürlich  geschriebene  and  korrekte  Gedicht  eines  Jünglings 
von  19  Jahren  (249.),  der  seinen  glänzend  gefeierten  Gönner  um  fernere 
Gunst  auf  der  poetischen  Bahn  anspricht,  wurde  gewöhnlich  nach 
dem  Vorgang  von  H.  Iuni%i8  dem  Lucanas  zugeeignet  (s.  dagegen 
Lips.  in  Tac.  A.  XI Y,  14.);  doch  erinnert  an  diesen  nichts,  weder 
deklamatorischer  Ton  noch  Künste  der  Rhetorik.  Einigemal  hat  der 
Dichter  gewisse  Themen  blühender  aber  mit  Geschmack  ausgeführt, 
selbst  mit  weniger  Sohuhyitz  und  frischerem  Selbstgefühl  als  der 
Verfiasser  des  Paoegyrious  bei  TibnlL    Meinungen  über  den  Yerfiisser : 
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J.  Hdd  Ineerti  attetoris  earmen  ad  Pisonem^  Vrat  1831.  Einige 
fanden  hier  ein  Werk  des  Saleins  {Wem$dorf  P.  L.  M.  T.  Iv:) 
oder  des  Statins,  den  (7.  Beck  (P.  Papinii  Statii  ad  öalp.  Pia.pod' 
matf'onf  Onoidi  1835.)  nack  anderen  zn  begründen  sucht,  Lipsios  da^ 
gegen  yerwarf  Zuletst  muthmafste  Haupt  de  varm,  Ctdpwmii  p.  36. 
sq.,  dieser  sein  BukoHker  ans  dem  1.  Jahrh.  möge  der  Vermaser 
sein.  Aber  ein  sorgfaltiger  Forseher  (7.  i^.  Weher  {Ine,  auctoris 
Carmen  —  cum  prolegg,  et  adnot  cnf.  2  Marbnrger  Progr.  1859—60.) 
hat  im  Gegcntheil  den  Verdacht  geaufsert,  das  Gedicht  sei  gar  nioht 
im  Alterthnm entstanden ;  besonders auoh  weil. keine  Handschrift  bis- 
her anfxnfinden  war.  Denn  es  ist  unbekannt  ans  welcher  Quelle 
Siehard  seine  ed,  princ,  Basti  1527.  sog;  MieyUua  wiederholte  btiiai 
Orid  1549  diesen  Text;  einen  nur  nnyoltständigen  Codex  ^brauch teil 
lunius  und  ScaUger.  Zwar  hat  K.  L.  Roth  einen  nicht  kleinen 
Anszng  des  Carmen  in  einem  Pariser  Miscellcodex,  und  awar  aus  dem 
18.  Jahrhnndert,  vorgefunden  ('Varianten  im  Philologus  XVII.  848. 
^g')  I  aber  auch  die  Beobachtung  gemacht  dafs,  wie  man  in  Gedichten 
der  späten  unklassischen  Zeit  wahrnimmt,  der  PanegTricns  auft 
äufserste  der  Elisionen  sich  enthält. 

379)  Fragmentarische,  wenig  günstige  Vita  Lucani  von  Sttetoniua,  reridirt 
bei  Beijferseheid  p.  50.  sq.  Vitae  Lucani  collectae,  zwei  Marbureer  Progr» 
von  Weber  1856—57.  H.  Genthe  De  Lucani  vita  et  scripiis  Berl.  Diss.  1859. 
Unparteiisch  berichtet  Tacitus  seine  letzten  Schicksale,  XV,  49.  56.  70.  cf. 
Xvl,  17.  Für  seinen  litterarischen  Ehrseiz  Anm.  214.  Suet.  V.  Luc^  eair, 
Poemata  eiu»  etiam  praelegi  metnini,  confiei  vero  ae  proponi  venaUa  non  tan- 
tum  aper  ose  et  dtligenter  sed  et  inepte  quoqm,  Dafs  sein  Epos  in  Schulen 
lange  Zeit  kommentirt  wurde  beweisen  die  Worte  des  Hieronymus  in  Bufinum : 
puto  quod  puer  legeris  . . .  commentarios . . .  aliorum  in  alios,  Plautum  ffidelicet 
~--  I^sium  atque  Lucanum.  Von  den  yerlorenen  Gedichten  seiner  Jugend, 
die  nur  ans  wenigen  Fragmenten  unter  unsicheren  Titeln  bekannt  sind,  allerlei 
Werfisdorf  P.  M.  IV.  p.  587.  sqq.  Eine  kritische  Forschung:  B.  ünger  De 
Lucani  HeliaeiSj  Nenbrand.  1858.  und  in  einer  Festschrift  1860.  Den  Inhalt 
der  erheblichsten  oder  namhaftesten  jener  Dichtungen  skizzirt  8iatius  Süv, 
TI,  7,  54.  ff.  Schon  die  Mannichfaltigkeit  der  poetisäion  Themen  (sogar  neben 
Uebnngen  in  Prosa)  verrath  den  Dräne  eines  produktiyen  und  ehrgeizigen 
Kopfes.  Seine  Wendungen  erinneren  vielfach  an  die  frühesten  Begründer  der 
silbernen  Latinität,  auch  an  Velleins,  den  er  im  Gedächtnifs  hat,  nicht  als 
Nachahmer  wie  Buhnkenins  meint,  sondern  (wie  derselbe  richtiger  sagt  II,  33.) 
Veiieium  ui  saepe  ob  octdos  habuit  L.  Wortreicher  Panegyricns  von  Statius 
8üv  II,  7.  Gemufsigt  Quintil  X,  1,  90.  Lucanut  ardens  et  concitatm  et 
sententiis  darissimusy  et  {ut  dieam  quod  sentio)  magis  oratoribus  quam  poetis 
mirandus.  Dieses  Urtheil  kehrt  oft  wieder,  Petronius  mit  anderen  (Stellen 
bei  Genihe  gegen  Ende)  betrachtet  ihn  als  Historiker.  Seinen  historischen 
Werth  bespricht  mit  besonderem  Interesse  Kortüun  Geschichtl.  Forschungen 

5.  282.  ff.  Die  Alterthftmler  liefsen  ihn  nicht  gelten;  GelUus  kennt  keinen 
ieser  Epiker ;  desto  häufiger  citiren  ihn  die  Grammatiker,  namentlich  Priscian. 
Eine  herbe  Kritik  seiner  Maoior  übt  mit  einem  .\nfinge  von  Witz  Fronto,  p. 
125.  zunächst  am  Prooemium:  Unum  exempli  causa  poetae  prooemium  eom- 
memorabOf  poetae  eiusdem  temporis  eiusdemque  nominis  [fuii  aegueAnnaeu^], 
is  initio  carminis  sui  Septem  primis  versibus  nihil  aliud  quam  bma  pJu«  ^ptam 

dviHa  interpretatus  est. Anncue,  guis  finis  erit?  aut  si  nuÜus  finis  nsr 

gue  modus  servamdus  esi.cur  non  adaisi  et  simües  Uiuos?  addas  licet:  et 
carmina  nota  tubarum-  Dem  Petron.  118.  mifsfiel  ebenso  sehr  die  Wahl  des 
Stoffs  als  die  Weise  der  AusfÜhmnff.  Ein  Onriosum  der  ästhetischen  Kritik 
kann  die  Vorrede  von  Burmann  heilen.  VortrefBich  ist  aber  der  Einfall  von 
Scaliger  Seah'g.  Prima  unter  Ennius  und  Lucanus» 

880)  Die  Pharsalia  fahrt   in  alten  Handschriften  den  Titel  Belli  civilis 
oder  De  beOö  chüi  1.  X.    Er  selbst  nennt  Pharsalia  IX,  985. .  Vacoa  Behaut 
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ans  guter  Tradition  la  berichten  dafs  die  drei  Torderen  Büoher  Tom  Dichter 
ToUCndot  waren;  auch  yermnthet  man  nicht  ohne  Schein  dafs  er  diesen  glan- 
lenden  Abaohnitt,  in  dem  er  dem  Nero  schmeichelt,  selber  bald  nach  J.  814 
öffentlich  Tortmg.  Denn  wenig  spater  zerfiel  er  mit  dem  Kaiser,  und  sofort 
ändert  sich  der  Ton;  statt  des  Uaesar  wird  Pompeins  sein  Held  mit  allen 
repnblilunisohen  Sjmpathien,  wirksame  Phrasen  heferten  die  Stoiker.  Dies 
ffthrt  znr  OuchichU  des  Textes.  Man  mag  über  das  Schwanken  der  Kritik 
nnd  ihre  Prinziplosigkeit  nrtheilen  wie  man  will,  immer  bleibt  das  schlimme  Be- 
dei^en,  wieweit  der  Kritiker  in  einem  Dichter  liehen  dürfe,  der  innerlich  nicht 
darchgebildet  war,  defsen  Text  aber  auch  auf  interpolirten  Codices  mht  und 
▼on  mafslosen  Varianten  überschwemmt  ist.  Zwar  konnte  man  schon  mit  den 
bekannt  gemachten  Kollationen  überall  den  richtigeren  oder  edleren  Ausdruck 
herstellen  und  besonders  für  Wortstellung  oder  Bhjthmns  sorgen.  Allein 
dieses  Epos  ist  sunt  gröfseren  Theil  ein  opHS  postumum,  das  die  letzte  Hand 
nicht  erfuhr:  davon  sengen  unter  anderem  die  lastige  Wiederholung  desselben 
Worts  (Beispiele  Weber  T.  IL  P-  627.)  und  die  gereimten  Ausgänge,  Burm, 
m  Anih,  Lat  T.  11.  p.  250.  Hiernach  darf  die  Hypothese  von  Oudendorp 
(wie  m  IV,  760.)  gefallen,  dafs  die  Menge  der  Doppelyerse  und  überhang^en- 
den  Malereien  als  vorläufige  Versuche  des  Urhebers  selbst  zu  betrachten  smd, 
der  später  bei  seiner  Ueberarbeitung  das  angemessenste  gewählt  hätte.  Daran 
reiht  sich  die  Frage,  wieweit  Zeitgenossen  und  Späte  die  Pharsalia  revidirten 
oder  interpolirten.  Die  älteste  Spur  reicht  bis  zum  Seneca,  wofern  die  Sa^ 
dafe  jener  die  7  ersten  Verse  vorsetzte  ( Voss,  in  CaduU.  p.  2S4.  Qlossae  tu 
ly  8.  Hueusque  Seneca,  modo  Luoanus)  eine  Bevision  andeutet,  wieCwnntus 
sie  bei  Persius  übte.  Dies  klinst  anfangs  als  ob  das  Werk  dxffpaX^K  über- 
liefert  gewesen  wäre.  Nun  wird  jene  Sage  vielfach  variirt  und  zuletzt  in  jungen 
Bcholien  so  dargestellt,  dafs  Lucau  sein  Sipos  mit  einer  ezolamaüo  bei  v.  8. 
angehoben  hatte,  dafs  eine  solche  Fabung  dem  Seneca  mifsfiel  und  er  deshalb 
die  7  ersten  Verse  nachträglich  an  den  Eingang  setzte.  Den  Namen  Seneca 
hat  niemand  (s.  Programm  von  Osann^  Gieisen  1848.)   in  glaubhafter  Weise 

S rechtfertigt;  der  Philosoph  starb  vor  seinem  Neffen,  hätte  daher  nur  in 
Iheren  Janren  für  das  Geoicht  desselben  etwas  ^ethau,  und  ihn  während  der 
Abfafsung  der  ersten  Bücher  berathen.  Alle  hier  vorgebrachten  Ansichten 
und  Fragen  er6rtert  vollständig  Wd)er  im  Marburger  Prooefn.  aest  1860. 
Nach  seiner  Meinung  hatte  nicht  der  Oheim  sondern  Lucans  Vater  im  Auftrag 
des  Sohns  (der  Notiz  bei  Sueton  zufolge,  eodicühs  ad  patrem  corrig^idts 
qmbusdam  versüms  suis  exaranit)  jene  T  Verse  voigesetzt ;  der  Dichter  wollte 
darin  seinen  Hafs  auf  das  InUsche  Haus  oder  auf  Nero  zu  guter  letzt  ana- 
sprechen.  Er  hat  wol  nidit  bedacht  dafs  sie  dann  die  Vorläufer  von  50  pa- 
tnetischen  Versen  werden  mufsten,  welche  dem  Nero  mit  beispielloser  Schmei- 
chelei den  Bomischen  Staat  zu  Ffifsea  legen.  Gtowifs  war  aer  Eingang  wie 
er  jetzt  in  69  Versen  vorliegt  ein  Werk  dieses  Dichters ;  darin  stimmt  das 
Alterthum  seit  Fronto  mit  dem  Urtheil  der  neueren  Leser.  Aufserdem  wider- 
spricht Jene  künstliche  Voraussetzung,  dafo  Lucan  ursprünglich  sein  Ghsdicht 
mit  V.  o.  anhob  und  erst  im  Moment  seines  Todes  den  erforderlichen  Anfang 
nachtrug,  aller  bekannten  Praxis:  denn  auch  die  Bomer  hefsen  das  Epos  mit 
einer  Ankündigung  beginnen.  Nur  darin  folgt  Lucan  der  Bhetorik  seiner  Zeit, 
dafs  er  zuerst  das  Thema  vorträgt,  dann  wie  ein  variirender  Musiker  darüber 
ausführlich  deklamirt  und  das  Interesse  durch  einen  Strom  pathetischer  S^i- 
tenzen  zu  gewinnen  sucht.    Dies  bleibt  daher  ein  ungelöstes  Problem.    Femer 

filt  Marbod  als  Verfasser  von  I,  436—440.  Soviel  scheint  aber  gewiis  daÜB 
Acans  Text  nicht  gleich  den  gelesensten  Autoren  durch  Grammatiker  oder 
gelehrte  Interpolatoren  verfälscht  ist.  Die  sehr  verdienstliche  Sammlung 
grofser  und  kleiner  Scholien  oder  Paraphrasen  welche  wir  C7.  Fr.  Wd^er 
iLucani  Vol.  IH.  conünens  Schoiiasias,  L.  1831.)  verdanken,  bewahrt  wenig 
altes  oder  gelehrtes  Material  (und  doch  weifs  Hieronvmus  von  Kommentatoren), 
desto  mehr  aber  scholastische  Gelehrtheit  ans  mehreren  Jahrhunderten  des 
Mittelalters,  fast  ohneBezup  auf  Kritik.  Als  die  bedeutendsten  Namen  (s.  Ein- 
leitung von  Weber)  erscheinen  Vacca  ^vor  Isidor),  im  10.  Jahrh.  Ammiphus; 
ttit  dem  18.  als  man  den  Lucan  fleüsiger  zu  lesen  nnd  auszulegen  .pä^gte, 


§.  88.    I.  Gesohiohte  d«  Poesie«    Die  Epiker  d«  ersten  Jahrb.   Laoanos.     511 

mehren  sich  die  schlechten  nnd  barbarisch  geschriebenen  Glossen,  gerio|^  an 
Werth  sind  die  Erklärungen  YOn  Benevenutus,  Zonus  tl  a.  Eaom  existirt 
ein  Oodez  der  nicht  seine  naiven  glossnlas  hfitte,  jeder  Glossator  steht  aber 
ftr  sich.  Vgl.  Gmihe  Sdidlia  vett  in  Luc.  Berl.  Progr.  1868.  Dieses  Besnltat 
wird  durch  die  neue,  mit  diplomatischer  Sorgfalt  ausgeführte  Bearbeitung, 
Schölia  in  Lueani  B.  Civile  ed.  H.  Usener^  P.  I.  Lips.  1869.  Cammenia  Ber- 
nen9ia  enthaltend,  nicht  verändert. 

Dem  entspricht  auch  das  Alter  und  der  ungeregelte  Text  dieser  Hunderte 
ffrossentheils  unbenutzter  MSS.  Wenige  wie  die  beiden  Bomeoses  und  der 
Oolbertinus  in  Paris  gehören  S.  X«  oder  XI.  an,  die  Mehrzahl  den  nächsten 
Jahrhunderten  uud  insbesondere  S.  XY.  Als  werthvoll  werden  bezeichnet 
ein  Codex  in  MontpeUier  S.  X.  (mit  der  Subscription,  Fauhi$  Constantino- 
poUtanus  emendavi  manu  mea  solus)  über  den  Steinhart  (in  Symbola  nhüoL 
jBofiN.  p.  289.  O  handelt,  und  der  zweite  Vossianus:  ein  mit  Auswahl  ge- 
bildeter und  methodisch  angewandter  Apparat  mnfs  lehren  ob  dieselben  über- 
schätzt sind.  Uebrieens  besteht  der  älteste  Nachlafs  in  15  Palimpsestblättem 
aus  der  Xlosterbibkothek  in  Bobbio,  welche  demselben  Oodex  angehörten, 
dann  tar  andere  Texte  (die  Neapolitaner  für  denCharisius)  yerbrancht  wurden; 
ein  Theil  kam  nach  Neapel,  ein  anderer  nach  Wien;  letztere  Partie  hat  2>«f- 
lefsen  im  Philologus  XIII.  die  Neapolitaner  ib.  XXVI.  173.  If.  genau  beschrieben. 
Geringer  sind  die  Beste  des  codex  Palatinus  in  der  Vaticana,  Niebuhr  Cic. 
oratt.  fragm.  p.  15.  Auch  diese  hat  der  genannte  verzeichnet  ib.  XY.  526.  ff. 
Aber  das  Alter  derselben  steht  nicht  im  riohtiffen  Yerhältmifs  zum  kritischen 
Werth;  was  die  Wiener  Ueberreste  för  1.  Y.  vi.  ergeben  zeigt  Steinhart  im 
Progr.  V.  Salzwedel  1860.  Wir  müfsen  noch  auf  ein  gewähltes  und  frucht- 
bares kritisches  Rüstzeug  aus  MSS.  und  (Stationen  warten;  die  Yarianten- 
sammlnng  bei  Carte  oder  von  Schneider  aus  8  Bhedigeraai  im  BresL  Progr. 
1823.  sind  dafür  ein  kleines  Vorspiel.  Vgl.  Steinhart  de  emendaiione  Lueani, 
Bonner  Diss.  1854.  und  Bekker  in  den  Monatsberichten  der  Berl.  Akad.  1858. 
p.  166.  ff  Bäthselhaft  ist  die  Notiz  bei  lo.  Lydua  de  magistr.  III,  46.  (og  6 
UoXifimy  /y  nifutt-f^  i^tiyffi^tty  r^;  xora  Aovmavhv  toy  'PotiiaVoy  ifAwvXiov  <rt^- 
y^qf^s  amwrpßoio^  die  im  Philolosus  IV.  354.  nicht  glücklich  behandelt  ist. 
Eine  kritische  Geschichte  dieses  GFedichts,  wodurch  die  Grundsätze  der  Kritik 
auf  festen  Boden  kommen,  wird  hier  mehr  nützen  als  ästhetische  Oensuren, 
womit  Burmann  (nach  den  heftigen  Angriffen  von  lul.  Caesar  Scaliger  im  Hy- 
percriticus)  seine  Vorrede  gefüllt  hat.  Beiträge  von  Weber  in  den  kritischen 
Abhandlungen  de  spuriis  et  male  euspectie  Lueani  ver9ibU8  hinter  T.  II.  Sollen 
Untersuchungen  der  Art  ein  sicheres  Resultat  gewähren,  so  müfsen  sie  sich  auf 
einen  absernndeten  Apparat  stützen;  ein  konservativer  oder  apoloeetischer 
Standpunkt  ist  hier  nidit  am  Platz.  Zuletzt  wäre  noch  eine  Blütenlese  der 
moralischen ,  häufig  gedehnten  Aussprüche  und  pikanten  Gemeinplätze  ^  zu 
wünschen,  die  den  sittlichen  Kern  des  Gedichts  andeuten.  Sie  würden  gleich- 
sam ein  Practicum  der  im  Hörsal  der  Deklamatoren  geübten  Rhetorik  nnd 
witzigen  Moral  abgeben.  Selten  läuft  ein  sentimentaler  Anflug  unter,  wie 
lY,  373.  ff. 

83.  Dem  Virgil  scblofs  sich  ängstlich  C.  Silius  Italious 
an,  geb.  25.  gest.  101.  p.  C.  Sachwalter  nnd  Consular,  im  Be- 
sitz von  Reichthümem  und  Ennstschätzen,  durfte  Silius  in  aller 
Behaglichkeit  seiner  bequemen  Mufse  sich  erfreuen  und  die  Stu- 
dien geniefsen,  bis  er  fast  übersättigt  das  Leben  freiwillig  beschlofs. 
Seinen  Zeitgenossen  blieb  er  fast  unbekannt,  die  folgenden  Jahr- 
hunderte vergafsen  ihn,  bis  Poggio  sein  Andenken  erneuerte. 
Das  yorbandene  Gedicht  Punica  1.  XVIL  das  im  letzten  Buch  sein 
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nndichterisches  Thema  fluchtig  mit  einem  kühlen  Schlafs  beendet, 
ist  auf  historische  Studien  gegründet  und  gleichförmig  korrekt, 
aber  arm  an  Geist  und  poetischem  Talent.  In  seiner  annalistischen 
Erzählung  vom  2.  Punischen  Kriege,  die  vorzugsweise  dem  Livius 
folgt,  erscheint  er  überall  mittelmäfsig.  Der  Ton  bleibt  trocken 
und  ungefällig,  er  belebt  sich  nicht  einmal  durch  die  Manieren 
der  Rhetorschule,  und  verläfst  nirgend  den  Boden  der  Prosa,  wenn 
er  auch  mit  der  Technik  Yirgils,  namentlich  der  göttlichen  Ma- 
schinerie sich  umgibt  und  jeden  Schmuck  des  Vortrags  aufwendet 
Den  Mangel  an  feinem  Geschmack  und  klarer  Anschauung  ver- 
räth  selbst  der  Mifsbrauch  des  epischen  Hausrats,  denn  er  hat 
ohne  Bedenken  Reden  und  Kriegführung  der  Heroen  in  ein  histo- 
risches, mit  Taktik  und  Kultur  gerüstetes  Zeitalter  versetzt  Hier- 
nach gehört  Silius  unter  jene  vielen  oft  überschätzten  vornehmen 
Männer,  welche  damals  Litteratur  ohne  wahren  Beruf  und  pro- 
duktive Kraft  im  Sinne  gebildeter  Liebhaber  betrieben  ^^^). 

Genauer  ge&af;t  war  nicht  Pogcio  der  Entdecker  des  Silins  sondern  BoT' 
ihol,  Polttianus,  der  gleichzeitig  1417  (Anm.  76.)  am  Koetnitser 
GoDcil  theilnahm  und  eine  Handschrift  in  St.  Gallen  fand:  Mehus  F. 
Atnbr.  Trov,  praef,  p.  36.  der  auf  Pküdphi  Epp.  I,  24.  sich  beruft. 
Aber  Po^io  hat  wol  den  Text  yerbreitet,  und  aus  dem  Archetypum, 
welches  letzt  verschwunden  ist,  zog  man  im  15.  Jahrhundert  die 
vielen  Abschriften,  an  denen  die  Bibliotheken  Italiens  reich  sind, 
darunter  mehrere  Vaticani  (der  beste  1652.)  und  6  Florentiner  Plut. 
87)  14.  fr.  91,  35.  Der  älteste,  damals  schon  unvollständige  Codex, 
der  von  Carrion  und  Modius  benutzte  Coloniensis  ist  verschollen, 
üeber  den  handschriftlichen  Apparat  und  seinen  geringen  Werth  be- 
lehrt (?.  ThOo  Quaeatianes  Suianae,  Hai.  1858.  und  EmendaU.  Süi- 
anae  in  Symbola  philol.  Bonn,  p.  399.  fif. 

Bd.  prine.  Born,  1471.  f.  (gleichzeitig  mit  einer  von  Pompon%u$  Laetua 
besorgten)  lückenhaft  wie  mehrere  der  folgenden  interpolirten  (luntina 
1515.)  Ausgaben.  Supplemente  von  Lua.  Carrion,  in  dessen  J^neit- 
dationes.  Dazu  Fr.  Modii  Novani.  Lectiones,  bei  Gruter  Lamp.  T.  V. 
Ed.  D.  Eeinsius,  LB.  1600.  12.  (nebst  seinen  Chrepundia  äiliand) 
Claud.  DausqueiuSf  Par.  1615. 4.  Hauptausg.  c,  animadv.  N.  Heinsii 
ed.  Ä.  Drakenborch,  Trai,  1717.4.  comm.perpet  ül  1.  0.  Th.  Emesti, 
L.  1791.  II.  8.  perpet.  annot.  ül.  G.  A.  Muperti,  Gott.  1795—98.  IL  8. 
Kleine  Varianten-SammluDg  in  der  Ausp.  von  Lefebure  de  Vütebrune^ 
Par.  1781.  Derselbe  besorgte  gleichzeitig  den  Text  mit  Franzöai- 
scher  Ucbersetznnff  in  3  Theilcn.  Deutsch  in  Hexametern  übersetzt 
Braunschweig  1866.  IL 

Begabter  war  C.  Valerius  Flaccns  unter  Vespasian,  ver- 
muthlich  aus  Patayium.  Von  ihm  ist  nur  soviel  bekannt  dafs  er 
in  jugendlichem  Alter  um  88  starb  •***).  Sein  Werk  ArgonauJtica 
L  VIIL  ist  sehr  verdorben  und  lückenhaft,  das  letzte  Buch  (welches 
kurz  Yor  der  Katastrophe  des  Absjrtus  abbricht)  noch  mangel- 
hafter und  unvollständig  tiberliefert.  Poggio  zog  das  Gedicht 
nach  langer  Vergessenheit  fragmentarisch  hervor.     Valerius  kennt 
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einen  nicht  geringen  Kreis  Alezandrinischer  Gelehrsamkeit,  seine 
Stärke  liegt  aber  in  rhetorischer  Kunst  und  besonnener  Kompo- 
sition. Apollonios  übertrifft  ihn  zwar  in  Anmuth  und  Natürlich- 
keit, und  noch  weiter  tritt  er  hinter  Virgil  in  Geschmack,  Klar- 
heit und  Harmonie  des  Vortrags  zurück;  aber  Feuer,  Kunst  des 
Plans  und  kräftige  Charakteristik  sind  Vorzüge  worin  er  den 
Griechischen  Epiker  überbietet.  Mit  alier  Kunst  ist  ihm  dennoch 
nicht  gelungen  ein  Interesse  für  sein  nur  dem  Mythographen 
günstiges  Thema  zu  wecken.  Er  fesselt  durch  keinen  malerischen 
Zug,  nicht  einmal  durch  gemüthliche  Schilderung  der  Medea;  der 
jugendliche  Dichter  hat  nicht  nur  in  der  Wahl  seines  Stoffes  ge- 
fehlt, sondern  ihn  auch  zu  breit  angelegt,  und  übertreibt  in 
wortreicher  Darstellung.  Er  besitzt  gute  Schule,  sogar  einige 
Selbständigkeit  in  der  Phrase,  schreibt  aber  gesucht  und  wenig 
jBüfsig;  er  ist  aUzu  bemühir  um  beredten  Ausdruck,  der  den  Man- 
gel an  Phantasie  yerdecken  soll  Immer  wird  Mafs  und  Eigen- 
thümlichkeit  vermifsi  Von  den  Alten  ist  er  übersehen,  von  den 
Neueren  überschätzt  und  oft  herausgegeben  worden;  die  grofse 
Verderbnifs  des  Textes  fordert  eine  nicht  geringe  Konjektural- 
kritik,  denn  unsere  jungen  und  mittelmftlsigen  Codices,  in  der 
Mehrzahl  Abschriften  eines  Vcdiccmus  und  des  jetzt  yerlomen 
SangaUensiSf  fördern  wenig*®«). 

Ed.  princ.  Bonon»  1474.  f.  Folge  mittelmfifsiger  edd.  seit  lo,  BapU  Pias, 
bofum.  1619.  f.  MaseriuB;  Carrion  ^  Antv,  1568.  (1566)  8.  Erste 
Beoension:  ed.  N,  Heinsius,  Amsteh  1680.  12.  Defsen  Noten  in  der 
Sammelansg.  P.  Burmannif  LB.  1724.  4.  Angsng  Th.  C.  Hartes^ 
Alienb.  1781.  8.  e.  comm.  perpet.  ed.  I.  A,  Wagner,  QotL  1805.  Ed. 
cum  nott.  Dureau  de  Lamaue  (mit  Französ.  üebera.  in  Versen),  Par. 
1811.  m.  8.  Nene  Revision  mit  kritischem  Apparat :  reeens.  G.  T^^lo, 
Hol.  1863.  Ücbersetzungen  sind  selten.  Lib.  VIII.  ed.  et  dies,  de 
versa.  Virg.  et  V.  Fl.  faleo  suspectis  adi.  A.  Weicher^  Mien.  1818. 
8.  Eiusd.  Ep.  Grit  de  Val.  H.  Argonaut.  L.  1812.  Dcss.  ürtheile 
im  Buch  über  ApöUonins  y.  Rhodns.  Phil.  Wagner  Emendationes 
yalerianae,Fh3lol  XX.  618.  ff.  Meynek^Quaest.  Valer.  .Bonn.  1865. 
Dess.  Beitrage  zur  Kritik  im  Rhein.  Mus.  XXII.  362.  ff. 

P.  PapiniuB  Statins  aus  Neapel,  unter  Nero  geboi*en,  trieb 
frühzeitig  Poesie,  zu  der  ihn  ebenso  sehr  das  Beispiel  seines 
Vaters  aJs  eigener  Trieb  hinzog,  und  war  zu  Rom  in  gebildeten 
und  reichen  Häusern  gern  gesehen.  Domitian,  den  er  zum  Gegen- 
stand seiner  mafslosen  Schmeichelei  macht,  hatte  zuerst  ihn  be- 
günstigt, auch  im  kaiserlichen  Wettkampf  (Anm.  204.)  ausgezeich- 
net, weiterhin  aber  zurückgesetzt.  Man  sagt  dafs  er  in  dürftiger 
Lage  sein  Leben  beschlofs^.   Alle  seine  Dichtung  verräth  einen 
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gewandten  Improvisator;  diese  Leichtigkeit  der  Form  macht  be- 
greiflich warum  er  früh  und  spät  einer  grofsen  Aufmerksamkeit 
sich  erfireute.  Seine  Thebais  ist  in  yielen  und  alten  Handschriften 
verbreitet  worden ;  man  hat  ihn  fleifsig  glossirt  und  sogar  Samm- 
lungen von  Scholien,  am  meisten  mythologischer  Art,  angelegt; 
noch  mehr  erstaunt  man  über  die  lang  dauernde  warme  VorUebe 
der  Neueren '^^).  Er  schreibt  mit  Lebhaftigkeit  und  in  geläufiger, 
nach  Ovid  gebildeter  Diktion,  und  varürt  den  Sprachschatz  der 
Augustischen  Zeit,  vermehrt  ihn  aber  auch  mit  neuer,  nur  wenig 
glücklicher  und  fruchtbarer  Worttiildnerei.  Sein  Ausdruck  ist 
selten  einfach,  meistentheils  künstlich  und  wortreich,  selbst  über- 
laden: an  der  festgesetzten  Auswahl  wiederkehrender  Wörter 
Phrasen  GleichniTse  Figuren,  deren  Häufigkeit  in  Schwall  und  ge- 
suchte Dunkelheit  ausläuft,  merkt  man  den  Improvisator,  der  mit 
dem  poetischen  Hausrat  spielt.  Die  Form  überwiegt  den  Gehalt; 
man  vermifst  nicht  nur  Charakter  und  Tiefe,  sondern  empfindet 
auch  einen  Mangel  an  Würde.  Doch  mag  der  gedrückten  und 
demüthigen  Haltung  des  Dichters,  der  dem  Kaiser  und  reichen 
Gönnern  seine  Person  und  Poesie  zur  Verfügung  stellt,  das  Ueber- 
mafs  in  üppiger  Erzählung  und  malerischen  Zügen  leidlich  pafsen. 
Nur  erscheint  es  seltsam  und  als  Phaenomen  einer  erschöpften 
Zeit,  dafs  der  letzte  Römer  der  einen  wirklich  epischen  Stoff  be- 
handelt gerade  dieser  Mann  sein  mufste,  der  doch  weder  Epiker 
noch  Künstler  war,  sondern  ein  lesbarer  und  ausmalender  Decla- 
mator,  dafs  er  femer  keinen  günstigen  Stoff  erwählte,  sondern  ein 
entlegenes  Thema,  das  ihn  weder  auf  sparsamen  Plan  noch  auf 
gemefsene  Rede  hinwies.  Zuerst  besang  er  den  Krieg  der  sieben 
Helden  gegen  Theben,  und  vollendete  seine  Dichtung,  an  der  er 
zwölf  Jahre  gearbeitet  haben  will,  um  das  J.  79.  Dem  Anti- 
machus  folgt  er  nur  im  allgemeinen,  im  Detail  geht  er  seinen 
eigenen  Weg  und  zeigt  viele  Belesenheit,  noch  gewifser  überbietet 
er  seinen  Vorgänger  in  Beredsamkeit  und  Redeglanz,  in  ausge- 
sponnenen Episodien  und  Malerei.  Dieses  erste  Gedicht  Thd>ai' 
dos  1.  XIL  begründete  seinen  Ruf:  es  ist  eifrig  gelesen  und  für 
die  Sprache  von  den  folgenden  Dichtem  benutzt  worden.  Künst- 
lerischer Plan  und  Ideen  fehlen  einem  solchen  Gefüge  von  red- 
seligen Scenen,  Kämpfen  und  Schlachtbildem ;  es  hat  üeberflofs 
an  Worten  und  Gefühlen,  Mangel  an  einfacher  Erzählung;  dem 
wüsten  E[riegslärm  entspricht  ein  übertriebenes  Pathos,  aber  diese 
gespreizte  Rhetorik  ermüdet  und  ihre  langweilige  Breite  verdirbt 
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die  Stimmung.  In  seinen  letzten  Jahren  war  er  mit  ÄchiUeidos 
1.  n.  (in  alten  edd.  L  Y.)  beschäftigt,  hat  aber  eine  Reihe  ge- 
fälliger Bilder  und  Erzählungen  (Achilles  auf  Scyrus  und  auf  der 
Fahrt  nach  Troja)  nur  oberflächlich  skizzirt  und  kaum  auf  ein 
geschlossenes  Epos  berechnet.  Der  Zeit  nach  stehen  in  der  Mitte 
von  beiden  die  durch  Darstellung,  Mannichfaltigkeit  und  inneres 
Interesse  beiden  überlegenen  32  gelegentlichen  Gedichte  Süvatwn 
1.  V.  (genauer  IV.)  8  Jahre  seines  Lebens  umfassend.  Diese  bis- 
weilen sehr  ausgemalten  poetischen  Miscelten,  die  manches  ge- 
ringfügige Thema  schmücken  und  allzu  breit  ausfahren,  sind  mit 
Einleitungen  in  mittelmäfsiger  Prosa  versehen,  zum  Theil  in 
freieren  Sylbenmafsen  gedichtet.  Sie  geben  in  der  Mehrzahl 
Genrebilder,  und  er  bekennt  selbst  dafs  sie  rasch  und  im  ersten 
Feuer  der  Improvisation  hingeworfen  wurden.  Die  Silvae  gehören 
in  die  beschreibende  Poesie  mit  einem  Anflug  von  Lyrik,  und  auch 
hier  weifs  Statins  seinen  überströmenden  Redeflufs  nicht  zu  be- 
herrschen; der  Ausdruck  ist  selten  einfach,  aber  ihr  Ton  natür- 
lich und  weniger  gewunden,  besonders  wo  der  Inhalt  nicht  höfisch 
sondern  gemüthlich  war.  Der  Text  hat  stark  gelitten:  die  kriti- 
sehen  Mittel  sind  gering  an  Zahl  und  Werth,  namentlich  för  die 
Silvae,  die  das  Mittelalter  wenig  las. 

Edd.  prtnc.  Sünartm  (Fen.)  1472.  4.  (HuschkU  Tib.  praef.  p.  4a  sqq.) 
Farm.  1473.  f.  Born.  1475.  f.  Yicent  1481.  f.  cwra  lo.  Cä^kumii. 
Opp.  Venet.  1483.  f.  cura  DomU.  Calderini.  C.  comm.  lo,  JBemartii, 
JMv.  1595.  8.  Frid.  lAndenbrogii  ITüiabrogae)  e.  Lactantü  eomm. 
Par.  leOO.  4.  Casp.  Gevartii  e.  lecU.  Papiniania,  LB.  1616.  8.  Ex 
ree.  L  Fr.  Granovü,  Amst.  1653.  13.  Eiusd.  diatrtbe  in  Statu  Silvas 
(Hag.  1637.) ,  mit  Anhängen  ed.  Ferd.  Hand.  Lips.  1812.  U.  8.  Ex 
reo.  et  e.  animadv.  Casp.  Barthü  (ed.  Chr.  iJaum)^  Cygn.  1664—65. 
DL  4.  Eine  der  feinsten  kritiBchon  Arbeiten  far  Bömisohe  Poesie: 
Süv.  ed.  ler.  MarlOand,  Cantabr.  1728.  4.  (cwr.  I.  Sülig,  Dresd.  1827.) 
Ed.  F.  Hand,  L.  1818.  (Süv.  I,  1—3.)  I.  8.  C.  noU.  ed.  F.  Düimer, 
Par.  1835-36.  II.  8.  Revision  von  Queck,  L.  1854.  Stadt  Eeloga 
uUma.  Emend.  ed.  B*  ünger.  N.  ^relii.  1868.  Nene  Recension  mit 
kritischem  Apparat:  Statt  lÜebais  et  Achiäeie  e.  Scholiiaree.  0,  MüBer. 
VöL  L  L.  1870. 

381)  Eine  kurze  Biographie  von  CeUaritis  in  s.  DissertaU.  acad.  lApa. 
1712.  dies.  4.  Sorgföltig  G.  Cosack  QuaeMiones  Stlianae,  Hai.  1844.  üeber 
Leben  nnd  Stndien  des  Silins  belehren  Martiai.  VII,  63.  nnd  vor  allen  Plin. 
Epp.  m,  7.  wo  wir  ein  onbefaneenes  Urtheil  hören :  senbebai  carmina  maiore 
cura  quixm  ingemo.  Devotion  des  Dichters  gegen  die  Flavier  nnd  besonders 
Domitian  111,  594.  ff.  Jetzt  darf  StaUus  (nicht  umgekehrt)  sein  erster  Leser 
beiDsen,  wegen  der  BenumsceDZ  Süv.  lY^  7,  14.  ans  I,  233.  Da  Silins  den 
y  irgil  vergötterte,  so  hat  inr  uns  ein  Interesse  dafs  Comatne  seine  Forschungen 
ihm  widmete,  Charii,  jp.  100.  (cf.  p.  102.)  Annaeus  Cornutus  ad  Ita2icum  de 
Vergüio,  Die  kleine  Sammlung  seiner  poetischen  und  grammatischen  Eigen- 
heiten welche  SutperH  in  einer  Appendix  T.  11.  vereinig  hat,  zeigt  dentiioh 
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wie  fest  er  auf  dem  Boden  des  Virgüisohen  SprachBTstems  steht;  noch  mehr 
verdankt  er  aber  seinem  Meister  in  der  epischen  Technik.  Ans  Maogel  an 
Ei^ndnng  pflegt  er,  der  keinen  Charakter  sn  zeichnen  weifs,  den  so  fest  be- 
grenzten nnd  innerUch  gegliederten  historischen  Stoff  nor  dnxi)h  Virgils  Konst- 
mittel  zn  schmücken,  damit  er  ihm  einiges  Interesse  zuwende.  Scjpur  den 
Hannibal  läfst  er  als  zweiten  Tamns  in  der  Schlacht  bei  Zama  mit  einem 
Gankelbilde  fechten.  Vielleicht  noch  übler  bringt  er  L  XV.  seine  Schulweis- 
heit an,  wo  Scipio  bevor  er  seine  Heldenbahn  betritt  einen  Herkules  am 
Scheidewege  spielen  mnfs,  indem  Yoluptas  nnd  Virtus  ihn  mit  trocknen  Beden 
behelligen.  Ein  Dichter  mit  so  magerer  Kost  l&Tst  uns  zweifeln  ob  sein  letztes 
Buch,  das  nur  aus  Aggre^ten  besteht  und  eilig  thut,  wirklich  für  ein  Werk 
letzter  Hand  zu  halten  ßei.  Neulich  hat  ihn  Occioni  mit  Qunst  darzustellen 
versucht :  C,  Süü>  Italico  e  ü  8uo  poema  —  Studi  di  OnareUo  Oeciom,  Pa- 
dova  1869. 

382)  QuifUü.  X,  1,  90.  MuÜuim  in  Vaierio  Flaeco  nuper  wnimnus.  Der 
Französische  Uebersetzer  läfst  p.  L.  den  Valerius  auf  Grund  einer  sonderbaren 
Kombination  spät  unter  Trajan  sterben.  Sonst  ffedenkt  seiner  {Flaccus)  nur 
MartiaUs^  wenn  man  elanben  darf  dafs  er  auf  dieses  Dichters  Lage  I,  77. 
anspielt  und  seinen  Geburtsort  I,  62.  andeutet.  Als  Ck>^omina  finden  wir 
SelinM  BaXbus  überliefert,  Namen  deren  Bedeutung  sich  mcht  festsetaen  l&Tst 

383)  Nicht  unbillig  meinte  J.  (7.  Scaliger  im  Hjperoritious :  immaht/ra  morte 
praeventus  (leerbum  item  poema  suum  nobis  reliquit.  Est  autem  omnino  du- 
riusculus,  penitus  vero  nudus  Oratiarum  eomitate.  Was  indessen  Burmaim 
als  Beleg  für  diesen  Tadel  anzufahren  pflegt,  ist  gar  unbedeutend;  man  darf 
behaupten  dafs  Epiker,  welche  wie  die  meisten  jener  Zeit  das  Gelüst  hatten 
einen  wenig  geniefsbaren  Stoff  zu  behandeln,  die  günstiffen  Partien  schmücken 
und  mit  einem  Aufwand  an  Kunst  heben  mufsten.  Noch  jetzt  ist  aber  schwer 
zu  sagen  ob  diesem  Dichter  völlig  angehört,  was  so  häufig  in  seiner  Bede  hart^ 
verkünstelt  oder  auch  unreif  erscheint  (mehrere»  der  Art  will  Ehssenhardt 
EmendaiU  Valerianae  im  Bhein.  Mus.  XVII.  378.  ff.  mit  kühner  Kritik  ent- 
fernen), oder  ein  nicht  geringer  Theil  durch  die  schwere  Verderbnifs  des 
Textes  verschuldet  sein  mag.  Den  Plan  nnd  die  guten  Seiten  des  Gedichts 
erweist  die  vergleichende  Skizze,  die  Weichert  über  ApoUonius  v.  Bhod.  p. 
271.  ff.  von  den  Epen  des  Griechen  und  seines  Bomiscoen  Nachfolgers  ent- 
warf. Markland  Ep.  Crii,  p.  28.  stellte  wol  übertriebene  Fordemugen,  wenn 
er  des  Valerius  Text  mendorum  omnis  generis  iheedHrum  locupletisatmwn  hiefs. 
Jetzt  sieht  man  dafs  der  alte  Text  lückenhaft  und  durch  Mifsdeutunfi;  nicht 
mehr  als  ein  anderer  entstellt  war.  Die  meisten  MSS.  gehören  in  S.  XV.  und 
sind  (von  den  damaligen  Kritikern  überarbeitet  wie  Monacensis)  nur  Ab- 
schriften des  SGallensis  (z.  B.  drei  VcUicani)  oder  des  wichtigsten  MS.  Vati- 
canus  3277  aus  S.  IX.  defsen  Kopien  4  Medicei.  Die  Mittheilungen  von  Dureau  de 
LamaUe  waren  ungenau.  Die  vorderen  Bücher  wurden  in  St.  Gallen  von 
Poffgio  entdeckt,  Mehus  V.  Ambr,  Trav.  praef,  p.  40.  Dieser  Codex  ist  jetzt 
verloren,  er  wurde  aber  bald  in  Abechriften  verbreitet. 

384)  H.  DodweU  Annales  VeVeiani,  Quintüianei,  Statiani.  Öxon.  1698.  8. 
reich  an  leeren  Hypothesen.  Die  gewöhnlichen  Annahmen,  dals  er  61  geboren, 
96  gestorben  sei,  beruhen  gleich  anderen  neueren  Muthmafsungen  auf  blolsen 
Trugschlüssen.    Für  luvenal.  VII,  82.  ff.  ist  sein  Name  nur  ein  Sjmbol. 

385)  Von  der  Thcbais  und  ihren  Mängeln  Wdcker  Kl.  Schriften  I.  p.  897.  ff. 
Bin  kritischer  Apparat  zu  derselben  mufs  noch  erwartet  werden:  wir  besitzen 
eine  grofse  Zahl  schöner  und  alter  Handschriften  (ihr  Alter  geht  bis  in  8.  X. 
zurück,  einen  Oodex  aus  S.  IX.  hat  das  Britische  Museum) ,  wifsen  aber  nicht 
wieweit  sie  den  Text  der  Thebais  verändern.  Notizen  aus  dem  Gasseier  Co- 
dex: C,  Fr.  Weber  Marburger  Progr.  1853.  Anderes  ans  den  befseren  Pariser 
MSS.  bei  Dubner.  Eine  blofse  Notiz  von  WölffHn  im  Phflol.  Bd.  24.  p.  156.  %. 
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Die  HSS.  der  8üvae  gelten  blofs  far  Abschriften  des  von  Po^ns  sefandenen 
Codex ;  man  schatst  darunter  die  Breslaner.  Vom  späten  Scholiasten  iyocton/ttt« 
XLutatins)  Piacidua  in  Theh.  urtheilt  mit  Bccht  (mi  Widerspruch  mit  Barth) 
Sealiger  in  Euseh,  p.  19.  Scfiölia  iUa  in  Thebaidem  StaUanam  maiorem  par- 
tem  9unt  eentanes  ex  Servio,  Eygini  Mythölogieis  et  Astronomico  eiiudem 
Arateo,  Vom  Werth  nnd  Ursprung  dieser  spät  angelegten  Sammlung  A. 
SckoUky  de  pretio  Lactantiani  eommentarü  in  Statu  ThebaidOy  VraHsl  1846. 
Eine  Auswahl  sab  R.  ünger,  Electa  e  LactanHi  in  Statii  Theh,  camm»  FriedL 
1864.  Wenig  bedeuten  die  Glossen  oder  ScJholia  in  Achüleidem  (bei  Linden- 
brog  und  zerstreut  bei  Barth),  die  Mai  in  Spieü,  Rom,  T.  IX.  Append.  an- 
fShrty  oder  die  Proben  von  Dommerich  ad  Statii  AehiU.  ex  membranis  anee- 
data,  Wotfenb.  1758.  4.  Alles  dies  enthält  nur  den  Fleifs  des  Mittelalters, 
in  delsen  Schulen  man  den  Statius  las.  Ohne  Dante  hätten  wir  sicherlich  nicht 
geahnt  dafs  man  in  ihm  auch  dichterischen  Geist  yerehrte.  Nachahmer  des 
Statins  war  vor  anderen  ApoUinaris  SidoniuSf  ein  fieifsiger  Leser  auch  Clau- 
dianus.  Noch  yermifst  man,  ungeachtet  wir  eine  Fülle  feiner  Sprachbemcr- 
knngen  über  Statins  erhalten  haben,  nicht  nur  Skizzen  seines  Stils  und  seiner 
Wortbildnerei ,  sondern  auch  eine  Folge  ganz  einfacher  Observationen,  nach 
Art  derer  welche  Hand  Sih.  p.  269.  sqq.  über  seine  Wiederholungen  macht; 
letztere  zeigen  schon  wie  fiachtie  Statius  schrieb  ohne  nachträglich  zu  befsern. 
Mao  kann  aber  weit  nild  breit  die  tou  Belesenheit  strotzenden  Arbeiten  Gro- 
noTS  nnd  Marklands  durchgehen,  ohne  yon  den  Eisenheiten  dieses  im  Üeber- 
flnls  darbenden  Dichters  soviel  zu  erfahren,  dafs  die  Kritik  bei  so  vielen  Be- 
denken, die  der  «nftnerksame  Leser  an  dem  weder  reinen  noch  durchsichtigen 
Ausdruck  findet,  einen  Anhalt  gewinne.  Gerade  bei  Statius  haben  die  Kritiker 
selten  die  nöthige  Selbstbeherrschunff  oder  Methode  gezeigt,  sondern  eher  den 
Aosspmch  von  JPolitianns  bewährt,  dafs  ein  strenger  und  feiner  Kritiker  beim 
Statins  viel  in  schaffen  bekommt  und  zuletzt  kein  Ende  findet.  Hierüber  die 
gründlichen  Schul schriftcn  von  A.  Imhof  De  Süvanmi  Staiianarum  conditione 
critiea^  Halle  1859.  nnd  StcUii  (S.  III,  5.)  Eetoga  ad  uaorem  emend,  et  adnot^ 
ib.  1863.  JEhnendatt,  Statianae  ib.  1867.  Einiges  hat  jetzt  für  den  Sprachschatz 
gesammelt  Orofie  Observatt.  in  Statii  Silvas,  Berl.  Diss.  1861.  Die  prosodi- 
sehen  nnd  metrischen  Observanzen  sind  nachgewiesen  von  0.  Mutier  Quaestio- 
nee  Statianae,  ib.  1861.  4.  Beiträge  zur  Sjritik  besonders  von  Bentley^  durch 
Haupt  herausgegeben  und  eingeführt  in  d.  Monatsberichten  d.  Berl.  Akad.  d.  W. 
1861.  p.  1074.  ff  vergl.  MüUer  Bhein.  Mus.  18.  p.  189.  ff. 

84.  Nach  langer  Rast  trat  das  Epos  am  Ende  des  4.  Jahr- 
hunderts herror,  um  seme  letzten  Kräfte  den  höfischen  Interessen 
zu  weihen,  von  denen  damals  die  Litteratur  beherrscht  war.  Die 
Gegenwart  sollte  den  Epikern  allen  Stoff  gewähren,  und  diese 
widmeten  charakterlos  ihre  Kunst  einem  jeden  Moment,  dem 
herrschende  Parteien  oder  Persönlichkeit  der  Machthaber  einige 
Wichtigkeit  verliehen.  Weniger  Gunst  fand  die  schulmäfsige  Be- 
handlung mythologischer  Themen.  Eine  solche  Luft  athmeten 
die  Panegyriker  in  Vers  und  Prosa,  welche  die  meisten  Epen  der 
späten  Jahrhunderte  füllten;  ihre  Dichtungen  sind  voll  von  Be- 
schreibungen und  Malereien,  reich  an  Erfindungen  und  Figuren 
der  Rhetorik,  die  jüngsten  voll  von  groben  Hyperbeln  bis  zum 
äufsersten  Ungeschmack  und  knicken  die  historische  Wahrheit; 
selten  verrathen  sie  Gemüth,  noch  seltner  schöpferischen  Geist  ^^^). 
Im  Unvermögen  gleichen  sich  fast  alle  Darsteller  aus  drei  Jahr- 
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hunderten:  der  christliche  Versmacher  Publilius  Optatianns 
Porphyr! uSy  Verfasser  mancher  Kleinigkeiten  und  eines  pane^ 
gyricus  ad  Constantinum  (326),  den  eine  Epistel  und  die  Dank- 
sagung des  Kaisers  begleiten ^^;  der  Spanier  Fl.  Merobaudes, 
ein  Nachahmer  Claudians ,  von  dem  ein  in  Wort  und  Gedanken 
lebloser  panegyricus  in  IIL  cansulatum  AeUi  (446)  und  kleine 
Gedichte  lyrischen  oder  beschreibenden  Inhalts  durch  zufällige 
Fragmente  bekannt  geworden  sind^^);  der  Grammatiker  Pri- 
scianus,  der  ein  trocknes  aber  zur  Begentengeschichte  brauch- 
bares Epos  de  laude  Imp.  Anastasii  schrieb;  zuletzt  nach  Auf- 
lösung der  Römischen  Litteratur  zwei  Lobgedichte  des  Afrikaners 
Fl.  Gresconius  Corippus  (570)  lohannis  s.  de  beUis  Libyds 
1.  Vn.  und  fragmentarisch  erhalten  de  laudibus  lusHni  Augt^sti 
minoris  1.  IV.  Dichtungen  der  nüchternsten  Art,  die  durch  schlechte 
Wörter  entstellt  sind,  aber  durch  verständliche  Form  bei  leidlicher 
Einfachheit  überraschen  ^®).  Unter  so  kümmerlichen  Umgebungen 
erfreut  das  Talent  des  Alexandriners  Claudius  Claudianus, 
mit  welchem  die  Bahn  des  nationalen  Epos  abläuft,  und  er  verdient 
unsere  Bewunderung.  Er  .war  dem  Römischen  Adel  und  den 
Staatsmännern  des  kaiserlichen  Hofes  zu  Ravenna  befreundet,  vor 
allen  aber  wurde  Stilicho  sein  Gönner  und  sogar  der  Lichtpunkt 
seiner  Poesie.  Zum  Dank  ehrte  dieser  den  Dichter  durch  Aemter 
und  ein  Standbild  in  Rom.  Vermuthlich  hat  Claudian  den  Fall 
des  mächtigen  Mannes  (408)  nicht  überlebt  ^^^).  Sein  Talent  wurde 
durch  Ungunst  einer  entnervten  Zeit  gehemmt  und  auf  eine  schiefe 
Bahn  gedrängt.  Die  Hinterlist  und  Schwäche  der  Regierung  liefs 
keinen  Charakter  aufkommen  und  hielt  jeden  Aufschwung  nieder; 
aber  auch  die  Bildung  war  längst  zur  Unnatur  und  zu  künst- 
lichem Wesen  abgewichen,  und  beim  wachsenden  Verfall  der  Litte- 
ratur ging  reiner  Geschmack  und  Einfachheit  verloren.  Der  Dichter 
selbst  hatte  sich  als  Hellenist  nur  durch  Studien  in  die  buchge- 
lehrte Lateinische  Form  eingelebt;  dennoch  überwand  er  diese 
Hindernifse  mit  überraschendem  Erfolg.  Kein  Autor  dieser  Periode 
besafs  gleiche  Gaben  und  Kenntnisse;  mit  mannichfaltigem  Wissen 
verband  er  Sinn  für  künstlerische  Form  und  fruchtbare  Phantasie. 
Sein  Geist  war  nicht  auf  Spiele  der  Poesie  gerichtet,  woran  seine 
befseren  Zeitgenossen  sich  befriedigten ;  die  poetischen  Schätze  des 
Alterthums  erweiterten  seinen  Gesichtskreis,  und  er  hat  die  Sprache 
der  Augustischen  Dichter  und  ihren  wohlklingenden  Versbau  mit 
seltnem  Glück  sich  angeeignet.  Ihrem  eifrigen  Studium  dankt  er  die 
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Sicherheit  in  leichter  und  korrekter  Diktion;  wenn  er  aber  auch 
sich  bemähte  das  Gut  des  Yirgil  und  Ovid  zu  verarbeiten,   so 
blieb  ihm  doch  ein  reiner  Geschmack  versagt.     Mindestens  hat 
er  Charakter,  und  zeigt  sich  in  Ton  und  Anschauung  so  selb- 
ständig, dafs  wir  in  ihm  den  Erfinder  einer  neuen  epischen  Spiel- 
art und  unbestritten  den  letzten  Dichter  Roms  erkennen  ^®  >).   Er- 
füllt von  sittlicher  Begeisterung  versenkt  er  sich  in  den  Ruhm 
und   die  hohen  Bilder   der  Römischen  Vorzeit;   seine   dürftigen 
Sto£Ee  ziehen  daraus  einen  moralischen  Rückhalt,  und  man  .be- 
greift warum  ein*  Mann  der  so  feurig  in  den  Erianerungen  des 
Heidenthums  lebt,  seine  niedrige  Gegenwart  verachtet  und  in  grellen 
Lichtern  ausmalt  ^*').   Dem  grofsen  Aufvtrand  an  Kunst  und  Kraft 
folgt  aber  ein  hoher  Grad  von  Ueberspannung ;  kaum  verhüllt  dieses 
Pathos  den  inneren  Widerspruch  und  die  Schwäche  der  Claudiani- 
schen Poesie.    Die  meisten  Stücke  sind  Gemälde  von  Hof-  und 
Staatsaktionen,  und  verzieren  einen  kleinlichen  Stoff,  zweifelhaften 
Ruhm,  winzige  Personen  mit  allem  Farbenglanz  und  Schmuck  der 
Rhetorik,  die  sich  in  ein  geschraubtes  Ideal  zuspitzt;  seine  ge- 
staltende Kraft  konnte  daraus  nur  phantastische  Bilder  schaffen. 
Ohnehin  ist  der  Dichter  ein  Parteimann  und  zur  Uebertreibung 
geneigt,  selten  einfach,  niemals  objektiv;  davon  zeugen  seine  Pa- 
negyrici  auf  drei  Consulate  des  Honorius,  auf  Kriegs  -  und  Frie- 
densthaten   des  Stilicho,  auf  dessen  Gemalin   (de  IIL  IV.  VI. 
canstdatu  Hanorii;  de  lai4dibu$  Stüicfumis  1.  IIL  da  beth  Oetico, 
de  beHo  Oüdonko;  laus  Serenae),  aber  auch  das  mit  mehr  Gemüth 
und  Wahrheit  geschriebene  Lob  gebildeter  Freunde  (in  Pröbini 
et  Oh^i  constdatum,  de  consulatu  Fl.  MaUii  Theodori,  ^ithahr 
mium  dictum  Paüadio  et  Celerinae),  worin  er  das  Talent  eines 
feinen  Malers  und  Erzählers  beweist     Seine  politischen  Satiren 
in  Bufinum  h  II.  in  Eutrcpmn  1.  11.  erschöpfen  das  Mafs  einer 
leidenschaftlichen  Antipathie  gegen  das  Kaiserthum  in  Byzanz; 
in  historischer  Hinsicht  haben  sie  den  Werth  und  Glauben  von 
Parteischriften ;   bisweilen   entschädigen   sie    durch  einen  Reich- 
thum  an  scharfsinnigen  psychologischen  Zügen.    Ueberall  gibt  er 
schöne  Proben  eines  sauberen  Details,  aber  die  Fülle  des  rheto- 
rischen und  mythologischen  Schmuckes  steht  im  grellen  Mifsver* 
hältniTs  zur  nüchternen  Geschichte  jener  Tage,  welche  den  star- 
ken Verbrauch  pathetischer  Mittel  nirgend  vertrug.   Mit  gröfserem 
Redkt  hat  er  dem  Hange  zur  üppigen  Schilderung  einen  Spielraum 
in  den  unvoUendeten  h  lH.  de  raptu  Proserpinae  gegönnt.    Wo 
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die  Dürre  der  Zeiten  nicht  drückt  nnd  er  seiner  Laune  folgen 
darf,  redet  er  geistreich  und  edel :  um  vieles  geniefsbarer  ist  sein  Ta- 
lent im  Hochzeitgedicht  de  nuptiis  Hanorii  et  Mariae  nebst  einem 
Anhang  meisterhafter  Fescenninay  dann  in  5  kleinen  Epistciae  und 
7  EidifUia,  deren  letztere  naturgeschichtliches  Interesse  haben, 
endlich  in  einer  Anzahl  von  EpigrammcBta ,  doch  sind  darunter 
Arbeiten  anderer,  namentlich  christlicher  Verfasser  gemischt.  Von 
seinen  Griechischen  Dichtungen,  die  er  seit  dem  J.  395  aufgab, 
ist  nichts  was  ihm  sicher  angehört  vorhanden;  ö^ba  lebhaft  und 
in  der  Manier  dieses  Dichters  geschriebene  Bruchstück  einer  6ri- 
gantomachia  steht  in  keinem  Yerhältnifs  zu  den  Ueberresten  eines 
Griechischen  Epos,  die  seinen  Namen  tragen'^').  Frühzeitig  hat 
man  Glaudians  Gröfse  bewundert,  ihn  nachgeahmt  imd  fleifsig  ab- 
geschrieben. Er  blieb  bis  zum  16.  Jahrhundert  in  steter  Tra- 
dition, aber  dieser  FleiTs  schadete  seinem  Text,  der  besonders 
in  den  historischen  Gedichten  von  Variationen  jeder  Art  über- 
schwemmt war,  bis  die  Kritik  von  N.  Heinsius  ihn  zu  läutern 
begann. 

Ed.  opp.  prine,  Vieeivt.  1482.  f.  voUständiger  emend.  per  Th,  ügoletum^ 
rarmae  1493.  4.  Wichtig  lo.  Camers,  viennae  1510.  4.  C.  annoiaU. 
Steph.  Glaverü^  Par,  1602.  4.  BeviBion  mit  Emendationen  Ton  Joe.  8eth 
liger,  LB.  1603.  12.  Casp.  Barthü,  Frcf.  1650.  4.  Brate  kritische 
lUcension  Ton  N.  Hein8iu8,.c.  notis.LB.  1650.  1665.  8.  Kachlafs 
desselben  in  der  Sammelansgabe  P.  Burmanni  See.  Änut,  1760.  4. 
Zur  Erklarnng:  perpetua  iidnot.  iüuetr.  L  M.  Geener^  Lips^  1759.  8. 
nnd  G.  L.  JSiönüi,  Gott.  1808.  nnvoUendet.  üebers.  Ton  Gr,  v,  Wede- 
kind,  Darmst.  1868. 

Den  Schlufs  aller  epischen  Arbeiten  machen  Dichtungen  aus 
dem  Griechischen  Fabelkreise,  die  meistens  der  Virgilischen  Form 
sich  anschlofsen.  Ein  namhaftes  Werk  dieser  Art  ist  die  vom 
Mittelalter  vielgenntzte,  stark  interpolirte  Epüome  Iliados  Home- 
ricae  (sonst  Haments  LatinuSy  früher  willkürlich  Pindarus  The- 
banus  genannt),  eine  Skizze  der  Ilias  von  1075  Versen.  Sie  be- 
wegt sich  in  reiner  geschmackvoller  Erzählung  und  guten  epischen 
Phrasen ,  wird  aber  im  weiteren  Verlauf  mager  und  flüchtig. 
Dieser  Abnfs  kann  wol  nur  in  später  Zeit  unternommen  sein'*^). 
Ohne  Bedeutung  ist  die  kurze  Deklamation  in  Trimetern,  Traiae 
Hcdosis  bei  Petranms.  Das  Erlöschen  des  Epos  bezeichnet  ein 
klägliches  Machwerk,  die  Cefdones  Virgüianiy  welche  der  Rahmen 
für  christliche  Oeschichten  wurden;  die  bekanntesten  tragen  den 
Namen  der  Proha  FäUania  (Anm.  239.),  die  einer  edlen  Familie 
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Borns  um  400  angehörte.  Den  Schlufs  des  beschreibenden  Epos 
macht  Phoenix,  eine  nüchterne,  dem  Laäaniius  beigelegte  SchiL 
dening;  die  Fabel  ist  aus  dem  Kreise  christlicher  Symbolik  ge- 
zogen und  nach  den  Umrissen  eines  Claudianischen  Gedichts 
ausgeführt  ••*). 

386)  Oetner  proUgg,  in  Claudian.  p.  VIII.  Aeeedü  —  siwHum  magnum 
m  re  etiam  parva;  doeent  sophistae  aevi  Oonstantinei  et  Theodo9iani  exagge- 
rare  laudes  et  vituperia,  de  eo  mipd  verum  est,  quod  Mc  deeet  nan  läborant; 
tum  ostentandae  eruditionis  et  ubigue  ineuleandae  Studium  y  quod  acuebat  hoe 
saeeulo  ipsa  fugientium  litterarum  eondicio  et  ingruens  bonarum  rerum  igno- 
rantia^  eui  ee  obücere  omni  studio  dum  conabantur  homines  eruditi^  in  caeo- 
seliae  guoddam  genus  inanemque  doctrinae  affectaiumem  inddebaint.  Dennoch 
wollen  wir  anerkennen  dnfs  mehrere  dieser  späten  Dichter,  culetst  sosar  Oo- 
rippns,  dnrch  Stndinm  der  alten  Meister  einzabrinsen  sachten,  was  die  Zeit 
ihnen  rersagte.  Daher  steht  gelegentiich  die  Güte  der  Form  in  einem  grellen 
Widerspruch  mit  der  gespreizten  Khetorik  und  dem  nichtigen  Gehalt 

887)  Nach  Fiihoeus  ed.  M.  Velaer,  Äug.  VindeL  1595.  f.  nnd  in  s.  Opp. 
Kebst  Ära,  Syrinx  nnd  Organqn  (ron  der  Wasseroivel  Schneider  Anm.  an  d. 
JEeL  pTws.  p.  129.)  bei  Wemed^  P.  L.  M.  11.  Die  Spielereien  in  vereui  anor 
eycUei  (Von  diesem  KnnststQck  Surm.  A.  Lot.  T.  I.  p.  542.)  bei  Met^  Änthol. 
JBp.  236—240.  Eins  der  Epigramme  legte  Burm.  ib.  p.  555.  einem  älteren 
Porphjrins  bei. 

388)  Fl,  Merobaudie  Garminum  Panegyrieigue  reUauiae  ex  membr.  San- 
gaUeneibus  editae  a  B.  O.  Niebuhr,  ed.  aU.  Bonn.  1824.  o.  dann  beim  Corippas 
Ton  Bekker.  Konjekturen  von  Heinrich  im  Bhein.  Mns.  N.  F.  11.  582.  ff.  Wir 
haben  ron  diesem  höfischen  Poeten,  welcher  einen  Leser  Claudians  nicht  ver- 
lengnen  kann,  vier  Brnchstücke  kleinerer  Gedichte,  worunter  eins  in  hendeca- 
Bjuabi  wenig  Aber  prosaische  Komposition  sich  erhebt,  nnd  den  gedachten 
panegjricns  oder  seine  Trünuner  nebst  den  Besten  einer  längeren  praefatio  in 
Prosa.  Sein  Vortrag  ist  einfech  und  verständlich;  der  Mangel  an  Talent  und 
Erfindung  hat  ihn  wol  gehindert  mehr  zu  wagen.  Früher  war  nur  das  traurige 
Gedicht  IJaua  Christi  (bei  Claudian.  XOVIII.)  bekannt,  mit  der  alten  üeber- 
schrift  Merobaudis  Hispani  Scholastiei,  Man  darf  aus  den  Worten  p.  10.  pro 
his  me  laudibus  tuis  Roma  cum  principe  viduro  aere  formavit,  folgern ,  was 
Bohon  die  Analogie  seines  Vorbildes  Qaudianus  erwarten  läTst,  dafs  Ton  ihm 
mehrere  panegyriei  auf  Aetins  vorhanden  waren.  Letzterer  liefs  ihm  435  im 
forum  Ulpium  eine  Statue  setzen,  deren  Inschrift  noch  ezistirt.  Höher  stehen 
trotz  ihres  Schwulstes  die  panegyrischen  DicAitungen  des  Sidonius. 

389)  Prisciani  de  laude  Imp.  Änastasii  et  de  ponderibus  et  mensuHs  cor- 
mina  ed.  et  iüustr.  S.  L.  EncUicher,  Vindob.  1828.  8.  Endlicher  hat  beide 
Stöcke,  den  PauMnrricus  zum  ersten  Mal  aus  einem  cod.  reseriptus  Bobiensis 
8.  VII.  ietzt  in  men,  herausgegeben.  Den  Panegriicns  wiederholte  Niebuhr 
hinter  den  Exe.  LegaUonum,  —  Corwpus  de  lauaibus  lustini  Äug.  minoris 
ed.  pr.  Mich.  Ruie,  Antv.  1581.  ed.  Tho.  Dempster^  Par.  1610.  c.  noU.  Ritters- 
hu^iy  Ältorf.  1664.  4.  C.  noU.  varr.  Ä.  Qoetzius^ÄHorf.  1743.  In  Panegur. 
vett.  ed.  Jaeger  T.  n.  nnd  in  der  Appendix  ron  Poggini.  Den  Stoff  und  den 
Werth  dieses  ganz  Byzantinischen  Gedichts  bestimmen  die  Glanzpunkte  der 
Kaiserstadt,  Rennbahn  Praohtkleider  (Shistmäler  nebst  Beschreibungen  des  Hof- 
oeremoniels;  eine  Blütenlese  bei  Heyne  Opusc.  VI.  p.  115.  sqq.  Die  Hand- 
schrift dieses  Lobgedichts  ist  verloren;  der  Text  hier  und  noch  öfter  in  der 
lohannis  Ifick^ihaft.  Letztere  beruht  ^nz  auf  Studien  Virgils  und  hat  da- 
durch eine  Wohlredenheit  gewonnen,   die  jenen  Zeiten  sonst  unbekannt  war. 
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Der  breit  ansgesponnene  Bericht  Ton  den  Thaten  des  Patrisiera  lohannea  in 
Afirioa  dient  ale  Supploment  für  Prokop.  lohannidoa  ed,  pr.  ex  eod.  Medial 
P,  Mazzucehelli^  MedioL  1820.  4.  Alles  vereinigt:  Merchaudes  et  Corippue 
recogn,  L  Bekker^  Bonn.  1836. 


390)  üeber  Olandianns  die  Prolegomena  Ton  Oeaner  and  Merian  in 
moires  de  fAcad.  de  Berlin  1764.  Deutsch:  Ton  dem  Einflüsse  der  Wiss.  aof 
die  Dichtkunst,  übers,  v.  Bemonlli,  Leipz.  1786.  Kleiner  Artikel  bei  Suidaa. 
KX,  0  nag^Xaytoy  6&gt  lo,  L^du8  de  Magg.  1,  47.    Claud.  praef,  b.  Get.  7. 

Sed  prior  effigtem  iribuit  euccessua  ahenam^ 
oraque  pairiciue  nostra  dieavit  honoa, 

annuit  nunc  prineeps  titüluin  poscente  Senatu. 
Und  XXIII,  21.    Noster  Sewtades  SHUeho.    In  der  Inschrift  seines  Monu- 
mentes (Oreüi  Inscr^  n.  1182.)  heilst  er  praegloriosiseimua  poetarum.     Auf 
seine  schwierige  Lage  in  den  letzten  Lebensjahren  deutet  Epist.  I. 

391)  Bälde  bei  Herder  HL  p.  43.  „Siehe  den  Olaudian.  Er  lebte  400 
Jahre  hinter  dem  goldnen  Zeitalter;  er  hatte  alle  g^Iise  Dichter  gelesen,  und 
ohne  Zweifel  in  sein  Blut,  in  seinen  Lebenssaft  verwandelt;  deshalb  abersehen 
wir  nicht  dafs  er  diesen  Theil  seiner  Poesie  dem  Virgil,  jenen  einem  andern 
schuldig  sei.  Seines  erworbenen  Reichthums  bedient  er  sich  als  Herr,  als 
EigenthOmer,  und  bedarf  einer  alten  Zeitgenossensohaft  nicht ^  Weniser  hoch 
denkt  GHbhon  (o.  30.  zu  Ende)  von  diesem  Dichter,  indem  er  ihm  ein  formales 
Talent,  eine  glänzende  Farbengebung  und  Kunst  in  schmückender  Poesie  lu* 
gesteht^  dagegen  Erfindung  und  Tiefe  vermijbt. 

392)  Von  Gewicht  ist  die  Stimme  seines  Zeitgenossen  AugtuHn.  C.  D.V,  26. 
poeta  GlaudianuSy  ^pMmvis  a  ChrieH  nomine  cdienus.  Nach  ihm  Gros.  Vn,  85. 
poeta  guidem  eximtua,  aedpaganua  pervicaeiaaimua.  Freilich  mufste  jedem  ein« 
leuchten  dafs  der  berühmteste  Dichter  des  sinkenden  Reichs,  als  er  die  heid- 
nische Poesie  mit  allem  Glanz  der  Gedanken  und  Formen  nm|;ab,  für  den 
neuen  Glauben  keinen  Platz  hatte.  Denn  die  kleineren  Gedichte,  welche 
christliche  Stoffe  behandeln,  sind  zweifelhaften  Ursprungs  oder  fremd,  und 
haben  im  Oorpus  seiner  Sammlung  keine  feste  Stellung.  Dennoch  gelangt 
man  schwer  zur  Entscheidung  über  den  Glauben  des  Dichters.  Immer  Hindert 
die  Bücksicht  auf  den  religiösen  Indifferentismus  der  AlexandHner,  ein  Punkt 
der  von  Gesner  p.  V.  hervorgehoben  wird;  auch  ist  es  Thatsache  dafs  selbst 
die  früheren  Christen  oder  die  ffroüse  Zahl  der  Halbchristen  in  der  Yersifika- 
tion  die  heidnische  Formel  (s.  iurm.  A.  L,  T.  II.  p.  28.)  fortpflanzten.  Eine 
Zeitlang  hielten  sie  von  Gebieten  der  Poesie  den  christlichen  Ton  und  Glauben 
fern,  wie  man  beim  Ausonius  sieht  Hieduroh  lalsen  die  Bedenken  und  Hy- 
pothesen von  Niebuhr  Merobaud,  p.  IX.  sq.  auf  ein  kleines  Mafs  sich  zu- 
rückführen. 

393)  üeber  die  beiden  OiganUmaehiae  s.  die  Griech.  LGesch.  IL  1.  p. 
377.  Eine  gründliche  Notiz  von  Sehenkl,  Sitz.-Beridite  d.  Wiener  Akad.  Bd. 
43.  p.  35.  ff  wo  gute  Lesarten  aus  Opdox  SGallensis  mitgetheilt  sind.  Der- 
selbe bemerkt  richtig  dafs  die  Griechische ,  nach  der  Technik  des  Nonnus  ge- 
arbeitete Gigantomachie  mit  diesem  Lateinischen  Gedicht  fast  nichts  gemein 
hat;  sie  kann  einem  jüngeren  Elandian  beigelegt  werden,  unter  die  frühe- 
sten Arbeiten,  die  noch  ai^  der  Grenzscheide  stehen,  mag  auch  Baptua  Fro- 
aerpinae  RchÖren:  darauf  weisen  die  Steifheit  in  dem  seltsam  graeoisiren- 
den  Ausaruck  (sogleich  I,  7.  tarn  mihi  eemuniur  delubra  moveri),  die 
heifse  rhetorische  Redseligkeit,  die  an  d^s  Vaterland  des  Nonnus  erinpert, 
und  die  fast  orientalische  Phantasterei.  Das  Gedicht  steht  in  einer  nur 
kleinen  Zahl  von  MSS.  Heinsius  (vom  bei  der  GigantomaMa)  meinte, 
durch  die  Rhythmen  bestinunt,  auch  Epiat,  I.  und  einige  der  IdyQia  konnten 
aus  dem  Gnechischen  übertragen  sein.    Bei   Fragen  dieser  Art  liegt  eine 
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Schwierigkeit  noch  darin,  dafs  Olandians  Arbeiten  niemals  in  einem  Corpus 
vereinigt  wnrden.  Sie  waren  flöchtige  Bl&tteri  und  man  darf  nur  darüber  sich 
wnndem  dafs  sie  den  Augenblick  dem  sie  dienen  überlebten.  Die  einen  sind 
mehr,  die  anderen  weniger  abgeschrieben;  ihre  Reihenfolge  schwankt  und  ist 
willkürlich.  Das  Interesse  für  diesen  Dichter  ist  immer  mehr  erkaltet;  noch 
im  17.  Jahrhundert  arbeiteten  die  Gelehrten  an  ihm  fleifsig,  vor  anderen 
Jotf.  SecUiaer  (in  ed.  Raphdengiana  LB.  1603.)  und  N*  Heinsius,  Man  be- 
dauert daher  dafs  der  grofse  bei  Burmann  lagernde  Apparat  für  die  Textes- 
kritik nicht  benutzt  worden  und  nunmehr  unbenutzt  hegt.  Eine  verdienst- 
liche Forschung  über  die  Handschriften  enthält  die  Leipziger  Diss.  von  X.  Jeep 
Quaest,  crit,  ad  emendat.  ClaudiarU  Fanegyricorum  apectantes,  Numb.  1869. 
Kritische  Beitrage:  Claudiani  in  Probini  et  Olyhrii  consul,  Panegyr.  In  Bu- 
finutn  1.  n.  reo.  J.  C.  OreUi.  Züricher  Progr.  1844.  4.  Paul  QuaesHanes 
Claudianeae,  Progr.  d.  Berl.  Soph.  G.  1866.  lieber  die  Frage  nach  dem  histo- 
rischen Werth  des  Dichters:  Ney  Vindieiae  Claudianeae,  Marburger  Diss.  1865. 
K  Vogt  De  Claudiani  carminum  guae  Stiliconem  praedieant  fide  hietorieaf 
Bonn  1863. 

394)  Dieser  Homerus  Latinus  hat  nur  in  den  Anfanffcn  einige  Vollstän- 
digkeit und  Fülle  des  Ausdrucks,  dann  wird  er  mager,  die  Mehrzahl  der  Bücher 
ist  kurz  und  schülerhaft  trocken.  Flüchtige  Lesune  Homers  beweisen  einige 
Versehen.  Dafs  der  Verfasser  ein  Römer  war  schTofs  man  aus  v.  907.  Au- 
gustumque  genua  elaria  eubmitteret  astris,  Non  clarae  gentie  nobis  maneisset 
ofigo;  noch  willkürlicher  will  man  sein  Heidenthum  aus  dem  Epilog  foleem. 
Eine  versifizirte  Kompilation  aus  profanen  Geschichten  gehört  sonst  nicht  in 
die  Periode  der  sinkenden  Litteratur.  Die  prosaischen  Periochae  des  Auso- 
nius  dasegen  dienten  einem  Schulzweck.  Daher  setzt  Lachmann  Monatsber. 
der  Ben.  Akad.  1841.  Jan,  und  zum  Iwein  p.  527.  das  Buch  wegen  seiner 
korrekten  und  eleganten  Form  am  liebsten  in  die  klassische  Zeit,  wo  möglich 
dem  Ovid  nahe.  Er  glaubt  sogar  (m  Lueret,  III,  11.)  dafs  ein  Zeit^nosse 
des  Phaedrus  rimabantf  was  dort  456.  steht,  sagen  konnte.  Gewifs  ist  nur 
dafs  der  Verfasser  fleifsig  den  Virgil  und  Ovid  las.  Doch  wer  im  Verlauf  der 
Arbeit,  wie  vorhin  bemerkt  worden,  so  merklich  nachläfst  und  den  Stil  so 
mittelmafsiff  handhabt,  darf  nicht  anders  als  aus  entscheidenden  Gründen  für 
ein  MitgUed  der  besten  Zeit  erklart  werden;  ohnehin  ist  in  vielen  Zeiten  und 
Schulen  ein  Werk  der  blofs  geschickten  Reproduktion  wie  dieses  möglich,  an 
dem  die  gute  Form  alles  bedeutet:  denn  dafs  auch  Spätlinge  mit  Hülfe  be- 
quemer Muster  noch  leidlich  versifiziren  konnten ,  das  beweist  zuletzt  Oorippus. 
Wenn  eine  Dichtuns  nur  von  Beminiscenzen  der  Vorganger  zehrt,  sonst  ohne 
jeden  Anspruch  aufei^enes  Verdienst  ist,  so  kann  sie  nur  als  exereäium  sttU 

gelten.  Die  Bitterpoesie  des  Mittelalters  machte  zuerst  von  diesem  Autor  Gk- 
rauch;  das  Alter  der  besten  Handschriften  geht  auch  nicht  über  Saec.  XII. 
zurück«  Die  zuverläfsigsten  sind  die  von  Leiden  und  Erfurt,  von  dieser  Rhein. 
Mus.  N.  F.  I.  p.  137.£;  von  der  Brüsseler  Beiffenberg  Ännuairelll.  fA&d.tt. 
Pindarus  heifst  der  Autor  bei  mehreren  Lesern  im  Mittelalter,  audi  in  einem 
MS.  bei  Lindenbrog  und  in  alten  edd.  Den  Anlafs  zu  diesem  Kamen  sucht 
L.  Müller  Rhein.  Mus.  Bd.  24.  p.  493.  wenig  slaubhafb  aus  einem  Mifsverständ- 
nils  herzuleiten.  Die  Form  hat  unter  der  Interpolation  stark  gelitten,  Verse 
sind  eingeschoben  und  docli  lückenhaft  geblieben.  Für  den  Text  thatcn  Hol- 
ländische Kritiker  des  18.  Jahrhunderts  das  meiste.  Die  Zahl  der  edd.  ist  ge- 
ring: zum  Theil  bei  Dares;  Wemsdorf  T.  IV.  E  recens,  et  c.  notia  Theod. 
van  Kooten  ed,  SL  Weytingh.  LB.  1809.  8.  Revision  von  Luc.  Müller,  Berl. 
1857.    Desselben  kritische  Beiträge  im*^Philologus  XV.  p.  475.  ft 

895)  Der  Urheber  dieses  mageren  Gedichts,  das  gewöhnlich  mit  den  Wer- 
ken des  Lactantius,  selten  des  Glandianus  verbunden  ist,  wird  nicht  er- 
mittelt. Text  bei  Wemsd.  T.  IH.  Ed.  A.  Martini,  Lüneburg  1825.  Berich- 
tigt nach  M6S.  von  H.  Ley$er  in  einem  seltnen  Druck,  Quedbnb.  1839.  Seine 
Nüchternheit  verräth  übenJl  den  grammatischen  Versmacher,  tritt  aber  be- 
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sonders  im  geistlosen  Sohlafs  hervor  und  ist  des  Laotantios  nicht  unwerth,  der 
in  seiner  Jngend  Verse  machte.  Zwar  hat  Hieronjmns  den  Phoenix  unter 
den  Gedichten  desselben  nicht  erwahi^t,  noch  weniger  genfigt  Wemsdorf  p. 
286.  wenn  er  die  poetischen  Leistungen  des  Bhetors  erweisen  wilL  Gleich- 
wohl wird  der  Name  Lactantius  durch  des  Gregorius  Turonemis  Traktat 
de  cur  SU  steUarum  ed,  Haase,  Vratid.  1853.  p.  12.  bestätigt,  wovon  Haupt 
frfiher  einen  Abschnitt  beim  Gratios  herausgab.  Barth  dachte  an  den  Dichter 
Fortunaius,  und  wirklich  steht  der  Phoenix  in  einer  alten  Pariser  Handschrift 
desselben,  NoHcea  et  Extr,  XII.  p.  85.    üebrigens  sind  die  MSS.  zahlreich. 


G.     Geschichte  der  didaktischen  Poesie. 

a.    CharäkterisHk, 

85.  In  den  künstlichen  Arbeiten  der  didaktischen  Poesie 
haben  die  Römer  durch  Talent  und  vielseitige  Bildung  nicht  nur 
ihre  Vorgänger  die  Alexandriner  übertroffen,  sondern  auch  einen 
Grad  der  Vollendung  und  Selbständigkeit  erreicht,  der  ihnen  nir- 
gend weiter  im  Gebiet  der  höheren  Dichtung  gelang.  Nachdem 
Varro  Atadnus  (§.  79.)  mit  «treuem  Fleifs  und  Geschmack  den 
Weg  eröffnet,  gleichzeitig  Lucrelitts  den  ersten  schöpferischen 
Wurf  gethan,  während  andere  zur  Stilübung  (nach  Art  der  Ära- 
tea  des  Cicero)  mehrere  Griechische  Didaktiker  übertrugen,  wurde 
durch  Virgil  und  Ovid  das  Gesetz  der  neuen  Gattung  bestimmt. 
Jeder  yerfiihr  auf  einem  anderen  Standpunkt,  schulgerecht  oder 
aus  freier  Hand,  aber  beide  lieferten  Meisterwerke,  deren  Motive 
sie  aus  nationalen  Interessen  oder  aus  der  feinen  Gesellschaft 
der  Hauptstadt  schöpften.  Nach  solchem  Vorgang  behandelten 
die  Römer  vier  Jahrhunderte  lang  den  objektiven  Lehrstoff,  Ka- 
pitel des  Studiums,  der  Praxis  und  Technik,  wofür  sie  soviel  von 
wissenschaftlicher  Elrfahrung  zusammenfafsten,  als  ihnen  aus  frem- 
den und  eigenen  Beobachtungen  zugänglich  war,  immer  aber  be- 
mühten sie  sich  diesen  Stoff  durch  das  Gewand  der  Dichtung  zu 
verschönem.  Je  mehr  die  Fertigkeit  wuchs,  desto  häufiger  wur- 
den sie  verleitet  ihre  formale  Gewandheit  für  die  Darstellung  einer 
bunten  Sach-  und  Fachgelehrsamkeit,  ohne  jede  Rücksicht  auf 
Leser  und  Genufs,  zu  mifsbrauchen.  Gerade  die  Zeiten  des  Ver- 
falls und  Siechthums  (§.  58.)  denen  das  materielle  Wissen  höher 
stand  als  die  Form,  als  ein  empfängliches  Publikum  fehlte,  waren 
reich  an  Uebungen  in  Versifikation  des  prosaischen  Wissens  und 
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der  Schalstudien,  der  Medizin  und  Grammatik,  der  historischen 
Erudition  und  praktischen  Künste;  doch  wurde  dabei  wol  auch 
auf  den  Unterricht  und  den  zünftigen  Bedarf  der  Schule  gerech- 
net. Man  vergafs  also  frühzeitig  den  Sinn  und  Zweck  des  Lehr- 
gedichts, welchen  jene  beiden  Meister  erkannt  hatten:  die  wahre 
didaktische  Poesie  sollte  weder  als  Ersatz  für  unbeholfene  Prosa 
gelten  noch  der  massenhaften  Gelehrsamkeit  ein  Beiwerk  zufuhren 
und  als  müfsiges  Spiel  dienen,  sondern  ein  Schmuck  weltmänni- 
scher Bildung  sein.  Auf  diesen  Gesichtspunkt  wurden  sie  durch 
ihre  Gegenwart  unmittelbar  geleitet,  welche  von  der  Politik  und 
den  Stürmen  der  Republik  behaglich  in  die  sichere  Monarchie 
überging;  besonders  aber  empfahl  ihn  die  damalige  Gesellschaft 
Roms.  Sie  war  die  Spitze  des  gebildeten  Alterthums,  und  sie 
besafs  neben  einem  Reichthum  geistiger  Mittel  und  neuer  Ord- 
nungen, welche  doch  an  eine  grofse  Vergangenheit  anlehnten,  ge- 
schliffene Kultur  und  einen  hohen  Grad  von  Empfänglichkeit  für 
litterarischen  Genufs.  Damals  fand  Rom  augenblicklich  einen 
Zeitpunkt  unverkümmerter  Mufse,  wo  man  der  feinen  geglätteten 
Arbeit  sich  hingab,  und  je  mehr  die  höheren  Gebiete  der  Poesie, 
vor  allen  Epos  und  Drama  zum  Stillstand  kamen,  desto  dringen- 
der war  das  Verlangen  nach  einer  fafslichen,  aus  der  Mitte  der 
Bildung  und  des  Lebens  schöpfenden  Gattung.  Hiezu  berechtigte 
noch  der  Geschmack  und  kritische  Geist  der  Nation,  denn  sie  war 
längst  gewohnt  alles  theoretische  Wissen  in  ihre  praktischen  Inter- 
essen zu  verarbeiten.  Indem  also  Lucretius^  dann  Virgil  und  Ovid 
den  Kern  der  fremden  und  einheimischen  Sagen  und  Kenntnifse 
nicht  systematisch  sondern  eklektisch  und  mit  freisinniger  An- 
Behauung  in  einer  fafslichen  Blütenlese  vereinten,  suchten  sie 
Leben  und  Oeffentlichkeit  mit  Wissenschaft  und  Schule  zu  ver- 
mitteln. Männer  von  solchem  Talent  vermochten  eine  Harmonie 
dieser  im  Alexandrinischen  Zeitraum  geschiedenen  Kreise  herzu- 
stellen. Die  Gelehrsamkeit  gab  zwar  immer  den  unerläfslichen 
Grund  und  Boden,  doch  war  sie  nur  ein  Mittel,  nicht  Zweck  und 
Aufgabe;  die  Römer  sahen  im  Lehrgedicht  ein  Organ  der  Gesell- 
schaft oder  der  socialen  Poesie.  Daher  haben  sie  den  materiellen 
Lehrstoff  für  Themen  der  Unterhaltung  und  anregenden  Lektüre 
verarbeitet;  das  technische  Wissen  wurde  durch  geschickten 
Wechsel  von  Schilderung  und  Erzählung  gehoben  und  zugänglich 
gemacht,  auch  das  Interesse  durch  gemüthliche  Reflexion  und 
Malerei  des  Details  angefrischt.    Die  Römischen  Didaktiker  be- 
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währten  sich  hier  als  die  gewandtesten  Erzähler,  und  wenn  der 
Glanz  ihrer  korrekten  Form  noch  durch  den  Wohlklang  der 
Rhythmen  erhöht  wird,  so  fefselt  in  hohem  Mafse  die  kunstvolle 
Gruppirung  von  Hauptstücken  und  Beiwerken.  Ihre  Digressionen 
und  ein  gewählter  Kreis  mythologischer  Episodien  konnten  den 
gebildeten  Leser  erfreuen  und  machten  die  Trockenheit  des  Stoffs 
vergefsen.  Der  eigenthümliche  Beiz  ihrer  besten  Lehrgedichte 
liegt  daher  in  der  frischen  Lebensfdlle:  diese  gewährt  im  weite- 
sten Umfange,  der  von  einer  Philosophie  des  Lebens  bis  zum 
Genrebilde  des  Ausonius  herabgeht,  einen  freien  Blick  in  Praxis 
und  Dichtung,  in  Natur  und  Kunst.  Nicht  ohne  Grund  galten  sie 
lange  Zeit  auch  auf  diesem  Gebiet  und  bestimmten  die  Nachisdi- 
mung  der  Modernen;  sie  haben  sogar  mehr  als  manche  Griechi- 
sche Didaktiker  darin  die  Gunst  der  Tradition  erfahren,  dafs  neben 
mittelmäfsigen  Stücken  die  Musterwerke  geblieben  sind*^^). 

396)  Auch  die  Theorie  des  Lehrgedichte  ist  mehr  aus  dem  Gesichtskreis 
der  modernen,  überwiegend  technischen  und  stoffmäCsigen  Produktionen  als 
mit  Binsicht  in  die  Didaktiker  des  Alterthnms  und  ihre  Gesellschaft  entwickelt 
worden.  Die  Diss.  von  Bruner  de  earmme  didaaetüico  Born,  Helsingfors  1840. 
geht  weder  tief  noch  über  Orid  hinaus.  Man  schied  ehemals  weder  Zeiten 
noch  Personen  der  Didaktiker,  am  wenigsten  war  man  um  die  Natur  des 
wahren  Lehrcedichts  und  seine  poetischen  Mittel  besorgt,  die  Mehrzahl  gnng 
noch  bis  auf  Hesiodus  zurück;  auch  wurden  besondere  Formen  aus  dem  Zu- 
sammenhang geriisen,  als  Unterarten  aufgestellt,  wie  man  namentlich  die  Poetiadu 
Erzählung,  vorzugsweise  durch  Ovid  reprasentirt,  als  eigenes  Fachwerk  nahm. 
Indessen  nat  man  allgemein  begriffen  dafs  die  alten  Cehrgediohte  kein  sub- 
jektives Gefühl  für  die  Natur  ämiBem,  nur  selten  einer  abgesonderten  Natur- 
schilderung Baum  geben,  aber  von  einem  sentimentalen  Motive  weit  entfernt 
sind.  Man  konnte  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  im  achten  Lehrgedicht 
den  realistischen  Begleiter  der  Gesellschaft,  zumal  der  weltmännischen,  in  der 
Idvlle  den  Gegensatz  und  die  Negation  derselben  erkennen.  Beiden  ist  die 
subjektive  Stimmung  gemeinsam;  aber  dem  Idvll  kam  die  mimische  Form  zu 
statten,  das  Lehrgedicht  war  formlos.    Erst  dann  gewann  dieses  Leben  und 

Eaetische  Fajj^ung,  mit  epischen  und  malerischen  Elementen,  wenn  der  Didakti- 
er  eine  Beihe  gemüthlicher  Bilder  aus  Naturzuständen  und  wissenschaftlichen 
Besultaten  zog  und  auf  den  Boden  seiner  Gegenwart  stellte;  so  wurden  die 
Kräfte  des  Lehrgedichts  verknüpft  und  zur  Einheit  gefuhrt.  Diesen  Standpunkt 
haben  die  Bömer  noch  in  üebertreibungen  und  künstlichen  Spielen  der  Phan- 
tasie bewahrt  Cicero  de  Orot.  I,  16.  bewundert  zwar  das  Talent  eines  Ara- 
tus  und  Nikandcr,  und  sagt  von  diesem,  poetica  quadam  facultate,  non  ruaiiea 
8crip8i88e  praeclare;  aber  richtig  urtheilt  Quintü.  X,  1,  55.  Arait  materia 
motu  caret,  ut  in  ^ua  nuUa  varietas,  nüüus  affectus,  ntdla  persona,  nuüa 
cuiusquam  sit  oratio.  Wer  statt  des  energischen  Lebens  eine  geistlose  Ge- 
lehrsamkeit begehrte,  den  verwies  Martial.  X,  4.  an  die  Atria  des  Kallimachus. 
üeberhaupt  unterschieden  sich  Griechen  und  Bömer  dadurch  in  der  didaktischen 
Poesie,  dafs  bei  jenen  stets  das  Moment  der  Wissenschaft  und  Schule  vorwiegt; 
woher  die  Theil nähme  besonders  von  Aerzten  und  die  nicht  s^eringe  Zäl 
astronomischer  Gedichte.  Yel.  Gmndr.  d.  Gh*iech.  Litt.  IL  2.  p.  623.  Die  Römer 
aber  haben  das  Beiwerk  und  das  Ausmalen  des  Details  mit  Neigung  b^iandelt 
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b.    Gesdiichte  der  JRömischen  Didaktiker. 

86*    Der  Meister  des  republikanischen  Lehrgedichts  war  T. 
Lacretius  Carus,  geb.  655.  gest.  699.  (99  —  55  a.  C).    Aus 
seinem,  wie  man  vermuthet  nicht  glücklichen  Leben  ist  weniges 
bekannt«»^).    Sein  Werk  De  rerum  natura  1.  VL  dem  Memmius 
einem  Welt-  und  Staatsmann  von  mehr  als  zweifelhaftem  Ruf,  der 
auch  in  Poesie  (Anm.  167.)  sich  versuchte,  gewidmet,  den  er  zur 
Epikurischen  Lehre  zu  bekehren  sucht,  erregte  bei  seinen  ersten 
Lesern   kein  geringes  Aufsehn  und  eine   Bewunderung,  welche 
mehrere  Dichter  der  Augustischen  Zeit  theilen.    Der  Ruf  dieser 
Dichtung  stieg  in  den  folgenden  Jahrhunderten:  sie  galt  unter 
den  vortrefflichsten  Schöpfungen  der  älteren  Litteratur,  und  nährte 
die  Studien  und  Nachahmungen  der  Archaisten  **^.   Li  der  That 
ist  das  Gedicht  ein  edles  Denkmal  dieser  Litteratur,  der  Dichter 
ein  Geist  der  in  Reichthum  und  Tiefe  der  Gedanken  von  wenigen 
übertroffen  wird.  Lucretius  war  der  erste  Römer  der  ein  wissen- 
schaftliches und  vor  anderen  trocknes  Objekt  in  das  Gebiet  der 
Dichtung  zog,   der  erste  welcher  den  dürren  unpoetischen,  im 
nüchternsten  Umrifs  überlieferten  Epikureismus  nicht  als  Schüler 
sondern  als  selbständiger  Denker  in  ein  streng  verkettetes  System 
umschuf  und  den  durch  eigenes  Studium  ausgeführten  Organis- 
mus einer  philosophischen  Glaubenslehre  mit  warmer  Begeisterung 
den  Römern  empfahl.   Dieser  praktische,  Leben  und  Wissenschaft 
verknüpfende  Sinn  scheidet  sein  Werk  von  allen  philosophischen 
Gedichten  der  Griechen.    Epikur  und  sein  Anhang  gaben  nichts 
als  die  Grundlinien  einer  Naturphilosophie;  sie  bestand  aus  den 
Sätzen  einer  atomistischen  Physiologie,  liefs  aber  die  Beobach- 
tungen der  wissenschaftlichen  Physik  ungenutzt  und  besafs  weder 
Eleganz  noch  populäre  Form.  Lucretius  unternahm  nun  mit  Kraft 
und  Litelligenz  dieses  System  der  mechanischen  Natur  auszubauen, 
doch  nicht  um  der  Wissenschaft  zu  dienen,  sondern  um  das  Recht 
der  persönlichen  Freiheit  unabhängig  von  religiöser  Autorität  zu 
retten.   Daher  sucht  er  den  Menschen  durch  Einsicht  in  den  Ur- 
grund und  das  Wesen  der  Dinge  von  aller  Tradition,  von  Götter- 
glauben und  Todesfurcht,  zu  befreien  und  auf  eigene  Füljae  zu 
stellen.     Er  beginnt  mit   der  Entwickelung   eines   dynamischen 
Weltgebäudes  (1.  L  11.)  und  zieht  daraus  eine  Reihe  praktischer 
Resultate:  sie  sollten  das  sinnliche  Naturel  der  Seele,  die  Schick- 


528  Aeufsere  G^eBohiohte  der  BömiBchen  Littcratur. 

sale  derselben  seit  den  Anfängen  des  Menschengeschlechts,  den 
Einflufs  des  Körpers  und  der  Affekte,  das  Wesen  und  Wirken 
des  Menschen  ausschliefslich  auf  dem  Standpunkt  der  Sinnlich- 
keit erweisen  und  in  helles  Licht  setzen.  So  gelangt  er  an  die 
Spitze  dieser  Folgerungen  und  darf  mit  voller  Ueberzeugung  seine 
Leser  über  den  Tod  und  die  Täuschungen  des  priesterlichen  Glau- 
bens aufklären.  Zuletzt  vertieft  er  sich  in  das  mannichfaltige 
Detail  der  Erfahrungen  über  die  physische  Geschichte  der  Welt 
und  des  Menschen.  Hiermit  waren  die  Beweismittel  auf  dem 
wissenschaftlichen  Standpunkt  dieses  Mannes  erschöpft:  er  hatte 
was  er  sich  vomahm  die  Welt  der  Erscheinungen  durchforscht 
und  aus  ihren  eigensten  Kräften  im  Zusammenhang'  ent¥äckelt; 
denn  die  Geheimnisse  des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  sind 
ihm  fremd  geblieben.  Für  seine  Zwecke  schöpft  er  mit  einem 
aufmerksamen  Blick  aus  den  Quellen,  namentlich  aus  dem  von 
ihm  gefeierten  Empedokles,  dem  er  Formen  des  Vortrags  und 
Ansichten  üher  die  Vorwelt  verdankt;  die  Schätze  der  Griechischen 
Forscher  boten  ihm  einen  Reichthum  physikalischer  und  spekula- 
tiver Thatsachen,  besonders  für  Anthropologie  und  Meteorologie, 
die  hier  zuerst  klar  und  wirksam  in  ein  Ganzes  verwebt  sind'^*). 
Er  hat  eine  Kunde  von  manchen  eigenthümlichen  Beobachtungen 
bewahrt,  und  vielleicht  einige  derselben  wie  die  psychologischen 
selber  gemacht:  sie  betreffen  die  Sinne,  die  Leidenschaften,  die 
menschlichen  Erfindungen  und  ihren  Gipfel  die  Religion,  die  Ver- 
änderungen der  Erdoberfläche,  zuletzt  die  Fülle  von  Problemen 
der  Physik  und  Pathologie,  wodurch  gerade  Buch  VL  ein  hohes 
Literesse  gewinnt.  In  der  Gruppirung  der  alten  und  neuen  Masse 
verfährt  der  Dichter  mit  grofser  Selbständigkeit,  und  rückt  mit 
künstlerischer  Hand  jedes  Moment  auf  den  bedeutsamsten  Platz. 
Reflexionen  und  Thatsachen  wechseln  mit  kühnen  Natur-  und 
Sittengemälden  (berühmte  Schilderung  der  Pest  B.  VL);  seine 
Kombination  athmet  überall  einen  lebhaften  Geist  und  kann 
fesseln,  wenngleich  ihr  Ton  stürmisch  und  nicht  ohne  Schroffheit 
ist.  Er  kennt  kein  künstliches  Episodium,  keine  rhetorische  Di- 
gression  und  Verzierung,  so  reich  er  auch  an  glänzenden  Bildern 
der  Natur  ist:  Haupt-  und  Neben  werke  folgen  einerlei  Gesetz  der 
Demonstration  und  sind  ein  Ausdruck  der  herben  sachlichen 
Nothwendigkeit.  Es  war  nichts  geringes  dafs  er  jeden  Theil  der 
mühevollen  Arbeit  mit  treuem  Fleifs  bewältigt;  doch  bewähren 
vorzüglich   die  vier   letzten    Bücher   ein   glänzendes  Talent  und 
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erfinderischen  Geist.  Rom  empfing  also  durch  ihn  einen  neuen 
Ideenkreis,  und  obgleich  man  wenig  empfanglich  für  sein  Ver« 
dienst  um  die  Naturwissenschaft  war,  die  er  zuerst  in  einem  me- 
thodisch begrünileten  und  zusammenhängenden  System  nach  Italien 
yerpflanzte,  so  hat  doch  seine  Kraft  und  Hingebung  an  die  Spe- 
kulation schon  darum  angezogen,  weil  er  das  Bedürfuifs  und  den 
sittlichen  Werth  einer  dogmatischen  Philosophie  wie  wenige  tief 
und  sehnsüchtig  empfand,  und  den  Rückhalt  eines  Dogmas  mit 
aller  Wärme  der  Ueberzeugung  aussprach.  Diese  bewunderns- 
werthe  Schöpfung  eines  gründlichen  Enthusiasmus  erzwang  auch 
die  Theilmihme  jener  grofsen  Mehrzahl,  der  die  fireigeistige  Theo- 
rie mifsfiel,  und  staunend  achtete  man  den  erhabenen  Geist  einer 
Poesie,  welche  mit  gleichem  Schwung  den  Anschauungen  des  Na- 
turlebens nachgeht  und  den  schulgerechten  Lehrton  beherrscht  *^% 
Ein  eigenthümlicher  Reiz  liegt  noch  im  stürmischen  Ton  und  in 
der  Unruhe  des  Dichters:  man  erkennt  ein  krankes  Gemüth, 
welches  keineswegs  über  das  verneinende  Resultat  seines  Systems 
sich  beunruhigt  Lucretius  ist  stets  seines  Glaubens  voll,  und 
eifert  in  Entrüstung  gegen  Trug  und  Irrthümer,  von  denen  er 
das  Menschengeschlecht  gefefselt  sieht;  mit  aller  Entschiedenheit 
trachtet  er  die  glaubenlose  Welt  zu  bekehren;  bisweilen  aber 
mildert  er  seine  Herbheit  durch  den  Stachel  einer  wohlmeinen- 
den Ironie.  Die  Haltung  dieses  mit  Polemik  gemischten  Materia- 
lismus überrascht  durch  ihre  Sicherheit,  und  die  Harmonie  des 
Ganzen  leidet  wenig  unter  der  Heftigkeit  des  Affekts. 

In  einem  Mifsyerhaltnüis  zu  solcher  Genialität  stehen  Vortrag 
und  Farm,  Denn  Lucretius  hat  zwar  durch  Erhebung  des  Geistes 
and  philosophischen  Tiefsinn  alle  Dichter  der  Augustischen  Zeit 
hinter  sich  gelassen,  aber  er  weicht  ihnen  aus  Mangel  an  Schul- 
zucht in  formaler  Kunst,  und  selbst  die  mittelmäfsigen  unter 
ihnen  sind  ihm  in  Reinheit  und  Wohlklang  überlegen.  Einem 
Dichter  von  solcher  Stimmung  muüsten  Gleichmafs  und  Ruhe 
fehlen,  und  schon  der  poetische  Standpunkt  des  letzten  republi- 
kanischen Zeitraums  (§.  43.)  liefs  kaum  eine  Herrschaft  über  die 
Form  erwarten«  Aber  ihm  mangelt  auch  der  theoretische  Gleich- 
muth  seines  Meisters;  freilich  hätte  diesem  Naturel  ein  behaglich 
entwickeltes  System  wenig  zugesagt,  noch  weniger  zum  schwel- 
lenden Lauf  der  Gefühle,  der  Dogmen  und  Beweise  gepafst:  ihre 
Heftigkeit  (besonders  in  den  klassischen  Schlufsstücken  B.  IH.  IV.) 
athmet  eher  den  Hauch  einer  politischen  als  poetischen  Bered- 
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samkeit.    Aus  seinem  Ton  spricht  nicht  das  Gemiith  sondern  die 
ganze  Schroffheit  eines  hellen  und  scharfen  Verstandes:  er  kennt 
nicht   den  Anspruch   einer   künstlerischen  Abwl^ung   und  trägt 
kein  Bedenken  das  gute  Mafs  dem  Lehrzweck  aufzuopfern«    Die 
Darstellung  ist  ohne  Prunk,  kräftig,  lebhaft,  sonst  weder  präzis 
noch  frei  von  Härten  und  Ungleichheit;  aber  der  Wechsel  der 
Empfindung  vermag  ihren  Schwung  bis  zur  Majestät   des  Aus- 
drucks zu  steigern.    Nicht  unähnlich  hat  die  Stärke  seiner  Indi- 
yidualität  in  der  Sprache  sich  ausgeprägt.    Sie  wird  niemals  Ton 
jener  Lieblichkeit  und  Milde  berührt,  nach  der  bereits  seine  Zeit- 
genossen eifrig  strebten,    sie  hat  Archaismen  in  nicht  geringer 
Zahl,  nutzt  selten  den  Graecismus  und  gebraucht  noch  seltner 
die  Rhetorik:   sie  bleibt  schlicht  und  alterthümlich  in  farbloser 
Zeichnung,  und  leidet  an  Trockenheit.    Lucretius  redet  als  Den- 
ker und  vergiTst   oft  den  Künstler.     Desto   mehr   glänzt  seine 
Diktion   durch   sachgemäfsen   und   kömigen   Sprachschatz;   man 
darf  diese  freie  Schöpfung  und  Erfindsamkeit  in  philosophischer 
Kunstsprache  bewundern,  da  sie  den  harten  Kampf  ebenso  sehr 
mit  dem  spröden,  für  Philosophie  unbearbeiteten  Latein  (Anm.  16.) 
als  mit  der  dürren  Schulsprache  Epikurs  bestand.    Mitten  unter 
vielen  Oeden  überrascht  auch  hier  die  Mächtigkeit  eines  genialen 
Talents:  glückliche  Bilder  und  Fülle  der  Anschauungen,   mehr- 
mals selbst  ein  tadellos  und  fast  harmonisch  strömender  Ausdruck 
bezeugen  den  gebomen  Dichter,  welcher  dem  Schulfleüs  nichts 
verdankt.   Allein  aus  dem  Mangel  an  Schulzucht  und  Berechnung 
fliefst  der  Nachtheil,  dafs  er  im  Schwünge  der  Begeisterung  aufser 
Verhältnifs  malerisches  Detail  und  Wortfiille  sich  gestattet;  dafs 
das  Gleichgewicht  zwischen  Haupt-  und  Beiwerken  hiedurch  oft 
gestört ,   der  Faden    des   Zusammenhanges   durchschnitten ,   der 
üeberblick  des  Ganzen  erschwert  wird.    Im  Versbau  befolgt  er 
eine  genaue  Technik,  man  vermifst  aber  Wohllaut,  Mannichfalüg- 
keit  und  feine  Gliederung  der  Rhythmen.    Den  geringsten  Fleifs 
hat  er  dem  Satzbau  gewidmet:  denn  dieser  ist  uneben,  abgerissen 
und  voll  von  Härten.     Trockne  Formeln  in  Eingängen  und  im 
Uebergang  erinnern  an  die  Prosa  des  nüchternen  Lehrtons;  nicht 
minder  willkürlich  ist  die  Wortstellung**®*).    Indessen  trägt  wol 
der  frühe  Tod  des  Dichters  manche  Schuld  an  den  Unvollkom- 
menheiten  seiner  Komposition,  gewifs  aber  war  ihm  eine  letzte 
Bearbeitung  versagt.    Daher  die  Wiederholungen  so  vieler  längerer 
Stellen  in  allen  TheUen  des  Werks,  neben  einer  nicht  geringen 
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Anzahl  ausgeführter  Partien,  die  auf  ihrem  jetzigen  Platz  den  Zu- 
sammenhang stören;  dagegen  ist  die  Hypothese  grundlos  dafs  der 
Dichter  selbst  oder  Grammatiker  das  Gedicht  in  zweifacher  Be- 
cension  verbreitet  hätten  ^<>^).  Der  Text  hat  frühzeitig  durch 
Verderbnifs,  durch  Lücken  und  Umstellung  von  Versen  im  grofsen 
und  kleinen  gelitten;  zuletzt  entstellten  ihn  Willkür  und  Inter- 
polation in  den  yielen  jungen  Handschriften,  die  grölstentheils 
aus  der  von  Poggius  nach  Italien  gebrachten  stammen.  Die  Her« 
ansgeber  seit  Ävantius  haben  ungründlich  und  nach  Laune  eine 
Yulgate  festgesetzt.  Offenbar  war  die  Urschrift  in  einem  yer- 
wahrlosten  Zustand  tiberliefert,  und  wenn  gegenwärtig  einige  we- 
nige Codices,  an  ihrer  Spitze  die  beiden  Leidener,  als  Grundlage 
der  diplomatischen  Kritik  gelten,  so  blickt  doch  überall  die 
schlimme,  häufig  rohe  Tradition  des  Originals  hindurch.  Erst 
Lachmann  hat  die  Bahn  einer  methodischen  Kritik  eröffnet,  und 
nach  seinem  Vorgang  ist  nicht  nur  die  Berichtigung  des  Textes 
sondern  auch  die  Erkenntnifs  seiner  Schäden  in  unseren  Tagen 
erheblich  gefordert  worden.  Dagegen  hat  die  Erklärung  des 
Dichters  geringe  Fortschritte  gemacht. 

EaadBohriften:  Anm.  402.  EcL  princ,  $.  l  et  a.  (anfleblioh  Brüs.  147d.) 
nnbenaUt.  Beihe  von  interpolirten  Texten:  Jjdina  L  1500.  cura 
H.  Ävantü;  e.  comm.  L  Bapt  Püj  Bonon.  1511.  f.  luntina^  eura 
P.  Oandidi  (nach  Mich.  Marullos),  Flor.  1512.  8.  Ente  Eritüc,  c. 
comm.  D.  Lambini,  Por.  1563.  4.  Franeof.  1583.  8.  c  noH.  Tho. 
Oreeeh,  Oxon,  1695.1817.8.  Sammelansg.  Sig.  Havercamp^  LB.  1725. 
n.  4.  Willkürliche  Kritik,  c.  eamm.  perpet.  Oüb.  Wakefield  (et  e. 
animadv.  R.  BentUU),  Irond.  1796-97.  in.  4.  Termehrt  Qlaag.  1813. 
IV.  8.  nach  ihm  C.  X  EichstaecU,  Lips.  1801.  I.  8.  Ed,  e.  annot 
erit.  A.  Farbiger,  L.  1828.  8.  Ente  diplomatische  Kritik:  receH8.et 
emend,  e.  eommenL  C,  Laekmann,  Berot,  1850.  U.  (1855)  Berision 
Ton  Bemaye,  L.  1852.  Beeogn.  H.  Munro,  Cambr.  1860. 1864.  wüh 
natee  and  a  trcmslatiant  2  ed.  1866.  Krit.  Bemerk,  fiber  B.  1—3.  von 
Susemihl  and  Brieger,  im  PhiloL  Bd.  23 -25. 27.  Kritische  Bevision 
der  neuesten  Beiträge  von  PoÜe  ib.  Bd.  25. 26.  Deutsch  von  Meineke 
und  K  L.  V.  Knebel,  L.  1821.  II.  1831.  «8.  Frans,  de  PongervtUe, 
Par.  1829.  U.  Ital.  Ä.  Marchetti,  Land.  1717. 8.  Engl.  Uto.  Creec\ 
Lond.  1682.  8.    Tho,  Busby,  Land.  1813.  II.  4. 

397)  Die  Angaben  über  Geburt  und  Tod  verdankt  man  dem  Hieronymus 
in  des  Eusebius  Chronik  n.  1924.  Ol  171,  4.  (659)  T.  Lucretim  ooeta  na- 
»eiiur;gui  poetea  amatorio  poculo  in  furorem  versus j  cum  cdiquot  libros  per 
üUervaud  insaniae  eonseripsisset,  ^s  posiea  Cicero  emendavitj  propria  se  manu 
interfecit  anno  aetatis  quadrages%mo  quarto.  Die  Geburt  fiLllt  m  656.  (98) 
wie  Usener  Bhein.  Mus.  XXII.  445.  ermittelt;  cf.  XXTTL  678.  fg.  Wol  aus 
einer  ffleich  guten  Quelle  (Sueton)  stammt  die  Notiz  bei  Donatus  7.  Virg, 
0.  2,  D.  Luorea  sei  serade  gestorben  als  Virgil  15  J.  alt  die  Topa  nahm, 
evenitgue  ut  eo  ipto  die  Lueretius  poeta  diseederet:  hiemach  fiel  sem  Tod  in 
das  J.  699.  und  dies  wird  durch  den  unten  anzufahrenden  Brief  bestätigt,  den 
Oioero  an  seinen  Bruder  im  J.  700  schrieb.    HieTon  Lehmann  prooem.  aest. 
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Berol  1847.  b.  2.  (in  Lucr,  I,  922.)  gegen  Bergk  prooem.  hib.  Math.  184ß.  p.  7. 
{prooem.  Heu.  1865.  p.  IV.)  Vor  Cicero  scheint  das  praenomen  Q,  aosgefaUen 
zn  sein.  Sonst  setzte  man  den  Dichter  659 — 703.  Die  Worte  des  Nepos 
(Schlafs  von  Anm.  167.^  lausen  f^lanben  dafs  er  and  Oatnll  vor  Yirgils  Auf- 
treten als  originale  Dichter  der  jängsten  Periode  galten. 

398)  Znerst  wird  der  Dichter  in  einer  vielbesprochenen  Stelle  benrtheilt 
de.  ad  Qu.  fr,  II,  II.  LucretU  poemata^  ut  scribis,  ita  sutU  non  mtdHs  lumi- 
nilms  ingenii.  mtUtae  tarnen  artis.  Dieses  Urtheil  erschien  einigen  rathselhaft 
oder  falsch,  Bergk  und  andere  riethen  daher  non  vor  multae  zn  yersetzen. 
Allein  wer  noch  so  gering  von  Epiknrs  System  dachte,  mnfste  doch  den  Dar- 
steller, der  aus  den  entlegensten  Winkeln  die  Thatsachen  seiner  Natnrweisheit 
zosammenlas,  fär  einen  künstlerischen  Geist  erklaren;  die  ^ofse  Kunst  des 
Lncretias  ist  ebenso  gewifs  als  der  Mangel  einer  gleiohmafsig  schönen  Form, 
die  Cicero  yermifst.  Ferner  zeigt  scribis,  wie  Lachmann  sah,  dafs  Q.  Cicero 
sein  Herausgeber  oder  emendator  war :  man  kennt  ihn  als  Yersifioator  in  Tra- 
gödien (Anm.  289.)  und  Lehrgedichten,  woraus  ein  Fragment  astronomischen 
Inhalts  bei  Meyer  Anth,  66.  Schoh  Cic.  p.  Arch.  2.  Fuü  enim  Q.  Tidlius  non 
sölum  epici  verum  etiam  tragiei  carminis  scriptor.  Doch  yersnoht  Usener 
nochmals  glaublich  zu  machen  dafs  Oicero  der  Redner  mit  Bearbeitung  des 
Lucrez  sich  befafst  habe.  Dieser  allzu  paradoxe  Qedanke  würde  nur  dann 
einigen  Schein  haben,  wenn  Oicero  mindestens  in  seinen  philosophischen 
Büchern  den  originalsten  Darsteller  der  ihm  widerwärtigen  Lehre  berührte. 
Bereits  im  Anfang  der  Augustischen  Epoche  war  Lucretius  ein  yielgelesener 
Autor  und  sein  Ruf  schon  damals  anerkannt;  ihn  nutzte  Virgil,  aber  auch 
Horae  in  seinen  ersten  Satiren.  Jener  hat  ihm  ein  ehrendes  Denkmal  Ge. 
n,  490.  ff.  gestiftet,  anhebend  mit  dem  klassischen  Wort,  Felix,  quipotuü  rerum 
cognoscere  causas,  OeUius  I,  21.  Non  verha  autem  sola  seä  versus  prope 
totos  et  locos  quoque  Lucretii  plurimos  sectatwn  esse  Virgüium  videmus:  ot 
Macroh.  YI,  L  2.  Die  Neigung  stieg  bis  zur  Uebertreibung,  die  der  DiaL 
de  Oratt,  23.  {genus  hominum  signasse  contentus,  qui  .  .  .  Lucretium  pro 
Virgilio  legunt)  rügt;  bei  Serenus  Samtnonicus  de  meatc,  613.  magni  Lucretii 
und  anderen  finden  sich  hohe  Formeln  der  Bewunderung :  Kollektaneen  bei 
Barth  in  Stat.  Süv.  II,  7,  76.  Ihn  feiert  ein  beredter  Vortrag  von  Maercker^ 
Berl.  1851.  Vgl.  Mähiy  über  Lucretius  im  Neuen  Schweiz.  Mus.  Y.  1865.  p. 
167.  fit 

399)  Empedokles  und  seinen  f^eistesrerwandten  Jünger  (s.  die  herrliche 
Schilderung  I,  717.  sqq.)  nennen  die  Römer  als  yorzfigliche  Lehrer  derNator- 
philosophie  verbunden:  s.  Quintü.  I,  4,  4.  Daher  Diomedes  III.  p.  480.  2>t- 
dascalice  est,  qua  eomprehenditur  philosophia  Empedodis  et  Lucretii,  Gleich- 
zeitig fand  sich  noch  ein  anderer  Bearbeiter  des  Empedokles:  aber  SaUustU 
Efnpedoclea  erklürt  Cicero,  d.er  in  demselben  Brief  an  Qnintus  ihrer  gedenkt, 
far  ungeniefsbar.  Unserem  Dichter  war  Empedokles  weniger  ein  Muster  der 
Darstellung  als  eine  sehr  ergiebige  Quelle:  nemlich  im  konstruktiven  Theile 
für  erlesene  Thatsachen  der  Physiologie  oder  der  ürphvsik.  Belege  bei  Beis- 
acker  ja.  43.  sqq.  und  Haüier  Lucretii  carm,  e  fragm,  mnpedoclis  adumbrata. 
len,  1857.    Zwar  behauptet  EicI^staedt  in  seiner  schwachen  Einleitung  praef. 

E.  94.  sqq.  dafs  der  Griechische  Dichter  nur  geringe  Bedeutung  för  Lucretius 
atte;  dieses  Urtheil  wird  aber  noch  durch  seine  Meinung  überboten,  das 
Römische  Gedicht  sei  wenig  mehr  als  das  in  Verse  gebrachte  System  Epikurs. 
Sicher  hatte  der  Grieche  die  Behaglichkeit  und  Plastik  voraus,  mit  der  er  seine 
phantastische  Physik  vorträgt.  Mit  dem  Griechen  theilt  er  die  Form  der  An- 
rede an  einen  Freund,  er  verdankt  ihm  Formeln  und  Bilder,  besonders  aber 
physikalische  Dogmen  und  Elemente  der  Palaeontologie.  Den  Demokrit  nennt 
er  ehrenvoll,  und  die  vielen  unter  Demokrits  Namen  verbreiteten  Schriften 
mögen  ihm  vielfachen  Stoff  geliefert  haben.  Desto  weniger  boten  Epikur  und 
seine  Nachfolger:  ihnen  fehlte  der  wissenschaftliche  Drang  das  System  fort- 
zubilden und  aus  dem  Zuwachs  von  physiologischen  Beobachtongen  neue  Stütz- 
punkte zu  zieh^i.    Lange  zwar,  der  in  seiner  G^chichte  des  Materialiamiis 
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jx  87.  fL  mit  Binsicht  das  Lnoresische  System  zeichnet,  meint  da(s  der  Römische 
ihohter  manches  ans  den  vielen  verlorenen,  kanro  dem  Kamen  nach  bekannten 
Schriften  der  Epikureer  schöpfen  konnte;  was  aber  Hercnlanum  uns  bisher 
von  dieser  Seite  giBliefert  hat,  laist  daran  nicht  denken.  Qnellen  und  Bestandtheiler 
der  Lnkrerischen  Stndien  sind  noch  weniff  analysirt,  am  wenigsten  aber  ist 
das  System  in  seinem  vollen  Znsammenhange  darsestellt.  Schätzbare  Bei- 
träge: Beisacker  QuaesHones  LuereÜanae,  Bann.  lSl7.  Epicuri  deanwiorutn 
not.  doctr.  a  Lueretio  diacipuh  traet,  Colon.  1865.  4.  nnd  in  einem  Trierer 
Progr.  1862.  (d.  Todesgedanke  d.  Gr.)  Brndseß  Hall.  Diss.  1865.  Siemering 
Quaest.  Lueretüm,  F.  1.  2.  Diss.  Begimont.  1867.  Einen  lesbaren  Ueber- 
bliök  in  beredter  Form  gibt  (7.  Mar^ka  Le  poime  de  Lucrhee,  Paris  1869. 

400)  Lncretins  empfend  gleich  dem  Historiker  Sallnst  das  Bedürfnifs,  in 
schwankender  Zeit  anf  festem  Boden  an  stehen;  diese  Sehnsucht  bezengt  schon 
der  Aussprach  I,  42.  Nam  neque  nos  agere  hoe  patriai  tempore  iniquo  Pöa- 
smnua  (leauo  anima,  nee  Memmi  dara  propago  Tal^nu  in  relma  communi 
deeese  satuti,  Of.  lu,  1045.  sqq.  Weniger  kommt  hier  in  Betracht  mit  welchem 
Selbstgeföhl  er  V,  386.  ausspricht  dafs  er  in  einer  Zeit,  die  soviel  neues  er- 
lebte, mit  unter  den  ersten  dieses  System  vortragen  darf.  Seine  Polemik 
gegen  die  Leidenschaften  der  Menschen,  welche  die  mythischen  Höllenstrafen 
schon  in  eigener  Brust  tragen,  läfst  ahnen  warum  er  an  die  Philosophie,  zu- 
mal an  das  Studium  Epikurs  sich  hingab  und  diesen  andächtig  verehrt  Unter 
seinen  Händen  hat  daher  das  apathische  System  Epikurs,  der  die  Beligion 
und  Wissenschaft  (Cie.  N,  2>.  I,  18.  sqq.  Ftn.  I,  19.)  als  Ueberfluis  und  un- 
praktische Mühseligkeit  oder  Gewebe  von  Widersprüchen  zur  Seite  schob  und 
mit  der  Ieichtsinnija;sten  Kritik  bestritt,  eine  veränderte  Haltung  an^nommen; 
die  Spekulation  wird  ihm  eine  Waffe,  womit  er  die  Nichtigkeit  emcr  trost- 
losen Gegenwart  (HI,  1073.  temparia  aetemi  quoniam,  nan  uniue  horae  ambi- 
güur  Status  i  cf.  U.  prooem,)  fiberwindet.  Dieser  herbe  Grundton  macht  das 
Gedieht  selber  zum  sprechenden  Zenenifs  f&r  das  Bewufstsein  des  Sittenver- 
derbs, welches  die  denkenden  (Geister  bemi  inneren  Zerfall  der  Bepublik  ergriff;  da- 
her darf  uns  ein  so  schwunghafter  Atheimus  mit  allen  aufklärerischen  Konse- 
quenzen in  anderem  Licht  erscheinen  als  den  meisten  frommen  Gegnern  (unter  letz- 
teren namhaft  Meleh.  de  Polignae  durch  1.  IX.  seines  Äntüucretius  LB.  1748.), 
die  nur  den  wissenschaftlichen  Werth  seiner  Beweisführung  auffafsten.  GewiTs 
liegt  darin  kein  unbedeutendes  Zeichen  der  Zeit,  dafs  mancher  kräftige  Geist 
mit  dem  Enthusiasmus  des  Verstandes  in  Bpikurs  Heiliffthum  flüchten  und 
am  uneigennfitaigen  Atheimus,  an  einer  entgeisteten  und  entgötterten  Welt 
sich  erbauen  konnte.  Man  wird  also  dieses  Lehrgedicht  trotz  seiner  windigen 
Elemente  stets  als  ein  bleibendes  Aktenstück  in  der  Geschiebte  Römischer 
Bildung  ehren,  aber  auch  über  die  Klage  von  Fr.  Schlegel  (der  ihm  doch  eine 
menschliche  Theilnahme  schenkt  nnd  den  Sänger  und  Darsteller  der  Natur 
auf  einen  vorderen  Platz  unter  den  alten  Dichtem  stellt)  sich  beruhigen,  dafs 
eine  so  grofse  Seele  das  verwerflichste  System  erwählte. 

401)  QuintH.  X,  1,  87.  (of.  XXL  extr.)  Nam  Macer  et  Lucretius  legendi 
quidem,  sed  non  ut  tp^aüu^^  td  est  corpus  elomientiae  faciant:  elegantes  in  sua 
quisaue  materia,  sed  alter  humüis,  alter  difficitts.  Bichtig  sagt  Orimm :  „L.  hatte 
die  Weihe  edler,  strenger  Gedankenfülle  empfangen,  zuweilen  erweicht  er  sich, 
und  dann  flieisen  ihm  anmuthi^  Verse,  überall  aber  läfst  er  unmittelbar  da- 
hinter andere  folgen,  die  in  ihrer  Wendung  wie  im  Ausdruck  baare  Prosa 
sind."  Gegenwärtig  wird  man  kaum  klauben  dafs  ein  Herausgeber  im  Wider- 
spruch mit  dem  damaligen  Zustande  der  poetischen  Diktion  die  Sprache  des 
Lucretius  für  die  gangbare  halten  konnte,  nur  habe  sie  jener  mit  dem  Bost 
ehrwürdiger  Zieiten  gefärbt.  Doch  besafs  man  für  diesen  wichtigen  Punkt 
keine  benere  Vorarbeit  als  die  von  Havercamp  wiederholten  Conlectanea  des 
Oberius  Gifanius.  '  Erst  jetzt  seitdem  man  mit  Sicherheit  sich  bewegen  kann, 
wenn  auch  der  gereinigte  Text  einen  neuen  Zuwachs  an  Härten  und  Bedenken 
mit  sich  f&hrt^  wird  der  wahre  Bestand  von  Grammatik  nnd  Lezicon  sich  dar- 
stellen laiaen  und  dieses  Sprachgebiet  nicht  mehr  als  ein  Gemisch  von  Ar« 
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cbaismtis  und  Formlosigkeit  ersoheineD.  Freilich  seigt  Lncrex  eine  nnr  mSfsige 
Kimst  in  Behandlung  oer  formalen  Mittel,  nnd  der  technischen  Sorgfalt  seines 
Yersbans  entspricht  sie  wenig.  Die  Syntax  ist  mager,  aber  frei  von  den  vielen 
Härten  nnd  regellosen  Archaismen,  die  man  sonst  annahm  und  überhaupt  be- 
Eweifeln  darf;  in  den  problematischen  Fällen  mag  unser  Text  am  wenigsten 
zuverläfsig  sein.  Offenbar  liegt  der  Kern  seiner  sprachlichen  Leistungen  in 
der  Wortbildung,  aber  Sprachgebrauch  und  Dichterrede  haben  keinen  erheb- 
lichen Gewinn  aayon  gezogen.  Nütsliche  Beiträge  zurKenntnifs  seiner  Gram- 
matik und  Wortbildung:  0,  Proü  De  formts  antiqtJts  Lucretianitt,  Vrat  1859. 
R.  Bouferivek  Lttcretianae  öuaestiones,  Hai  1861.  Hauptschrift  über  den 
srntaktiBchen  Theil:  F.  G.  aoUee  SyntaxM  Lucretianae  Hneamentat  L.  1868. 
Ein  Versuch  über  die  Kunstsprache  des  Dichters:  UV.  PoUe  De  artia  voea- 
hulis  quibusdam  LucretianiSf  Progr.  Dresden  1866. 

402)  Diese  Hypothese  hatten  Eichataedt  p.  79.  sqq.  nnd  Forbufer  De 
Lticrefn  carmine  a  scriptf/re  serioris  aetatia  dfinuo  pertraetato,  Lf'ps,  1824.  8. 
ausgeführt.  Letzterer  zieht  hieraus  noch  ein  falsches  Prinzip  für  die  durch 
Wakefield  völlig  eklektisch  gewordene  Kritik.  Die  diplomatische  Geschichte 
des  Textes  und  die  hiedurch  bedingte  Methode  haben  zuerst  Mculüig  Opusc 
I.  p.  306.  sqq.  und  Bernaya  de  emendatione  Lucretti,  Bonn.  J847.  Rhein.  Mus. 
N.  F.  V.  gründlich  dargestellt.  Fragen  der  Kritik  behandelten  Quaeetiones 
Lucr.  von  /.  Sifhefis^  L.  1844.  und  H,  Pur  mann,  Vrat.  1846  Fortsetzung 
im  Progr.  YOn  Pforte  1849.  Dieser  wollte  die  vielen  wiederholten  Stellen  als 
Zeichen  eines  losen  Baues  betrachten,  sogar  auch  auf  eine  mangelnde  Gewand- 
heit  des  Dichters  deuten.  Zur  Kritik  und  Auslegung  haben,  nachdem  durch 
Lachmann  ein  fester  Grund  gegeben  und  für  den  Dichter  ein  reges  Interesse 
geweckt  worden,  viele  beigesteuert:  aufser  den  vor  A.  397.  genannten  Suse- 
mihi  und  Brirqer,  Lotze  ^tinesi.  Lucr.  im  Philol.  YII.  696.  ff.  Goebel  Obss. 
Liter.  Bonn  1854  Quaest.  Lucr.  crit  SnHsb.  1857.  Bergk  Jahrb.  f.  Phil.  Bd* 
67.  p.  817.  ff.  und  Prooem,  aeat,  Hnh  1865.  Jeanen  Quaes^t,  Lucret,  Göttinger 
Diss.  1868.  Boikemüäer  Lucretiana  Progr.  v  Stade  1869.  //.  ilfwnroin  The  Journal 
ofclasatcal  and  sacred  philohgy,  Cambr.  1854.  Vol.  L  p.  24.  ff.  Letzterer  besitzt 
einen  kritischen  Apparat,  der  den  bekannt  gewordenen  ergänzen  kann.  AusLaoh- 
manns  Kommentar  ergibt  sich  dafs  in  den  beiden  Leidensea  zwar  unsere  älteste 
diplomatische  Gewähr  des  Textes  ruht,  sie  selbst  aber  durch  die  Hand  keines  emen- 
dator  gegangen  sind;  woher 'die  Menge  fast  unglaublicher  Fehler  nnd  Irrungen, 
wie  etwa  II,  1088.  indtce  mente  für  inclite  Memmi,  daranf  1094.  aevo  muUamque 
für  aevom  vitamque,  IV,  823.  errore  mültareque  f.  errorem  mtareque^  V,  föl. 
aolvet  ima  f.  aöC  ultima,  VI,  641.  media  grecia  de  f.  mediocri  dade^  Ver- 
setzungen von  Buchstaben  wie  vaporia  f.  pavoria,  omnia  virum  t  omne  tdarum. 
Offenbar  geben  sie  kein  revidirtes  Archetypum  wieder.  Welchen  Spielraum 
hier  der  Zufall  hatte,  dies  lafsen  schon  die  mehrfach  verworfenen  Blätter 
{L<»chm.  in  I,  734.  IV,  323.)  ahnen.  Hiemach  war  der  Text  der  ihnen  vor- 
liegenden Urschrift  ungewöhnlich  fehlerhaft  und  voll  von  Lücken,  besonders 
am  Scblufs  der  Verse.  Dieser  mifsliche  Zustand  wird  noch  anschaulicher  durch 
den  Vietorianua  {Codd.  Lot.  816.  a.)  in  Manchen,  der  eine  dem  Oblongus 
oder  ersten  Leidenaia  verwandte  Handschrift  wiedergibt;  beiläufig  erhellt  dals 
auch  hier  die  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  vieles  aus  codd.  zogen,  üeber 
ihn  ein  lehrreiches  Programm  von  W.  Chriat  Quaeationea  Lucret.  Mona^. 
1855.  und  ein  erschöpfendes  akademisches  Prooemium  v.  Sauppe  Commen- 
taiio  de  Lucreiü  eodiee  Victoriano,  OotHng.  1864.  Vergl.  Bouterweh  De  Im- 
cretii  eodiee  Victoriano,  Rofsleber  Progr.  1865.  Aus  diesem  Victorianus  lernt 
man  besonders  die  Kritiken  des  scharfsinnigen,  von  seinen  Studiengenofsen 

Sefeierten  Michael  Maruüua  (f  1500)  kennen,  den  namentlich  Gandidus  in 
er  luniina  1512.  benutzte.  Weniger  sfinstig  denkt  von  diesem  £>itiker  Bergk 
am  Sohlufs  seines  Prooem.  1865.  Goebel  nahm  im  Rhein.  Mus.  XII.  p.  4fö. 
drei  (freilich  sehr  zertrümmerte)  Familien  der  Handschriften  an;  mit  gröfserem 
Schein  betrachtet  er  ib.  XV.  p.  401.  ff.  dio  beiden  Leidenses  unffeaohtet  ihrer 
Verschiedenheit  als  Abschriften  desselben  Codex,  der  selber  s<mon  merklich 
von  der  Urschrift  abgewichen  war;  eine  mittlere  Stellung  würde  der  Vioto- 


g.  87.    I.  Geflohidite  der  Poede.    Die  Didaktiker  nnter  AugoBtus.      535 

riamis  behaupten.    Es  wfire  nnnmehr  an  der  Zeit  ein  übersichtliches  Archiv 
f&r  die  Kritik  ans  dem  yollen  Bestand  jener  Codices  nnd  ans  einigen  alten 
Ausüben  zu  bilden  nnd  die  werthvollsten  Emendationen  der  neueren  Kritiker 
in  einer  Auswahl  in  renstriren.     Wie  schlimm  aber  auch  die  diplomatische 
Tradition  sein  meg»  so  besitst  doch  jede  Konjektnralkritik  daran  einigen  Rück- 
halt, nm  in  allen  Yerderbnifsen  die  Spur  des  primitiven  Textes  auuusuchen. 
AUein  sie  bewegt  sich  auf  schläpfirigem  Boden.    Gänse  Zoilen«  häufig  genug 
Wörter  nnd  selbst  die  richtigen  Endungen  der  Wörter  sind  verloren  gesan^en. 
Wenn  man  daher  auf  der  instinktmifsig  von  Italiänischen  Kritikern,  methodisch 
Ton  Laohmann  betretenen  Bahn  Yorrflckt,  so  geschieht  es  doch  mehrmals  ohne 
Aussicht  dafs  man  die  Hand  des  Dichters  auffinde.     In   welchem    Grade  der 
Text  verdorben  ist,  dies  erhellt  schon  am  Mifsverhältnifs  des  handschriftlichen 
Apparats  zu  den  lahlreichen  Emendationen.     Zeilen   und   ganze  Yersreihen 
sind  verschoben ;  Umstellungen  nicht  selten,  wenn  auch  selten  in  dem  Umfang 
von  lY,  260— 34iB.    Man  ist  Überrascht  durah  die  Wiederkehr  langer  Stellen, 
welche  sich  cum  Theil  bei  schönen  und  blähenden  Schilderungen  in  verschiedenen 
Büchern  wiederholen:  sie  gehörten  zu  den  Studien  oder  loci  des  Dichters,  sie 
sollten  spfiter  gesichtet  und  auf  ihren  Platz  gerückt  werden,  sind  aber  jetzt 
im  unfertigen  Texte  nach  Willkür  und  bisweilen  störend  untergebracht.    Der 
Art  siod  11,  522—28.  ein  schwebendes  Bruchstück  165 — 183.  und  wie  Sauppe 
bemerkt  Y,  1180.  fjj.  invidia  —  cumque.    Nicht  wenijges  haben  noch  die  Leser 
hinein  getragen  (wie  III,  748.  und  vollends  nach  805^  zwölf  Yerse  aus  B.  Y.), 
auch  matte  Hexameter  interpolirt,  wie  lY,  229.  und  den  am  meisten  verun- 
glückten Yers  Y,  1006.  improba  navian  ratio  tum  caeea  iacebat,  sie  haben 
Edttographien  zurückgelafsen  wie  in   Y,  1327—28.  YI,  925.  %.  aus  lY,  219. 
anÜBer  manchen  gröberen  Einschiebseln,  woran  der  Schlufs  von  B.  Y.  reich 
ist.    Hiezu  kommen  die  kleinen  Yariationen  desselben  Satzes  wie  Y,  833.  und 
1278.    Dafs  aber  nicht  alle  Zerrüttung  von  jüngeren  Händen  ausging  zeigen 
die  Bifse  des  Textes  lY,  126.  IT.  und  Stücke  irnherer  Studien,  welche  jetzt 
sehr  unbequem  mitten  im  Wege  stehen,  wie  lY,  777—817.  und  noch  mehr 
822—876.  YI,  608—638.  die  weder  unter  sich  noch  mit  der  übrigen  Dar- 
steUung  genau  zusammenhängen:  man  merkt,  sie  sind  in  verschiedenen  Zeiten 
gearbeitet,  aber  nicht  eingefügt  und  gegliedert  worden.     Schon  das  aus  1.  I. 
zur  Unzeit  angebrachte  klassische  Prooem.  1.  lY.  best&tigt  dafs  dieses  Gedicht 
ohne  die  letzte  Bevision  erschien.    Noch  andere  Wiederholungen  (Bernays  p. 
574.  ff.)  rühren  von  alten  Marginalien  her.     Solche  Zustände  des  Textes  be- 
weisen auch  dafs  dieser  Diditer  durah  Grammatiker  nicht  bearbeitet  war.  Wir 
hören  zwar  von  kritischen  Bemühungen  des  Grammatikers  Pröbus  (Anm.  45.) 
nnd  Hieroni^us  Apolog.  in  Rufinum  L  p.  367.  gedenkt  der  eommentarii  in 
Lueretiwm,  auch  vermuthete  Laohmann  tnY,  1273.:  dafs  Servias  daraus  eim'ges 
gezogen  habe  was  jetzt  im  Lucrez  sich  nicht  findet.    Allein  X.  MuUer  de  re 
WMlr.poeti,  Lat  p.  397.  (gegen  den  Bergk  p.  lY;  eifert)  bemerkt  mit  Beoht 
dafs  Hieronymus  dem  Zusammenhang  gemafs  nur  Autoren  erwähnen  konnte, 
welche  man  damals  in  Schulen  las,  und  unter  diese  gehörte  Lucrez  niemals: 
folglich  schrieb  er,  et  äliorum  in  idios,  Plaütum  viddieet  Lueüium  Flaceum 
Paraium  atque  Lucanum.    Dagegen  ist  die  Notiz  vom  Kritiker  Probus  (pn 
{Ras  m  Virgilio  et  Horatio  et  Jjucretio  appaeuit)  ohne  Bedenken.     Endlich 
bleiben  uns  Oitationen  übrig  (Lachm.  p.  399.)»  welche  man  weder  abweisen 
noch  sicher  unterbrineen  kann.    Aus  der  Sammlung  von  Becker  im  Philologus 
n.  p.  34.  ff.  ist  kein  bestimmtes  Resultat  zu  ziehen. 

87.  In  der  ÄugusHschen  Zeit  wurde  das  Alexandrinische 
Lehrgedicht  fleilsig  geübt.  Der  Ausdruck  dieser  Dichter  war 
meistentheils  gefeilt,  und  nicht  gering  ihr  wissenschaftlicher  oder 
technischer  Werth,  aber  niemand  erreichte  die  Kunst  und  die 
Yielseitigen  Interessen  des  Virgil.  So  Valgius  (Anm.  434.)  und 
Aemilius  Macer,  Freund  des  Virgil  und  Oyid,  den  man  vom 
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Epiker  (Anm.  361.)  dieses  Namens  unterscheiden  mofs,  bekannt 
als  Verfasser  trockner  Gedichte,  die  Plinius  wegen  ihres  nator- 
historischen  Details  benutzte,  Omühogania^  Theriaca  und  über 
Kräuter;  eine  Schrift  des  Mittelalters  (Adm.  253.)  de  virtutibus 
herbarum  wurde  lange  Zeit  unter  seinem  Namen  gelesen^®')« 
Hieher  verlegte  man  sonst,  auch  wegen  ihrer  Eleganz,  die  Ueber- 
setzung  desAratvon  Germanicus  Caesar,  welche  dem  jugend- 
lichen Domitianus  gehört.  Diese  frei  gehaltenen  und  ausge- 
schmückten, von  der  Einfachheit  und  dem  knappen  Vortrag  des 
Griechen  abweichenden  Äratea  {Phaenomena  nebst  drei  Bruch- 
stücken der  Prognostica  in  206  V.)  sind  mit  Sachkunde  gearbeitet 
und  verbefsern  gelegentlich  manchen  Irrthum  des  Originals.  Sie 
wurden  durch  den  Schulgebrauch,  zum  Theil  durch  Nachdichtung 
verfälscht,  aber  auch  verzettelt  und  aus  der  Ordnung  gebracht, 
sobald  man  Abschnitte  daraus  als  erläuternden  Text  für  die 
Sternkarten  auszog  und  unter  die  Himmelsbüder  setzte.  Wir  be- 
sitzen als  Summe  jener  Versgruppen  725  Verse.  Diesen  Theil  er- 
läutert eine  nicht  ungelehrte  Sammlung  alter  SchdUa^  welche  nach 
Griechischen  Quellen  besonders  die  mythologische  Seite  der  Eata- 
sterismen  behandeln.  Der  zweite  Theil  fand  weniger  Beachtung 
und  erhielt  sich  nur  in  einigen  längeren  Bruchstücken  ^^*).  Femer 
ist  halb  zufällig  Gratius  (Faliscus)  geblieben,  einer  von  Ovids 
Genossen,  der  erste  Römer  der  die  Jagd  als  Kunst  und  form- 
liches System  darstellt ;  keiner  seiner  Nachfolger  hat  ihn  genutzt 
Seine  Cynegetica  (536  Hexameter)  sind  mehrfach,  besonders  gegen 
Ende,  verstümmelt  und  stark  verdorben;  die  gründliche  Sach- 
kenntnifs  und  ihr  nüchterner  Ernst  verräth  einen  Mann  von  Fach 
und  Erfahrung.  Zwar  ist  der  Ton  hart  oder  gleichförmig  und 
der  Vortrag  leidet  an  allzu  sachgemäfser  Trockenheit,  sonst  be- 
sitzt aber  das  Gedicht  einen  Grad  der  Lesbarkeit  und  die  Spuren 
einer  guten  Schule.  Nicht  selten  sind  poetische  Wendungen  und 
Züge,  seltner  hat  der  Dichter  sein  Stilleben  durch  Episodien  und 
lebhafte  Schilderungen  unterbrochen.  An  dem  gewählten  Thema 
beweist  er  ein  nur  mäfsiges  Talent  für  das  didaktische  Gedicht  *^^). 

Ed.  prine,  Orat  (Md.  Halieut  Nemes,  et  Cälpumü,  cura  Oeo,  Legi, 
Yen.  1534.  8.  Venatio  nova/Miqua^  h.  e.  AudoreB  rei  vetuU,  ed.  1. 
Vhtius,  LB.  1645. 1655. 12.  {Havereamp.LB^  172a  4.)  PoeU.  L.  Min. 
T.  I.  eur.  P,  Burmann,  LB.  1781. 4.  P.  L.  Min,  T.  I.  ed,  Werne- 
doff.  1780.  GrcOü  et  Nemesiam  carm.  venaUca  e.  camm.  varr.  ed. 
B.  Stern,  Hol.  1832.  Eritisohe  Beviflion:  OraUi  Oyneg.ea  recens. 
M.  Hauptii,  L.  1838.  bei  Ovid.  Häiieut.  Bngl.  r.  C^.  Waee,  Lond. 
1654.  13.    (Wolf  Anal.  L  p.  242.) 
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406)  (Md.  TriH.  TV,  10,  48.  Saepe  8ua8  v6btcre$  legü  mihi  grandiar 
aevo,  Qua^que  nocet  serpena,  Jptae  iuvet  herba,  Maeer.  Anspiolnng  Ton  ManiL 
II,  43.  Quinta  X,  1,  56.  Quid?  Nieandrum  fru8tra  seeuti  Macer  atfue 
VtrgiUusf  (rgl.  Anm.  401.)  Desselben  Wort  XU,  11,  27.  neque  post  Luerehum 
ae  Macrum  Virffüius  erläutert  das  Ovidisohe  grandior  aevo.  Den  Kikan- 
drischen  Ton  yerrfith  das  Fragment  (Burm,  A,  %,  T.  I.  p.  894.) : 

Cycnus  in  auspieiia  aemper  iaetisnmus  alea ; 

hune  Optant  nautae,  guia  nunquam  mergitur  undis, 
Hieronymns  Ghron.  2007.    (ü.  0.  738.)    AemHius  Macer  Veronenna  poeta  in 
Ana  morituT,    Vgl.  Wemadorf  P.  L.  M.  IV.  p.  680.  so.     Kordes   zu  Eber- 
hardt  p.  78.  ff.  nnd  voUstapdig  E.  Unger  De  Aemilio  maero  Nicandri  tftttta- 
tore,  Nenbrandenb.  1845.  4. 

404)  Die  Aratea  werden  dem  Caesar  Germanicns  Ton  HieronTmns  nnd 
Lactantins,  dem  lolius  Caesar  TonFirmicus  beigelegt;  bei  Prisoian  steht  Caesar 
ohne  Znsatz;  in  den  'drei  ältesten  MSS.  lautet  der  Name  CZaudii  Caeaaria, 
auch  in  einigen  jünseren  mit  dem  praenomen  T,  Hiernach  bleibt  als  glaub- 
hafter Titel  nur  Caeaaria  Aratea.  Rutgeraiua  entschied  för  den  Domitian, 
eine  Meinung  die  N.  Heinaiua  in  Veder.  Fl.  I,  13.  empfahl,  und  Anm.  200. 
begründet  ist  Wie  wenig  man  auf  jenen  Namen  yertrauen  darf,  das  erhellt 
aus  der  üebersetsung  eines  Epigranuns  von  Hadrian,  welches  in  Burm.  A. 
L.  I,  103.  den  Namen  Caeaaria  Oermanici  f&hrt.  Nur  auf  den  Sohn  Vespa- 
aians  paTst  das  ruhig  gehaltene  Vorwort,  welches  an  die  Stelle  des  klassischen 
Prooemium  von  Arat  {^treten  ist.  Dafs  der  Name  des  Verfiissers  nicht  nn- 
zweidentig  bezeichnet  ist  darf  nicht  auffallen :  den  yerpönten  Namen  Domitians 
konnte  man  weder  auf  Denkmälern  noch  in  der  Litteratnr  dulden.  Uns  selbst 
kommt  wenig  darauf  an  welcher  Prinz  dieses  Stuck  zur  üebung  im  poetischen 
Stil  unternahm.  Dafs  niemand,  auch  nicht  ein  Schmeichler,  des  Werkes  rühmend 
sedenkt,  läfst  sich  aus  der  Natur  eines  schulmäfsigen  und  nicht  frei  entworfenen 
uedichts  erklären.  Denn  man  denkt  viel  zu  günstig  über  den  dichterischen 
Werth  dieser  Arbeit.  Von  der  Nachbildung  eines  aneäannten  Originals  forderte 
man  nicht  Talent  sondern  gewandte  Form,  und  sehen  wir  auf  den  Kern,  mit 
Anssohluls  der  vielen  trocknen,  auch  in  anderer  IQnsioht  Terd&dhtigen  Hexa- 
meter, femer  der  in  mäfsiffer  Zahl  eingeschobenen  Verse  ron  scholastischer 
Hand,  so  zeigt  unser  Metaphrast  wirklich  eine  gute  Schule  der  Versifikation. 
Dogej^n  ist  kaum  zu  begreifen  dafs  neuere  Leser  ihn  ftr  musterhaft,  sogar 
ftr  em  bedeutendes  Talent  ausgeben  konnten.  Gern  webt  er  (wiewohl  nicht 
ohne  skeptische  Wendung,  2G4.  317.)  mythologische  Notizen  ein,  wo  sich  Arat 
mit  kurzen  Strichen  begnügt,  und  liebt  die  Bede  zu  schmücken;  den  Griechen 
hat  er  in  edler  Einfalt  una  Sinnigkeit  nicht  erreicht:  man  yergleiche  dafür 
nur  den  Mjthos  der  Jungfrau  96—139.  oder  den  kahlen  Bericht  von  der  Milch- 
strafse  455—58.  die  das  Original  so  warm  schildert.  Der  Thierkreis  wird  Ton 
Arat  kurzweg  beschrieben  und  benamt,  wo  Germanicns  (oder  ein  Nachdiohter) 
ihn  mit  aller  mytholoffischen  Staßaffe  erdrückt;  doch  ist  einiges  spät,  Iheilweis 
ein  Ton  den  älteren  MSS.  fortgelalsenes  Machwerk,  wie  die  hölzernen  Verse 
536.  fg.  mit  yiermaligem  qui.  Nicht  wenige  Verse  sind  aus  Avienus  in  unsere 
MSS.  aufgenommen  worden.  Die  selten  geniefsbaren  Stücke  der  PrognoaÜca 
stehen  in  keinem  Zusammenhange  mit  Arat.  Die  scbledit  stilisirten  y.  444.  fj|^. 

fdten  kaum  als  Hinweisung  auf  die  Pn^ostica.  Die  Codices  geben  aUe  den 
ext  fragmentarisch,  zum  Theil  interpolirt  und  versohleditert,  auch  ist  ihr 
Bestand  weder  in  Zahl  noch  in  Ordnung  der  Verse  gleich,  wie  die  Statistik 
bei  Orelli  p.  142 — 147.  zeigen  kann.  Die  ältesten  und  besten  MSS.  in  der 
Schweiz  gehen  bis  auf  S.  VIn.  zurück.  Noch  immer  kommen  alte  Bruchstücke 
des  Gedichts,  doch  ohne  sonderlichen  Nutzen  für  die  Kritik,  zum  Vorschein: 
so  von  einer  Französischen  S.  X.  deren  Varianten  Dahms  in  Jahrb.  t  Philol. 
Bd.  99,  269.  ff.  pab.  Ein  hohes  Alter  (sie  fallen  schon  Tor  das  4.  Jahrhundert) 
haben  die  nfitzbchen  SchoUa  Germamei,  die  mit  üebersetznng  der  Eratosthe- 
nischen  Katasterismen  in  nicht  wenigen  MSS.  (an  ihrer  Spitze  stehen  zwei  Co- 
dices in  Basel  und  Paris)  ihren  astrognostisohen  nnd  mythologischen  Inhalt  bald 
reioUioh  bald  in  kürzerer  Redaktion  yortragen.    Erst  Yor  kurzem  ist  der  Text 
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dieser  Scholien  aafGmnd  jener  MSS.  ToIlBtSndig  nnd  berichtigt  mit  denYarr. 
herausgegeben  worden  von  Eyasenhafdt  hinter  seinem  Martianas  Oapella,  L. 
1866.  nnd  von  Breyaig  bei  der  Anss.  der  Aratea;  von  letzterem  in  einer 
doppelten  Fafsung  ungefähr  desselben  Materials,  welches  in  den  Griechischen 
Katasterismen  und  in  Hygini  P.  A.  vorliegt.  Ihren  kritischen  Werth  für 
Plinius  bemerkt  Sillig  in  der  Praef,  p.  38.  Programme  von  SchaUbadi, 
Meiningen  1817.  1831.  Sunngar  Ckmm,  de  Sehol  Germern.  Arat,  LB.  1842. 
Breysig  im  Philologus  XIII.  p.  657.  ff.  Progr.  Posen  1865.  (Emend.  im  Hermes 
I.  i54.  ff.)  Becker  De  Indari  de  N,  R.  Ubro,  Berol  1857.  Auch  diese 
Bcholiasten  meint  Reifferscheid  Suettm.  p.  441.  ff.  h&tten  aus  seinem  Autor 
geschöpft»  aber  er  überzeugt  nicht  Yergl.  Anm.  5X8. 

Aratea,  mehrmals  aber  unzuverläfsig,  zum  Theil  mit  dem  Scholiasten,  ge- 
druckt seit  edd.  pr,  Bonon,  1474.  Venet.  1488.  f.  einzeln  und  als  Anhans  des 
Arat,  namentlich  im  Corpus  Ärateorum  ed.  H.  Grotiua,  LB.  1600.  4.  unci  von 
L  Conr.  Schwärs,  Coburg  1715.  8.  Verbefsert  in  der  ersten  kritischen  Aus- 
gabe mit  Apparat :  emeM.  et  suppl.  ah  L  C.  OreUdo,  beim  Phacdrns,  Tur.  1831. 
Sammelausg.  c.  nott  varr.  ed.  Oües,  Land.  1838.  Genägende  Bearbeitung  mit 
Apparat :  5ermanict  Caeaaria  Aratea  cum  Se?ioUi8  ed.  A.  Breysig,  Berol.  1867. 
Kritische  Beitrage:  /.  Frey  Ep.  critica  de  Oermanieo  Arati  interpreie,  Oulm 
1861.  4.  und  im  Bhein.  Mus.  XIII.  p.  409.  ff.  Das  längste  Frannont  aus  den 
Proffnostica  eab  Burm.  A.  L.  T.  II.  p.  338.  sqq.  nach  Iriarte  Codd.  Or.  Matrü 
p.  205.  sqq.  neraus. 

405)  Unter  anderen  unberühmten  Dichtem  nennt  ihn  Ovid.  ex  P.  I V,  16,  34. 
apfaque  venanii  Crratius  arma  dar  et:  Anspielnnff  auf  v.  23.  Den  Vers  des 
Manu.  II,  44.  Ecce  alius  pictas  volucris  et  beüa  ferarum,  bezieht  Sealiger 
auf  Gratius,  nicht  ohne  Schein,  doch  kann  er  dem  Zusammenhange  nach  auf 
jeden  Alexandriner  gedeutet  werden.  Was  Nemesianus  in  seinem  langen  Vor- 
wort von  diesem  Thema  berichtet,  verräth  dafs  er  von  Gratius  nichts  wulate. 
Manche  Details  und  die  am  besten  ffesohriebenen  Digressionen  v.  427—466. 
479—496.  lafsen  wegen  ihrer  praktischen  Genauigkeit  nicht  zweifeln  dafs  der 
Autor  sein  Handwerk  verstand.  Ein  weniger  rhetorisches  und  mehr  gemnth- 
liches  Episodium  vom  Luxus  v.  310.  ff.  kontrastirt  fast  komisch  mit  den  trocknen 
Umgebungen,  denen  es  dienen  soll.  Die  meisten  Beminiscenzen  zieht  er  aus 
Virgil.  Die  diplomatische  Tradition  des  Gratius  ist  an  einOorpus  verwandter 
Lehrgedichte  geknüpft,  das  ehemals  Omdii  Halieutica^  OraHt  et  Nemesiani 
Chmegetica  enthielt; Jetzt  gibt  die. beiden  ersten  der  einzige  Wiener  Codex  S. 
LK.    Ein  ähnlicher  Pariser  Thuaneus  8.  X.  liefert  nur  159  Y.  des  Gratius. 

88.  Ein  Meister  in  dieser  Gattung  war  P.  Ovidius  Naso, 
geb.  zu  Sulmo  711.  43  a.  C.  *®*)  Als  Mitglied  einer  begüterten 
Eitterfamilie  begann  er  unter  glücklichen  Verhältnissen,  die  ihm 
eine  freie  Wahl  yergönnten.  Er  durfte  daher  sein  Leben  unge- 
stört der  Dichtung  weihen ;  ihr  gab  er  sich  als  frühreifor  Jüngling 
unter  den  Eindrücken  der  neuen  Bhetorschule,  welche  die  Lust  am 
Witz  und  an  geistreichen  Formen  in  ihm  entwickelte,  mit  Leiden- 
schaft hin,  zugleich,  von  berühmten  oder  strebenden  Dichtem 
in  Rom  angeregt  und  von  Vornehmen  ermuntert.  Als  er  die 
Staatsgeschäfte  kaum  berührt  hatte,  zog  er  sich  von  der  Oeffent- 
lichkeit  für  immer  zurück,  machte  Reisen  und  lebte  wechselnd 
auf  seinem  Landsitz  im  Kreise  der  Seinen  (er  rühmt  die  dritte 
Frau,  mit  der  er  am  längsten  und  bis  in  seine  trüben  Tage  glück- 
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lieh  yerbunden  war),  oder  am  Hofe  des  Augnstas  und  im  Umgang 
mit  der  feinen  Welt.  Keinem  gebildeten  Manne  dieser  Zeit  stand 
er  TÖUig  fern,  mehrere  waren  sogar  vertraute  Theilnefamer  an 
seiner  Arbeit,  und  der  lebhafte  Sinn  für  Freundschaft  erhielt  ihn 
im  Zusammenhang  mit  den  dichterischen  Klubs.  Immer  reicher 
entfaltete  sich  sein  Talent  und  erwarb  ihm  einen  anerkannten 
Ruf:  bis  ein  unglücklicher  Zufall  ihn  zum  arglosen  Zeugen  eines 
Abenteuers  in  der  Umgebung  der  buhlenden  lulia  machte.  Sofort 
fiel  er  in  Ungnade  beim  Augustus,  der  ihm  die  Mitwissenschaft 
nicht  verzieh  und  wol  auch  eine  Anzeige  der  That  erwartet 
hatte;  der  unabänderliche  Beschlufs  des  Fürsten  im  J.  761  (9  p. 
C.)  verwies  ihn  in  das  P^xil  nach  Tomi,  wohin  er  nach  einem 
schweren  Abschied  von  Gattin  und  Tochter  im  Winter  abging  ^®^). 
Dort  unter  dem  unfreundlichen  nordischen  Himmel,  den  Skythischen 
Nomaden  benachbart,  von  Freunden  und  Verwandten  geschieden 
und  aller  Geselligkeit  der  Latein  redenden  beraubt,  vertrauerte 
der  weich  gestimmte  Dichter  seine  letzten  Jahre.  Der  trübe 
Kampf  mit  schmerzlichen  Gefühlen  und  in  der  düsteren  Einsam- 
keit verzehrte  seine  Kraft;  wiederholt  versichert  er  in  demüthigen 
Gedichten  die  Lauterkeit  und  Unschuld  seiner  Gesinnung,  die 
Beinheit  seines  Wandels  und  seiner  erotischen  Poesie,  vergeblich 
bestürmt  er  seine  Gönner,  um  durch  ihre  Verwendung  die  Rück- 
kehr in  das  Vaterland  von  der  Milde  des  Augustus  oder  seines  Nach- 
folgers zu  erlangen.  Diesem  Uebermafs  von  Leiden  und  Entbeh- 
rungen erlag  er  gebrochenen  Herzens  770.  17  p.  C.  *®^ 

Kein  Römischer  Dichter  offenbarte  den  Trieb  zur  Poesie  so 
mächtig  als  Ovid.  Er  war  der  Grundzug  seines  Wesens,  eine  frei- 
willige Gabe,  der  er  unbewufst  folgt,  welche  von  der  Kunst  nur 
methodisch  entwickelt  und  gezeitigt  sein  wollte,  nicht  von  ihr  be- 
herrscht wurde.  Seiner  Natur  nach  entschieden  produktiv  ordnet 
er  ihr  die  Refleidon  unter,  sein  Plan  mufste  locker  und  zwanglos 
sein,  die  Kritik  fand  dort  selten  einen  Platz  und  er  verschmähte 
sie  fast  mit  Bewufstsein ;  die  Form  aber  war  ein  Besitz,  der  ihm 
unwillkürlich  zufiel.  Dann  wurde  sein  Wesen  durch  die  feine 
Gesellschaft  Roms  bestimmt:  von  ihr  empfing  er  die  Richtung 
auf  ein  festes  Ziel,  die  Motive  seiner  Arbeiten  und  der  von  ihm 
erwählten  Stoffe  laufen  in  diesem  grofsstadtischen  Mittelpunkt 
zusammen.  Ovids  Dichtungen  sind  Poesie  der  GesdUchaft^  ein 
geistreiches  Spiel,  auf  Unterhaltung  der  gebildeten  Welt  angelegt 
und  mit  aller  Grazie  des  gewandten  Weltmannes  ausgeführt.    Für 
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einen  solchen  Zweck  besafs  und  gab  er  mehr  als  er  merken  läfst. 
Mit  der  jüngeren  Gruppe  der  Augustischen  Kunstschule  verbanden 
ihn  Unterricht  und  persönliche  Beziehungen,  gleich  ihr  fühlt  er 
sich  behaglich  im  Schofse  des  gesicherten  Prinzipats,  und  als  ihr 
jüngstes  Mitglied  war  er  noch  dadurch  begünstigt,  dafs  er  alle 
Wege  geebnet  fand,  und  die  hohen  Aufgaben  der  Poesie  bereits 
in  klassischen  Werken  ausgeführt  sah,  dafs  ihn  vollendete  Formen 
und  Rhythmen  des  feinsten  Geschmacks  umgaben,  als  sogar  die 
weniger  populären  Themen  der  gelehrten  Kunstdichtung  zugäng- 
lich gemacht  wurden  und  mit  ihnen  ein  mannichfaitiges  Wissen 
in  Umlauf  kam.  Eine  gesteigerte  Kultur,  erwünschter  Umgang 
und  geistiges  Bedürfhifs  befestigten  ihn  daher  in  der  Gemein- 
schaft mit  der  monarchischen  Litteratur;  sie  gewährte  jedes  £le* 
ment  das  seiner  Individualität  entsprach,  und  begegnete  jenen 
frühzeitig  in  der  Schule  geweckten  Neigungen  (§•  53.)  für  rhetorischen 
Ton  und  für  das  Interessante,  welche  den  Dichter  stets  fesselten 
und  sein  Talent  nährten.  Ovid  führte  nun  zuerst  die  Künste 
der  Rhetorik  in  die  Dichtung  ein,  und  durch  den  Ruf  seiner  geist- 
reichen Darstellung  gewann  er  einen  entschiedenen  Einflufs  (§.  54. 
Anm.  270.)  auf  die  Manier  der  nachfolgenden  Zeiten.  Er  um- 
fafste  keinen  geringeren  Studienkreis  als  die  gleichzeitigen  Dichter, 
er  war  belesen  in  den  Griechen,  vertraut  mit  der  Alexandrinischen 
Gelehrsamkeit,  und  er  theilt  die  Grundsätze  denen  seine  Genossen 
in  Form  und  Geschmack  folgten ;  aber  Gelehrsamkeit  und  mytho- 
logisches Wissen  sind  ihmblofse  Mittel,  und  niemand  mag  weniger 
den  Ausdruck  über  das  Mafs  einer  korrekten  Rede  künstlich  auf- 
schrauben. Dagegen  leiteten  die  Lehrer  seiner  Jugend,.  Porcius 
Latro  und  Arellius  Fuscus,  die  Stifter  der  rednerischen  Dekla- 
mation, seinen  Witz  und  Hang  zur  Reflexion  in  eine  sichere  Bahn, 
welche  dem  lebhaften  Jüngling  einen  weiten  Gesichtskreis  er- 
schlofs  und  ihm  die  Methoden  für  die  Verwendung  der  reichsten 
poetischen  Mittel  wies.  Siein  Hang  zu  rascher  Kombination  wurde 
dort  zuerst  beschäftigt,  und  seine  Phantasie  fand  in  der  kühnen 
Fiktion  kontroversartiger  Themen  einen  freien  Spielraum  auf  dem 
psychologischen  Gebiet.  Keinem  Dichter  gefielen  in  solchem 
Mafse  die  Probleme  des  Herzens  und  der  Leidenschaft,  besonders 
der  erotischen  und  ihrer  Verirrungen:  hieraus  erwuchsen  ihm  die 
Tendenzen  einer  gesellschaftlichen  Poesie  *^^), 

Wenn  nun  auch  Ovid  ein  Kind  seiner  Zeit  war  und  unter 
den  Einflüfsen  der  damaligen  Büdung  stand,  die  weder  den  poli- 
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tischen  Ernst  noch  die  hohen  Zwecke  der  Dichtung  aufnahm:  so 
sicherten  ihn  doch  yor  jeder  Abhängigkeit  die  reichen  Oaben  einer 
Originalität^  worin  kein  anderer  Römischer  Dichter  ihm  gleich 
kam.  Schon  die  Formen  seiner  Gedichte  stimmten  wenig  zur  her- 
gebrachten Praxis  und  lafsen,  auch  wenn  der  lehrhafte  Stoff  über- 
wiegt, keiner  mythographischen  oder  didaktischen  Poesie  sich  ein- 
fach unterordnen.  Alle  Dichtung  ist  ihm,  der  mit  Meisterschaft 
erzahlt,  ein  heiteres  Spiel,  ein  Ausdruck  der  freien  geistreichen 
Mittheilung,  welche  leicht  und  anmuthig  in  buntem  Wechsel  und 
mit  natürlicher  Grazie  selbst  den  sprödesten  Stoff  beherrscht,  und 
was  mit  ihm  verwandt  ist  in  märchenhafter  Schnelligkeit  auf  den 
entlegensten  Punkten  ergreift.  Seine  Poesie  wurzelt  überall  in 
der  Gegenwart  und  bewegt  sich  mit  weltmännischem  Ton  in  einer 
räsonnirenden  Darstellung,  welche  das  Verständnifs  der  neuen 
Zeit  und  ihrer  Kulturzustande  bezweckt;  ihr  Ziel  sollte  heiterer 
Genufs  in  der  Fülle  der  Bildung  sein.  Sie  trug  daher  die  Farbe 
der  guten  Konversation,  und  gewann  schon  hiedurch  einen  seltnen 
Grad  der  Popularität;  sie  war  entfernt  von  tiefer  Empfindung, 
noch  mehr  von  Empfindsamkeit  und  träumerischem  Gelüst,  eben- 
so wenig  aber  einem  praktischen  oder  gelehrten  Interesse  zuge- 
wandt. Wiewohl  sie  nun  nirgend  den  Boden  der  damaligen  Ko- 
mischen Welt  verliefs,  so  knüpfte  sie  doch  wesentlich  an  die  Sym- 
pathien der  Humanität  und  des  weltlichen  Genufses  an.  Daher 
ergab  sich  aus  dem  Naturel  dieser  rein  geselligen  und  geschmack- 
vollen Dichtung  dafs  sie  nur  ein  schwaches  Gepräge  bestimmter 
Nationalität  und  alterthümlicher  Denkart  bewahrte,  namentlich 
aber  den  Mythen  die  durch  Zeit  und  Ort  bedingte  Farbe  planmäfsig 
abstreift  und  keinen  Glauben  an  die  Volksage  begehrt.  Sieht 
man  auf  eine  solche  Liberalität  und  Freiheit  des  Tons,  so  scheint 
Ovid  den  Modernen  verwandt  und  selbst  ein  Vorläufer  der  Ro- 
mantik zu  sein,  auch  haben  die  Führer  derselben-  (vor  anderen 
Ariost)  gern  diese  reiche  Quelle  benutzt.  Ein  so  gut  gelaunter 
Dichter  mufste  feinen  Geschmack  und  die  höchste  Leichtigkeit 
besitzen ;  Ovid  verräth  auch  ein  gutmüthiges  Wesen,  das  zum  ge- 
fälligen Leichtsinn  sich  steigert,  und  verfugt  über  ein  nicht  ge- 
wöhnliches Vermögen  der  sinnlichen  Anschauung  und  ein  volles 
Mafs  der  Einbildungskraft.  Seine  Dichtung  ist  ein  Gemisch  von 
Studium  und  momentaner  Laune,  von  Wahl  und  bewufster  Will- 
kür; seine  Darstellung  verwandelt  sich  in  ein  scherzhaftes  oder 
phantastisches  Spiel  mit  den  Objekten,  in  dem  Ernst  und  Gemütk 
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zurücktreten,  und  leidet  oft  an  Eitelkeit  und  tändelnder  Fülle. 
Desto  mehr  glänzt  er  durch  den  Reiz  des  Wunderbaren  und  man 
bewundert  die  yollkommne  Klarheit  seiner  Gruppen  und  Figuren. 
Während  seiner  glücklichen  Zeit  ist  ihm  nicht  leicht  eine  schöpfe- 
rische Stimmung  versiegt;  er  überrascht  durch  neue  Wendungen 
und  entwickelt  einen  unerschöpflichen  Reichthum  an  Erfindungen, 
ohne  sich  völlig  zu  wiederholen.  An  seinem  Talent  durch  Be- 
schreibung und  kleine  malerische  Züge  zu  fesseln  konnte  man 
eher  Selbstbeherrschung  und  strenges  Mafs  als  Mannichfaitigkeit 
vermifsen  **®).  Dennoch  weifs  er  einen  Grundton  in  dem  Grade 
festzuhalten,  dafs  er  das  Detail  in  einem  bleibenden  Gesamtein- 
druck verarbeitet.  Eine  so  gewandte  Kunst  läTst  merken  daGs  sie 
der  Widerschein  einer  feinen  bewegten  Gesellschaft  war  und  aus 
der  vollen  Lust  des  Gebens  und  Empfangens  hervorging.  Diesen 
Zauber  der  unermüdlichen  Phantasie  erhöht  endlich  ein  mit  allen 
Formen  der  Rhetorik  spielender  WiUf.  Ovid  gaukelt  in  einer 
Fülle  von  Sentenzen,  Kontrasten  und  antithetischen  Reflexen,  er  fafst 
und  schildert  die  Natur  und  das  menschliche  Leben  in  einem 
geistreichen  Ton,  seine  Gemälde  sind  voll  von  feinen  Blicken  in 
das  Getriebe  der  Leidenschaft,  zumal  der  erotischen,  und  ver- 
rathen  einen  scharfsinnigen  Beobachter;  heitere,  malerische,  selbst 
schalkhafte  Züge  stellen  sich  reichlich  ein,  und  auch  hier  mag 
man  nur  tadeln  dafs  er  die  Aufmerksamkeit  vom  Stoff  oder  Ge- 
danken auf  seine  Kunst  abzieht,  selten  zur  rechten  Zeit  aufhört. 
Dieser  pikante  Witz  macht  ihn  zum  Vorläufer  des  verfeinerten 
und  sinnigen  Stils  im  ersten  Jahrhundert  der  Kai^erzeit^^^). 

Die  Summe  so  vieler  Vorzüge  fand  ihren  Abschlufs  in  der  Treff- 
lichkeit der  Farm.  Nirgend  hat  im  Gebiet  der  Römischen  Poesie 
ein  schöpferischer  Kopf  mit  gleicher  Grazie  den  Vortrag  und  Vers- 
bau gehandhabt;  kein  zweiter  unversuchte,  selbst  prosaische  Stoffe 
mit  den  Reizen  der  üppigsten  Phantasie,  mit  sinnlicher  Anschauung 
und  der  Kunst  schön  und  geschmackvoll  zu  erzählen  in  ähnlichem 
Grade  beherrscht.  Ovid  besafs  entschieden  ein  formales  Talent, 
aber  der  Werth  desselben  ist  unabhängig  vom  Gehalt.  Seine 
Rhythmen  glänzen  durch  Wohlklang  und  Leichtigkeit,  weniger 
durch  Kraft;  sie  sind  die  flüfsigsten  im  elegischen  Distichum,  und 
stehen  in  engster  Wechselwirkung  mit  dem  lockeren  Satzbau, 
der  gleichsam  in  springendem  Takt  sich  bewegt,  zugleich  aber 
vielfache  Ruhepunkte  liebt,  und  mit  überraschender  Schnelligkeit 
in  kleine  Glieder  imd  Abschnitte  sich  löst.     Der  Ausdruck  ist 
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rasch  und  anmnthig,  edel  und  ungezwungen,  fast  in  weltmänni- 
scher Läfsigkeit  gehalten,  sonst  gewählt  und  berechnet ;  der  Dichter 
yermeidet  an  Kunst  und  Studium  zu  erinnern,  am  wenigsten  liegen 
seine  Graecismen  auf  der  Oberfläche.  Wortschatz,  Bilder  und 
Phraseologie  sind  einer  festen  Manier  unterworfen,  welche  der 
Sulyektiyität  des  Dichters  entspricht.  Nach  allen  Seiten  hin  zeigt 
Ovid  eine  Harmonie  der  Bildung,  die  niemand  in  jener  Zeit  er- 
reichte.  Man  bemerkt  um  so  weniger  dafs  er  aus  den  Schätzen 
des  Alterthums  ein  selbständiges  Eigenthum  sich  erworben  hat, 
als  er  auch  den  Schein  der  Belesenheit  vermeidet;  das  fremde 
Gut  erlangt  unter  seinen  Händen  ein  neues  Gepräge  ^i^).  Da- 
gegen war  dieser  genialen  aber  weichen  Natur  jeder  grofsartige 
Zug  des  Kömischen  Wesens  versagt.  Ihm  fehlt  Charakter,  er 
stand  nicht  blofs  den  politischen  Erinnerungen  und  Interessen 
seiner  Nation  fern,  auch  von  der  Lebensweisheit  und  ihrem  Ernst 
war  er  wenig  berührt ;  er  kennt  weder  praktische  Gesinnung  noch 
klugen  Realismus.  Seiner  Gegenwart,  in  der  er  allein  lebt  und 
wirkt,  hat  er  neue  Gesichtspunkte  für  den  Genuls  eröffnet ,  der 
Nachwelt  aber  keinen  neuen  Ideenkreis  erschlofsen.  Seine  Gedichte 
haben  in  die  Bildung  und  den  litterarischen  Geschmack  der  Nation 
eingegriffen,  aber  keinen  moralischen  Einflufs  ausgeübt.  Sie  wurden 
auch  nicht  in  die  Studien  der  Gelehrsamkeit  gezogen  oder  von 
Gelehrten  kommentirt:  sie  gehörten  der  grofsen  Welt  und  füllten 
in  der  engen  zünftigen  Schule  keinen  Platz.  -  Aber  seine  berühm- 
testen und  charakteristischen  Dichtungen  blieben  in  den  Händen 
der  Leser  und  Abschreiber  aller  Jahrhunderte.  Das  Gefallen  an 
Ovids  Manier  wirkte  verführerisch,  die  Geläufigkeit  seiner  Phrasen 
reizte  zu  Variationen  und  schmückenden  Zusätzen,  und  solche 
hatten  den  Text  mit  einem  Uebermafs  von  Interpolation  erfüllt. 
Daher  Varianten  in  einer  überfliefsenden  Menge ,  die  noch  jetzt 
den  Kritiker  beschäftigt  und  ein  strenges  Verfahren  erschwert; 
von  Fälschungen  und  verwäfsemden  Zusätzen  hat  N.  Heinsif4S 
zuerst  seinen  Dichter  befreit. 

406)  lo,  Hassan  Ovidii  vita  ordtne  ehronologieo  digesta.  Atnst.  1708.  8. 
und  in  Burm.  Ovid,  T.  IV.  Artikel  t^.  Lmtsch  in  der  Hallischen  EnoykL 
Eine  bändige  Eiideitnng  von  Haupt  vor  s.  Auss.  d.  Metam,  Hanptstelle  Iri9t. 
lYy  10.  Von  seinen  Genossen  ans  dem  Dichterkreise  Anm.  190.  Üeber  sein 
yerh&ltoifo  sn  Yorgiingom  nnd  gleichzeitigen  Dichtem  ZmgerU  Monogr.  Innsbr. 
1868.  Als  Gönner  wird  MessalU  gerühmt  ex  Fonto  I,  7,  28.  horiator  studü 
eausaque  faxque  meu 

407)  Die  Soenerie  des  Ereignissee,  welches  dem  Orid  als  Verbrechen  aas- 
gelegt wurde,  hat  Butger  Ouwena  N.  Hag.  II,  6.  nach  Wahrsobeinliohk^t  ge- 
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dentet.  Er  selbft  macht  Bioh  den  'Vorwurf  übertriebener  Schweigsamkeit 
2W8t  ni,  6,  11.  ff.  Gleich  ffeheimnifsToll  verbindet  er  den  entfernten  AnlaÜB 
zu  seinem  Mi^Bgeschiök  mit  der  nnbewnlsten  Katastrophe  II,  207.  Perd4derint 
cum  me  duo  crimina,  carmen  et  error.  Aber  schon  Sealiger  in  Propert  p. 
290.  sah  dais  die  Ton  ihm  gescholtene  Ars  nnr  einen  mittelbaren  Znsammen- 
hang mit  seiner  Schnld  hat.  Angnstus  strafte  vielleicht  hftrter  in  einem  Zeit- 
punkt, wo  poUtiscber  Argwohn  mit  jenem  Abentener  sosammentraC  Seneca 
orev,  Vit,  4.  ßia  et  tot  ncSüea  iuvenes  adulierio  velut  sacramento  adacti  iam 
infraetam  aetatem  territabant.  Wieweit  nun  der  Dichter  in  das  nncächtige 
Leben  der  jüngeren  Inlia  (wofern  er  ihr  nahe  stand)  verwickelt  war,  und  ob 
Angnstus  im  Zorn  den  Lehrer  der  Liebe,  der  arglos  in  gefährliche  Nachbar- 
schaft geriethy  als  Yerf&hrer  strafte,  dies  sind  Fragen  und  fuhrt  zu  Kombi- 
nationen, welche  Schmidt  Gesch.  d.  Denk-  und  Glaubensfreiheit  p.  50.  fjg.  er- 
örtert, aber  keiner  mehr  ergründet. 

408)  Hieron.  n.  2033.  Ol  199.  1.  Ovidius  poeta  in  esüio  diem  obiü  H 
iuxta  oppidum  Tomos  sepeliiur.  Von  den  märchenhaften  Berichten  über  Ovids 
Grabmal  s.  Burm.  ed.  T.  IV.  p.  27.     Tsschuck.  in  3£eL  VoL  HL.  P.  U.  p.  89. 

409)  Sehr  charakteristisches  lernen  wir  von  dem  einzigen  Zeugen  dieses 
rhetorischen  Unterrichts  Seneca  Controv.  II,  10.  gegen  finde  (gekürzt  in  Este 
Contr.  U,  2.) :  Hane  eontrovereiam  memini  ab  Ovidio  Nasone  dedamari  apud 
rhetorem  ÄreUium  Fueeum,  euiu8  auditor  fuit:  nam  Latronis  admirator  erat^ 
cum  diversum  sequeretur  dicendi  genus,  habebaU  iUe  comptum  et  decens  et 
amäbüe  ingemum.  Oratio  eiua  iam  tum  nihil  aliud  poterat  vid0ri 
quam  aolutum  Carmen,  [Trist. lY,  10,  26.]  Ädeoautem  studiose Latronem 
audiä^  ut  multaa  üliue  aententias  in  versue  euoa  tranatulerit.  —  Tune  autmn 
cum  studeret,  hab^nttur  bonua  dedamator.  Hane  certe  controversiam  amte 
ÄreUium  Fuaeum  dedamavit,  ut  mihi  videbaiury  longe  ingenio8iua\  excepto  eo 
quod  aine  eerto  ordine  per  locos  diacwrrerat.  —  Dedamabat  autem  Naao  rairo 
eontroveraioi,  d  nonniai  ethicaa;  libentiua  dieebat  auaaoriaa.  moleata  üU  erat 
omnis  argumentatio.  Das  Gefallen  am  (^teiste  seiner  Zeit  (es  war  das  Prinzip 
seiner  Poesie)  bekennt  er  selber  offen  Ä.  A,  lU,  121. 

IS^ca  iuvent  alias:  ego  me  nunc  denique  naium 

gratuhr;  haee  aetaa  moribua  apta  meia. 
Non  quia  nunc  terrae  lentum  subdueüur  aurum;  — 
sed  quia  euHtus  adest,  nee  nostros  mansit  in  annos 

rustidtas,  priscis  üla  superstes  avis. 

410)  Seneca  öontr.  IV,  28.  f.  (p.  281.)  Habd  hoc  Montcmus  Vitium :  mh- 
tentias  suas  repetendo  corrumpit ;  dum  non  est  contentus  unam  rem  semd  bene 
dieersy  rffieit  ne  bene  dixerit.  et  pröpter  hoc  et  propter  alia,  quibus  orator 
potest  poetae  similis  videri,  solebai  Scaurus  Montanum  inter  oratores  Ovidium 
vocare:  nam  d  Ovidius  nescit  quod  bene  cesait  rdinquere.  Letzteres  bemerkt 
in  der  Kritik  eines  prächtigen  Gedankens,  den  iüe  poetarum  ingeniosissimus 
durch  einen  spielenden  Zusatz  verdarb,  Seneca  Qu.  Natt.  III,  27,  12.  Femer 
Quintü.  X,  1,  98.      Ovidii  Medea  videtur   mihi  ostendere  quantum  iUe  vir 

Eraestare  potuerit^  si  ingenio  suo  temperare  quam  indulgere  nuduissd;  SJbn- 
ch  88.  ntmium  amator  ingenii  sui^  laudandus  tamen  parUbus.  Dieser  Tadel 
bedarf,  wie  schon  Jos.  Scaiiger  einsah,  einer  Beschränkung.  Das  Uebermafe 
in  Witz  und  rhetorischen  rointen  macht  begreiflich  warum  ein  Mann  von 
Ovids  Phantasie  nur  selten  warme,  mit  feinem  defuhl  ausgeführte  Schilderungen 
der  schönen  Natur  bietet.  Einige  wenige  dieser  Art  nennt  A.  v,  Huimiboldt 
Kosmos  n.  p.  108. 

11)  Seneca  Exe.  Contr.  III,  7.  late  sensus  eius  est  cnii  hoc  saeculum 
amatorOs  non  artibus  tantum  sed  sententOs  implevit  Contr.  V,  ö3.  f.  P.  Vinicius 
summus  amator  Ovidii  hunc  aiebat  sensum  disertissime  apud  Nasonem  esse 
positum,  quem  ad  fingendas  simHes  senteniias  aiebat  memoria  tenendum.  Meh- 
rere hervorstechende  Formen  in  Strukturen  und  Poetik  bei  v.  Leutsck  (Anm« 
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406.)  p.  67.  IL  Wie  sehr  Oyid  aeiner  Manier  und  ihrer  Anstöfoe  sich  bewnfirt 
w»r,  aiee  erhellt  aos  der  artigen  Geschichte  bei  Seneea  Canir,  II,  10.  extr. 
Sinen  iritsigen  Gedanken  hat  er  ans  Ä.  A.  II,  77.  nach  Metam.  VIII,  217.  Ter- 
pflanst  nnd  noch  gesteigert.  Er  kann  daher  mhig  Bemed.  861.  der  Tadler 
seiner  frivolen  Erotik  gedenken,  aber  er  yerachtet  den  Tadel. 

412)  Wenig  gel5rdert  ist  der  Nachweis  der  Quellen,  die  dem  Dichter  cur 
materiellen  Ansstattnng  von  Fabelsagen  und  Alterthfimem  dienten;  eine  For- 
schung die  swar  anzieht^  aber  nicht  leicht  sein  kann.  Denn  oft  hat  der  flafsige 
Tortrag  ihre  Spar  verwischt^  nnd  Ovid  ist  so  vielfach  von  der  üblichen  Er- 
sihlung  abgewichen,  dafs  man  nicht  Aberall  sie  mit  Evidenz  erkennt.  Der 
Kern  dieser  Forschung  liegt  in  den  Metamorphnnes  (MeUmann  de  eausHa  et 
tntetarilme  natrroHonum  de  mutatie  formte,  L.  1786.  p.  68.  sqq.  vgl.  0.  Sehneider 
Nieandrea  p.  .48.  £}  und  den  FtMÜ^  wo  mit  Benutsnng  des  Varro  und  vieler 
Detailforscher  (MerTcel  in  der  Einleitung)  ein  mittlerer  Durchschnitt  der  aiUt- 

Suüaiee  saerae  gelben  wird.  In  den  met.  steckt  zwar  eine  FfiUe  von  Em- 
ition  ans  Naturphilosophen  (wie  Empedoklcs  in  1.  XV.)  und  aus  Alexandrinern; 
doch  erstaunt  man  eher  wie  geschickt  Ovid  in  der  Auswahl  und  Ausmalung 
der  Fabeln  verfuhr,  die  Nikander  und  andere  Griechische  Sammler  der  Mna^ 
fio^tpwönc  bis  anfParthenius  lieferten:  b.  Koch  vor  Antoninua  Liber.  p.  44.  sqq. 

89.  Ovid  begann  in  früher  Jugend  mit  neuen  Formen  und 
Aufgaben,  welche  den  gebomen  Dichter  ankündigten,  und  der 
einmal  erregte  produktive  Trieb  blieb  ihm  willig  und  treu,  bis 
er  in  den  nordischen  Oeden  versiegte.  Weniges  und  vielleicht 
der  minder  bedeutende  Theil  seiner  poetischen  Arbeiten  ist  unter- 
gegangen, darunter  Tragödien,  die  er  etwa  30  Jahre  alt  mit 
grolsem  Erfolg  auf  die  Bühne  brachte;  mehr  dagegen  unterge^ 
schoben  oder  ohne  Grund  in  seine  Werke  aufgenommen  wor- 
den ^^^.  Er  trat  mit  jugendlichem  Feuer,  als  seine  Phantasie 
von  der  rhetorischen  Technik  genährt  war,  an  Themen  erotischer 
Dichtung,  die  sich  in  den  Kollisionen  der  Liebe  bewegen;  die 
erste  Frucht  dieser  versifizirten  Deklamation  sind  die  Heroides 
(richtiger  Epistölae)^  der  früheste  Versuch  einer  mit  Kühnheit 
und  beredter  Leidenschaft  behandelten  dichterischen  Suasoria. 
Die  Form  einer  weiblichen  Korrespondenz  in  Herzenssachen  und 
Widerwärtigkeiten  der  Liebe  gewährte  dem  jungen  Dichter  einen 
zwanglosen  Tummelplatz  £Eb:  Spiele  des  Witzes  und  der  spru- 
delnden Bhetorik.  Manche  lichte  Figuren  des  Mythus  wurden 
hier  dramatisirt  und  dem  fühlenden  Gemüth  durch  eine  Fülle 
geistreicher  Reflexion  nahe  gerückt,  die  gelegentlich  bis  zum  An- 
flug wahrer  Empfindung  sich  erhebt  und  in  nicht  zu  strenger  Ord- 
nung ihren  Kreislauf  vollendet.  Man  erfreut  sich  am  glatten 
Ausdruck,  am  flielsenden  Rhythmus,  man  bewundert  den  guten 
Geschmack,  der  in  unverkünstelter  Rede  dem  Stil  der  Konver- 
sation sich  anschmiegt,'  und  die  Beherrschung   des   Stoffs;   der 
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Dichter  weifs  mit  spielender  Hand  mythologische  Gelehrsamkeit 
zu  verstreuen,  er  fesselt  durch  feine  Beobachtungen  psychologi- 
scher Art  und  belebt  die  Gedanken  mit  den  Kontrasten  einer 
witzigen  Rhetorschule.  Unsere  Sammlung  begreift  21  Stücke  von 
ungleichem  Werth,  doch  mag  kaum  die  Hälfte  derselben  acht  sein ; 
denn  schon  früh  liebte  man  diese  Tändeleien  der  phantastischen 
Erotik  und  parodirte  sie  sogar  durch  Erwiederungen  auf  die  Briefe 
der  unglücklichen  Frauen  ^'^).  Bald  darauf  folgten  Amorum  1.  UI. 
gekürzt  aus  einer  früheren  Sammlung  von  5  Büchern.  Sie  be- 
schäftigen sich  mit  Motiven  der  erotischen  Elegie,  zum  Theil  in 
der  durch  die  Vorgänger  überlieferten  Scenerie,  sind  aber  ihrem 
Wesen  nach  Uebungen  in  jener  Manier  der  Rhetorik,  welche  der 
Dichter  in  den  Schulen  der  Bhetoren  vernahm.  Der  kleinste 
Theil  ist  selbsterlebt,  der  kalte  Ton  und  die  Breite  der  Ausführung 
in  üppiger  Malerei  deutet  schon  auf  Genrebilder  und  Phantasie- 
stücke, deren  Mehrzahl  der  unbekannten  Cofriianok  huldigt.  Ovid 
spielt  mit  seinem  Objekt  und  opfert  dem  augenblicklichen  Genuls 
auch  die  Moral.  Man  findet  witzige,  mit  Muthwillen  und  unver- 
hüllter Sinnlichkeit,  selten  mit  Gemüth  und  wahrem  Gefühl  ge- 
zeichnete Scenen;  ebenso  spärlich  Züge  persönlicher  Art,  welche 
Wirklichkeit  und  Wahrheit  aussprechen,  als  Empfindungen,  denen 
man  Leidenschaft  und  Wechselfälle  der  Liebe  anmerkt;  das 
Gegentheil  verräth  die  (jründlichkeit  in  Entwickelung  der  Themen, 
die  schulmäfsige  Technik  in  Kontrasten  und  die  Fülle  rhetorischer 
Mittel.  Diese  Poesie  lebt  sichtbar  in  einer  erdichteten  Welt;  um 
so  befser  eröffnet  sie  seinem  Witz  jede  Kombination  ohne  sitt- 
lichen Hintergrund.  Der  Stil  ist  noch  wenig  gereift;  aber  manche 
lebhafte,  malerisch  ausgeführte  Schilderung  verkündigt  ein  grofses 
Talent  Hierauf  das  anmuthige,  mit  Sachkenntnifs  verfafste  kleine 
Gedicht  Jlfedicamfna  faciei^  gedacht  als  Episodium  der  Ars  aber 
imvollendet.  Erst  um  752  folgte  das  originale  Meisterwerk  der 
Didaktik,  das  seinem  Verfasser  den  höchsten  Buhm  erwarb,  die 
Ars  (gewöhnlich  Ars  Amandi,  jonst  Ars  AnuUorid)  1.  HL  Dieses 
System  geselliger  Künste  fand  sein  Gegenstück  in  einem  Denkmal 
hoher  Virtuosität  auf  diesem  Gebiet,  den  Bemedia  Amaris.  Die 
beiden  mit  sicherer  Hand  verfafsten  Anweisungen  zur  Kunst,  das 
Leben  in  Rom  zu  geniefsen  und  Liebe  zu  gewinnen  oder  nach 
Bedarf  zu  meiden,  glänzen  durch  Klarheit  der  Anlage,  feine  Kor- 
rektheit und  Grazie  des  Stils;  man  erstaunt  immer  von  neuem 
über  den  ausgezeichneten  Scharfsinn  und  die  liebenswürdige  Laune 
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des  Dichters,  welcher  ein  solches  Objekt  fast  spielend  beherrscht. 
Seine  Kunst  oder  Methode  des  Liebens  trägt  daher  nur  den 
Schein  des  Lehrgedichts:  ihrem  Wesen  nach  ist  sie  die  freie 
Schöpfong  eines  Kenners,  der  ohne  mit  materiellem  Stoff  sich  zu 
belasten,  alle  Strahlen  der  Römischen  Kultur  und  Sitte,  die  dem 
Umgang  junger  Männer  mit  Libertinen  einen  hervorragenden  Platz 
zugestand,  in  dem  Mittelpunkt  der  Liebe  sammelt.  Doch  bietet 
selbst  dieses  Feld  phantastischer  Gesellschaft  blofs  einen  Tummel- 
platz, um  durch  feine  Benutzung  der  geistigen  Interessen  einen 
weiten  Kreis  socialer  Poesie  zu  gestalten.  Wort  und  Gedanken 
athmen  ein  allseitiges  YerstandniTs  der  Zeit  und  des  üppigen  Ver- 
kehrs, Ton  dem  bereits  die  Romische  Sittenstrenge  gewichen  war; 
auch  scheut  Ovid  sich  nicht  geheime  Winkel  und  Nachtstücke  vor 
die  Oeffentlichkeit  zu  ziehen  ^i^).  Das  nächste  Werk  Meiamor- 
phoseon  1.  XV.  war  schon  im  Beginn  des  Exils  vollendet  aber 
nicht  durchgefeilt:  dieses  Fabelbuch  übertrifft  alles  was  die  alte 
Litteratur  an  glücklicher  und  lichtvoller  Erzählung  im  Vers  auf- 
weist, und  man  kann  es  sogar  den  ersten  feinen  geniefsbaren 
Roman  des  Alterthums  nennen.  Zum  erstenmal  wurde  hier  eine 
lange  Sagenkette, ^welche  frei  von  Dunkelheit  und  jeder  Chrono- 
logie enüioben  den  Zwang  gelehrter  oder  spekulativer  Massen 
abgestreift  hat,  im  anmuthigsten  Stufengang  mit  den  Reizen  eines 
malerischen,  oft  witzigen ,  stets  durchsichtigen  Vortrags  zwanglos 
entrollt;  Sagen  knüpfen  sich  behaglich  an  Sagen,  ohne  Rücksicht 
auf  ihren  ursprünglichen  Boden  und  Gehalt,  auf  Religion  und 
würdige  Haltung  des  Götterthums.  Die  Form  der  Verwandlungen 
nützt  der  heitere  Dichter  als  ein  glückliches  Mittel  der  Plastik, 
wodurch  der  Stoff  näher  rückt  und  an  konkreter  Anschauung 
gewinnt,  bisweilen  auch  das  sehr  ausgedehnte  Motiv  der  Lieb- 
schaften verhüllt  wird  oder  einen  leidlichen  Ausgang  findet.  Die 
Fülle  Griechischer  Mythen  geht  zuletzt  in  den  kleinen  Kreis  der 
Italischen  über,  ihr  Schlufsstein  ist  der  lulische  Herrscherstamm 
und  lulius  Caesars  Apotheose.  Das  kunstvolle  Gedicht  war  im 
ganzen  Mittelalter  beliebt  und  erlangte  den  Ruf  eines  klassischian 
Lesebuchs  für  die  Mythologie  der  Alten  **•).  Gleichzeitig  erschien 
das  unvollendete  Gedicht  Fastorum  1.  VL  in  Distichen,  ein  poeti- 
scher Kommentar  für  die  vordere  Hälfte  des  geistlichen  Kalen- 
ders. Die  Chronik  der  Römischen  Feste,  Gottheiten  und  reUgiö- 
sen  Gebrauche,  verbunden  mit  astrognostischen  Beobachtungen, 

wird  vom  Dichter  aus  den  Quellen  in  lehrhafter  aber  ungezwungener 
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Form  Yorgetragen.  Viele  dort  aufbewahrte  Notizen  besitzen  einen 
sachlichen  Werth,  Erzählungen  wechseln  mit  Gesprächen,  der  Ton 
ist  ebenso  leicht  und  gefallig  als  in  den  Metamorphosen,  aber 
weniger  phantastisch,  schon  weil  die  Sagen  und  Riten  Italiens  in 
Plastik,  Lebendigkeit  und  Beichthum  hinter  den  Griechischen  weit 
zurück  bleiben  ^i^).  Weiterhin  schrieb  er  in  der  Verbannung 
(zwischen  762  und  769),  zum  Theil  auf  der  Beise,  TrisHum  L  V. 
dann  Epp.  ex  Ponte  1.  IV.  deren  Inhalt  mannichfaltiger  und  an 
namhafte  Staatsmänner  und  Freunde  gerichtet  ist.  Lesbar  und 
traulich  aber  ohne  Schmuck  und  poetischen  Genufs  wecken  diese 
Spätlinge  der  Ovidischen  Muse  mehrfaches  Interesse,  sie  geben 
Aufschlufs  über  Gemüth  und  Studien  des  Dichters,  belehren  durch 
manches  Geständnifs  über  Vergangenheit  und  Gegenwart,  besonders 
aber  fesselt  seine  rührende  Sehnsucht  nach  Heimat,  Gattin  und  be- 
freundeten Kreisen.  Zwar  ist  der  Ton  gedrückt  und  fast  farblos,  aber 
geistreiche  Stellen  sind  nicht  selten;  milde  Gesinnung  und  Offenheit 
spricht  den  unbefangenen  Leser  an,  welcher  bedenken  will  dafs  der 
Dichter  mehr  seine  wahren  Empfindungen  darlegt  als  Kunst  oder 
gar  Ruhm  gesucht  hat  Der  Kern  jener  Tristia  liegt  in  dem 
apologetischen  Stück ,  mit  dem  das  zweite  Buch  ausgefüllt  wird. 
Sonst  yerniinmt  man  nur  einen  schwachen  Nachhall  der  früheren 
Meisterschaft,  die  Phraseologie  klingt  matt,  und  der  Wechsel  des 
Vortrags  ist  zu  gering  um  den  gleichförmigen  Stoff  zu  heben, 
der  stets  an  Ovids  Unglück  erinnert  ^'^).  Das  letzte  Zeugnifs 
eines  gebrochenen  Geistes  sind  die  gleichfalls  im  Exil  yerfafsten 
Distichen  der  schwierigen  und  verdorbenen  Ibis  642  V.  Ovid 
wünscht  dort  in  bitterer  Stimmung  einem  treulosen  Freunde,  der  den 
litterarischen  Buf  des  Dichters  gekränkt  hatte,  das  ausgesuchteste 
Mifsgeschick.  Derbe  Farben  und  Kunstmittel  mufs  ihm,  der  hier 
nicht  auf  seinem  eigenen  Felde  sich  bewegt,  ein  gleichnamiges, 
von  dunkler  mythologischer  Gelehrsamkeit  strotzendes  Schmäh- 
gedicht des  Kallimachus  liefern;  mit  der  Dunkelheit  dieser  unge* 
niefsbaren  Polemik  kontrastirt  aber  der  reine  Ton  der  Ein* 
leitung.  Vermuthlich  war  dieses  Buch  nicht  der  Oeffentlichkeit 
bestimmt  **•). 

Die  Handschriften  sind  an  Alter,  Zahl  und  Güte  nach  den 
Gedichten  verschieden,  alle  mehr  oder  weniger  mit  Interpolation 
und  starken  Variationen  erfüllt;  noch  jetzt  hat  die  Kritik  ein 
eklektisches  Aussehn.  Zahlreicher  aber  auch  schlechter  werden 
die  Codices  seit  S.  XIII.    In  stark  gelesenen  Gedichten  (beson- 
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ders  Heroiden  und  Tristien)  ist  der  Text  empfindlich  umgestaltet 
und  oft  yerseichtet  worden. 

Edd.  principes  gleiohieitig  sn  Bom  imd  Bologna  1471.  f.  Erste  Kritik 
▼on  Ä.  Nauaerius  (Aid.  1603.  III.);  Beitr&e  von  H.  Ciofanus  (Yen. 
1578.),  G.  Arsmatm  {ed.  opt.  L.  1620.).  JS.  Heinsius^  LB.  1629.  HI. 
Brste  Reeension  Ton  N.  HeiimuSy  Amst.  1652.  1658.  befser  ed.  tert 
1661.  III.  12.  Verrollstandifft  sind  seine  Koten  (Abdruck  eura  Fischeri, 
L.  1758.)  in  der  anznverlärsigen  Sammelansg.  von  P.  Bumiann,  Amst. 
1727.  lY.  4.  (für  sich  erschien  praefatio  1756.)  Handansg.  Mitscherlieh 
1819.  Seeena.  L  0.  lohn,  L.  1828—82.  ü.  nnvollendet.  Kritische 
Beyision:  rec  JB.  Merkel,  L.  1858—54.  III. 

418)  Belehrend  über  jene  poetischen  Anfönge  Tris^  IV»  10,  57. 

Carmtma  dtm  primum  popülo  nnwutlta  Ugi, 

bofba  reeecta  mihi  buve  eemelve  fttit 
moverat  infftmum  tatam  eaniata  per  ürbem 

namme  no»  vero  dieta  Corinna  mihi. 
muUa  gmdem  «enjpM;  eed  guae  piüoea  puiavij 

ewieHdaturis  tgnibuB  ipee  dedi. 

Ans  verlornen  Gedichten  (damnter  Tragödien,  Anm.  285.  820.)  besitzen  ^'ir 
spArKohe  Fragmente.  Hehreres  (wie  der  liber  m  mcAoa  poetas  bei  (hiinHL 
Yl,  3,  96.)  war  ein  flüchtiger  Ergofs  der  Laune;  manches  beruht  auf  einer 
falschen  Anführung.  Yielleicht  das  letzte  Werk  seiner  Muse  {Plin.  3^^  11,  54 
t»  PonitOy  übt  id  voZumeti  eupremie  euie  iemporibus  inehoavit)  sind  äie  SaHeU" 
tiea,  eine  keineswegs  gefallijB^  Zusammenstellung  naturhistorischer  Observatio- 
nen, die  PUniue  unter  Ovids  Namen  las;  wir  besitzen  daraus  ein  mageres 
nnd  nur  theilweis  belebtes,  aber  mehrfach  verdorbenes  Bruchstück  in  etwas 
über  130  Y.  mit  Gratius  verbunden,  Anm.  405.  ünficht  ist  die  .gedehnte  Nua 
f Monographie  von  J^.  Lindemann  ^  Zittau  1844.);  scholastischen  Ursprungs 
die  sogenannte  Elegie  de  PhHomela  in  70Yersen,  welche  vielfach  gegen  alten 
Gebrauch  und  Prosodie  verstöfst  und  wesentlich  nur  ein  Register  der  Thier- 
stimmen  ist,  defsen  oben  Anm.  233.  gedacht  worden.  Doch  ist  nachträglich 
aninmerken  dafs  die  Namen  des  Yerfa(sers  problematisch  sind  und  das  Disti- 
chon, in  welchem  jenes  Domino  vorkommt,  em  verdächtiger  Zusatz  bleibt,  mit- 
hin für  iltere  Zeit  keinen  Anhalt  gewahrt  Den  Text  gab  zuerst  aber 
maagelhalt  Ovids  princ^s  Bonon.  1471.  Befscro  Lesarten  verdankt  man 
einigen  Handschriften  ans  S.  XI.  damnter  einer  BrüTseler.  Lersch  in  Zeitschr. 
f.  Ali.  1846.  N«  49.  fg.  Bevision  mit  kritischem  Apparat  ReifferseTieid  Suetonii 
B^iqu.  p.  306  —  311.  Ein  Supplement  bei  Scnenkl  Sitzungsber.  d.  Wiener 
Akad.  Phil,  bist  Ol.  Bd.  43.  p.  42.  tt.  mit  einem  gründlichen  Bericht  über 
Zeit  und  Subsidien  des  dort  verbelserten  Textes.  Ohne  Nutzen,  La  PhHomde 
po^me  UxHn  pübl  par  Nodier^  Par.  3829.  Femer  die  possenhaften  Spiele  des 
Mittelalters  de  Puliee  und  die  sehr  gelesenen,  froh  in  neuere  Sprachen  über- 
tragenen 1.  III.  de  Vetula  (s.  Fahrte.  I.  465.).  far  deren  Geschichte  noch  als 
neuestes  Aktenstück  dient,  La  VieüJe  ou  les  aemiere  amoura  d^Ovide,  nohme 
frangats  du  XIV.  aikcU.  iraduit  du  latin  de  Rieh,  de  Foumival  par  J.  Xe- 
fhre,  pubUS  et  prieid4  de  reeherches  ewr  Vauteur  de  Veiula  par  Hipp.  Cocheris, 
Parte  1861.  Ferner  Trivialitäten  wie  in  pedicuhe  (Bemer  Oodex  bei  Sinner 
L  p.  544 — 47.),  aufser  metrischen  Argumenta  in  Aeneidem.  Die  Mehrzahl 
solcher  Apocrvpha  sammelte  Goldaet  in  dem  seltnen,  wenig  kritischen  Corpus, 
OaUdecta  Ovü^  Franeof.  1610.  8.  üeber  Ovids  AntheU  an  den  PHapeia 
(b.  Btimi.  A.  L.  II.  p.  476.)  ist  jede  Yermuthung  unsicher«  Endlich  wenn 
man  auch  die  Leser  una  Dilettanten  beachtet,  welche  die  Phrasen  Ovids  natzten 
nnd  vielleicht  selbst  zur  Sammlung  seiner  Gedichte  (z.  B.  der  Epistolae,  Anm. 
414)  Beiträge  stellten,  so  tritt  unter  solchen  hervor  der  Dichter  des  dritten 
Bnehs  bei  Tffnillf  der  mit  Beminiscenzen  aus  Ovid  schrieb;  bemerkenswerth 
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m,  5,  16.  19.  YordL  mit  A.  A.  U,  670.  und  Am.  11,  14,  33.  sa.    umgekehrt 

flanbte  Fvfs  der  v  erfafser  einer  Münsterer  Diss.  1867.  p.  18.  dafs  Ovia  jenen 
lygdamns  fleifsig  las  und  auflscbrieb.  Nor  Gruppe  hat  den  letsten  Answeg 
rerencht  und  im  Ernst  gemeint,  der  Yerfasser  sei  kein  anderer  als  Ovid  selber ; 
als  ob  dieser  ein  Werk  seiner  eigenen  Jagend  später  benntst  oder  kompilirt 
hätte. 

414)  Unstatthaft  ist  die  Meinnng  dafs  ein  Gedicht  ron  Propert  IV,  8.  das 
Vorspiel  dieser  Gedichtart  war;  Aiit  Beobt  rühmt  sich  Orid  A.  A.  III,  845. 
vd  tibi  eomposita  eantetur  Epistola  voce: 
ignotum  hoc  aiiis  iUe  novavit  opus» 
Gf.  Am.  m,  1,  28.  Dafs  diese  Form  nnr  Situationen  und  Charakteristiken 
als  Themen  der  Rhetorik  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ethopdie  indiTidnalisiren 
sollte,  nicht  die  Sprache  des  Hensens  sonaem  die  Ettnste  des  moralischen 
und  juristischen  Basonnements  vortrug,  hat  BenÜey  im  Eingang  seiner  PhdUh' 
ridea  richtig  erkannt.  Ovid  hat  in  seinem  Register  Am,  II,  18.  nnr  9  He- 
roiden  bezeichnet.  JBdd.  zum  Theil  von  hohem  Alter  mit  Kommentaren, 
meist  verschoUen.  Ed.  C.  Heuainger,  Brunev.  1786.8.  (nwA  J.  Fr.  Heueinger 
in  Lessiogs  Boitr.  z.  Gesch.  und  Litt  IIL  1774.)  Wertudarf,  s.  Anm.  415.  e. 
anmadv,  D.  J.  van  Lennep,  Amst.  1809.  1812.  8.  reeens.  et  eomm.  weirumi 
F.  Loers,  Confl.  1829-30.  IL  e.  noH,  varr.  W.  Terps^a,  LB.  1829.  2>.  Buhn^ 
kenti  Dictata  ad  Ovidii  Eeroidas  et  Albinovani  megiam  ed.  Friedemanr^ 
L.  1831.  X.  Werfer  in  Acta  PhiL  Monae.  L  p.  497.  ff.  Frans,  metr.  Uebers. 
mit  mytholoffischem  Eomm.  zu  den  vorderen  8  Heroiden,  Commentaüree  $ur  le$ 
Efdstree  <f  O.  par  G.  Backet  de  Meziriac^  Bourges  1626.  Haag  1716.  IL  8. 
Üebers.  u.  erkl.  v.  H*  Lindemannj  L.  1867.  Der  Griech.  Paraphrast  Masimue 
Planudes  ist  ungedruckt.  Moderne  Lateinische  Nachbildungen  der  Herolden- 
poesie  nennt  Peerlkamp  de  poetie  Lat.  NederJand.  p.  182.  Mancher  Zweifel 
an  der  Acchtheit  der  Epistolae  ist  erhoben,  aber  noch  in  keiner  methodischen 
Forschung  begründet  worden :  man  begnügte  sich  auf  den  Ton  oder  den  schwachen 
Gehalt  einiger  Stücke  hinzuweisen.  Die  Alten  haben  von  den  Hcroidcn  weniff 
Notiz  genommen.  Unsere  diplomatische  Tradition  bricht  bei  21,  12.  ab  und 
erkennt  16,  39—142.  nicht  an.  Nur  in  jungen  MSS.  und  gewöhnlich  abge- 
sondert oder  hinter  den  übrigen,  auch  in  Excerpten  aus  8.  XIII.  steht  Sp. 
XY.  ein  roittelmäfaiges  Machwerk,  über  defsen  Uuachtheit  Schnetdewin  Rhein. 
Mus.  N.  F.  IL  138.  ff.  III.  144.  Mit  dieser  Epistel,  die  noch  in  Gedichtsamm- 
lungen des  Mittelalters  einen  Platz  erhielt  una  für  die  man  wegen  der  Sappho 
sich  intcressirte,  beginnt  die  Reihe  der  langen  Stücke,  welche  sich  über  Hun- 
derte von  Versen  ausdehnen  und  zum  Theil  recht  langweilie  werden,  mit  XVI. 
aber  die  paarweise  gedichteten  Briefe,  wo  die  nachfolgende  Beplik  von  den 
ffuten  Einfallen  ihres  Vorgängers  zehrt  und  sie  breit  tritt.  Welcher  zwar 
(er  hat  Notizen  und  Ansicnten  darüber  El.  Schriften  II.  p.  116—118.  zusam- 
mengestellt) war  von  den  gegen  Gedicht  XV.  erhobenen  Einwürfen  nicht  über* 
zeugt,  vermuthlich  auch  weif  er  einiffcn  historischen  Stoff  darin  vor&nd;  wer 
aber  den  diplomatisch  festgesetzten  Text,  in  dem  manches  noch  platter  Uingt, 
unbefangen  liest  und  Ovids  Bhetorik  aus  den  sicheren  Herolden  erkannt  hat, 
mufs  entschieden  bezweifeln  dafs  ein  so  nüchterner  Versuch  in  ;da8. klassische 
Zeitalter  gehört,  um  den  Bestand  dieser  Episteln  zu  sichten  betrat  Laehmann 
prooem.  Berol  aeai.  1848.  einen  methodiscnen  Weg,  indem  er  aus  metrischen 
und  prosodischen  Abweichungen  ihre  Diskrepanzen  bestimmte.  Nicht  jede  Be- 
obachtung der  Art  zieht  gleich  stark  auf  der  Wage;  selbst  die  wichtige  Be- 
merkung dafs  der  Pentameter  einigemal  mit  einem  vielsylbigen  Worte  schlieüst, 
gilt  nnr  von  4  Stellen.  Haupt  Ifiist  mit  ihm  8  Stücke  der  Sammlung  gelten, 
nemlioh  die  vorderen  bis  11.  mit  Ausschlufs  von  3.  8.  9.  Schwächen  oder  Ge- 
schwätz und  fremde  Nacharbeit  besprach  Lehrt  in  s.  Adversarien  über  die 
sogenannten  Ovidischen  Herolden,  Jahrb.  f.  Philol.  1863.  Bd.  87.  p.  49.  ff. 
Indefsen  darf  man  es  mit  Paralogismen  und  flachen  Kombinationen  nicht  zu 
genau  nehmen.  Allein  dafs  8.  8.  9.  13.  an  poetischem  Werth  den  anderen 
nachstehen  und  sichtbar  im  3.  die  Rhetorik  zum  kindischen  neigt,  ist  gewifs; 
von  Ep.  12.  an  wird  der   Ab&ll  immer  fühlbarer.     Gleichwohl  gehören  sie 
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mehr  oder  weniger  in  dieselbe  Zeiti  in  denselben  Stndienkreis,  sind  »ach  mit 
den  nrsprftnfflichen  Stflcken  bald  snm  Oorpns  rerbanden  worden.  L,  MiÜUf 
setit  die  someehtere  Partie  nidit  viel  hinter  Tiberins,  nnd  man  wird  ihm  bei* 
stimmen  wenn  er  überall  die  Hand  jnnger,  wenig  gereifter  Manner  wahrnimmt^ 
d$  f€  metr,  p.  49.  Mehrere  Liebhaber  betraten  wol  dieselbe  Bahn  der  rheto- 
rischen Epistel  wie  Sabinns,'Freand  (e»  P.  lY,  16,  15.)  nnd  Nachahmer 
Oyids,  der  6  poetische  Besponsorien  seines  Genofeen  Jm,  U,  18,  27—84.  be* 
seiehnet  unter  dem  Namen  A.  Sabini  Epistölae  tres,  snerst  doreh  Ovids 
edM.  Vieent  1480.  Venei.  1486.  t  rerbreitet,  liefen  sonst  als  Anhang  der  He- 
roiden  drei  matte,  schlecht  gedachte,  schlechter  geschriebene,  fehlerhaft  ge- 
druckte Produktionen;  sie  mmsten  aneh  nm  so  stfirkeren  Verdacht  erregen, 
als  sie  sich  in  keiner  Handschrift  fanden.  Nach  Möglichkeit  schdtste  sie 
/.  a  ioAn  De  (hridn  et  Säbmi  JBpp,  L.  1826.  Sie  sind  aber  als  Arbeit  eines 
Philologen  nnd  Lateinischen  Dichters  Ängelua  SabinuB  erkannt  worden,  der 
den  Ammianns  sogleich  mit  einem  Anhange  Sabini  poetae  opera  Bom  1474. 
beninsgab:  Glätcr  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  1.  437.  ff. 

415)  Onidü  Amatoria  e.  vor.  Uet.  ed  C.  Q.  Wemsdorfy  Hdmat.  1788. 
Amares  bei  Gruppe  Böul  Elegie  II.  BcTision  von  Merkely  L.  1852.  Qirmina 
amatoria  Lue.  MüUer  recognavit^  Berol  1861.  üeber  Abfol^  der  Hand- 
Boiiriften  derselbe  de  re  meir,  poett  Lat.  p.  48.  ff.  und,  Zar  Kntik  der  Ovidi- 
sehen  Dichtungen,  Bhein.  Mus.  XYIL  522.  ff.  XYIII.  71.  ff.  Die  wichtigsten 
und  ältesten  (S.  IX.  nnd  X)  MSS.  fiür  diese  Gruppe  sind  die  Pariser.  Liebes* 
Iilegieen  und  Kunst  su  lieben  metr.  übers,  t.  IV,  Herteherpt  Stuttg.  1854. 
In  den  Einleitungen  hat  er  dort  fast  in  allen  Punkten  die  richtige  Benrtheilung 
beider  Werke  gegeben.  Die  Amoren  müTsen,  entsprechend  den  Aeufisemuffen 
Ovids  über  LielM,  rein  als  ein  freies  poetisches  Motiv  betrachtet  wer&n. 
Trist  IV,  10,  66. 

motte  eupidineia  nee  inexpugnabile  Mie 

cor  mM  quod^iue  levis  causa  moveret  erat, 
cum  tarnen  Jde  essem  minimoque  aeeenderer  igni, 
nomine  sub  nostro  fabula  nulla  fuü, 
VonEflslieh  A,  A.  H,  688.  ff.    Ueber  die  Person  der  poetischen  Corinna  dbt 
Appmeius  keinen  AnÜM^hlufs;  vielleicht  hat  man  diesen  Theil  seiner  Gedidite 
wenig  beachtet.    Auffallend  ist  die  Ruhmsucht,  die  der  junge  Dichter  sdion 
in  den  SohluAgedichten  1.  I.  und  IIL  und  in  Aeufserungen  Aber  seinen  wach- 
senden Bnhm  Bemed.  889.  ff.  aussprach,    üeber  alte  Drucke  der  Ars  (ed. 
Zameri,  Aug,  Vind.  147L)  Sehelhom  Anleit  f.  Biblioth.  II.  p.  119.  MS.  Paris. 
7811.  Baec  IX.    Von  den  Medie.  faciei  A,  A  131,  205. 

Est  mihi  quo  dixi  vestrae  medictmina  formae 
pamms,  sed  eura  grande  ItbeUus  opus. 
Vor,  leet  MS.  Qoth.  bei  Jacobs  Beitr.  b.  filt  Litt.  L  2.  p.  248.     L.  MfHOar 
büligt  im  Bhein.  Mus.  XX.  256.  den  Titel  Medieamina  formae;  doch  behandelt 
unser  fimchstflck  nur  solche  Mittel,  welche  das  Gesicht  der  Frauen  verschönem 
oder  erhalten  sollen. 

416)  3W8f.  1, 1,  117. 

Sunt  guoque  mutatae  ter  guinque  voktmina  formaef 
nuper  ah  eaeguüs  carmina  rapia  meis. 
Unter  den  MSS.  sind  durch  Alter  und  Werth  erheblich  zwei  Florentiner  (von 
ihnen  Haupt  prooem.  hib.  BeroL  1862.  und  Merkel  praef.  T.  II.) ;  von  einem 
BeroL  'Byu  BibL  270.  S.  XIII.  s.  Bekker  in  Monatsber.  d.  BerL  Akad.  1853^ 
p.  124.  Yer^enstlidie  Kritik  von  Naugerius  und  C.  Viviani  in  0.  Metam, 
emendaiioneSy  Venet  1581.  (N.  Heinsius  in  Burm,  /^U.  Epp,  UL  p.  126.) 
JBd.  Here.  Cfiofani^  Venet.  1575.  8.  Bearbeitung  von  Gieria:  cur.  I.  C.Jahn, 
L.  182L  II.  Mit  Anm.  von  E.  0.  Bach,  Hannov.  1831—86.  IL  Erkl.  v.  M. 
Haupt,  BerL  seit  1853.  I.  üebers.  einer  Auswahl  von  J.  H.  Vo/s,  BerL 
1^96.  Brannscbw.  1829.  Argumente  vom  sogen.  Lactantius  Plaeidus:  bei 
Bnrmann  nnd  in  den  Mythograpld.  Griech.  Üebers.  von  Miußimus  Planudes: 
*OfiiiUm  MsfOftog^pmaste  ed.  1  Fr.  Boissonade,  Par.  1822. 
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417)  Brwfihnt  Trist,  U,  549.  Ao&ng  zarErklfiraiig  C.  NeapdlU  Anmßhftris 
ad  Fastos,  Antv,  1639.  f.  Ed.  T.  E.  Gierig,  Z.  1812-14.  n.  8.  F,  d  Mai" 
iMae,  Frcjf.  1813.  Krebs,  Wiesb.  1826.  Mit  kritischem  Apparat  ed.  22.  Merkel, 
Berol.  1841.  Hieza  Bemerkungen  von  TT.  Hertsberg  in  Zeitsohr.  t  Alterth. 
1846.  N.  19—21.  31—34.  Gesenius  Symbolae  Obss,  in  Fastos.  Jüton.  1806. 
Die  Versehen  im  astronomischen  Theile  behandelt  Ideler  Über  aen  astrogno» 
stischen  Theil  der  Fasti,  in  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1822.  Das  Werk  war  um 
756  begonnen,  im  Ezü  aber  fortgeführt  nnd  fiberarbeitet,  Merkel  p.  255—269. 

418)  Trist.  Pont  et  Ib.  ed.  L  1.  Oberlin,  Argent.  1778.  8.  Trist,  et  Ibis 
reeens,  B.  Merkel,  Berol.  1837.  Trist  reeens,  et  iüustr.  V.  Loers,  Trevir. 
1839.  Kritischer  Nachtrag  ans  einem  cod.  Hamb. :  Binsfeld  Quaestiones  Ovid. 
erit.  Bonn,  1853.  nnd  desselben  Kölner  Progr.  1855.  üeber  strophische  Glie- 
demng  und  Interpolation  dieser  Dichtungen  0.  Korn  Bhein.  Mus.  XXII.  201. 
ff.  Demselben  rerdankt  inan  den  beriohtifften  Text  der  Epp.  ex  Fomto  sn- 
gleich  mit  kritischem  Apparat:  emendavit  0.  Korn,  Lips.  1868.  Unter  den 
Berliner  MS8.  (Diez.  26.)  ist  erheblich  der  Codex  des  P.  Daniel.  Der  Be- 
urtheiler  dieser  lotsten  Stücke  yeri^fse  nicht  des  Dichters  Ausspruch :  requies* 
que  mihi,  nan  fama  petita  est.    Wichtig  das  Schlufsgedicht  Trwt  IV. 

419)  Glossen  in  mehreren  Codd»>  {8inner  CataH.  codd.  Bern.  L  p.  548.): 
ein  ausführlicher  Scholiast,  yoll  von  Lügen  und  Unkunde,  herausg.  suj^leich  mit 
dem  Anfiing  eines  erklärenden  Kommentars,  in  Dionys.  Salvoßwit  BoessH 
MisceOa,  Lugd.  1661.  8.  oder  Burm.  T.  IV.    Befkeres  bei  Merkel,  Anm.  418. 

90.  Aus  der  ersten  Eaiserzeit  besitzen  wir  mehrere  Lehr- 
gedichte, deren  Werth  und  Interesse  meistentheils  im  Stoff, 
seltner  in  der  Form  oder  Eigenthümlichkeit  des  Stils  liegt  Ihre 
Verfasser  sind  häufig  unbekannt  oder  ungenannt;  sie  mochten 
einen  nur  kleinen  Leserkreis  finden.  So  blieben  unbemerkt  und 
wurden  zufällig  erhalten,  aus  dem  Gebiet  der  Rhetorik  ein  ver- 
sifizirtes  Figurenbuch^  und  das  in  spröder  Diktion  aber  mit  Sach- 
kenntnilisi  geschriebene  physikalische  Gedicht  Aetna,  welches 
man  dem  Lucilius  lunior  Zeitgenofsen  des  Seneca  beilegt. 
Der  Text  hat  stark  gelitten  **<>).  Das  wichtigste  Werk  dieser 
Gattung  sind  des  unbekannten  (M.)  Manilius  (Mallius)  Astrth 
nomican  L  Y.  ein  ausführliches  Lehrgebäude  der  Ghaldaeischen 
Wissenschaft,  welches  der  Zeit  des  K.  Tiberius  angehört  ^^^). 
Nachdem  der  Dichter  summarisch  durch  Vorkenntnisse  der  Astro- 
nomie eingeleitet  hat,  läfst  er  drei  Fachwerke  folgen,  welche  den 
Kern  des  Systems  enthalten,  einen  meteorologischen  (c^lQa  1.  L), 
einen  mathematischen  (xfva^  oder  Lehre  von  den  Sternbildern 
und  ihren  Erscheinungen  L  11.  lU.)  und  einen  symbolischen  Ab- 
schnitt (cbeoriXsafHiTutd  von  den  Wirkungen  der  Gestirne  1.  IV.  V.) ; 
verloren  oder  unterblieben  ist  ein  sechstes  Buch,  welches  den 
Untergang  von  Konstellationen  (über  ihren  Aufgang  1.  V.)  nach 
der  Aegyptischen  Sphäre  behandeln  mufste  ^^^).  Von  diesem  un- 
gefügigen Stoff  besafs  zwar   der  Dichter  eine  wenig  gründliche 
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Kdimtnifs,  aber  mit  bewundernswürdiger  Lebendigkeit  bat  er 'ihn 
zugänglich  und  durch  eine  nicht  geringe  Fülle  yon  Objekten,  auch 
mit  feinen  Beobachtungen  aus  der  Sittenwelt,  anziehend  gemacht 
An  Schwung  und  Kraft  des  Tons  merkt  man  den  Einflufs  des 
Lucrez.  Trotz  aller  Begeisterung  erscheint  aber  seine  Darstellung 
wenig  anziehend  und  fa&lich,  sein  Vortrag  ist  zu  wortreich  und 
rauscht  in  überfliefsender  Fülle ;  nur  die  letzten  Bücher  sind  reiner 
und  gewandter.  Noch  mehr  vermifst  man  Geschmack:  der  Stil 
leidet  nicht  nur  an  Schwulst  und  Breiten,  sondern  auch  an  Härten 
und  Ungleichheit,  und  ist  yon  Metaphern  überladen.  Ohne  Zweifel 
war  der  Dichter  ein  Mann  yon  Talent,  aber  Naturalist,  und  scheint 
in  keiner  bekannten  Schule  die  Gesetze  der  Poetik  und  formalen 
Kunst  gelernt  zu  haben.  Die  Farbe  seines  Ausdrucks  ist  so 
künstlich  und  fremdartig,  seine  Latinität  häufig  so  dunkel  und 
affektirt,  dafs  man  unwillkürlich  an  einen  Proyinzialen  denkt. 
Ein  Autor  der  Art  welcher  seinen  spröden  Stoff  noch  mit  ge- 
suchten Formen  überbietet,  gehört  unter  die  schlimmsten  Aufgaben, 
aber  diese  grofsen  Schwierigkeiten  werden  noch  durch  Verderb- 
nüs,  Lücken  und  Umstellungen  des  Textes  empfindlich  gesteigert, 
und  er  bleibt  stellenweis  unyerständlich.  Hier  findet  die  Konje- 
ktnralkritik  ein  ergiebiges  Feld,  und  auf  ihm  haben  die  geübtesten 
Kritiker,  an  ihrer  Spitze  Sealiger  und  BenUey^  in  aller  Willkür 
sich  getummelt. 

Eä.  pHmc,  lo,  Begiomtmtamy  Normb,  1472.  i.  (Dias,  von  0,  O,  SehwarM^ 
Altorf  1761)  Eine  Zahl  alter  edd.  nach  Behlechten  codd.  Erste  kri- 
tiaohe  Siohtniiff  e  cod,  GeiMae.  Aeeeduni  notae  las,  Scäligeri,  Par, 
1579.  8.  LB.  leOO.  4.  ArgenL  1665.  4.  Anm.  ron  Huet  bei  ed.  Fay, 
Par.  1674.  4.  Kecke  Kritik:  ex  rec.  B.  BenÜm,  Lond,  1789.  4. 
( Wolf  Anal.  I.  p.  61.  Ft.  laeob  de  versüme  a  BenHeio  äbiudieatta 
Jtber  I— V.  Lübeck  1888—36.  4.)  Epikrius  von  J.  Oronov  und  Der- 
vüle.  0.  noit  ed.  El  Stoehety  JrMnL  1767.  8.  Mit  Frans,  üebcrs. 
mid  Anm.  Ä.  O.  Pmgri,  Par.  1786.  IL  8.  Beeene.  Fr.  laeob,  Be» 
roL  1846.  ManilinB  üimmelBkngel.  Lat.  und  Deutsch  von  J.  Merkd, 
Aschaffenb.  1844. 

420)  DiehezametriaoheBhetorikDe  figuria  yel  schematibus besteht 
jetzt  ans  186  Versen  und  enth&lt  in  Gruppen  von  drei  Versen  kurze  Defini- 
tionen der  meistentheils  alphabetisch  geordneten  Redefiguren,  deren  Griechische 
Namen  am  Bande  stehen.  Der  Inhalt  stimmt  fiberiül  mit  der  {ji^ohnten 
Lehre  der  Lateinischen  Bhetoren.    Ezempel  sind  ans  Griechen  und  Römern 

eesogen.  Das  Bfichlein  besitat  Tiele  neu  gepräg^te  technische  Wörter,  aber 
einen  Beleg  ans  der  klassischen  Poesie  Roms,  bis  auf  venijteB  aus  Virgil  und 
Boras  r.  ITo.  ff^.  Diesen  Katechismus  aos  Qmcherat  in  SM.  de  Vecole  des 
chmiei  I.  ans  emem  Pariser  MS.  8.  Vin.  nervor;  er  erschien  berichtigt  mit 
Komm.  IneerH  auetorie  de  figwris  v.  sek.  versus  heroieicur.  F.  O.  Sdmeidewiny 
GatL  1841.  Gleichseitig  hat  Auch  Smmpe  F^.  Grit  p.  152-170.  den  Text 
wiederholt  und  um  die  Berichtigung  sich  rerdient  gemacht.    Ein  kleines  8up- 
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plement  liefeH  f&r  du  Gediobt  dieselbe  BOfl  de  fieoU  de»  ehartM  IV  Sme 
UI.  p.  160.  fi[.  Ein  praktiscber  Abdrnck  in  den  Bheiores  Laiini  tob  Hakm 
p.  63—70.  Die  aipbabetische  Folge,  die  metrische  Form  und  der  aphoristisohe 
Vortrag  deuten  auf  ein  Scbulbnch,  der  altertbfimliche  Ton  und  seine  Hirten 
aber  lafsen  zweifeln  ob  der  Verfasser  ein  wenig  trewandtes  Mitglied  der  be- 
ginnenden Augnstischen  Zeit  war  (denn  dieser  mnfs  mindestens  der  materielle 
Bestand  angehören),  oder  in  den  alterthümelnden  Zeitraum  mit  Hatue  (s.  8chlo£^ 
der  Anm.  566.)  zu  setzen  sei.  Letzterer  Ansieht  ist  auch  Christ  im  Rhein. 
Mus.  XX.  p.  68.  X.  MuUer  (zuletzt  Rhein.  Mus.  XXIIL  684.)  sohlolB  ans 
prosodischen  Eigraiheiten  dafs  das  Bäohlein  nicht  ror  400  p.  Ohr.  geschrieben 
sein  kann. 

Das  grofse  Gedicht  Aetna  (640  V.),  die  Lehre  von  den  Vulkanen,  im 
Lucrezischen  Geist  gedacht,  wurde  mit  den  Virgilischen  Oatalecta  yerbunden. 
Dort  durch  Scaliger  etwas  gesäubert,  dann  von  Wemedorf  P.  L.  M.  T.  IV. 
fleifsig  behandelt,  ist  der  Text  mit  methodischer  Kritik  zuerst  von  Fr,  Jacob 
(Lucuit  lunioria  Aetna  recens.  e.  nott,  varr.  L.  1826.)  goroiuigt  worden.  Na- 
turkenntnifs  und  Lebhaftigkeit  treten  mehr  als  poetisches  Talent  herror. 
Der  Verfasser  wftr  ein  nücbtem^r  Kopf,  der  für  Erkenntnifs  der  Natur  be- 
geistert (sprechend  ist  der  kolossale  Satz,  der  mit  den  warmen  Worten  y.  250. 
schliefst,  aivina  est  animi  ae  iueunda  polupias)  nichts  als  den  nnterirdiaob«& 
Prozefs  Yon  Wind,  Feuer  und  Tulkanischen  Stoffen  anerkennt,  und  ohne  die 
feinen  Kunstmittel  und  Digressionen  des  Lehrgedichts  zu  nutzen  seine  Physik 
in  harten  Versen  und  einer  halb-prosaischen  aber  wissenschaftlich  gehaltenen 
Diktion  vorträgt;  streng  und  mit  Kaltem  Verstand  eifert  er  wiederholt  gegen 
alle  glänzenden  Mythen  des  Dichter,  namentlich  im  Eingang:  selbst  die  hübsch 
vorgetragene  That  der  Katanaeischen  Brüder,  die  den  Schlufs  macht,  heifst 
ihm  eine  Fabel  des  Aetna.  Merkwürdig  ist  ein  interessantes  Episodium  über 
die  Kunstreisen  der  damaligen  Zeit  568—598.  wogegen  er  das  Schauspiel  des 
Aetna  —  artt'ficis  naturae  tngens  opus  aspice  —  zu  sehen  empfiehlt  Die  natar- 
historischen  Partien   welche  vor  anderen  Beachtung  verdienen,  beseichnet 

A,  V.  Humboldt  Kosmos  II.  p.  109.  Scaliger  (in  der  Ausgabe  bei  VirgiUi 
Appendix)  hatte  gestützt  auf  Seneeae  Ep,  79.  dies  Gedicht  nach  Vorgang 
anderer  dem  Cornelius  Severus  (Anm.  368.^  beigelegt.  Markland  widersprach, 
weil  der  Ton  verschieden  sei;  Wemsdorf  dem  die  übrigen  beistimmen  rolgert 
mit  gleichem  Recht  aus  den  vorhergehenden  Worten  Senecas,  dafs  der  ver* 
fasser  eher  Lucüius  Procurator  Sieiliens  war.  Der  Text  ist  lückenhaft  und 
sehr  verwahrlost,  und  Haupt  sagt  mit  allem  Recht,  sublatis  ex  dliqua  poematis 
parte  tfitiis  manifestiora  fieri  solent  aUa.  Viel  ist  geschehen,  dooti  bleibt 
immer  noch  zu  thun  übrig.  An  der  Spitze  der  wenigen  MSS.  steht  der  alte 
codex  CantabrigiensiSf  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  186.  Er^nsungen  bietet  ein 
Florentiner.    Vor  anderen  hat  die  Emendation  gefördert  Jlatipf  Quaest,  CattUl, 

g54— 68.  prooem.  aeH,  Berol  1854.  hib.  1859.  und  im  Hermes  IH.  838--841. 
iezu  Beiträge  zur  Kritik  des  Lehrgedichts  Aetna  von  /.  Maehly,  Basel  1862. 
Eine  kritische  Ausgabe  mit  Kommentar:  Aetna  Bevised  emended  and  e«- 
plained  hy  H.  A»  J,  Jftmro,  Cambr,  1867. 

421)  Die  meisten  Kritiker  sahen  in  Manilius  einen  Dichter  des  goldnen 
Zeitalters.  Erst  BenÜey  vermnthete  dafs  er  ein  Fremder  gewesen,  der  aus 
Asien  abstammte;  vielleicht  auch  durch  jene  Stelle  des  JPIfntiM  am  Sdilufs  von 

B.  85.  bestimmt,  in  der  unter  den  gleichzeitig  aus  Syrien  nach  Rom  geführten 
litteraris^lcn  Sklaven  mitten  zwischen  Publilins  Syms  (Anm.  857.)  und  Staberina 
Eros  ein  Vetter  des  Publilins  vorkommt,  et  cuirölogiae  eonsobfimMn  ekts 
Manilium  Antinchum^  mit  Vär.  Manlium.  Andere  rückten  ihn  bis  zur  Herr- 
schaft des  Theodosius  herab,  und  machten  den  Maüius  Theodorue  sum  Ver* 
fasser:  s.  Voss.  ArisU  II,  26.  Diesen  widerspricht  schon  die  Thatsache  dafs 
Firmicns  den  Manilius  Ins  und  als  (Quelle  benutzte«  Nicht  gewifoer  ist  sein 
Name:  die  besten  MSS.  geben  ihn  in  der  Ueberschrift  nicht  oder  setzen  im 
seiner  statt  Aratus,  Was  er  von  Personen,  Sitten  und  Zustfinden  berührt, 
bleibt  in  den  ersten  Zeiten  des  Kaiserthnms  stehen.     Mit  etneni  üebennafe 
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Ton  Phantaeie  wollte  Merkel  Iln$  p.  400.  ft  im  Verfasser  der  AstroDoniioa 
des  TerrfttheriBoben  Frennd  Ovids,  das  Ziel  seiner  Ibis  entdecken.  Zwar  trennt 
sich  der  Dichter  in  prosodiscfaen  Details  (s.  Sehneider 'Blemerxtwrh  II.  p.  680.) 
Ton  den  besten  Mitgliedern  der  Angnstisobcn  Schale;  doch  stimmt  seine  Dar- 
Stellnng  yielfach  mit  dem  Ton  der  silbernen  Latinit&t,  ffßx  nicht  aber  mit 
einer  jfingeren  Periode  des  Btils.  Manche  pmnkhafte  Besiehnng  auf  die  Ge- 
schichte des  Angostns,  den  er  apotheosirt  (Caesar  nune  ierris,  poit  coelo 
maximui  auetor  1,  381.  Niederlage  des  Varns  I,  898.  rector  Olympi  I,  800. 
916.  IV.  extr,\  dann  des  Tiberins  (lY,  764.  EH  Bhodos,  hoepitium  redwri 
prineipis  orbem  etc.),  der  beiden  Regenten  welche  Gönner  der  Natiyitatkfinstler 
waren,  pafst  anf  keinen  Antor  aus  entfernter  Zeit.  Man  war  fräher  nicht  un- 
befangen genug  um  den  Geschmack  und  Ton  des  Manilins  in  seiner  Eigenheit 
SU  fassen;  ebenso  wenig  ist  der  wissenschaftliche  Gehalt  und  die  Stellung  des 
Dichters  zu  seinem  Objekt  untersucht  worden,  der  für  einen  Astrologen  su 
sentimental  redet  und  sogar  den  ungläubigen  Atomisten  (1,  483.  ff.)  wider- 
sprach. Bisher  hatte  man  ihn  nur  flbersch&txt  und  mit  fast  öberschwfinglichem 
Lob  fiberschüttet.  Den  ersten  Schritt  zur  unparteilichen  Forschung  that 
Fr.  Jacob  de  M.  Manüio^  P.  I.  Lübeck  1882.  4.  Er  macht  glaublich  dafs 
dieser  ein  Proyinaial  gewesen  (und  zwar  ein  Afrikaner,  doch  deutet  darauf 
weder  das  hfiufige  de  noch  ein  sonst  anerkanntes  Merkmal),  dafs  er  femer  der 
Sprache  nicht  Töllig  mfichtig  war.  Von  Belang  sind  der  Mangel  an  Partikeln, 
die  lästige  Wiederholung  desselben  Wortes,  der  geringe  Takt  oder  üngeschmack 
in  schwmstigen  Metaphern  und  Wendungen,  noch  mehr  aber  die  Beschrankt- 
heit seines  Sprachgebrauchs,  der  keiner  bekannten  Dichterschule  sich  anschlieÜit 
und  den  Ton  der  Ürbanitä^  namentlich  der  Augustischen  Formel  völlig  ignorirt. 
Diese  gemachten  und  bis  zum  Bäthsel  geschraubten  Phrasen  Strukturen 
Bilder,  die  zum  Theü  an  moderne  Pointen  streifen  (wie  opencm  vadimonia 
I,  244.  piuibliea  naiwrae  damus  I,  585.  mhä  peetore  amieitiae  maiua  II,  582. 
populos  aequoris  Ton  den  Fischen  IV,  286.  adnantem  poenam  Tom  Seeunge- 
hener  Y,  692.  ÄMiope$  maeiüani  orbem  IV,  728.  oder  das  kostbare  oeffttfreus- 
qi$e  Piaion  el  qui  fabrieaverat  iUutn  I,  774.),  dieses  Spiel  mit  Wörtern  und 
allitterircnden  Tönen,  lauter  Tändeleien  eines  ungescnulten  Dilettanten,  wo* 
TOB  Jacob  im  Register  eine  Blumenlese  gibt,  sie  yerrathen  einen  Mann,  dem 
es  nicht  so  sehr  an  Geist  mangelt  als  an  reinem  Geschmack.  Zwar  entwaifnel 
er  selbst'  I,  89.  if  den  Eunstrichter,  und  der  Satz,  omari  res  ipsa  negaiy 
eoNfento  doeeri,  hat  sein  Recht,  wäre  nur  dieses  Lehramt  etwas  nüchtern  aus- 
geübt Deshalb  kann  seine  Kritik  nicht  zu  streng  abschliefsen ,  und  wo  so 
vieles  möelich  ist,  darf  man  den  schlimmen  Text  nicht  allzu  konservativ  hüten. 
Bern  Hassen  nach  Witz  und  malerischer  Wirkung  erinnert  vorzucsweis  an 
die  silberne  Latinität,  namentlich  in  antithetischen  Pointen  (IV,  11.  et  eum» 
mum  ceneus  jpretium  ett  effUndere  ceneum,  V,  549.  virgmie  ei  vivae  rapitur 
tm€  funere  fiinue,  I,  422.  tum  di  quoque  magnoe  quaeswere  deasi  dubitaPÜ 
InppiUr  ipee,  quod  poterat  non  passe  Hmens)  an  Ovids  Manier;  die  Heftifj^keit 
des  deklamatorischen  Tons  (wie  IV,  23—69.)  stimmt  mit  der  Rhetorik  lener 
Zeiten.  Die  gefeierte  Erzählung  von  Perseus  und  Andromeda  (V,  540—616.), 
ein  fippi^  Schaustück  der  empfindsamen  und  prunkhaften  Deklamation,  wett- 
eifert mit  Gemälden  beim  Tragiker  Seneca.  Mancher  AuswucAis  läfst  sich  in- 
deAen  als  Interpolation  entfernen:  wie  V,  460.  cu^  erit,  qtiammiam  in  eharHSt 
Mus  ipse  erumlus.  Allein  (und  dies  ist  ein  anlfallendes  Merkmal)  von  Grie- 
ehischei»-  Studien  findet  sich  kaum  eine  Spur,  am  wenigsten  ein  seltner  GKve- 
eismns,  wie  wenn  man  inetus  mit  Genitiv  annimmt^  Umgekehrt  sind  auch 
Archaismen  bis  auf  einige  Lucrezische  Manieren  spärlicher  als  die  Kritiker 
fflauben.  Weit  anstöfsiser  ist  seine  Sjrntaz  und  man  wundert  sich  über  Mids- 
branch  der  Pronomina  (wie  ts),  Praepositionen  (wie  ad  oder  stid)  oder  Modi. 
Nach  anderen  Seltsamkeiten  überrascht  endlich  die  kolossale  Satzbildnnff 
(Belege  massenhafter  Perioden  I,  122—148.  865-876.  II,  755—771.),  die  sich 
oft  athemloa  in  langen  Aggregaten  (wie  I,  777^802)  abrollt,  wo  weder 
Gliedernnff  noch  Wortstellung  die  Hand  eines  Künstlers  verräth.  Man  bemerkt 
femer  viele  Härten  im  Rhythmus.  Wir  erkennen  daher  im  ganzen  Gebiet  der 
Fonn  nicht  blofs  einen  Freden,  sondern  auch  einen  lebhaften  aber  prosaischen 
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Kopf,  doBBon  Element  die  Poesie  nicht  war.  Im  Alterthnm  hat  keiner  dieeee 
Oeaicht  beachtet  oder  kritisch  behandelt;  die  Zahl  der  interpolirten  Verse 
finden  wir  anfser  YerhältnifB  klein  (s.  Jacob  üb.  V.  p.  19.  sq.  Breiter  p.  22. 
sq.),  doch  werden  künftig  einige  hinzn  kommen,  wie  schon  (  25.  Erst  seit 
Oerbert  oder  Sylvester  II.  berichtigen  mehrere  von  einander  unabhängig  den 
Text,  wie  die  Variationen  des  Ürcodez  im  Gemblaeensis  dem  alteston  MS. 
(jetzt  in  Brüssel,  Tgl.  Bentley  in  Wolfs  Anal.  I.  91.),  Vossiantu  IL  nnd 
jbipsiensis  darthnn.  Das  Yerhaltnifs  der  MS8.  erörtert  Breiter  de  emendatüme 
Manila^  Progr.  ▼.  Hamm  1854.  Noch  ist  aber  unser  Apparat  weder  voll- 
ständig  noch  richtig  gegliedert;  die  von  Jacob  zersplitterten  Gruppen  ge- 
statten kaum  einen  Ueberblick,  und  wirmüfsen  eine  methodische,  nicht  ängst- 
lich am  Buchstaben  haftende  Kritik  noch  immer  erwarten.  Der  Fund  des 
Poggio  und  die  daraus  im  15.  Jahrh.  gezogenen  MSS.  haben  nur  deu  Text 
der  alten  tdd*  bestimmt. 

422)  Allerdings  erstreckte  sich  das  Chaldaeische  Sjstem  noch  weiter  und 
nmfafste  vielfältige  Beobachtungen  der  Stemgestalten :  davon  Scaliaer  in  der 
Einleitung  1.  Y.  Seine  Beweise  Prolegg.  p.  4.  sq.  können  aber  nicht  dartfaun 
dafis  Mamlius  auch  diese  mindestens  in  einem,  verlorenen  (VI.)  Buch  entwickelt 
habe.  Zwar  beruft  er  sich  auf  Firmicus,  indefsen  schöpfte  jener  nicht  aus 
Manilius  allein;  Salmasins  meinte  sogar,  nicht  einmal  aus  diesem.  Ob  der 
Dichter  von  Nigidius  Figulns  abhine,  wäre  zu  untersuchen.  Mindestens  er- 
hellt aus  dem  Eingang  von  B.  Y.  dt&  noch  kein  Dichter  die  sphaera  barbarica 
vorgetragen  hatte. 

91»  Die  Nachfolger  zeigen  seltner  einen  poetischen  Geist; 
bisweilen  hat  ihr  Stoff  einiges  Interesse.  Lehren  des  Landhaus 
gab  Golumella  (1.  X.)  de  cuUu  hortorumy  mit  technischer  Sorg* 
falt  und  nicht  ohne  den  Schmuck  der  Poetik,  korrekt  und  ge- 
läufig, sonst  in  metrischer  Prosa  ^^^);  geistlos  und  matt  sind  des 
Palladius  Distichen  (I.  XI Y.)  de  insitione.  Niedrig  stehen  die 
Darstellungen  der  populc^ren  Medüfin:  im  dritten  Jahrhundert 
machte  Serenus  Sammonicus  (yermuthlich  der  jüngere  dieses 
Namens)  eine  zwar  unwissenschaftlich  und  mit  gewöhnlichen 
Phrasen  aber  in  gewandtem  Hexameter  abgefafste  Sammlung  der 
Hausmittel  De  tnedicina  (praecepta  scUuberrima)^  die  früher  viel 
gelesen  und  abgeschrieben  Avurde ;  hierauf  weisen  auch  die  grofsen 
Variationen  des  Textes.  Aehnlich  aber  kürzer  des  Marcellus 
Empiricus  Gedicht  De  tnedicina ^^^).  Ein  Genofse  des  K.  Nu- 
merianus M.  Aurelius  Olympius  Nemesianus  aus  Carthago 
hinterliefs  Cynegäica  (325  V.),  einen  fast  zünftigen  Umrifs  des 
Jagdwesens,  der  im  Geschmack  jener  Zeit  leicht  und  mit  rheto- 
rischer Wortfulle  gedichtet,  aber  nicht  vollständig  erhalten  ist. 
Hiezu  kommt  noch  unter  seinem  Namen  ein  zweifelhaftes  Bruch- 
stück der  Ixeutica  ^^^).  Weit  eigenthümlicher  ist  das  Kunststück 
des  Römischen  Hephaestion,  die  versifizirte  Metrik  des  Teren- 
tianus  Maurus  aus  ungewisser  Zeit.  Sein  polymetrisches,  jetzt 
unvollständiges  Handbuch  de  lOteris,  syUabis  et  meMs  von  fast 
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3000  Versen  enthält  eine  nicht  tiefe  Theorie  der  Prosodie  und 
elementaren  Verslehre,  geschöpft  aus  gangbaren  Quellen.  Dieser 
Vortrag  wechselt  stets  seine  rhythmische  Form,  da  jedes  Metrum 
ziemlich  flieCsend  in  Versen  desselben  Mafses  abgehandelt  und 
hiedurch  vernehmlich  gemacht  wird;  der  Stil,  ist  fafslich  und 
grofsentheils  korrekt  *'•). 

Endlich  finden  hier  geographische  Dichtungen  einen  Platz, 
zum  gröfse^ren  Theil  trockne  Nachbildungen  oder  freie  Darstel- 
lungen Griechischer  Stoffe.  Verschieden  in  Stil  und  Geist  sind 
die  Lehrgedichte  von  RufusFestus  Avienus  und  dem  jüngsten 
Autor  dieses  Feldes  dem  Grammatiker  Priscianus.  Dieser  be- 
schränkte^ durch  religiöses  Vomrtheil  gebundene  Schulmann  gab 
den  Periegeten  Dionjrsius  in  genauer  Uebersetzung  wieder,  ge- 
stattete sich  aber  mehrere  Stellen  des  Originals  wegen  ihres  heid- 
nischen Inhalts  mit  eigenen  Zuthaten  zu  vertauschen;  seines 
panegyrischen  Epos  ist  §.  84.  gedacht.  Seinen  Namen  trägt  ohne 
jeden  Grund  ein  älteres,  rein  geschriebenes  Carmen  de  pcnderibus 
et  menswiSf  defsen  Werth  in  seinem  sachgemäfsen  Inhalt  besteht. 
Avienus  hingegen,  vermuthlich  im  vierten  Jahrhundert,  der  aber 
unter  so  vielen  Homonymen  nicht  sicher  sich  bestimmen  läfst, 
hat  mit  vieler  Fertigkeit  und  Belesenheit,  nur  zu  wortreich,  seine 
Metaiphrases  aus  Aratus  und  Dionysius  über  das  Mafs  der  Origi- 
nale hinaus  erweitert;  er  ist  einer  der  geistvoUen  Römischen 
Ueber^tzer,  der  sich  durch  Leichtigkeit  der  Form  auszeichnet 
and  seinen  Stoff  durch  einen  Zuwachs  an  mythischen  und  histo- 
rischen Verzierungen  zu  beleben  weifs.  Einen  höheren  Werth 
hat  seine  verstümmelte  Deseriptio  crae  maritimae,  ursprünglich 
ein  Periplus  des  Mittelmeers  und  des  Pontus  Euxinus,  jetzt  ein 
Bruchstück  von  703  mit  Sorg&lt  gearbeiteten  lamben  in  einer 
lebhaften,  mit  Archaismen  gemischten  Rede,  welches  nur  die 
Küstenfahrt  Spaniens  bis  Massilia  nach  alten  verlorenen  Quellen 
enthält  Der  Text  ist  lückenhaft  und  sehr  verdorben,  der  Bericht 
aber  von  Völkern  und  Ortschaften  nur  musivisch,  ohne  Kritik  oder 
Eenntnifs  der  Gegenwart,  aus  Erzählern  verschiedener  Zeiten,  be- 
sonders aus  alterthümlichen  zusammengefügt  Derselbe  brachte 
die  Aeneis  in  einen  iambischen  Auszug,  versifizirte  die  Livianischen 
Geschichtbücher  und  hinterliefs  noch  kleinere  Gedichte  ^^^).  Ein 
lebhafteres  Interesse  nehmen  wir  an  Rutilius  Claudius  Na- 
matianns,  Sohn  des  consularis  Lachanius  und  Staatsmann 
unter  Honorius,   defsen  Dichtung   eine  kräftige  Gesinnung  und 
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Individualität  bezeugt  Als  er  uach  Verwaltung  der  praefectura 
ürbis  in  sein  Vaterland  Gallien  (um  416)  zurückkehrte,  sah  er  die 
Seekiiste,  genauer  wie  es  scheint  die  Küsten  Etrariens,  die  er  lehr- 
reich schildert,  und  fafste  seine  Wahrnehmungen  in  ein  poetisches 
Tagebuch  in  Distichen  de  redäu  suol.lL  Die  Darstellung  dieses 
▼erstümmelten  Itinerarium  (von  1.  I.  fehlt  der  Anfang,  von  der 
zweiten  Hälfte  sind  nur  68  Verse  vorhanden)  ist  belebt  und  von 
Römischen  Interessen  erfüllt,  da  der  Dichter  mit  den  jwärmsten 
Erinnerungen  an  Roms  Vorzeit  über  das  Unglück  seiner  Tage 
sich  erhebt,  aber  auch  seinen  Groll  gegen  das  Christenthum  und 
die  Gegner  des  alten  Glaubens  nicht  verhehlt;  die  Sprache  klar, 
aber  im  Geschmack  und  Redebrauch  jener  Zeit  nicht  frei  von  ge- 
suchten Wendungen,  sonst  der  Ton  frisch  und  gesund  ♦'^. 

423)  üeber  den  Zweck  des  Gedichts  (das  zasleich  mit  Palladiiis  and 
klemeren  Dichtern  derselben  Art  aach  Wernsd.  P.  L,  M.  T.  VI.  1.  bearbeitet 
hat)  änfsert  Oolumella  bescheiden  in  der  Vorrede :  postuloHo  tua,  quae  per* 
vkü  ut  poetids  numeris  expierem  Georgiei  carminis  omisMoa  partes,  quas  tarnen 
et  ipse  Virgilius  significaverat  posteris  se  memarandas  relinauere.  Von  den 
Terborgenen  Beizen  des  ^Carmen  elegantissimum*  liefs  nnr  u  Barth  sich  so 
begeistern,  dafe  er  den  einfachen  Mann  poetantm  primatibu$  anreihte. 

424)  Das  (Gedicht  nnter  des  Sammonicus  Namen  enthält  hanptsäehlioh 
Angaben  ans  Piinios  nnd  hat  weder  eigenen  Werth  noch  Plan  and  Ondnong. 
Aber  vor  anderen  Hausbüchern  der  mäicina  parabüis  bedtit  es  einen  klaren, 
aas  der  Lektüre  gewonnenen  Ausdruck,  nur  ist  er  etwas  steif  und  gesucht 
Man  hdrt  einen  Dilettanten  in  Wissenschaft^  Poesie  nnd  Griechischen  fi^tudieo, 
der  auch  Aberglauben  (wie  abracadabra)  nicht  verschmäht;  einen  Halbge- 
lehrten nach  dem  Mafs  jener  späten  Jahrhunderte.  Vom  älteren  Sammonicus 
(das  praenomen  Q.  ist  ebenso  wenig  begründet  als  die  Schreibart  Samon^ui) 
Spartian.  Anlonin,  Get,  5.  Sereni  Sammonid  libroa  famiHarissimoa  habuit, 
quo8  nie  adAtttoninum  scripsit,  Carae,  4.  Occisique  nannuüi  etiam  coenante$, 
mter  quo$  etiam  Sammonieus  Serenus,  cuiue  libriplurimi  ad  doetrinam  exlat^. 
Seiner  gedenkt  Macrobius  eiuigemal.  Vom  jüngeren,  der  wol  unser  Poet  sein 
mag,  Lamprid,  Ales.  Sev,  SO.  NannunqiMm  et  orcttiones  et  poetas  (legebat), 
in  quis  Serenum  Sammoniciim,  quem  ipae  naverat  et  dilexerat  Der  Vater 
hinterliefs  dem  gleichnamigen  Sohn  eine  Bibliothek  von  62  tausend  Bänden, 
Capitol,  Gord.  18.  Viele  alte  edd.,  namentlich  c.  comm,  G,  Hummelberg, 
Tiguri  1540.  4.  lüustr.  B.  Keuchen,  Amst.  1662.  8.  Burm,  in  P.  Min.  T.  IL 
Praktisch  aber  mit  schwacher  Elritik  e.  nott,  sei.  1.  C.  G.  Ajdiermann,  L. 
1786.  8.  Grüner  varr.  Uctt.  in  Seren.  len.  1782—1803.  4  Proffr.  Morgagnii 
Epp.  beim  Celsua  ed.  Vulpü,  Paiav.  1760.  und  in  s.  Opnso.  Die  älteste  unter 
so  vielen  Handschriften  (von  ihr  Orelli  Helperici  Carot  M.  p.  3.)  ist  die  Zü- 
richer S.  IX.  deren  Lesarten  F.  A.  Beufs  im  Würzburger  Programm  Leett. 
Samonic.  P.  L  1886.  4.  mittheilt.  Das  Gedicht  des  Mareeüua,  sonst  Ftmir- 
eianus  genannt,  steht  in  den  Medici  ant  von  Siep?uinus. 

425)  VopUeu8  Numer.  11.  Nam  et  cum  Olympio  Nemeeiano  etmtenäit, 
qui  Halieutica,  CynegeHca  et  Nautica  (verdächtiger  Titel,  wol  Ixeutica)  «crv 
pait,  quiqtte  omniöue  coronia  iUustratue  emicuit  Er  gedenkt  divi  Cari  ▼.  64. 
nnd  sein  Prooemium  verweilt  fibermäfinlg  bei  den  Söhnen  des  Oams.  Man 
weifs  nicht  ob  er  einerlei  Person  mit  jenem  Oljmpius  war,  den  Laotantins 
surThcbais  cweimal  nennt:  ünger  in  seinem  Sinis  p.  41.  zweifelt  nicht  daran. 
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Man  besitzt  drei  MSS.  (Haupt  de  earm,  Cälpurnii  et  Nemes.  p.  85.  )>  sie  lafeen 
aber  das  Qedicht  wie  es  Hegt,  ohne  seine  zweite  Hälfte,  zum  Theil  ancb  ver- 
itfimmelt,  denn  t.  128—129.  welche  den  Zusammenhang  stören  nnd  offenbar 
mit  Y.  281 — 286.  an  verbinden  sind,  können  nicht  nnmittelbar  nach  280.  sich 
dem  frfiheren  Vortrag  anschliefsen,  sondern  erscheinen  als  Brnchstfick  ans  dem 
Kapitel  über  Klassen  der  Jagdhunde.  Nemesianns  wird  mit  Gratins  ver- 
bonden,  s.  ror  Anm.  403.    Von  seinen  yier  Idyllen  Anm.  482. 

426)  Die  froheren  wenig  lesbaren  edd.  {ed.  princ.  Medial.  1497. 4.  gezogen 
ans  dem  jetzt  rerschollenen  Codex  Böbieime)  sind  überflöfsig  gemacht  dnrch 
die  Hauptansgabe  mit  reichem  Kommentar  ex  rec,  et  c,  nott  L,  van  Santen 
(cur.  van  Lennep),  Traieeti  1825.  4.  Anoh  hat  den  Text  nebst  Anmerkungen 
der  äheren  Erklärer  Oaifford  bei  seiner  zweiten  Ausgabe  des  Hephaestion 
wiederholt,  Oz.  1855.  11.  Kritische  BcTision:  recens,  C.  Laehmann^  BeroL 
1886.  8.  Die  Grflnde  die  von  letzterem  p.  XI— XIV.  der  gewöhnlichen  An- 
nähme,  dafs  Terentianns  gegen  100  schrieb,  entoeeenffestellt  werden,  beweisen 
zwar  wenig  för  das  Ende  des  8.  Jahrhunderts  (£.  MiUler  ist  ihnen  beigetreten, 
nicht  Studer  Bhein.  Mus.  N.  F.  II.  65.),  enthalten  aber  genn^  Bedenken  um 
den  spielenden  Grammatiker  von  der  Zeit  Trajans  beträchtlich  abzurücken. 
Die  Sprache  gibt  geringen  Anhalt,  yielmehr  ist  sie  ^latt  und  ziemlich  rein  ge- 
halten,  aber  einiges  im  Sprachschatz  erinnert  an  emen  Nachbar  des  Gellius 
nnd  Appnleius,  Härten  im  Wort^ebrauch,  DeminntlTO  wie  284.  2189.  limula, 
longutOf  Phrasen  wie  216.  schdücae  nüela  vods.  Die  jüngsten  Lyriker  deren 
er  gedenkt  s.  Anm.  486.  Einen  untergeschobenen  Livins  (A.  295.)  gebraucht 
er  ohne  Bedenken.  Aber  schwerlich  ist  im  2.  Jahrhundert  ein  so  dürres 
Kompendium  entstanden,  dem  gelehrte  Beobachtung  nnd  Kfenntnifs  der  Griechen 
abgeht;  letztere  hat  er  selbst  (1969—71.)  als  ein  wenig  belesener  Provinzial 
abgelehnt,  dafür  aber  elementare  Punkte  mit  langweiligem  Wortschwall  rer- 
wäisert.  Sein  unternehmen  bezeichnet  er  als  einen  Zeitvertreib  des  höheren 
Alters.  Doch  dankt  er  vielleicht  gerade  diesem  schulmeisterlichen  Ton  und 
der  Fafslichkeit  seiner  Verslehre  das  Ansehn,  in  dem  er  bei  den  alten  Gram- 
matikem  steht  An  ihm  hat  sein  bekannter  Ausspruch  sich  erfüllt,  et  habent 
9ua  faia  hbeUi, 

427)  Aufgenommen  sind  die  Trümmer  der  geographischen  Dichtungen  in 
Wenudorf  P.  L.  M.  Vol.  V.    Avienus  [ed,  pr.  Q.  VaUa,   Venet.  1488.)  wird 

fdwöhnlicn  mit  Arat  nnd  Dionjsius,  Prisdanns  mit  dem  letzteren  verbunden, 
riscians  PeriegeM  ist  trotz  vieler  Einschaltungen,  welche  den  Platz  der 
aosgemerzten  profanen  Stellen  einnehmen,  um  100  Verse  kleiner  als  das 
Original;  Avienns  überschreitet  es  um  200.  P,  Mosellanus  hat  in  seiner 
seltnen  Ausgabe  Lipe.  1518.  4.  (über  sie  ein  Wittenberger  Programm  von 
Wensch  1847.)  sich  die  Mühe  gegeben  beider  Differenzen  auszuziehen.  Aviem 
defcr.  arbis  c.  natt»  varr.  et  R,  Frieeemanni,  Ämst  1786.  Das  Gedicht  de 
panderibue  et  mensuriSf  208  Verse,  steht  anonym  im  ältesten  Bohiensis  S.IX. 
zu  Wien,  ans  diesem  hat  Endlicher  den  Text  vervollständigt  in  einer  kritischen 
Ansgabe  mit  Noten  bei  seinem  Priscian;  andere  MSS.  nennen  Priscian,  in 
anderen  ist  der  Titel  ex  opere  Bufini  vel  Favianu  Politian  u.  a.  nannten  ohne 
jeden  Anhalt  in  der  Ueberschrifb  die  Namen  Bhemnii  Fannii  Pälaemonis» 
Der  Stoff  gehört  in  die  Rezeptirkunst  der  Alten.  Ein  Supplement  mehrerer 
Verse  welches  Orelli  in  der  Appendix  seines  Phaedrus  gab,  ist  diesem  Gedicht 
f&remd.  Von  ihm  handeln  Schenkt  in  d.  Sitzungsber.  d.  Wiener  Akad.  Bd.  48. 
p.  56.  ff.  (angleich  mit  einem  Nachtrag  von  Lesarten  aus  Cod.  Sangall.  S.  XI.) 
and  Christ  im  Bhein.  Mus.  XX.  64.  ff.  Letzterer  setzt  dieses  Gedicht  in  die 
SSeiten  des  erkünstelten  Archusmus  oder  vor  Gonstantin.  Verbefserter  Text 
bei  JV.  Sültech  Melrologicarum  acripU.  rdiqu.  Vol.  IL  L.  1866. 

unter  4  gut  sesohriebenen  Gedichten  in  der  Anthologie  (Meyer  277—280.) 
4ftrf  man  278L  raf  unseren  Dichter  Avienus  (carmina  muUa  serens)  beziehen: 
diesem  gemifs  stammt  er  ans  der  Familie  des  Musonius  Bufus  in  Volsinit 
und  war  zweimal  Proconsnl,  man  weifs  nicht  ob  derselbe  der  in  Corp.  Inscr. 
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Or.  I.  n.  872.  gefeiert  wird.  Eine  Analyse  der  Otq  marüima  yersnohte  sn- 
erst  Ükeri  Geogr.  d.  Or.  n.  B.  IL  1.  p.  473.  ff.  Befseres  W.  C%rtst  Avien  nnd 
die  ältesten  Nachrichten  über  Iberien  o.  die  Westküste  Europas,  München 
1865.  (Abhandl.  d.  Münch.  Akad.  d.  Wiss.  Phil.  Gl.  XL)  p.  38.  ff.  nnd  de 
Saulcy  Jätude  topogr,  stir  VOra  maritima  de  B,  F.  Avienue,  Beoue  archeohg. 
1867.  Früher  hatte  man  schon  die  starken  Freiheiten  des  Dichters  im  Gebranäi 
der  Eigennamen  (via  eredibiUm  in  locorum  gentiumque  nominibue  lieeniiam) 
bemerkt,  Meineke  Vindic  Strabon,  p.  39.  sq.  Aarserdem  enthält  der  sachliche 
Bestandy  znmal  in  seiner  grofsen  Yerderbnils,  eine  solche  Zahl  unbekannter 
Namen,  dafs  letzterer  den  Anonutopicarum  locorum  enarratorem  dieerUesimum 
heilst  p.  83.  HicTon  ist  (wie  Christ  zeigt)  der  Grund  im  widersinnig  klingenden 
Vorhaben  des  Arienus  zu  suchen.  Er  wollte  nicht  die  Geographie  der  Küste 
Spaniens  unter  Bomischer  Herrschaft  und  mit  den  damals  geltenden  Kame^ 
der  Völker  nnd  Oerter  Terzeichnen,  sondern  erzahlt  halb  als  Chronist  wie 
dieser  Küstenstrich  in  fast  mythischer  Zeit  Ton  den  frühesten  Berichterstattern, 
Griechen  und  Karthiu^ern  bis  auf  Eratosthenes  herab,  dargestellt  und  benannt 
wurde.  Daher  eine  Seihe  fast  unbekannter  Namen  mit  poetischen  Fiktionen, 
eine  Folge  nebelhafter  Beschreibungen,  und  um  das  Chaos  toU  zu  machen, 
dem  Sammler  der  solche  Notizen  nicht  aus  erster  Hand  empfing  fehlte  die 
Gabe  der  Kombination  ^die  für  Kritik  und  richtige  Deutung;  dos  veralteten 
Materials  nöthig  war.  Von  seinen  lamben  Serv.  ti»  Aen.  JL,  272.  Asnenus 
^t  iambis  seripsit  Virgüii  fabuias,  und  388.  Avienua  tarnen,  qui  totum  Livium 
iambis  aeripait,  hanc  (fabulam)  commemoraty  dieena  Oraecßm  eaae.  Dieses 
Unternehmen  erinnert  an  ein  früheres  Gedieh^  des  Alphiua  Avitua  Ubri  .Bas- 
ceüentium  in  fliefsenden  iambischen  Dimetem,  deren  Terentianns  gedenkt: 
s.  Burm.  A.  L.  T.  I.  p.  452.  IL  p.  730.  Meyer  JSp.  125.  In  weniger  guten 
Dimetem  schrieb  der  uns  unbekannte  Marianua,  Luperealiorum  poeta.  defsen 
Bruchstück  über  Borna  AesciUapü  fUia  bei  Pküargyriua  in  Virg.  E.  I,  20. 
Ton  Butgeraiua  F.  L,  I.  extr.  berichtigt  ist 

428)  üeber  ihn  die  sorgfältige  Monographie,  A.  W.  Zumpi  Obaa.  in  BtUäü 
Claudii  Namatiani  Carmen  de  reditu  atto,  Berol.  1836.  Er  hat  den  richtigen 
Namen  hergestellt,  sonst  schrieb  man  Claudii  BuUlii  Numatiani  IHnerarium, 
Sein  Sprachgebrauch  ist  am  meisten  yon  Virgil  abhflngiff;  über  Eigenheiten 
darin  handelt  derselbe  c.  23.  Das  Arohetypum  ein  Codex  Bobienaia,  1494 
hervorgezogen,  ist  verloren,  und  das  Gedicht  existirt  nnr  in  einer  Wiener 
Abschrift  S.  XVI.  derselben  welche  den  Gratius  und  die  Halientica  bewahrt 
hat.  Ed.  pr»  cura  L  B.  Pii^  Bonon*  1520.  4.  Born.  1523.  Nach  vielen  edd. 
c.  nott.  varr.  ex  muaeo  T,  L  ab  Ahneloveen,  Amat,  1687.  12.  vermehrt  in 
Burm.  F.  i.  M,  T.  H.  1731.  und  Wemadorf  P.  M.  Vol.  V.  P.  I.  1788. 
Handausg.  GoetBC  1741.  Damm  1760.  Kapp  1786.  Hauptaue^be:  rec.  et 
iUuatr.  A.  W.  Zumpt,  Berol  1840.    Bevision  von  Luc  Mauer,  £.  1870. 


D.     Greschichte  der  lyriscken  Poerie. 
a.    Historischer  Ueiberblick. 

Bambaeh  Depoetarum  lyrieorum  inter  Bomanoa  paueitate,  Quedlinb.  1769. 4. 
Wemaaorf  de  lyricia  poat  Horatium  carminibua,  P.  M.  lU. 

92.    Es  ist  Thatsache  dafs  die  Römer  keine  nationale  Lyrik 
besafsen.    Religion  und  Kult  hatten  für  chorische  Poesie  keinen 
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Baum,  aber  auch  im  Stilleben  des  stets  beschäftigten  Privat* 
mannes  lag  kein  Stoff  oder  Beruf  für  elegisch-lyrische  Dichtung  *^^), 
Lange  Zeit  genügten  dem  praktischen  Bömer,  wenn  er  leidlich 
gebildet  war,  zwei  kunstlose  Formen  für  einen  subjektiven  Aus- 
druck im  Vers:  der  Mehrzahl  gefiel  die  heimische  Satire,  welche 
Lucilius,  Italiens  Archilochus,  nach  Vorspielen  des  Ennius 
zum  Sammelplatz  gesellschaftlicher  und  litterarischer  Themen  be- 
stimmte; mit  geringerer  Mühe  wurde  das  Epigramm  als  ein 
anspruchloses  und  wegen  seiner  Kürze  bequemes  Organ  geübt, 
worin  man  über  Momente  des  yielbewegten  Lebens  oder  über 
Personen  ein  ürtheil,  einen  polemischen  EinÜBdl  mit  republika- 
nischem Freimuth  aussprach,  gelegentlich  auch  Beobachtungen 
und  Sätze  praktischer  Art  vortrug.  Beide  Weisen  der  Dar- 
stellung waren  um  die  Kunst  unbekümmert,  und  wer  hier  seiner 
guten  Laune  sich  hingab,  richtete  keine  hohe  Forderung  an  sein 
Werk,  sondern  war  mit  zwangloser  Falsung  der  flüchtigen  Ge- 
danken zufrieden,  welche  durch  die  Parteiungen  und  Mifsstände 
der  schon  vom  Sittenverderb  ergriffenen  Gegenwart  geweckt 
wurden ;  wenige  wie  Lucilius  dachten  diese  dichterischen  Ergüsse 
zu  verewigen  ^^^).  Erst  in  den  letzten  Jahren  der  Republik  als 
man  aus  Griechischen  Studien  die  formale  BUdung  zog  und  er- 
höhte, begann  auch  dieses  Gebiet  sich  zu  regen ;  die  verschiedensten 
Spielarten  der  antiken  Melik  und  der  Alexandrinischen  Dichtung 
wurden  mit  Eifer  studirt,  und  jüngere  Männer  (§.  43.)  waren  hier 
vor  anderen  bemüht  die  lyrischen  Versmafse  zu  handhaben.  Sie 
machten  sich  vertraut  mit  künstlichen  Rhythmen,  unter  denen 
ihnen  am  meisten  der  lambus  und  der  Glyconeus,  am  wenigsten 
die  Melodie  des  elegischen  Distichon  gelang ;  und  sie  scheuten  selbst 
dornenvolle  Metra  nicht,  welche  Catullus,  Laevius  und  sogar 
der  gelehrte  Varro  zum  Gewinn  der  Sprachbildnerei  versuchten. 
Im  Verlauf  dieser  üebungen,  welche  zuletzt  eine  dichterische 
Technik  gründeten,  wurden  Epigramm,  iambische  Poesie  und 
Satire,  die  überlieferten  Spielarten  der  politischen  Dichtung,  immer 
weniger  harmlos  gefafst;  man  begrenzte  sie  genauer  und  unter- 
zog sie  den  Ansprüchen  der  Kunst.  Die  Reife  des  Zeitalters 
erklärt  den  schnellen  Fortschritt  auf  dieser  neuen  Bahn,  wenn  er 
auch  oft  mehr  trocknen  Fleifs  als  Wärme  des  Gefühls  und  Aus- 
drucks bezeugt.  Anfangs  begnügte  sich  die  republikanische 
Bildung  mit  den  Farmen  der  Griechischen  Lyrik:  man  übte  die 
fremden  Themen   und  Rhythmen   als   ein   geistiges  Spiel,   ohne 

Bernhftrdj,  Oinodr.  d.  R5ib.  Litt.    V.  ▲ufl.  3G 
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darum  der  Elegie  und  dem  lyrischen  Ideenkreis  die  volle  dichte* 
riscfae  Kraft  zu  widmen  und  dafür  ein  eigenes  Gebiet  abzusondern. 
Immer  nützten  die  metrischen  Versuche,  selbst  die  spielenden 
eines  Laevius^^^),  dem  Sprachschatz  und  setzten  den  indivi- 
duellen Ausdruck  in  Flufs.  Lebhaft  und  offenherzig  gestalteten 
Gatullus  und  C.  Licinius  Galvus  in  freien  Formen  die  zier- 
liche Lyrik  der  Freundschaft  und  Liebe;  ihre  persönliche  Lyrik 
berührte  sich  aber  auch  mit  vielen  Gegensätzen  der  Gesellschaft, 
und  .mitten  unter  den  erotischen  Ausbrüchen  der  Leidenschaft 
liefs  naive  Polemik  und  scharfer  Spott  sich  hören.  Kaum  haben 
ihre  Genofsen  einen  tiefen  Gehalt  erstrebt,  aber  auch  sonst 
hätten  kleine  Gedichte  der  Art  den  Werth  nationaler  Kunstwerke 
nicht  erlangt  ^"^).  Die  Dichter  unter  Augustus  sind  daher  als 
die  Stifter  einer  lyrischen  Gattung  unter  den  Römern  anzusehen. 
Sie  begannen  gleich  ihren  Vorgängern  mit  ausgewählten  Vers- 
mafsen,  und  erneuerten  in  diesen  die  gesellige  Poesie  der  alten 
Griechen;  nicht  geringeren  Fleifs  schenkten  sie,  von  den  Alexan- 
drinern angeregt,  der  Elegie^  vorzüglich  der  erotischen,  und  er- 
rangen darin  dauernden  Erfolg.  Ihre  Dichtung  war  nicht  frei 
von  höfischem  Geist  und  kalter  Glätte,  die  Dichter  setzten  sich 
aber  ein  hohes  Ziel,  und  weil  ihnen  das  Ideal  einer  in  Form  und 
Gehalt  übereinstimmenden  Kunst  vorschwebte,  so  zählten  sie  nur 
auf  einen  erlesenen  Kreis,  der  durch  Studium  geübt ,  defsen  Ur- 
theil  durch  feine  Kenntnifs  des  Lebens  geschärft  sein  mufste. 
Diese  künstlerischen  Aufgaben  haben  sie  glücklich  erfiiUt  und  das 
gebildete  Rom  in  eine  wenig  gekannte  Welt  der  Lebensanschauung 
und  Empfindung  eingeführt,  die  sie  mit  einem  klar  gegliederten 
Stil  beherrschten;  aber  die  neue  Gattung  trieb  keine  Wurzel 
und  ging  an  einem  verschliffenen  und  müden  Zeitalter,  dem 
innerer  Drang  und  produktive  Stimmung  fehlte,  fast  ohne  litte- 
rarische Nachfolge  vorüber.  Rom  brachte  daher  nur  einen 
klassischen  Lyriker  hervor,  aber  der  methodische  Künstler  welcher 
mehr  in  den  Formen  und  Rhythmen  als  im  Geiste  seiner  Grie- 
chischen Vorbilder  eine  Römische  Lyrik  schuf,  Horatius  zog 
sich  auf  ein  engeres  Gebiet  zurück,  wo  die  nationalen  und  indi- 
viduellen Interessen  gegen  die  reine  Bildung  eines  über  Welt  und 
Lebensgenufs  heiter  reflektirenden  Realisten  zurücktraten.  Man 
vernimmt  dort  eine  Poesie  des  reifen  Alters,  selten  der  jugend- 
lichen Leidenschaft  und  Phantasie;  sie  gönnte  der  Subjektivität 
einen  geringen,  dem  praktischen  Leben  keinen  Spielraum.    Horazens 
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glückliche  Leistung,  der  Widerschein  vomelimer  imd  beschaulicher 
Persönlichkeit,  mufste  vereinzelt  bleiben;  eine  Kunst  von  dieser 
formalen  Meisterschaft  konnte  niemand,  der  nicht  selbständige 
Kraft  besafs,  erneuern,  kaum  durch  blofse  Nachahmung  fort- 
pflanzen^'"). Einen  Ersatz  fand  man  aber  in  der  den  Alexan- 
drinern entlehnten  Elegie,  Sie  war  schon  durch  Proben  oder 
Uebertragungen  des  Gatullus,  des  Yarro  vom  Atax  und  des 
Cinna  (Anm.  362.),  dann  unter  Augustus  durch  Cornelius 
Gallus  und  G.  Yalgius  Rufus  zugänglich  geworden.  Auch 
schmückte  sie  sich  mit  gelehrten  Elementen  der  Didaktik,  und  da 
das  Beiwerk  mythischer  Episodien  dem  Römischen  Geschmack 
zusagte,  so  gewannen  talentvolle  Bearbeiter  der  Elegie  hieran 
festen  Boden.  Einen  UeberfluTs  an  Stoff  und  Motiven  gewährten 
die  neuen  gesellschaftlichen  Formen  der  Monarchie,  welche  den 
Lebensgenufs  zum  Mittelpunkt  aller  Interessen  machte  ^'^).  Mit 
Leidenschaft  ergriff  damals  die  Jugend  (aus  ihr  ging  die  Blüte 
der  erotischen  Elegiker  hervor)  die  freieston  Ansichten  über  Ehe- 
stand und  Liebe,  den  Umgang  mit  gewandten  Libertinen,  den 
steigenden  Luxus  und  die  verfeinerte  Bildung  einer  unpraktischen 
Zeit.  Nur  Ovid  hat  diese  Fülle  phantastischer  Neigungen  und 
GenüTse  mit  Kennerblick  in  ein  System  gefafst  und  als  einen 
Lebensberuf  verkündet,  den  er  mit  allen  sinnlichen  Reizen  aus- 
stattet; jeder  andere  zog  aus  dem  engeren  Kreise  seiner  Erfah- 
rungen den  Haushalt  elegischer  Themen.  Die  Liebe  wurde  den 
Dichtem  eine  Kunst,  ein  Gegenstand  des  Talents  und  reflekti- 
renden  Verstandes,  seltner  des  Herzens  und  Gefühls.  Wenn  aber 
die  Neueren  diesen  Vorgängern  in  geistigem  Gehalt  und  Tiefe 
der  Empfindung  unendlich  überlegen  sind,  so  besafsen  doch  trotz 
aller  Einseitigkeit  die  Römischen  Erotiker  eine  Stärke  der  sinn- 
lichen Wahrheit,  und  ihre  Plastik  sichert  ihnen  einen  Rückhalt, 
der  in  der  Schärfe  der  Formen  glänzend  hervortritt  Eine  so 
reiche  Fülle  des  Lebens  macht  den  Kreis  der  Römischen  Elegie 
zum  Spiegel  für  Roms  Sittengeschichte :  die  Meister  der  vollendeten 
Elegie  sind  Tibullus  und  Propertius,  jener  der  subjektive 
Darsteller  des  gemüthlichen  aber  praktischen  Stillebens,  der  in 
naiven  Formen  dichtet,  dieser  ein  durch  hohes  Pathos  mächtiger, 
mit  den  Extremen  der  starken  Leidenschaft  vertrauter  Geist,  der 
als  Vermittler  zwischen  Alexandrinischer  und  Römischer  Kunst 
den  Standpunkt  einer  schulmäfsigen  Poesie  bezeichnet. 

36* 
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Die  folgenden  Zeiten  der  monarchischen  Litteratnr  glänzten 
in  lyrischen  Stoffen  mit  Rhetorik  und  Spielen  des  Witzes ,  nicht 
mit  unverkünstelter  Empfindung  ^'^).  Die  Grundlagen  cles  öffent- 
lichen und  des  häuslichen  Lebens  waren  zerstört,  die  Greselligkeit 
wurde  beengt  oder  gelöst,  das  Oefühl  der  Sicherheit  für  immer 
vernichtet,  eine  behagliche  Stimmung  liefs  sich  nicht  zurück- 
rufen. Bald  erlosch  die  freie  Lyrik  zugleich  mit  der  Elegie; 
beider  Plätze  füllte  die  herbe  Sittenzeichnung  der  Satire.  Man 
übte  nur  noch  glatte  Tändeleien  und  dilettantische  Stücke  der 
sentimentalen  und  malerischen  Dichtung;  sie  sollten  zum  Theil 
dem  Prunk  der  Recitationen  (Anm.  214.)  dienen,  und  meist  un- 
bekannte Dichter  fanden  dort  auf  kurze  Zeit  ein  Publikum. 
Genannt  werden  Gaesius  Bassus,  Saleius  Bassus,  Vestri- 
cius  Spurinna,  Stella,  Statins  und  manche  geringere,  deren 
Gönner  oder  Genofse  der  j.  P 1  i  n  i  u  s  war.  Eleganz  und  Geschmack 
zeigt  der  Roman  des  Petronius  in  den  eingelegten  Gedichten; 
kaum  gehört  hieher  die  mit  Witz  und  in  gewandten  Rhythmen  aus- 
geführte Sammlung  der  kecken  Priop^  ^^®).  Endlich  gingen  aus 
künstlichen  Studien  jener  Zeit  kleine  zwanglose  Formen  hervor, 
welche  mehr  mit  verstandesmäfsiger  Reflexion  als  mit  feiner  poe- 
tischer Bildung  sich  vertrugen:  Fäbel^  Idylle^  Epistel.  Vor  allen 
liebte  man  das  Epigramm^  wer  aber  reichere  Mittel  zur  Schau 
stellte,  versuchte  sich  wol  auch  im  kunstgerechten  PanegyricuSy 
einer  aus  didaktischen  Elementen  und  gelehrten  Episodien  ge- 
mischten Spielart,  worin  junge  Männer  nach  dem  Vorgang  des 
Varius  (Anm.  367.)  das  Lob  vornehmer  Gönner,  eines  Messalla 
(Anm.  456.)  oder  Piso  (vor  Anm.  379.),  priesen.  Solche  Beiwerke 
des  Augenblicks  beschäftigten  noch  spät  die  Versmacher,  und  sie 
haben  dort  häufig  genug  wenn  nicht  aus  innerem  Drange,  doch 
mit  Schulbildung  und  Gewandheit  bald  hervorstechende  Personen 
bald  Ereignisse  der  litterarischen  und  bürgerlichen  Welt  gefeiert. 
AUmälich  entartete  diese  so  fugsame  Gedichtart  unter  den  Händen 
müfsiger  und  mittelmäfsiger  Köpfe  zum  scholastischen  Werkzeug ; 
zuletzt  blieb  nichts  anderes  als  eine  Poesie  der  Gelegenheiten, 
und  nur  durch  seine  populäre  Form  überwog  das  Epigramm. 
Mit  ihm  schlofs  die  Lyrik,  wie  sie  mit  ihm  begonnen  hatte.  Was 
sie  von  Formen  besafs,  war  in  kleiner  Anzahl  und  während  eines 
sehr  kurzen  Zeitraums  entwickelt:  sie  gehörte  stets  den  engeren 
Kreisen  der  Bildung,  und  ist  unter  Römern  niemals  gemeinfafslich 
oder  volksthümlich  geworden. 
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Sammlungen  kleiner  Gedichte  Ton  allen  Spielarten :  los.  ScdUgeri  VirgüH 
Appendix  (c.  CatakcHs  vett.poetarum^^Lugd,  1578.  cmt.  Fr.  Linden- 
brueJi,  LB.  1595.  (1617).  8.  F.  Pithoei  Epigrammaia  et  poematia  vett. 
Par.  1590.  12.  Anfang  einer  Anthologie  (Anm.  437.):  P.Burmanni 
See.  Änthologia  vett.  Latt  epigrammatum  ei  poematum,  c.  perpet, 
adnoU,  Ämetel  1759.  1773.  n.  4.  Änthologia  veterum  Latt.  epigram- 
matwm  et  poem.  Ed.  Burm.  digeseit  et  ausü  H.  Meyer.  L.  1835. 
n.  8.  Diplomatische  Sammlung:  Anth.  Lat,  P,  L  Carmina  in 
codieibns  ecripta  reo.  Alex.  Biese.  F.  I.  L.  1869.  J.  Chr.  Wemsdorf 
Poetae  Latini  minores,  AJtenb.  1780—1794.  VI.  8.  wiederholt  Paris 
1824-26.  Vm. 

429)  Dem  Wesen  dieser  eklektisch  gearbeiteten  Litteratnr  entsprach  der 
Gkmg  ihrer  Ljrrik.  Da  die  Bömer  ans  dem  Vollen  einer  überfliefsenden,  aber 
nur  dnrch  Beisteuern  der  verschiedensten  Zeiten  nnd  Stamme  der  Hellenen 
Tollende ten  Lyrik  schöpfen  durften,  so  haben  sie  auf  einmal  nach  den  unähn- 
lichsten Formen  geffriffen  nnd  an  ihnen  Versuche  gemacht,  ohne  sich  die 
Methode  der  Beproauktion  klar  su  machen,  oder  ängstlich  £U  fragen  ob  Stoff 
und  Standpunkte  der  fremdartigen  Gattung  pafsten.  Zum  Theil  dieselben 
Männer  und  in  demselben  Zeitraum,  hart  an  der  Grenze  zwischen  Bepublik 
nnd  Monarchie,  liebten  neben  einander  iambische  Dichtung  Elegie  Odenpoesie 
.als  blofse  Variationen  der  Form  zu  behandeln,  weiterhin  zog  man  au<m  das 
Element  der  beschreibenden  oder  malerischen  Darstellung  (wie  Statins  in  den 
Süvae)  hinein ;  zuletzt  blieben  die  meisten  bei  der  Eleffie  stehen.  Die  lyrische 
Polymetrie  war  eine  Schule  für  den  poetischen  Ausdruck  geworden  nnd  bildete 
den  rhythmischen  Sinn,  aber  die  Schwierigkeiten  druckten  selbst  einen  Gatull 
nnd  Horaz  in  dem  Grade,  dafs  sie  (wie  JVolf  über  ein  Wort  Friedr.  p.  31. 
sagt)  lieber  in  wenigen  ihrer  Sprache  geläägeren  Weisen  fortsangen  und, 
wenn  einmal  sie  ungewöhnliches  wagten,  mit  kurjsen  Gedichten  sich  befriedigten. 
Zuletzt  ergab  sich  dafs  das  elegische  Distichon  und  die  Themen  der  Ele^e 
dem  Dichter  wie  dem  Leser  ror  anderen  zugänglich  seien.  Wie  beliebig  wird 
nun  aber  das  Schema  der  letzteren  nnd  wie  breit  gefafstl  Dies  zeigt  allein 
das  Verfahren  Ovids  in  AmoreSy  2W«ha,  Epp.  ex  Ponto,  Schon  aus  der 
kloinen  Zahl  der  Bearbeiter  und  ihrem  Schweifen  seit  dem  Ende  des  1.  Jahr- 
hunderts darf  man  schliefsen,  wie  weni^  die  Lyrik  ein  geistiges  Bedärfhifs 
der  Bömer  ausfällte,  denen  alle  diese  Spielarten  als  eine  Studie  galten.  Der 
Nation  selbst  gehörte  sie  niemals  an;  die  wirkliche  Lyrik  ist  nicht  Bömisch 
sondern  Lateinisch  gewesen,  als  die  Hymnendiehtung  ein  Ausdruck  christlicher 
Andacht  wurde.  Am  wenigsten  genören  hieher  die  Epithalamia,  bei  den 
Griechen  ein  Glied  der  chorischen  Poesie ;  denn  was  Statins,  Glaudian.  Sidonius 
ApolUnaris  u.  a.  (Notizen  Souchay  Mem.  de  PAcad.  d.  Inscr.  T.  lA.  305.  iT. 
nnd  Wemsdorf  P.  L.  M.  IV.  2.  462  ff.)  darin  gedichtet  hatten,  zieht  man 
zur  höfischen  Gelegenheitdichtung,  die  halb  episch  war.  Dennoch  war  der 
Gewinn  den  man  aus  den  Versnoben  in  Polymetrie  zog  nicht  hoch  genn|(  an- 
znschliwen.  Zuletzt  erhellt  aus  allem  mit  welchem  Unrecht  die  deschichte 
dieser  Litteratnr  bisher  Oden,  Elegien  und  verwandte  Fächer  streng  von  ein- 
ander geschieden  nnd  ihre  spärlichen  Bepräsentanten  zersplittert  hat. 

430)  Die  Stellung  des  Lucilius  zur  Satire  schildert  Horat.  8.  II,  1,  30. 

lUe  velut  fidis  arcana  sodaUhus  olim 
credebat  Ubris,  neque  si  male  cesserat,  usqwim 
deeurrens  ätio,  neque  si  bene:  quo  fU  ut  omnis 
voUva  pateat  veluti  descripta  tabeÜa 
vita  senis. 

Dafo  c||8  Epigramm  beliebig  nnd  planlos  war  begreift  man  leicht,  da  seit 
EnniuB  viele  Staatsmänner  und  Gebildete  (Plin.  J^.  V,  3.  GeU.  XIX,  9.) 
diese  Form  als  ein  bequemes  Werkzeug  handhabten,  mit  dem  sie  Nadiah- 
mungen  gelehrter  Griechen  oder  momentane  Gedanken  und  Phantasien  in  so- 
genAnnten  lusus  fizirten:  Belege  sind  die  Denkmaler  der  politischen  Muse  bei 
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Burnu  A.  jL.  T.  I.  p.  211.  sqq.  668.  sqq.    Selbst  die  Menge  der  Epigramina- 
tisten  und  yerschollene  Namen  wie  Vordus  Lieinus  und    Valerws  Aedituus 
zengen  för   einen  häufigen  Gebranch;    ganz    natürlich   pflegte   das   Bömische 
Epigramm  in  seiner  Blütezeit  nnr  den  drastischen  Witz  mit  seinem  Stachel 
herauszukehren.     Näheres   in   Anm.   476.     Einer   der  bedeutendsten  mochte 
Furius  Bibaculus  sein,  der  ehemals  irrig  unter  den  Epikern  (Anm.  S66.) 
fignrirte.    Allein  die  Pragfnatia  beUi  QdUici  (d.  h.  BeUum  OalUcum)  beruht 
nur  auf  der  unsicheren  Notiz  Schal»  Hör.  8,  II,  5,  41.  und  demselben  Scholl- 
asten  zu  Liebe    hat  man   aus   ihm  den  Yerfiasser  einer   Aefihiopis  gemacht. 
Die  beiden  spöttischen  Verse  S.  I,  10,  36,  II,  5,  41,  Terbleiben  daher  einem 
unbekannten  Dichter,  den  man  FwritM  Alpinus  nennen  m^.    Die  Stärke  des 
Bibaculus  {Hieron.  n.  1917.    itf.  Fwnua  poeta  cognomento  Bibaculus  Oremanae 
nascituVt  bei   Ol.  170,  2.  99  a.  0.)  lag  in  seinen  galligen  lamben  {acerbitas 
ihr  Wesen  nach  Qmntü.  X,  1,  96.)  und  überhaupt  in  polemischer  Dichtung. 
Er  und  CatuUus  galten  (Dtomedes  p.  483.)  als  Meister  in  der  alten  iambischen 
Poesie;  wie  es  scheint  hat  er  ein  hohes  Alter  erreicht.     Tckc.   A.  IV,  84. 
carmina  Bibaculi  et  CatuUi  referta  contumelUa  Caesarum  leguniur;  gering- 
schätzig MessäUa  ap,  Suet.  de  gr.  4.  non  esse  sibi  rem  cum  ihtrio  Bwaeuw, 
ne  cum  Ticida  quidem  aut  HUeratore  Catone,    Derselbe  Sueton  gibt  ein  paar 
grofsere   Proben,   die  gut  geschrieben  mehr  Stachel   als   Grazie    Terratnen; 
einen  Hexameter  8chol,  luven.  8,  16.    üeber  das  von  TUnius  in  den  yerdor- 
benen  Worten  Praef.  24.  Lucubratümum,  puto  quia  Bibaculus  erat  et  voca- 
batur  (woYon  X.  v.  Jan  in  den  Verhandl.  d.  Erlaneer  Philologenvers.  p.  61. 
ff.)   angedeutete  Werk  lufst  sich   ebenso  wenig  nräeilen  als  über  den  von 
Macrob.  II,  1.  gelesenen  Über,    Von  ihm  handelt  Weichert  in  der  nngeniefs- 
baren,  von  falschen  Voraussetzungen   erfüllten  Diss.  de  M.  Furio  Sibaado 
poetaf  Beliqu.  n.  VIII.  wo  nur  der  Abschnitt  p.  354 — 62.  ihn  betrifft.    Beiseres 
Nipperdey  Prooem,  aest.  len.  1848.  p.  12.  ff.,  yielleicht  denkt  er  aber  zu  gänstig 
Ton  diesem  Poeten.     Weit  mehr  wurden  die  nächsten  Epigrammatiker,  ein 
Domitius  Marsus  und  Pedo  geschätzt.    Von  jenem  gab  es  Sammlungen  unter 
den  Titeln  Cieuta  (Scuiica  meint  Bergk)  und  FubeUae  (1.  IX.  Charts,  p.  55.), 
für  die  Güte  seiner  Form  zeugen  die  Distichen  auf  Bavius  und  TibuU,  wahre 
Gegensätze,  nur  ist*  der  häufig  (auch  von  ünger  Neubrand.  1861.)   behandelte 
Schlufs  des  beifsenden  Epigramms  auf  Bayius  stark  verdorben.     Den  meisten 
Stoff  gaben  ihm  Dichter  und  Gelehrte;  seine  fusca  Melaenis  MartiaL  VH,  29. 
f.  kann  in  Elegien  besungen  sein,  doch  wenn  man  an  den  sinnlichen  Muth- 
willen  der  damaligen  Epigramme  denkt  und  der  Lesbia  Oatulls  sich  erinnert, 
so  war  noch  manche  Spielart  möglich;  weit  weniger  deutet  levis  in  Iota  Marsus 
Amasonide  ib.  IV,  28,  8.  auf  ein  Epos.    Der  Zusammenhang  jener  Stelle  (von 
ihr  handelt  Unger  in  einer  anderen  Gelegenheitschrift  Neubrand.  1858.  mit  dem 
Vorschlag  remoratur  statt  des  nicht  verwerflichen  memoratur)    zeigt  weder 
Charakter  noch  Stoff  der  Amagonis,  und  man  merkt  nur  dafs   sie   mäfsigen 
Buf  besafs  und  ein  etwas  langes  Gedicht  war.     Haupt  sagt  zwar  im  Hermes 
I.  p.  39.  velim  autem  scire  quidnam  Amaeonis  plwribus  lHbris  eonscripta  po- 
tuerit  esse  aliud  quam  epieum  Carmen.    Man  sieht  aber  nicht  warum  tota,  das 
ein  langes  und  langweiüffes  Werk  bezeichnet,  libros  compUires  bedeuten  soll. 
EoUektaneen  Weichert  de  JDomitio  Marso  in  Beliqu.  n.  VI. 

431)  Laevius  (für  ihn  hat  gesammelt  Weichert  Beliqu.  p.  32—62.)  ist  uns 
ein  unbequemer  Name,  da  die  herkömmliche  Variante  Ndevtus  und  yerwandte 
Namen  häufig  im  Zweifel  erhalten;  der  Standpunkt  aber  und  die  kostbare 
Manier  dieses  der  Nation  unbekannten  Dichters  sind  nicht  zweifelhaft  und 
Anm.  167.  naher  bestimmt.  Man  wird  nicht  irren  wenn  man  seine  polyme- 
trischen  Versuche  mit  den  Studien  dieser  Zeit  zusammenstellt,  wodurch 
mancherlei  gelehrte  Formen  und  Bhjthmen  gleichsam  als  Vorschule  der  Lyrik 
eingeführt  wurden.  Unter  solchen  hatten  auch  die  mimiambischen  S^ele  des 
Matius  (Anm.  355.)  ihren  Platz;  man  wagte  sich  sogar  an  das  scnwierige 
metrum  aaRiambicum  (Varro,  Oatull  c.  62.  und  sein  Freund  Oaecünis,  Herrn. 
El.  D.  M.  II,  40.),  aber  das  Yersmafs  machte  dort  nicht  geringere  Noth  als 
der  absonderliche  Ton.    Aus  Laevii  Erotopaegnia  werden  iambische  Dimeter 
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nnd  HendeoMyllaben  (Macrob.  I,  18.)}  anoh  manches  Fragment  in  freieren 
Maden  IPtise.  VI.  p.  712.  Laevius  in  Polymetris ;  amne$  sunt  denis  syUabis 
versif  wo  versi  för  versus  steht)  bis  zu  l.  vi.  angefahrt;  ein  OholiamDos  in 
den  merlrwürdiffen  Worten  an  den  Leser ,  scäbra  in  legendo  reduffiosave 
offendens,  bei  Fest.  v.  rediviam.  Dafs  die  besonderen  Titel  Adonis  (ähnlich 
der  Smjrna  des  Cinna),  ÄleesHs,  Proiesüaodamia  und  andere  bestrittene  nur 
Abtheilnnsen  jenes  lyrischen  Sammelwerks  gewesen  scheint  kaum  elanblich. 
Von  der  Suw  Anm.  860.  X.  MüUer  de  re  metr.  poeU.  L.  :p.  77.  (Nachtrag  im 
Rhein.  Mas.  Bd.  24.  p.  634.)  hat  die  Verse  des  Lacvias  snsanmiengestellt: 
man  erstaunt  über  den  Elingklang  dieser  rhythmischen  Spiele,  die  weder 
einen  Anfing  von  Geschmack  noch  poetische  Gedanken  haben. 

432)  Weu^iert  de  ö.  Lieinio  Calvo  poeta,  Reliqu.  n.  HI.  p.  106—146. 
Seine  Stärke  lag  in  der  Beredsamkeit  (Anm.  541.);  in  der  Poesie,  der  pole- 
mischen (famosa  epigrammata  8uet  Caes,  IB.)  und  der  erotischen  war  er,  wie 
Anm.  167.  angedeutet  worden,  nur  geistreicher  Dilettant,  aber  seine  Gedanken 
verriethen  selbst  in  lasciren  EinfaUen  (lieentia  Cahi  (Md.  Trist.  II,  431.) 
Feuer  and  Oharakter.  Seneca  Contrav.  III,  19.  Et  carmina  quoque  eius, 
cuamvis  iocosa  sint,  pl&na  sunt  ingentis  animi»  Catull  undCalYus  werden  als 
Dichterpaar  regelmäfsig  rerbunden  und  bewundert,  diese  Liebhaberei  der  ästhe> 
tischen  Alterthfimler  weist  kühl  zurück  Hör.  8.  I,  10,  19.  ml  praeter  Calvum 
et  doetus  cantare  CatuUum;  aber  die  Bewunderung  beider  erhielt  sich  bei  den 
jüngeren  Dichterlingen,  Plin,  Epp.  I,  16.  IV,  27.  fir  rersuchte  manche  ge- 
lehrte Metra,  wie  die  Oholiamben :  ein  Beleg  der  von  Oicero  benntzte  Ausspruch, 
Sardi  ligeUi  putidum  eaput  w>enit.  Als  Titel  kennen  wir  nur  J^thalamium 
und  lo.  Ein  artiges  Fragment  hat  ihm  ünger  de  Vaia.  p.  293.  zuseeignet. 
Uebrigens  zeigt  beispielsweise  schon  das  scherzhafte  Qemoht  Catull.  14.  welch 
ein  Versfieber  damals  in  Stümper  jeder  Art  gefahren  war:  denn  er  und  Galvns 
erfreuen  sich  an  dem  Spafs,  wenn  sie  mit  Ballen  poetischer  Makulatur  (carm. 
86.)  einander  das  Haus  bestürmen. 

438)  Ob  nnd  wieweit  andere  gleichzeitige  Lyriker  dem  Vorgang  des  Horai 
folgten  kann  man  nicht  leicht  sagen.  Unter  sie  gehört  Titius  CSeptimius)^  den 
sein  Freund  Epp,  LS,  9.  als  Pindarischen  Dichter  (Anm.  190.)  ankündigt; 
yersohieden  war  der  Verfasser  drei  lyrischer  Fragmente  bei  Terentianus  (Anm. 
486.)  und  der  libri  observationum  bei  Quintü,  I Y,  1,  19.  Üeber  ihn  Weichert 
Süigu.  n.  IX.  Unklar  sind  der  Lyriker  Cassius  Parmensis  (seiner  Opuscula 
ffedenkt  Hor(U,  Epp.  I,  4,  3.  s.  Anm.  320.)  und  wenig  genannt  der  Gesner 
der  modernen  Schule  Comificius  Catulls  (Jenofse,  Anm.  189.  Unter  den  no- 
monymen  (worüber  Weichert  p.  166.  fg.  Bergk  prooem.  Marb.  1848.  Becker 
Zeitschr.  f.  Alt.  1847.  Nr.  133.  fg.  ünger  Exe.  VII.  de  Vdlgio)  müfsen  Gar- 
nifieius  der  Bhetor,  der  Dichter  (angeblich  Cormfieius  GaUus)  und  ein  dritter 
der  Forscher  de  etymis  deorum  nnterschieden  werden.  In  diesem  Winkel 
war  auch  den  müTsigen  Spielen  ffcbildeter  Männer  ein  Plätzchen  gegönnt,  wie 
der  Afterpoesie  des  Maecenas,  der  in  fireien  Mafsen  {Meyer  A.  L.  81—84.) 
tändelte;  niezu  kommt  die  Sammlung  erotischer  Kleinigkeiten  in  den  Prtapeto. 
Wie  roannichfaltig  die  lyrischen.  Formen  geübt  wnrden,  dayon  zeugt  besonders 
das  Corpus  unter  dem  Namen  TibuUus.  JOeine  Dichter  yersuchten  sich  da- 
mals im  lambus  und  in  lyrischen  Mafsen :  unter  diesen  Bassus^  nach  seines 
Freundes  Oyid  TriaL  IV,  10,  47.  Versicherung  clairus  iambo^  yielleicht  der- 
selbe den  Prop.  I,  4.  anredet,  ein  Mann  der  sonst  in  der  Litteratnr  unbekannt 
war  oder  gar  nicht  heryortrat,  cf.   Weichert  Exe.  U.  de  Vario. 

434)  Einen  Theil  dieser  Elepiker  erwähnen  JProp.  II,  34.  extr.  und  (Md. 
Trist  U,  427.  sqq.  Charakteristiken  der  Elegie  yersuchte  Manso  in  den  Nach- 
trägen zu  Sulser  Bd.  2.  3.  Wichtiger  H.  Paldamus  Römische  Erotik,  Greifsw. 
1^.  nnd  0.  F.  Gruppe  Die  Bömische  Elene,  zwei  Theile,  Leipz.  1838—89. 
worin  Lp.  846.  ff.  der  schwächste  Theil  dieser  Arbeit.  Einira  Bertsberg 
(juaest  Prop,  II,  3.  Eine  zusammenhängende  Geschichte  der  Elcffie  und  der 
yerwandten  lyrischen  Formen  hat  keiner  unternommen.    Noch  menr  ist  über 
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dem  äfithetisohen  Behagen  yenanmt  worden  die  knltiirhiBtorische  Seite  der 
damaligen  Elegie  bei  der  Beurtheilang  ihrer  Dichter  in  Anschlag  zu  bringen : 
nud  doch  hielten  Ton  nnd  Stoff  dieser  Gattung  mit  der  starken  Auflockerung 
im  Inneren  der  Gesellschaft  gleichen  Schritt,  sie  £0g  ihre  Kraft  aus  der  ün- 
gebnndenheit  des  ludividuumsi  und  setzt  eine  bedenkliche  Stellung  beider  Ge- 
schlechter zu  einander  voraus,  die  sich  in  der  freien  AuffaXsung  der  £he  hörbar 
macht:  vgl.  Hook  Römische  Geschichte  I.  2.  p.  333.  ff.  und  von  den  Liber- 
tinen  Paldamus  p.  46.  Die  Anfange  fallen  in  die  Zeiten  des  CaUiH  und 
dieser  begann  auch  aus  Kallimachus  (denn  nach  den  gelehrten  Dichtem  mehrte 
sich  die  Nachfrage,  Anm.  167.)  mühsam  zu  übertragen,  nnd  unternahm  sogar 
in  tiefer  Bewegung  des  Gemnths  jene  fast  ungeniefsbare,  zwischen  Kunst  und 
Natur  schwankende  Elegia  ad  manlium^  soweit  noch  ihr  Kern  in  den  zer- 
trömmerten  Gliedern  (Anm.  441.)  hervortritt»  Jeder  sieht  daCs  sein  aus  eigener 
Empfindung  quellendes  Gedicht  c.  61.  alle  solche  Künsteleien  weit  übertrifift, 
und  sogar  c.  62.  63.  gröfseres  Verdienst  haben,  wenn  auch  Griechische  Quellen 
dafür  benutzt  sind.  Neben  unklaren  oder  fragmentarischen  Erscheinungen, 
Varro  Atacinus  (Anm.  363.),  Anaer  (Anm.  189.)  dessen  üppiger  Erotik  nur 
Ovid  Trist  II,  435.  gedenkt,  und  Cato  (Anm.  470.)  sind  dann  bedeutend  ge- 
worden Ticida,  OaUus  und  Yalgitts.  Ticida  zugleich  mit  Furius(Anm.  4^.) 
genannt,  Yerfafser  leidenschaftlicher  Elegien  auf  Metella  {Ovid,  Trist,  II,  433. 
Appul.  Apöl.  p.  405.  et  Ticidam  eimiliter,  quod  quae  MeteUa  erat  PeriUam 
seripserit),  hat  uns  nur  einen  Pentameter  und  das  Gljkonische  Fragment  aus 
einem  Hymenaeus  bei  Prise,  Y.  p.  673.  hinterlafsen :  Weichert  Eeh'qu.  p*  361. 
Cornelius  Gallus  (das  praenomen  C.  ist  unsicher)  aus  Forum  lulium 
(zu  unterscheiden  von  Gallus  dem  Freunde  des  Properz  und  von  Aelins  Gallus,, 
dem  Führer  des  verunglückten  Zuges  nach  Arabien),  Staatsmann  nnd  durch 
den  tragischen  Ausgang  seines  Lebens  als  erster  praefecius  AegypH  728 
{Hieronymus  in  der  Chronik  kurz  vor  OL  189.  Cornelius  Gallus  Foraiuliensia 
poeta  .  .  .  XLIIL  aetatis  suae  anno  propria  se  manu  interfecit)  bekannt^ 
einer  der  ältesten  Freunde  Yirgils,  der  ihm  E,  YJ,  64.  gewifsermafsen  als 
einem  Nachfolger  des  Hesiod  huldigt,  zuletzt  E,  X.  und  einen  später  beseitigten 
Abschnitt  der  Geor^'ca  (Anm.  4*^)  widmete,  war  Elegiker  von  Bang  und 
einer  der  frühesten  im  neuen  Beeiment.  Ovid  (Amor.  I,  15,  30.  TriSt.  IV, 
10,  53.  Remed.  765.)  verhiefs  ihm  die  Unsterblichkeit,  unter  den  Meistern 
nennt  ihn  Properz  11.  eatr.  Wir  wifsen  weniger  von  seiner  Manier  {Meineke 
Anal.  Alex,  p.  79.)  als  dafs  er  Stoffe  des  Euphorion  übertrug;  dann  dafs  er 
in  hartem  Stil  (durior  OäRus  Quintü,  X,  1,  93.)  seiner  I^coris  (CTtheris) 
4  B.  Amorum  weihte,  wovon  wir  nichts  als  die  Beminiscenzen  Yirgils  in  E, 
X.  kennen.  Für  ihn  schrieb  Parthenins  seine  Sammlung  erotischer  Mythen. 
Dars  er  Bedner  war  geht  aus  Qui$iiü.  I,  5,  8.  kaum  hervor,  üeber  ihn  Vofs 
zu  Yirg.  Ekl.  p.  320.  fg.  C.  Völker  de  C.  Comelii  Gaüi  vita  ei  scriptis,  P.  I^ 
Bonn  1840.  F.  II.  Elberf.  1844.  Sonst  s.  Anm.  376.  464.  Hieher  ^hört  viel- 
leicht  auch  Codrus,  über  den  wir  nichts  anderes  wifsen  als  was  m  Virg»  E. 
YII,  22.  ^pMle  meo  Codro  und  in  dem  dort  von  Probus  aufbewahrten  Fragment 
des  Yalgms  enthalten  ist.  Weit  namhafter  war  ein  Elegiker  der  neuen  Schule, 
Freund  des  Horaz  seit  frühen  Jahren,  C.  Yalgius  Bufus,  Consular,  der  auch 
Bhetorik  nach  den  Grundsätzen  seines  Lehrers  Apollodor  vortrug  und  Spraoh- 
forschung  {libri  rerum  per  epistolam  pi<iesitarum,  Anm.  188.)  trieb ;  er  war 
aber  kein  Dichter  von  Beruf,  und  seine  poetischen  Arbeiten,  Epigramme  (in 
EpigrammaHs  bei  Charisius  p.  108.  berichtigt  von  L,  Mauer  Bhein.  Mus.  24. 
635.)  und  Elegien  (ihr  erheblichstes  Bruchstück  Schöl.  Veron,  Virg.  E.  7,  22.), 
meistentheils  im  kleinen  Stil  behandelt,  haben  wenige  geschätzt.  Denn  die 
Phrase  beim  sogenannten  TibM.  lY,  1,  180.  Valgius,  aeterno  propior  non 
dUer  Hotnero,  ist  leere  Prahlerei,  welche  nur  einem  demütfaigen  Yerenrer  ent- 
fallen konnte.  Den  Stoff  des  Yalgius  hat  nach  der  ungenügenden  Forschung 
von  Weichert  Reliqu.  n.  Y.  das  überfleifsige  Werk  B.  ünger  de  0.  V(^u 
Bufi  poematis,  Hai.  1848.  erschöpft.  Hervorzuheben  ist  seine  scharfsinnige 
Yermnthung  dafs  in  Quintü.  X,  1,  56.  (worauf  die  Sage  beruht  dafs  Nikander 
eine  Quelle  der  Georgica  war,  Anm.  374.)  Quid?  Ntcandrum  frustra  seeuH 
Macer  atque  Virgüius?  der  oft  verwischte  Name  dieses  Autors,  atque  Fo^rÄi^ 
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hersastellen  sei.  Denn  ein  so  vielseitiger  Mann  der  fiber  Eränter  schrieb 
(Plinins  der  ihn  oft  als  botanischen  Gewährsmann  nntzt  XXV,  2.  Post  eum 
umu8  iUustrivm  tentavit  C.  ValffiWf  eruditione  spectatu8,  imperfeeto  volumine 
ad  D.  Augitsturn),  konnte  wol  ein  Lehrgedicht  de  viribue  herbarum  Terfafst 
haben.  Dagegen  spricht  nichts  för  die  Vermnthnnff  dafs  Valgius  auch  Ver- 
fasser der  zierlichen  Elegia  ad  MeasaUam  in  64  Versen  oder  Virg,  Catal.  XI. 
{ed.  c.  chB8.  Wagner y  L.  1816.)  sei.  Jenes  Gedicht  in  Distichen  war  eine 
Widmnng  oder  praefatio,  der  Uebersetznng  von  Messallas  Griechischen  Ge- 
dichten beigefügt,  nnd  verrath  einen  jugendlichen  Poeten,  welcher  in  hyper- 
bolischer Verehrung  redet;  sein  Stil  hat  manche  Härten,  seine  Rhetorik  ist 
im  Ausdruck  nnd  in  der  Folge  der  Gedanken  weder  einfach  noch  gewandt. 
Hierüber  a.  besonders  Hertzberg  bei  der  üebersetzung  der  Gatalecta  p.  123.  fT. 
Doch  steht  dieses  Gedicht,  das  uns  znföllig  aus  den  zahlreichen  elegischen 
Arbeiten  der  klassischen  Zeit  gerettet  worden,  über  der  deklamatorischen 
Elegia  in  öbitutn  Maecenaiis  (zuletzt  bei  Meyer  Anth.  L.  109.),  welche  Scaliger 
dem  Pedo  (Anm.  368.)  zuschrieb.  Man  darf  mit  L.  Müller  de  re  tnetr.  p.  52. 
nnd  Rhein.  Mus.  23.  657.  ein  Gedicht  dieser  Art  in  die  frühe  Eaiserzeit  setzen. 
Am  Schlnfs  der  ganzen  Spielart  bleiben  einige  cartnina  aepulcralia,  die  den 
Ton  der  sentimentalen  Elegie  mehr  als  des  einfachen  Epigramms  haben;  ein 
Theil  erregt  aber  Verdacht.  So  das  Gedicht  auf  M.  Lucceiua  {Meyer  n.  1167.), 
dessen  Rhetorik  Bnrmann  bewunderte;  vorzüglicher  das  als  carm^n  amoebaeum 
ffefafste  ^ntaphium  Honnonoeae  (t&.  n.  1274.),  verbunden  mit  Griechischen 
Versen,  ähnlich  dem  klassischen  Epigrammenkranz  von  Gagliari  zu  Ehren  der 
Pomptilla,  Welcher  Epigr.  Chr.  Spieil,  III,  16.  AufBerdom  verstecken  sich  in 
den  tituli  sepuleraka  mancherlei  Rhythmen  und  Verse  nicht  ohne  Werth: 
interessante  Belege  bei  BitscM  prooem.  aeet.  Bonn,  1853.  Man  bewundert  die 
netten  Skazonten  bei  Mommsen  I.  B»  N.  2001.  Blofse  Spielerei  sind  die 
beiden  Kunststücke  des  Pentadius.  ans  der  Zeit  des  Lactantias,  Meyer  n. 
251.  252. 

435)  Nicht  gering  denkt  über  die  Lyriker  nnd  Satiriker  seiner  Zeit  Quin- 
tHian.  X,  1,  94.  Sunt  dari  hodieque  et  qui  olim  nominabuntur,  ib.  96.  8i 
auidem  adücere  veliSt  ia  erit  Caeaiua  Baaaua,  quem  nuper  vidimua:  aed  eum 
tonge  praecedunt  ingenia  viventium.  Die  Fertigkeit  nemlich  in  der  Versifi- 
kation,  welche  damals  Dichter  jedes  Ranges  in  allen  Gattungen  erprobten, 
täuschte  Kritiker  und  Leser  wie  Quintilian,  denen  die  Poesie  &m  lag;  um  so 
mehr  als  man  mit  sehr  ermäfsigten  Ansprüchen  herantrat,  wie  die  rühmenden 
Aenfsemngen  des  Plmiua  beweisen.  Selbst  dieser  versuchte  sich,  und  wir  dürfen 
seinen  Worten  trauen,  mit  ungemeiner  Leichtigkeit  in  mancherlei  Versmatsen,  im 
Epigramm  nnd  elegischen  Gedicht:  —  quibua  noa  in  vehiculOf  in  bälineo,  inter 
eoenam  obhctamua  otium  temporia,  Epp.  IV,  14.  VII,  4.  vgl.  Anm.  271.  Ans 
MaHdalis,  der  ja  selber  in  verschiedenen  Rhythmen  tändelt,  erhellt  dafs  man 
damals  sogar  noch  Gblliamben  hören  liefs  n,  86. 

436)  Oaesins  Bassns,  Freund  des  Persins,  der  an  ihn  Sat.  VI.  richtet 
(das  Scholion  belehrt  dort  dafs  er  beim  Ausbruch  des  Vesuv  79  starb),  be- 
kannt durch  das  Urtheil  Quintilians  (Anm.  435.)  und  eine  Stelle  in  IL  Lyri- 
eorum  bei  Prise,  X.  p.  897.  GaUiape  princepa  aapienti  pscUlerat  ore.  Gf. 
Weichert  de  Vario  p.  145.  Ansprechend  ist  die  Meinung  von  Heinrich  dafs 
ihm  der  oholiambiscne  Prolog  zu  Peraiua  gehört,  weil  er  die  Satiren  seines 
Frenndes  herausgab.  Vgl.  Anm.  473.  am  E.  Er  versuchte  sich  in  künstlichen 
nnd  schweren  Mafsen  (cf.  Diomed.  p.  513.)  wie  dem  Archebnlium,  und  ist  wol 
Verfasser  der  noch  erhaltenen  Schrift  de  metria,  schwerlich  aber  der  antiqua- 
rischen Bücher,  die  Leraeh  Sprachphil.  d.  Alten  III.  160.  fg.  ihm  zuschreibt. 
Saleins  Bassus  war  fähig,  aber  arm,  sein  früher  Tod  wird  beklagt:  QuintH, 
X,  1,  90.  DfoJ.  de  Oratt,  5.  9.  luven,  VII,  80.  Diss.  von  J.  Meld,  Vrat. 
1834.  4.  Es  klingt  seltsam  dafs  Wemadorf  IV.  p.  43.  gerade  diesem  armen 
Dichter  den  Panegyrieua  ad  Pisonem  (p.  509.)  zuschrieb.  Lyrica  des  Ve- 
Btrioins  Spnrinna  (sonst  unbekannt)  erwähnt  P/tn.  J^.  111,1.  Den  unter 
Bemem  Namen  von  Casp,  Barth  hervoi^ezogenen  Oden  miben  wenige  getränt: 
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B.  Wemsd,  HI.  p.  826.  sqq.  und  t&.  lY.  die  Bemerkungen  Ton  Bajer  ans 
Comm,  Acad.  Petropoh  T.  IX.  1750.  Von  ihrer  ünächtheit  können  auch  die 
apologetischen  Noten  von  M.  Axt^  Vestr,  Spurinnae  reliqu.  recogn.  e.  annotL 
Fref.  1840.  (vgl.  Zeitschr.  f.  Alterth.  1842.  Nr.  83.)  überzeugen.  Das  feinste 
der  Art  sind  die  Kleinigkeiten  des  PetroniuB,  jMiwer  142— 183.  Die  letzten 
Lyriker  versuchten  ungewohnte,  schwierige,  zum  Theil  widersinnige  Vers- 
mafse  (davon  E.  f.  LeutBch  in  Götting.  Anz.  1855.  p.  1966.  ff.),  schrieben 
aber  in  diesen  rhythmischen  Fofseln  ganze  Gedichte.  Bekannt  sind  Annianus, 
Verfasser  von  Fescennincn  und  als  ein  Zeitgenofse  dreimal  von  Gellius  ge- 
nannt (Malier  Etr.  II.  286.  Lachm.  Terentian.  p.  XIV.),  nnd  Septimius 
S  er  onus,  um  die  Zeiten  des  Terentian,  dessen  bukoliscne  Lyrik,  opuseula 
ruralia  oder  earmina  Falisca  in  verschiedenen  Metris,  soweit  die  Bruchstücke 
reichen  (zusammengestellt  von  Müller  de  re  metr.  p.  97.  sq.  und  im  Anhang 
seines  Rutilius  Namatianus),  nichts  als  ein  Spiel  mit  Rhythmen  in  verkünsteltem 
Stil  darbieten.  Screnns  gilt  neben  OatuU  und  Horaz  als  Mann  von  Bang  bei 
Hieronymua  Ep.  53,  7.  Man  merkt  an  solchen  metrischen  Vorsuchen  (wie 
Malier  p.  101.  richtig  urtheilt)  dafs  die  Zeiten  seit  dem  2.  Jahrhundert  keinen 
poetischen  Stoff  mehr  besafsen,  und  ihre  Studien  auf  das  Sohnitzwerk  der 
Folymetrie  sich  beschränkten ;  man  empfand  nicht  dafs  der  Geist  des  gewählten 
Versmafses  zum  Gehalt  wenig  pafst.  Erotische  Verse  machte  auch  Äpptdeius, 
Meyer  A.  L.  226—229.  Des  K.Hadrian  ist  schon  Anm.  220.  j^edaoht  worden. 
Man  hatte  damals  ein  besonderes  Gefallen  an  dimetri  iambict  {Alphius  Anm. 
427.);  darin  ist  unter  anderen  ein  Griechisches  Distichon  sehr  wortreich  wieder- 
gegeben bei  GeU.  XIX,  11.  Dafs  aber  grofsartige  Stoffe  wie  die  ganze  Rö- 
mische Geschichte  nach  Livius  in  solchen  Rhythmen,  in  winzigen  Dimetem 
recht  umständlich  konnten  vorgetragen  werden,  dies  verräth  einen  hohen 
Grad  der  Stumpfheit.  Hiezu  MarianuSt  von  dessen  Verslein  Müller  p.  103. 
Manches  was  aie  poetische  Technik  und  die  Leistungen  dieser  Dilettanten 
charakterisirt  enthalten  Anm.  238.  und  folgende.  Alle  Lyrik  schliefst,  man 
darf  sagen,  noch  anständig  mit  dem  Pervigtliuin  VeneriSy  Anm.  443. 

437)  üeber  die  Technik  und  die  Leistungen  dieser  poetischen  Dilettanten 
s.  Anm.  238.  239.  Zuletzt  führte  sie  der  Mifsbrauch  der  Formen  auf  Räthsel 
aus  verbrauchten  Phrasen  und  auf  Epigramme  mit  idyllischem  Inhalt,  Wemsd, 
VI.  p.  161.  sqq.  Nicht  höher  stehen  die  fleifsig  gedichteten  Epithalamien 
{ib.  IV.  p.  4(0.  sqq.),  oder  die  bis  zur  äufsersten  Dürftigkeit  sinkenden 
Epitaphien.  Wenige  derselben  gleichen  dem  herrlichen  aber  verstümmelten 
Gedicht  in  Burm.  2..  L.  IV,  13.  Unter  jenen  tritt  hervor  das  Epühalamtum 
Laurentii  et  Mariae  VI,  87.  (1143.)  spät  aber  nicht  ohne  Belesenheit  verfafst 
Mit  dem  übel  erhaltenen  Text  haben  sich  beschäftigt  Luc.  MÜÜer  in  einem 
ausführlichen  Artikel  Rhein.  Mus.  XXII.  83.  ff.  XXV.  126.  ff.  und  beiläufig 
Haupt  im  Hermes  II.  13.  ff.  Bin  Eleindichter  welcher  in  Stil  und  Gesdunaok 
noch  eine  befsere  Zeit  verräth,  ist  Symposius,  Dichter  von  fast  100  im  Mittel- 
alter fleifsig  gelesenen  und  variirien  aenigmata.  Ed.  pr.  I.  Perionius,  Par. 
1533.  Ueber  den  Text  und  die  MSS.  handelt  am  besten  ochenkl  in  d.  Sitznngs- 
beriohten  d.  Wiener  Akad.  Phil.  Gl.  Bd.  43.  p.  11—32.  Pavl  de  Sympom 
aenigmatie,  Berl.  Diss.  1854.  Die  Zeit  dieses  nicht  späten  Versmachers  Ififst 
sich  aus  formalen  Gründen  kaum  bestimmen:  vgl.  Müller  de  re  metr,  poett.  L. 
p.  55.  sq.  In  ästhetischer  Hinsicht  bezeichnet  das  Extrem  Luxorius^  der 
unter  der  Vandalen-Herrschaft  um  520  in  Afrika  dichtete,  herauBgegeben  von 
JBurm.  A.  L.  T.  II.  Meyer  296—383.  In  einem  befseren  Jahrhundert  hätte 
dieser  nicht  unfähige  aber  ungeniefsbare  Dichter  den  richtigen  Ton  gefunden; 
jetzt  sucht  er  ihn  umsonst  durch  Muthwillen  und  witzelnde  Pointen  zu  ersetzen. 
Etwas  gröfsere  Lebendigkeit  trifft  man  noch  bei  christlichen  Poeten,  wie  beim 
Afrikaner  Lieentius  in  seinem  dogmatischen  Gedicht  ad  Augustmnm,  wäre 
nur  nicht  die  Form  in  wirren  Phrasen  aus  alten  Klassikern  kompilirt: 
Wemsd.  IV. 

Man  sieht  bald  wie  vieles  hier  mangelt,  um  eine  Blutenlese  gleich  dor 
Anthologia  Chraeca  zusammenzubringen:  die  Bömer  bedurften  daför  udtt  bloDs 
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der  Auswahl  ans  einer  mannichfaltigen  Litteratnr,  sondern  nnd  noch  mehr 
einer  aU^meinen  Bildung,  welche  den  Stoff  zu  dichterischen  Fachwerken  ent- 
hielt. Die  frühesten  Versuche  der  Sammler,  eines  Flortis  (Anm.  189.)  oder 
die  Cataleeta  welche  die  Namen  Virgil  und  Petronins  tragen,  der  Priapeia 
nicht  zu  gedenken,  zuletzt  das  Eelogarium  des  AusoniuSj  alle  yereinigten  eine 
mäfsige  Zahl  homogener  Dichtungen:  kaum  dafs  sie  den  Umfang  eines  Musen- 
Almanachs  erreichten.  Eine  Anthologia  Latina  ist  daher  nur  das  Werk 
neuerer  Gelehrten,  die  entweder  wie  Burmann  nach  realen  Fächern  (de  diis 
et  heroünia;-  de  viris  ülusfribus  vel  doctis;  de  rebus;  epttaphia)  oder  wie 
Mejer  nach  der  Chronologie  und  mit  Unterscheidung  bekannter  oder  unbe- 
kannter Verfasser  geordnet  haben.  Die  Zahl  der  Nnmem  ist  Tiel  zu  hoch 
gegriffen  und  auf  1700  gebracht  worden;  ein  grofser  Theil  stammt  ans  jungen 
oder  yerdachtigen  Inschriften,  und  man  yermifst  häufig  die  diplomatische 
Treue.  Von  letzterem  Punkt  Conrads  De  Anthölogiae  Laiinae  lü)ro  IV.  exer- 
eüt  Bonner  Diss.  1853.  Ueber  die  aus  Inschriften  (d.  h.  Utidi  sepulcrales) 
zu  gewinnenden  Verse  s.  Fröhner  im  Philologns  XIII.  p.  172.  ff.  Eine  durch 
Alter  und  Güte  namhafte  Grundlage  bietet  allein  diB  gemischte  Sammlang  des 
Pariser  Codex  (S.  VIII.)  oder  der  ehemalige  Salmasiamts.  Ergänzungen  im 
Cod.  Vossianus  86.  zu  Leiden.  Ueber  den  ästhetischen  Werth  unserer  so- 
genannten Anthologia  Fr.  Passoto  im  Artikel  der  Hall.  Encykl.  oder  Ver- 
mischte Sehr.  p.  75.  ff.  Der  Entwurf  einer  solchen  beginnt  mit  Scaliger  (die 
bibliographischen  Nachweise  bei  Bemays  p.  273.  ff.),  der  hiebe!  vom  diploma- 
tischen Gesichtspunkt  ausgehend,  kleine  Gedichte  zu  vereinigen  nnd  in  einem 
Corpus  sicher  zu  stellen  rieth,  wo  sie  vor  der  Vergefsenheit  geschützt  würden. 
Auf  einen  solchen  Zweck  hat  Wemsdorf  seine  P.  L,  minores  angelegt,  aber 
in  einer  so  breiten  Ausfährung,  dafs  die  gute  Absicht  yereitelt  und  gerade 
das  Gegentheil  bewirkt  wird.  Keiner  will  allen  Tand  mittelmäfsiger  Vers- 
macherei  beisammen  haben:  denn  dafür  möchte  der  Stoff  niemals  ausgehen, 
wollte  man  auch  von  unerfreulichen  Nachträgen  absehen,  deren  einige  Revue 
de  Philologie  I.  403.  ff.  und  Eaupi  in  d.  Berichten  über  d.  Verhandl.  d.  Sachs. 
Gesellsoh.  d.  Wiss.  VI.  1846.  bieten.  Um  Jüngere  Bcstandtheile  dieser  Bluten- 
lese haben  L,  Mvüer  in  Artikeln  des  Hhem.  Mus.  f.  Philol.  (z.  B.  XX.  XXV.) 
nnd  Schenkl  in  d.  Sitznngsber.  d.  Wiener  Akad.  Phil.  bist.  Cl.  Bd.  43.  p.  62. 
ff.  sich  verdient  gemacht.  Den  Plan  einer  zweckmäfsigen  ÄntJiologta  Latina 
besprach  mit  Einsicht  Dübner  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1837.  vom.  Den  ersten 
Schritt  hat  jetzt  A.  Riese  gethan  durch  kritische  Bearbeitung  des  diploma- 
tischen Stons:  Anthologia  Latina,  Pars  I.  L.  1869. 


6.     Geschichte  der  BSmischen  Lyriker. 

93.  G.  ValeriuB  Catullus,  angeblich  667  in  Verona  ge- 
boren, aus  einem  begüterten  Hause,  lebte  fern  von  der  grofsen 
Welt  und  von  öffentlichen  Geschäften,  am  liebsten  in  der  Nähe 
seiner  Vaterstadt  oder  auf  einer  Ville  bei  Tibur.  Nur  kurze  Zeit 
schlofs  er  sich  zugleich  mit  seinem  Bruder  dem  Gefolge  des  Dilet- 
tanten (p.  527.)  Memmius,  Statthalters  von  Bithynien  an.  Nach 
dem  frühen,  oft  und  wehmüthig  beklagten  Tode  des  Bruders  nahm 
er  seinen  bleibenden  Wohnsitz  in  Rom.  Mit  den  Vornehmen 
war  sein  Verkehr  gering,  dagegen  führten  ihn  poetische  Studien 
und  die  Neigung  zum  ungebundenen  Leben  in  einen  sehr  ge- 
mischten Kreis  jüngerer  Männer,  aus   deren  Mehrzahl  ein  durch 
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Talent  und  neue  Formen  angesehener  Dichterband  (Anm.  167.) 
hervorging.  Dem  jungen  Rom  gefiel  lustiges  Treiben  und  freie 
Sitte  mehr  als  ein  ehrbarer  Beruf;  kaum  darf  in  dieser  Zeit  der 
wachsenden  Auflösung  die  Keckheit  überraschen,  welche  Catull 
und  seine  gleich  gestimmten  Genofsen  in  Wort  und  That  bewiesen, 
indem  sie  die  Geseimnifse  des  Privatlebens  unverhüllt  vortrugen. 
Neben  der  Dichtung  erregten  und  beschäftigten  ihn  Freundschaft, 
Polemik  und  erotische  Verhältnifse.  Catull  war  der  Freund  vieler 
gebildeter  Männer  (wir  kennen  darunter  Licinius  Calvus  und 
Hortensius  die  Redner,  Cinna  den  Dichter,  Cornelius  Nepos  den 
Geschichtforscher),  aber  auch  Feindschaften  politischer  gesellschaft- 
licher litterarischer  Art  wurden  von  ihm  lebhaft  und  im  heftigsten 
Ton  gefuhrt.  Seinem  sittlichen  Unmuth  hat  er  oft  rücksichtlos 
Luft  gemacht,  in  derben  Ausfällen  auf  Caesar  und  seine  Genofsen, 
auf  flache  Schöngeister  und  anstöfsige  Persönlichkeiten,  die  durch 
unfeine  Manier  ihn  verletzten  *"®).  In  früher  Jugend  fesselten 
ihn  erotische  Gelüste,  vor  allen  ergriff  ihn  leidenschaftliche  Liebe 
zu  der  ebenso  schönen  und  verführerischen  als  unkeuschen  Glodia, 
die  von  ihm  als  Lesbia  gefeiert  wird:  bis  er  nach  Jahren  die  ge- 
müthiose  Frau  mit  Verachtung  aufgab  ^'^).  An  Politik  nahm  er 
keinen  Theil;  seinen  Frohsinn  konnte  nur  zwangloser  Lebensge- 
nufs  befriedigen.  Er  verschied  in  der  Blüte  der  Jahre,  wie  man 
sagt,  einige  Dreifsig  alt.  Seine  Gedichte  wurden  schnell  beliebt: 
sie  behaupteten  auch  in  der  Kaiserzeit  ihren  Ruf  und  fanden  fleifsige 
Leser,  wie  man  noch  an  mancher  Reminiscenz  erkennt,  haben 
aber  im  Andenken  der  folgenden  Jahrhunderte  nicht  lange  voll- 
ständig sich  erhalten  **%  Unsere  gegenwärtige  Sammlung  ist 
weder  nach  den  Versmafsen  geordnet  noch  unterscheidet  sie  Zeiten 
und  Gruppen  des  so  verschiedenartigen  Stoffs,  wir  sehen  nirgend 
mehr  Bücher  oder  Abtheilungen  gesondert,  vielmehr  läuft  erotisches 
und '  polemisches  mit  gelehrten  Studien  vermischt  durch  ein- 
ander; endlich  erhellt  aus  den  Alten  und  aus  dem  fragmenta- 
rischen Zustande,  den  Lücken  und  der  Zersplitterung  manches 
Textes  dafs  wir  im  Ganzen  und  in  Partien  keinen  geringen  Ver- 
lust erlitten  haben.  Dieser  so  zerrüttete  Nachlafs  besteht  aus 
116  Stücken;  erhalten  ist  die  Widmung  an  Cornelius  Nepos.  Des 
Dichters  Stärke  liegt  in  originalen  lyrischen  Gedichten  und  in  den 
meist  beifsenden  Epigrammen***). 

Catull  war  der  erste  reinliche  Darsteller  der  socialen  Poesie, 
der  erste  welcher  den  alterthümlichen  Ausdruck  mit  seinen  Härten 
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und  regellosen  Freiheiten  aufgab  und  eine  fliefsende  korrekte 
Form  in  wohlklingender  Komposition  zum  Organ  seiner  Persön- 
lichkeit machte;  wobei  doch  dem  kräftigen  Ton  der  republika- 
nischen Dichtung  einiger  Spielraum  gelafsen  war.  Natur  und 
Kunst  haben  sich  hier  glücklich  vertragen ;  leicht  erkennt  man  dafs 
sein  heiteres  und  gut  gelauntes  Naturel  das  beste  gethan  und  in  einer 
reizenden  Originalität  sich  ausprägt,  nicht  so  schnell  wird  aber 
sein  Studium  erkannt,  wiewohl  er  keinen  Fleifs  gespart  hat, 
um  der  leichten  Formen  und  des  Wohllauts  der  Lyrik  mächtig 
zu  werden.  Wirklich  ist  ihm  gelungen  diese  Gattung  als  einen 
Spiegel  jugendlicher  Persönlichkeit  auf  Römischem  Standpunkt 
auszubilden.  Er  trifft  den  scherzhaften  wie  den  biederen  Ton, 
und  beherrscht  sein  Gebiet  mit  dem  kecksten  Muthwillen,  aber 
auch  mit  den  liebenswürdigen  Empfindungen  der  trauten  Gesellig- 
keit. Seine  Sprache  klingt  frisch,  volksthümlich  und  rein,  ist  leb- 
haft und  reich  an  treffenden  Wendungen,  und  meidet  gröfsten- 
theils  veraltete  Flexionen  und  Wörter.  Er  hat  die  sprachliche 
Form  mit  erfinderischem  Geist  (Anm.  14.)  und  solcher  Grazie 
behandelt,  dafs  sie  dem  Gefühl  und  bewegenden  Moment  sich  an- 
schmiegt; ihre  volle  Wirkung  empfängt  sie  von  geistesverwandten 
Rhythmen.  Sie  stehen  mit  dem  Stoff  im  reinsten  Einklang,  der 
Dichter  hat  mit  glücklichem  Instinkt  die  seiner  Persönlichkeit 
oder  Stimmung  zusagenden  Metra  gewählt,  und  durch  geistreiche 
Nachbildung  Griechischer  Sylbenmafse  kein  geringes  Verdienst  er- 
worben. Sein  Versbau  fesselt  durch  Korrektheit  und  Anmutb 
auch  in  schwierigen  Mafsen,  wie  Galliamben  und  Polyschematisten, 
aber  gröfseren  Genufs  bieten  die  Glykonischen  Rhythmen  (glänzend 
in  c.  61.),  der  lambus  (klassisch  sein  Thasdus)  und  der  Hende- 
casyllabus,  die  vor  ihm  niemand  in  solcher  Reinheit  und  Frische 
dargestellt  hatte.  Sonst  hielt  sich  Catulls  Talent  in  mäfsigen 
Grenzen,  und  mit  gutem  Bedacht  blieb  er  den  höheren  Aufgaben 
der  Lyrik  fern.  Sein  Wesen  taugt  überwiegend  zur  naiven  Poesie, 
zu  kleinen  Arbeiten,  die  beim  günstigen  Moment  gelingen  und 
weder  ausgedehnten  Plan  noch  strenge  Berechnung  im  Ganzen 
oder  kunstvolle  Gliederung  fordern.  Denn  CatuU  war  ein  lustiger 
empfindender  Mensch,  dem  das  Junggesellen-Leben  mit  republi- 
kanischer Derbheit  befser  behagt  als  die  heuchlerische  Kunst  und 
Glätte  der  feinen  Welt;  doch  durfte  nur  selten  sein  Verbrauch 
allzu  mannhafter  und  schmutziger  Rede  verletzen,  da  die  groben 
Bilder  und  nackten  Wörter  nur   einem   augenblicklichen  Einfall 
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dienen,  kein  studirtes  Mittel  für  den  Effekt  sind.  Dagegen  wax 
er  weder  gewohnt  die  Welt  zu  beobachten  noch  in  einen  Kreis 
von  bedeutenden  Objekten  und  sittlichen  Ideen  einzudringen: 
seine  Studien  gehen  weder  in  Breite  noch  in  Tiefe.  Was  er  ver- 
mag leistet  seiA  gesundes  Naturel,  soweit  sein  rascher  Stil  von 
der  Kunst  sich  leiten  läfst;  diese  Kunstmittel  beschränken  sich 
aber  auf  die  rhythmische  Form  und  die  Farbe  des  Ausdrucks 
oder  Bildes.  Wo  hingegen  der  Moment  des  Lebens  ihn  ergreift, 
anzieht  oder  zurückstöfst,  da  gönnt  er  seinen  Gefühlen  einen 
freien  Lauf.  Desto  geringer  ist  sein  Beruf  zum  epischen  Erzähler, 
wie  das  in  ein  Epithalamium  auslaufende  c.  64.  (Anm.  361.)  dar- 
thut,  sein  längstes,  mit  Episodieu  und  Blumen  Griechischer  Be- 
lesenheit geschmücktes,  durch  den  Hauch  Römischer  Majestät 
erwärmtes  Gedicht,  nur  fehlen  Stil  und  richtige  Gliederung.  Weit 
weniger  taugt  er  zum  Uebersetzer  und  Nachahmer  der  gelehrten 
Elegie,  wie  die  steifen  Versuche  c.  51.  66.  68.  (vgl.  Anm.  434.) 
zeigen,  namentlich  aber  die  Trümmer  jenes  c.  68.  oder  der  früher 
so  genannten  eUgia  aä  Manlium,  die  der  Aufwand  an  Figuren 
und  Alexandrinismus  unbehülflich  macht;  und  doch  fesseln  selbst - 
dort  und  in  den  zwei  künstlichen  Nachbildungen  c.  62.  63.  einige 
Reize  der  Natürlichkeit.  Wenig  gelang  ihm  die  Technik  des 
Hexameters  und  des  elegischen  Distichum:  zwar  bewies  er  dort 
vielen  Fleifs,  aber  der  Vortrag  ist  trocken  und  ungewandt,  der 
Satzbau  schleppend  und  überladen,  die  Wortstellung  naiv,  der 
Rhythmus  ohne  Harmonie;  man  vermifst Leichtigkeit,  feines  Gehör 
und  Wohlklang.  Auf  seinem  Standpunkt  hat  er  aber  den  dichte- 
rischen Ton  be&eit  und  durch  formale  Bildung  erhöht;  der  lebens- 
lustigen Jugend  Roms  gab  er  ein  Muster  der  Formengewandheit, 
namentlich  in  iambischen  Versen,  und  sein  Vorgang  gewöhnte 
die  Poesie,  welche  bisher  nur  mit  den  nationalen  und  praktischen 
Interessen  vertraut  war,  an  den  heiteren  Ausdruck  der  Sub- 
jektivität 

Der  Text  beruht  auf  einer  sehr  mangelhaften,  in  nur  wenigen 
Handschriften  leidlich  bewahrten  aber  niemals  revidirten  Ueber- 
lieferung;  die  Mehrzahl  der  jetzigen,  häufig  interpolirten  (etwa 
70)  MSS.  wurde  durch  Italiänische  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts 
seit  Guarinus  verbreitet  und  überarbeitet.  Dieser  Apparat  ist 
grofs,  wenn  man  auf  die  Menge  der  Abschriften  sieht,  aber  sein 
innerer  Werth  gering  **'^). 
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EoHektiT-Aiugabeii  der  drei  Elegiker  in  grofser  Zahl    Eä.  prineeps  s.  1. 

1472.  4.  (Hnsobko  praef.  Tu),  p.  40.  sqq.)  ebenso  selten  als  ed.  Parm. 

1473.  4.  Reihe  interpolirter  edä,  {Ävantitis  nnd  Guarinus)  seit  ed, 
Begiensis  1481.  f.  C.  eomm,  Mwreti^  Yen.  1554. 8.  Wichtiger  c.  eomm, 
Aekülis  Statu,  Ven,  1566.  8.  Neue  Becension  e.  caatigatt,  los.  Sca- 
ligeri  {in  Cot,  Tib.  Prop,),  Par.  1577.  Aniv,  1682.  HetdeJb.  1600.  8. 
d  camm.  Is.  Vossii,  Land.  1684.  4.  l  A.  Vtäpn,  Patav.  1710. 1737. 
4.  a  perpet.  adnot.  F,  G.  Doering,  Lipa.  1788-92.  U.  8.  Handaasg. 
Alt.  1834.  Unsicherer  Anfang  eines  krit.  Apparats:  reeogn.  c.  vor. 
leet.  ed,  Jul.  Siüigy  Oott.  1823. 8.  (Bemerknugon  desselben  in  Jahns 
Jahrb.  Bd.  13. )  Anfang  der  dijilomatischen  Kritik :  ex  rec.  C,  Lach- 
mannt,  BeroL  1829. 8.  (1B61)  Revision  von  A.  Bossbach.  Mit  kritischem 
Apparat:  reeogn.  L.  öchwabius,  Gif sae  1866.  Ein  Archiv  für  Kritik, 
Varianten  nna  Meinungen:  CalulU  Veronensis  liber.  Reeogn.  appar. 
crit  appendices  add.  i2.  EÜiSj  Oxon.  1867.  Deutsch  im  Auszus 
von  Itamler,  Leipz.  1793. 8.  von  Sehwenck,  Frankf.  1829.  Text  und 
üebersetzung  von  Theod.  Heyse,  Berl.  1855.  Auswahl  von  Teuffei 
und  Herüber g  in  d.  Stuttgarter  Samml.  1855.  1862.  In  frei  ge- 
wählten modernen  Yersmafsen:  Oatulls  Qedichte  in  ihrem  geschicnt- 
lichen  Zusammenhange  fibers.  u.  erläutert  v.  J2.  WestphcU,  Breslau 
1867.  Exegetischer  Kachlafs  von  Broukhuis  und  anderen:  Husehke 
Analecta  Tüteraria^  L.  1826.8.  Kritische  Versuche  von  HandldO^. 
und  in  Jenaer  Programmen.  Spengel  1827.  besonders  M.  Haupt 
Quaest.  CatulL  L.  1837.  Desselben  Recognition  in  der  Ausgabe  der 
drei  Elegiker,  L.  1853.  (1861)  Beiträge  zur  Kriük  von  Fröhlich  in 

'  d.  Abhandl.  d.  philol.  Kl.  d.  Münchener  Akad.  V.  VI. 

Dem  Catullus  wurde  sonst,  ehe  die  Mehrzahl  einen  jüngeren 
Dichter  annahm,  eine  lyrische  FrüMingsfeier  beigelegt,  das  Per- 
mffilium  Veneris  oder  de  Vere  in  93  trochäischen  Tetrametern, 
defsen  Gruppen  ein  Befrain  einleitet.  Dieses  ehemals  lebhaft  be- 
wunderte Gedicht  ist  ein  Werk  später  Zeiten,  in  rauschendem 
Ton  und  mit  eigenthümlichem  Wortgebrauch  verfafst,  und  reizt 
weniger  durch  seinen  dichterischen  Gehalt  als  durch  empfindsame 
Mystik.  Vielleicht  darf  es  als  das  früheste  Denkmal  provinzialer 
Lyrik  gelten;  der  Dichter  hat  weder  an  Schule  noch  an  strenge 
Logik  sich  gebunden.  Aber  auch  der  Zusammenhang  hat  sich  ge- 
lockert ;  eine  Folge  davon  sind  die  vielen  Umstellungen  in  unserem 
übel  erhaltenen  Text**^). 

488)  Kurze  Vita  in  edd.  vett.  bei  Husehke  Anal.  litt.  p.  53.  (of.  p.  47.) 
das  Werk  eines  Italiäners  aus  S.  XV.  Mancherlei  Paldamus  R.  Erotik  p.  24. 
ff.  HaupUchrift  L.  Schwabe  Quaestionum  Catullianarum  liber  I.  (erste  Ab- 
theilung seiner  Ausgabe  Oatulls)  Gifsae  1862.  ein  Archiv  kritischer  Forschungen 
über  Leben,  Dichtungen  und  Chronologiei  selbst  de  personis  CatuUianis;  schade 
dafs  diese  Sorgfalt  in  keinem  Yerhältnifs  zum  Werthe  des  Stoffs  und  zu  den 
Ergebnifsen  steht,  die  mehrmals  unsicher  sind  und  doch  mit  grofscr  Ent- 
schiedenheit vorgetragen  werden.  Zum  Theil  abweichend  hat  den  Lebenslauf 
des  oft  Überschätzten  Dichters  dargestellt  0.  Ribbeck  in  der  Skizze  0.  Yal. 
Catullus,  Kiel  1863.  Noch  ein  Versuch  B.  Richter  in  einem  Progr.  Freib.  1865. 
nnd  zuletzt  mit  den  verwegensten  Kombinationen  Westphal.  Das  praenomen 
fehlt  den  meisten  Handschriften,  sie  geben  oder  gaben  einfach  CcUulli  VerO' 
nensis  liber;  Q.  hat  man  aus  drei  jungen  MSS.  und  Plinius  H.  N.  XXXyil, 
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6,  81.  Yorgezogen,  aber  anf  die  Lesart  ist  im  letzteren  kein  Verlaus,  nnd  man 
mnfs  C.  nach  Appuleins  nnd  Hieronymas  in  der  Chronik  mit  den  meisten  edd, 
anerkennen.  Aufser  Zweifel  ist  ValeriuSj  das  Sneton,  Hieronymns  nnd  SchoL 
Uoratii  kennen,  auch  kehrt  der  volle  Name  C  Valerius  CattiÜus  nnter  Domitian 
wieder;  ebenso  zweifellos  sein  Geburtsort,  worauf  die  Phrase  Veranetms  poeta 
deutet  Sein  Aufenthalt  in  Sirmio  und  bei  Tibur,  c.  31.  44.  in  Bom  68,  34.  — 
Bomae  vivitnas:  illa  domus,  üla  mihi  sedes,  illic  mea  carpiiur  aetcu.  unter 
den  warmen  Neigungen  des  OatuUus  erfreuen  seine  Bruderliebe  (s.  carm.  65. 
68.  101.)  und  die  schönen  Aeufserungen  der  Freundschaft:  Hingebung  an 
Calvus  c.  50.  trauliches  Wohlwollen  für  Freunde  c.  9.  Gegenüber  laufen  scharf 
und  schneidender  als  alles  was  aus  dieser  Feder  kam  die  von  sittlichem  In- 
grinmi  eingegebenen  Spott-  und  Strafgedichte  gegen  Caesar  und  seine  Genoisen 
(namentlich  den  Mentula  gescholtenen  Mamiirra)  c.  29.  54.  57.  Der  Sarkasmns 
in  einem  lerrifseuen  Gedicht,  Iraseere  Herum  meis  iambia  Immereniibtis,  uniee 
Imperator,  läfst  die  Bedeutung  des  gelegentlichen  Wortes  bei  Tacüus  A,  IV, 
34.  verstehen:  Carmina  Bibaculi  et  Cattdli  referia  contumeliis  Caesarum  le- 
guntur.  Cf.  Sueton.  Caes.  73.  Välerium  (JatuUum,  a  quo  stbi  verstcuJis  de 
Mamurra  perpetua  Stigmata  imposita  non  dissimtUaverat,  satiefacientem  eadem 
die  adkibuit  coenae,  hospitiogue  patris  eius  sicut  consuerat  uti  perseveravit. 
Gleichzeitig  überschüttet  er  mit  einer  Menge  beifsender  und  schimpflicher 
Ein-  und  Ausfalle  die  widerwärtigen  lumpigen  gemeinen  Exemplare  der  ver- 
kommenen Gesellschaft  Boms,  zu  denen  auch  der  Adel  ein  schlimmes,  mit 
oberflächlicher  Bildung  prunkendes  Kontingent  stellte;  die  Bekanntschaften 
des  Dichters  reichten  kaum  bis  in  die  vornehinen  Elreise.  Poeten  und  lustige 
Köpfe  waren  der  Kern  seines  Umgangs,  meistentheils  ausschweifende  kecke 
junge  Männer  nnd  zuchtlose  Talente,  deren  der  Freistaat  kurz  vor  seiner  Auf- 
lösung nur  zu  viele  besafs,  darunter  auch  der  Redner  Caelius  Rufus.  Der 
Gipfel  dieser  in  derber  Natürlichkeit  und  lebhafter  Entrüstung  hervorplatzenden 
Stücke  sind  c.  23.  29.  78.  80.  97—99.  108.  FreiUch  läuft  viel  unsauberer 
Klatsch  und  der  Schmutz  der  Stadtanekdoten  unter ;  nur  die  Grazie  des  Vortrags 
vermag  soviel  dals  wir  über  so  wüste,  so  wenig  belehrende  Personalien  schneller 
hinweg  gehen. 

439)  Von  den  erotischen  Namen  bei  Catull  und  anderen  Dichtem  der 
Liebe  Bentl  in  Hör.  C.  II,  12,  13.  Was  hiegegen  Huschke  Anal,  litL  p. 
303.  sqq.  einwendet  will  wonig  bedeuten.  Hauptstelle  bei  AppüleiM  Apötogta 
c'  10.  p.  405.  JEJadem  igitur  opera  atxusent  G.  CatuUum,  quod  Lesbiam  pro 
Clodia  nominarit,  et  Ticidam  simüiter,  quodquae  Meteüa  erat  Periliam  scri- 
pserii,  et  Propertium,  gui  Cynthiam  dicat,  Mostiam  diasimulei,  et  TibüUum, 
guod  ei  sit  Plania  in  animo,  Delia  in  verau.  Ferner  Ovid.  Triat  ü,  428. 
femina,  cui  falaum  Leabia  nomen  erat  Schon  Lipaiua  V.  L,  I,  5.  (der  auch 
den  oft  grimmig  angepackten  Lesbius  auf  Sex.  Clodius  deutet)  Vietorius  F. 
L.  XVI,  1.    muret  u.  a.  sahen  dafs  diese  schöne,   sonst  weder  sittsame  noch 

geistreiche  Frau  (c.  11.  72.  83.  Gemeingut  der  contuhemalea  c  37.)  jene 
lodia  war,  die  Schwester  des  Tribuns  Clodius  und  Gattin  des  ihr  wenig  zu- 
sagenden Consulars  Q.  Metellns  Celer,  welche  durch  die  Prädikate  quadran- 
taria  und  amica  omnium  gezeichnet,  von  Cicero  drastisch  geschildert  in  ganz 
Rom  den  Ruf  eines  frechen  nnd  ränkesüchtigen  Weibes  besafs.  Ihre  Chronik 
hat  Schwabe  p.  56.  ff.  aufs  vollständigste  geliefert;  man  erstaunt  nur  über  die 
heifso  Leidenschaft,  welche  den  arglosen  aber  sinnlichen  Dichter  in  die  Netze 
der  älteren  (die  er  doch  wie  ein  Vater  geliebt  haben  will  72, 4.)  verheirateten 
Frau  längere  Zeit  verstrickte;  dafs  sie  wie  jener  p.  75.  ff.  glaublich  machen 
will  auch  selber  Poesie  trieb  ist  unerwiesen.  Davon  berichtet  ausführlich  c. 
68.  besonders  v.  135.  ff.  Nicht  übertrieben  klingt  vesano  CatuUo  7^  10.  vesäna 
flamma  100,  7.  cf.  109.  Wir  ehren  aber  die  Gesinnung  unseres  Dichters,  der 
sich  dieses  unstatthaften  Verhältnifses  entschlug  (c.  76.  cf.  c.  87.  88.);  eine 
Versöhnung  aber  von  kurzer  Daner  ging  noch  vorher,  worauf  er  im  Abschied 
c.  11.  seine  Schöne  den  lieben  Freunden  überliefs,  mit  denen  er  bisher  tfaeilen 
mufste.  Dafs  er  zarte  Liebe  zu  fafsen  wufste  zeigt  c.  45.  Treue  war  jener 
Zeit  fremd,  und  solche  hätte  niemand  diesem  Dichter  in  einem  völlig  unlauteren 
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Verkehr  gesncht;  um  so  weniger  wird  anffiiUen  dafs  diesem  Dichter  aach 
mancher  schone  Knabe  gefiel  Genug,  ItucM  Oatuüi  Leabia  wurde,  wie  JPröp. 
n,  84,  88.  sagt,  mehr  als  Helena  gefeiert;  Eine  feine  Darstellung  dieses  ero- 
tiBohen  Dramas  gab  Zell  Ferienschr.  I,  4.  ,,Oatulls  Liebe";  schiade  dafs  er 
durch  den  Duft  und  heifsen  Hauch  des  Dichters  getauscht  ein  Phantasiebild 
ersann,  dem  die  grobe  Wirklichkeit  widerspricht  Von  diesen  Gedichten 
Varlamder  De  CaMli  ad  Lesbiam  carmifiibus,  Bonner  Diss.  1864. 

440)  Hieranymus  n.  1960.  bei  Ol  180,  4.  (697)  CatUOm  irieeamo  aetaUa 
anno  Bomae  morüur»  Diesem  entspricht  der  Ansatz  bei  n.  1982.  Ol  178,  4. 
(667)  0.  Välerius  Catuüua  acriptar  lyricua  Veronae  naaeitur,  E^eronymns 
mag  sich  um  einige  Jahre  yerrechnet  liaben;  nach  Lachmann  (der  die  Lebens- 
aeit  Gatulls  zwischen  678  und  708  setzt)  um  10  Jahre,  weil  jener  die  Oon- 
sulate  des  homonymen  Octayius  yerwechselte.  ScäUger  wollte  p.  155.  seine 
Lebensdauer  bis  zum  Principat  des  Augustus  ausdehnen;  ihn  widerlegt  Voa* 
aiua  in  CatuU.  p.  81.  der  bereits  wahrnahm  dafs  der  Dichter  in  keinem  er- 
haltenen Gedicht  auf  Ereignisse  nach  dem  J.  700  sich  bezieht  Schwabe  ninunt 
(mit  Mommsen)  pp.  44.  297.  an  dafs  Catnll  um  700  gestorben  sei  nachdem 
er  (was  hypothetisch  ist)  kurz  rorher  die  Sammlung  seiner  Gedichte  dem 
Nepos  geweiht  h&tte.  Soviel  scheint  gewifs  da[s  c.  52.  nicht  erst  707  als 
Yatinius  consul  sufPectus  war  gedichtet  wurde,  sondern  (wie  Mommsen  Hl. 
816.)  etwas  früher  als  Yatinius  zuversichtlich  bei  dem  Ehrenamt,  das  ihm  die 
YerschwÖrer  zugesichert,  Eide  schwur.  Wenn  aber  der  Dichter  wie  Properz, 
nachdem  er  die  wärmsten  Neigungen  seines  Herzens  erschöpft  hatte,  plötzlidi 
rerstnmmte,  so  hat  er  yielleicht  doch  den  An&nff  des  Oaesarisohen  bdhum 
düile  gesehen.  Ein  ähnliches  Resultat  ergibt  auch  die  Chronolosie  seiner 
Dichtungen,  wofern  zuerst  erotische  Stdcke,  dann  polemische  wider  Gaesar 
nnd  Gaesarianer  erschienen:  alsdann  war  Gatnll  ohne  Zweifel  zuletzt  ein  stiUer 
Mann  geworden.  Wir  wollen  daher  an  mindestens  80  Lebensjahren  festhalten: 
Ovid.  Am,  ÜI,  9,  61.  Jtedera  wvenilta  emefyta  iempara.   Cf.  Haupt  Quaeat,  CatuU. 

§.  18.  sqq.  Schon  Tor  dem  20.  Jahre  hatte  er  Gedichte  yerfafst,  c.  68,  15. 
ein  Bui  gründete  sich,  wenn  auch  neuere  Bewunderer  den  Erotiker  oder 
socialen  Dichter  höher  stoUen,  auf  die  Efihnheit  seiner  iambischen  oder  pole- 
mischen Dichtung:  Quintü.  X,  1,  96.  at  non  effuffiea  meoa  iamboa  fraqm.  L 
Li  diesem  Sinne  galt  er  dem  Martial  als  Yorbüd.  Den  schulgereohten  Poeten 
bezeichnet  das  Praedikat  doetua,  Anm.  167.  Sein  dichterisches  Glaubensbe- 
kenntnifs  c*  16.  ysI.  Anm.  268.  Andeutung  seines  gelehrten  Apparats  in 
Bom  68,  88 — 86.  Die  Griechischen  Studien  und  Beminisoenzen  des  Dichters 
werden  durch  eine  Menge  von  Einzelheiten  nnd  durch  manches  gröfsere  Stück 
(besonders  das  eigenthfimliche  o.  63.)  bezeugt ;  sie  rerdienen  eine  Monographie. 
Mehrere  Punkte  bespricht  A,  Bieae  Bhein.  Mus.  XXL  498.  ff.,  doch  thut  er 
zu  yiel  mit  der  Hypothese  „Gatulls  64.  Gedicht  aus  Eallimachus  übersetzt^ 
Aufser  der  Sappho  nat  Gatull  keinen  Griechischen  Lyriker  übertragen«  Proben 
ffelehrter  aber  wenig  genieüsbarer  Nachahmung  enthält  das  dritte  Stück  in 
jenem  Conj^lomerat  welches  c.  68.  bildet  GatnUs  Bhetorik  begnfifft  sich  mit 
ziemlich  emfochen  Griechischen  Eunstmitteln ;  darunter  der  glüwich  ange- 
wandte Befrain.  der  gleich  wirksam  die  gemnthliche  Stimmung  als  seine  pole- 
mischen Kinfölle  hebt,  und  die  Anaphora.  Die  Gharaktenstik  die  Helbifi 
(Deutsehe  Jahrb.  1842.  Nr.  804.  fg.)  yon  Gatull  mit  j^stigem  Yorurtheil 
gibt,  läfst  merken  dafs  Naturel  und  Kunst  (Anm.  7.)  bei  dem  naiven  Dichter 
nicht  zur  Harmonie  gekommen  waren«  Immerhin  erfreut  uns  die  ron  ihm 
geschaffene  oder  erlesene  Sprache,  die  so  leicht  und  flnfsig  sich  wendet,  aber 
sie  durchlauft  einen  nur  maTsigen  Kreis  nnd  wiederholt  ihre  Manieren;  unter 
letzteren  tritt  hervor  die  grofse  Zahl  der  Kosewörter  (wie  57,  7.  uno  in 
teetulo  erudituU  arnbo),  nuderischer  oder  beiÜBender  DeminutiTa,  welche  den 
Ton  der  Elegien  nnd  der  epischen  Erzfihlung  stören,  desto  krftftiger  aber  die 
Polemik  f&rben.  Ueber  die  Technik  seines  Pentameters  Hermann  El.  D. 
1LIL28. 

441)  Gatnll  gehört  unter  die  beliebtesten  Diohter  der  Bepublik  (Anm. 
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167.  E.)»  er  wurde  von  jugendlichen  Dichtem  der  nächsten  Zeit  (wie  Ton  Orid 
und  dem  sogenannten  Lygdamas)  geschätst,  ja  schon  überschätzt  (woher  Hora- 
aens  Spott  Anm.  432.)^  so  dafs  Vellei.  II,  36.  in  seinem  gedrechselten  Stil 
sa^en  oarf,  neque  uUo  tn  suscepti  operis  forma  minorem  CatuUum.  Der  ältere 
Phnias  las  ihn  fleifsig;  GeUiua  YII,  20.  sagt  G,  elegantissimuB  poetarum. 
Weiter  ging  Haupt  (prooem,  aeat  Berol.  1855.  p.  5.)  wenn  er  nnter  Bei- 
stimmnng  anderer  (darunter  Schwabe  p.  25.)  muthmalste  dafs  selbst  ein  Mann 
wie  Asinius  PoUio  die  Form  dieses  Dichters  besprach;  allein  in  den  Worten 
des  C/uiri8iu3  p.  75.  (97.)  Ho8  pugiUares  et  maaculino  genere  et  semper  plurO' 
liter  dicaSy  aicut  Asiniua  in  Valerium,  einer  lückenhaften  Stelle,  wo  C7a^ic/I«iii 
nicht  fehlen  durfte,  das  letzte  Wort  aber  ycrstümmelt  ist  nnd  auch  im  weite- 
ren, aitamen  haec  pugUlaria  saepius  neutraliter  dicit  idem  CaiuUus,  nach 
idem  etwas  ausgefallen  sein  mufs,  darf  man  nur  eine  Bede  PoUios  erkennen, 
worin  jenes  Wort  vorkam;  auch  war  Pollio  nicht  Pedant  genug,  um  sprach- 
meisterliche Kritiken  an  einem  Dichter  auszuüben,  der  weder  in  Archaismus 
noch  in  modischem  Latein  zu  yicl  that.  Eine  der  frühesten  Travestien  des 
Phaselus  ist  das  artige  Gedicht  in  Yir^Is  CataL  8.  Merkliche  Nachahmungen 
finden  sich  in  Culex  und  Ciris;  dann  m  Plinius  Zeit,  Epp.  I,  16.  Weiterain 
yerliert  sich  diese  Neigung,  und  zum  Mittelalter  mag  die  schon  zertrümmerte 
Sammlung  nur  in  einem  mangelhaften  Archetjpnm,  ans  dem  anch  unsere  älte- 
sten MSS.  stammen,  gelanp;t  sein.  Schon  Ooid.  Trist.  II,  429.  fand  einen 
gröfseren  Kreis  der  Oatnlhschen  Erotik,  denn  die  Worte,  nee  contentua  ea 
multos  vulgavtt  amares^  in  quibus  ipae  euum  fassus  adulterium  est,  passen 
schwerlich  auf  unseren  Text,  worin  neben  dem  Spiel  mit  der  Lesbia  blofs 
vorübergehend  Namen  wie  AufUena  nnd  IpsithiRa  fignriren;  anch  bedeutet 
adultertum  nicht  jede  freie  Liebschaft  oder  Konkurrenz  bei  Dirnen.  So  haben 
Plinius  XXVIII,  2,  4.  und  alte  Grammatiker  manches  jetzt  verlorene  gelesen. 
Aber  wir  selbst  erkennen  den  starken  fiuin  aus  der  zerstörten  Ordnung  der 
Gedichte  (cf.  ScaUg.  p.  4.  gegen  den  Unger  de  Valg,  p.  289.  sqq.  einiges 
erinnert)  nnd  aus  vielen  Spuren  des  aufgelösten  Zusammenhangs:  s.  Bruner 
De  ord,  et  temp.  carm,  Catuil.  HeJsingf.  1863.  Belege  sind  carm,  14.  87.  die 
Bruchstücke  von  54.  und  hinter  58.  zehn  Verse  von  c.  55.  ferner  c.  101. 
(davon  Haase  im  Breslauer  Progr.  1861.  p.  13.  flf.)  das  jetzt  nm  12  in  o.  65. 
verschlagene  Zeilen  gekürzt  ist  nnd  dafür  das  matte  Distichnm  5.  6,  aufgeben 
kann.  Auch  in  c.  68.  sind  v.  21—24.  irrie  ans  93.  ff.  wiederholt  worden. 
Längst  sah  Scaliger  dafs  o.  75.  sich  an  o.  S'T  anschliefsen  müfse;  dann  Bergk, 
dafs  die  vier  letzten  Verse  des  o.  78.  schicklich  den  Schlafs  von  o.  80^  ab- 
geben; zuletzt  0.  Jahn  im  Hermes  II.  240.  dafs  in  o.  29.  zwei  nicht  gleich- 
artige Gedichte  zusammengeflossen  sind.  Andere  Belege  versetzter  Stellen  bei 
Schwabe  p.  195.  fg.  Hiezu  mehrfache  Lücken  in  grossen  nnd  kleinen  Ge- 
dichten. Das  eigenthümlichste  Aktenstück  dieser  Zersplitterung,  die  &st  auf 
einen  Nachlafs  ungeordneter  Studien  schliefen  läfst,  ist  o.  68.  ad  ManUum^ 
wofür  im  weiteren  einige  den  Namen  Allius  einfuhren.  Nur  Westphal  versnobt 
diese  zusammengeschobenen  Gruppen  in  den  Formen  eines  grofsartigen  Liedes, 
welche  der  chorischen  Melik  der  Griechen  entsprechen,  zu  gliedern  nnd  abzu- 
stufen. Man  unterscheidet  nun  zwar  drei  Stücke,  die  hier  scheinbar  an  ein- 
ander anknüpfend  zusammentreffen,  doch  ist  es  nicht  leicht  das  zweite,  welches 
mit  V.  41.  anhebend  nicht  nur  Lücken  sondern  anch  nngleiehartigen  Bestand 
hat,  Eriunernngen  an  den  Bruder  (89^-100.)  nnd  das  Episodium  von  Lao- 
damia,  richtig  zu  begrenzen;  naive  Wendungen  sind  mit  dem  Zwang  Alezan- 
drinischer  Künste  gemischt,  in  welche  der  Dichter  sich  nidit  einzuleben  ver- 
mag. Nützliche  Beiträge  zur  Lösung  dieser  Fragen  zwei  Progr.  von  A.  Weite 
Naumb.  1863.  Zeitz  1869.  Der  ganze  Schlafs  des  Gedichts  ist  von  149.  ff.  an 
gröfstentheils  matt  und  ohne  jeden  Anklang  GatuUischer  Sinnesart;  aber  anch 
schon  vor  140.  mehreres  geflickt  und  verwässert.  Unser  Verlust  am  Nachlaia 
des  Dichters  gestattet  keine  Schätzung;  nur  auf  Grund  einer  HTpothese  hat 
Lachmann  das  Archetjpnm  unserer  fragmentarischen  Sammlung  aiu  76  Seiten, 
jede  zu  30  Zeilen,  berechnet.  Ans  den  Grammatikern  ist  blofs  des  kleine 
Gedicht  18.  gewonnen,  19.  und  20.  aber  sind  nach  einer  Vennnthnng  ans 
den  iVtop.  88.  86.  gezogen;  sogar  ändert  nor  eine  Oitotion  (64^  S8.)  den 
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Text  merUichy  indem  sie  sogleich  auf  eine  Lfioke  deutet  Schon  CML  VI, 
(YII)  20.  hat  libros  de  conrupiis  exemplarünu  factoa  angenommen.  Als  erster 
Leser  des  Dichters  um  965  ist  Jtatherins  Bischof  von  Verona  bekannt,  s. 
Vogels  Monographie  L  p.  818.  Der  sojg^nannte  Veronensis  war  aber  in 
Verona  nicht  mehr  anfznnnden,  als  Avantins  am  Gatnll  arbeitete,  Schwabe  im 
PhiloL  2L  p.  851.  ff.  Unser  filtester  Text  ist  der  Anm.  405.  erwähnte  Thua- 
neuSf  doch  enthält  dieses  Florileginm  nur  o.  62.  Die  beiden  besten  MSS. 
denen  Lachmann  folgt,  übersteigen  kaum  den  Anfane  des  14.  Jahrhunderts, 
wo  snerst  ein  Codex  des  Dichters  aufgefunden  sein  soll:  auf  diesen  Fund  be- 
sieht sich  ein  räthselhaftes  Epignunm  des  BenvemUo  Campesani  um  1828. 
Hierüber  Erörterungen  ron  Lessrng,  Ton  Naeke  Opuac.  I.  p.  150.  sqq.  und 
Haupt  Quaeet.  CatuU.  p.  4.  .  Junger  oder  geringer  an  Werth  sind  mehrere 
Codd.  Italiänischer  Bibliotheken,  die  Heyse  hinter  seiner  üebersetzung 
(p.  288.  fL)  erwähnt,  erheblicher  der  S.  Öermanensis,  jetst  unser  ältester 
(aus  J.  1875)  und  nicht  einmal  aus  einer  revidirten  Handschrift  gesogen.  Eine 
der  spätesten  Arbeiten  der  Interpolatoren  ist  der  von  Is.  Vofsius  für  alt  und 
it  ausgegebene  Mediolanensis.  Als  reyidirende  Kritiker  werden  Pucci  und 
K  Smeca,  Lehrer  su  Ancona  um  1420  (einiges  Schwabe  bei  68,  46.)  genannt. 
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442)  Zur  Kenntnifs  der  früheren  Kritiker  und  ihres  Materials  Voaeius 
p.  284.  Sanien  praef,  Prqp.  und  m  der  Eleg.  ad  ManL  LB.  1788.  4.  VaH- 
ckenaer  in  den  Oallimachea  (cf.  Fr.  Brüggemann  de  Catuüi  I^iegia  CäUm. 
8u$ati  1880.  P.  Boeacha  Tentamen  in  poemaie  GalUm.  CatuUiano^  Dordr, 
1841.)  und  HueeMie  praef,  Tib»  p.  XH.  sqq.  Das  reichste  Material  liegt  im 
Santenschen  Apparat  auf  der  K.  Bibliothek  su  Berlin.  Doch  seist  schon  die 
Monontmhie  yon  Fröhner  über  den  Codex  Datianus  in  Berlin  (Phüologus  XIV. 

5.  56S.  A)  wie  wenig  hier  f&r  schwierige  Stellen  gewonnen  wird.  Lesarten 
er  MSS.  Parisini  bei  Bofsbach  im  BresL  Progr.  1859.  Verseichnils  der 
MSS.  bei  Heyses  CatulL  Beitrag  zur  Gkschichte  der  MSS.  P.  Boehme  QuaC" 
etionee  Oahm.  Bonn  1862.  Nun  hat  Lachmann  swar  die  beiden  reinsten, 
weniger  oeiälschten  ausgewählt,  aber  auch  diese  stimmen  in  den  gröbsten 
Fehlem  (Proben  bei  Sdiwabe  p.  XXTTT.  ff.)  mit  anderen  so  sehr  fiberein, 
dafe  man  nirgend  die  Spur  einer  alten  oder  diplomatischen  Beyision  erkennt. 
]>BJier  ist  es  unmöffUch  aus  so  yerwahrlosten  Kopien,  wie  jener  Herausgeber 
yersucht,  auf  den  Text  des  Arohetypum  su  schfieben.  Möglich  ist  dagegen 
den  wirklichen  Bestand  der  Handschriften  aus  einer  kleinen  Zahl  derselben 
ansausiehen«  und  diesen  hat,  fast  noch  su  reichlich  und  gesondert  yon  den 
kritischen  Beiträgen  der  Neueren,  Schwabe  im  Anhang  seines  Textes  auf  44 
Seiten  susammengedräugt.  Dieser  Apparat  (im  wesenthchen  mit  dem  fibersicht- 
lich susammengemfoten  von  JEÜm  stmimend)  tritt  nunmehr  an  die  Stelle  der 
Sammlungen  bei  Sillig,  welche  TOll  von  fiberfififsigeDy  unwahren  oder  lücken- 
haften Angaben  sind« 

443)  Das  Carmen  de  vere  hat  sein  Thema  mit  den  wärmsten  Farben  in 
rauschendem  Ton  ausgeführt:  die  wieder  erwachende  Natur  soll  auf  dem  Lande, 
rielleicht  in  der  fipj^iffen  Sidlischen  Flur,  den  schaffenden  Gkist  der  Liebe 
feiern,  mit  ihr  sugleich  begehen  die  Menschen  eine  schrankenlose  Nachtfeier; 
nnr  ein  Seitenbli^  wird  auf  Venus  als  Ahnfrau  des  Komischen  Geschlechts 
geworfen.  Die  Leser  ertrugen  ehemals  den  Schwall  einer  fippigen  Bhetorik, 
und  wiewohl  der  Gehalt  dieser  Dichtung  gering,  desto  grölser  der  Sturm  ihrer 
affektirten  Bilder  ist,  so  konnte  sie  doch  durcn  Lebhaftigkeit  und  malerische 
ZAge  fesseln.  Idpeiue  gab  dies  Oarmen  suerst  Elect  I,  5.  heraus;  er  sah 
darin  ein  Werk  der  Augustischen  Zeit  Darauf  folgten  die  KoUektaneen  yon 
ßaimaenu  und  Scriverius  in  Baudü  Amores  p.  178—224.  Verbefoerunffen 
der  Kritiker  sammelte  Wemsdarf  in  T.  HI.  ein  warmer  Bewunderer  des 
Gedichts;  er  denkt  an  Florus  unter  Hadrian.  Wegen  des  sfilslichen  Tons  und 
einer  Anf&hrung  bei  Fulgentius  ruckte  Wower  in  Appul-  de  Mundo  p.  806. 
das  Gedicht  in  späte  Zeit;  8arpe  leitete  gar  (mit  Barth)  Quaesi,  fhikd,  p.  86. 
den  gröfseren  Theü  Tom  Kritiker  Seneca  her.  Allein  die  beiden  Pariser  MSS.  in 
denen  das  Gedicht  steht  (/SUmo«.  S.  VHL  Uman.  S.  X),  die  man  als  Variatio- 
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nen  der  Urschrift  betrachten  darf  nnd  aus  denen  OrdU  hinter  seinem  Phae- 
dms  den  berichtigten  Text  mit  genauem  Nachweis  der  Lesarten  gegeben  hat, 
widersprechen  jeder  solchen  Annahme.  Den  Afrikanischen  Stil  (woran  letcte- 
rer  planbt)  wird  man  kaum  aus  dem  rhythmischen  Bau  der  Satsglieder,  am 
wenigsten  ans  Bildern  nnd  Ausdrücken  (etwa  dem  häufigen  de)  abnehmen; 
auffallende  Wörter  sind  fiortklewtus,  congresßy  thronus,  peplus  und  unter  anderen 
die  starke  Griechische  Beminiscenz  chelidon.  Auch  der  Gebrauch  trochaischer 
Tetramoter  in  einem  Liede  führt  auf  jüngere  Zeiten  der  Eaiserherrschaft, 
Anm.  238.  Zuletzt  überrascht  der  melancholische  Schlnfs.  Man  könnte  yer- 
muthen  dafs  das  Gedicht  einem  mystischen  Kult  bestimmt,  yielleicht  aach 
dafs  es  aus  einem  Griechischen  Original  gezogen  war.  Letzteres  glaubte 
Bnecheler  nicht,  der  die  Zeit  der  Dichtung  ins  §.  oder  3.  Jahrhundert  setai. 
Allein  wir  keunen  die  Poesie  der  Provinzialen  und  der  Dilettanten,  welche 
nicht  schulgerecht  arbeiteten,  zu  wenig,  um  ein  völlig  isolirtes  Stficklein 
sicher  unterzubringen.  Am  wenigsten  sollten  noch  jetzt  Philologen  an  diesem 
Gedicht  rühmen,  wie  sehr  es  von  der  südlichen  Phantasie  erwärmt,  yom 
Griechischen  Leben  durchweht  sei.  Wahr  und  unbefangen  lantet  das  Urtheil 
in  den  Menag.  T.  IIL  p.  11.  Le  style  de  Vouvrcige  au  Teste  ne  mirüe  nuüe- 
ment  qu'on  se  recrie  mr  son  eUgance  comme  an  a  fait  L'affectation  y  est 
Bensible*  Becutcaup  de  pairötes  qui  ne  disent  souvent  rien  au  peu  de  ehose; 
des  canstruetions  entarläUes;  la  prepasitian  de  repetee  ä  taut  mament  -* ;  des 
tnanihres  les  unes  trop  nouveUes^  les  autres  trop  antiques»  Bekannt  ist  Bür- 
gers Nachtfeier  der  Yenus;  eine  treue  Uebersetzung  von  Kirchner  in  Wolfe 
Anal.  n.  p.  558.  ff.  Moebius,  Soest  1816.  Comm.  perpet.  iUustr,  JE.  Sckulee, 
Gotting.  1812.  Diss.  y.  Päldamus,  Gryphisw.  1830.  Heidtinann,  ib.  1842. 
Pervig,  Ven.  c.  lect.  vor.  ed.  Etchstädt^  len,  1839.  Beyision  des  Textes  Lips. 
1852.  mit  der  Epikrisis  yon  Frei  Bhein.  Mns.  N.  F.  X.  p.  195.  ff.  und  dner 
Diss.  0.  Müller  de  Flora  poeta  et  Pervig.  Ven.  Berat.  ISbb.  Berichtigter 
Text  mit  Einleitung:  emend.  Fr.  BuecJtekr,  L.  1859.  Mehreres  yerbessert 
Th.  Bergk  Camment.  de  Pervig.  Ven.  Hai.  1859.  Er  versucht  das  Gtedicht 
mittelst  gröfserer  Umstellungen  und  der  Annahme  von  10  Strophen  lichtvoller 
zu  gruppiren.  Anders  L.  Müller  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  84.  1861.  p.  639.  ff. 
Neue  Versuche  von  MaeMy  im  Philol.  Bd.  23.  p.  357.  ff. 

94.  Q.  Horatius  Flaccus  war  geb.  689  (65)  zu  Venusia, 
Sohn  eines  Mannes  yön^niedcxem  Stande,  der  in  seinen  beschränk* 
ten  Verhältnissen  keinen  Aufwanä^-^  Erziehung  und  Unterricht 
des  Knaben  scheute.  Der  Sohn  rühmt'lä^fs  er  dem  Vater  einen 
guten  sittlichen  Grund,  dann  die  Mittel  fii^eine  liberale  Vorbil- 
dung verdankte:  so  war  ihm  vergönnt  in  Rom  unter  namhaften 
Lehrern  {OrhüittSy  Anm.  26.)  die  Propädeutik,'''  in  Athen  die  Schul* 
Philosophie  zu  lernen.  Hier  entzog  ihn  Brutus,  dem  wol  seine 
Persönlichkeit  gefiel,  den  Studien,  er  wurde  ^ribun  und  gerieth 
in  den  Strudel  des  Bürgerkrieges,  nahm  au)rh  im  Heere  der 
Bepublik  an  der  Schlacht  bei  Philippi  theil.  Hiermit  schlofs  seine 
politische  Laufbahn;  des  väterlichen  Gutes  belt^ubt,  arm  und 
auf  sein  Talent  angewiesen,  aber  durch  Selbstgeföhl  ermuthigt 
begab  er  sich  nach  Rom  und  erwarb  dort  ein  kl^nes  Amt. 
Dichterische  Versuche  machten  ihn  bekannt,  er  gewann  dip  Freund- 
schaft des  Virgil  und  Varius;  von  ihnen  dem  Maec^tas  715 
empfohlen  galt  er  bald  für  seinen  Vertrauten  und  unzenJ^enn- 
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liehen  Oenofsen.  Dem  dilettantischen  Weltmann  wnrde  der  Um- 
gang mit  dem  heiteren  Dichter  bis  zn  seinen  letzten  Tagen  ein 
Bedärfhifs,  Horaz  aber  dankte  diesem  Gönner  eine  sorgenfreie 
Lage,  besonders  den  Besitz  eines  genügend  ausgestatteten  Land- 
gutes, des  Sabinum  bei  Tibor.  AUmälich  trat  er  auch  anderen 
Kreisen  edler  und  mächtiger  Männer  näher  und  wurde  von  ihnen 
Tor  den  übrigen  Dichtern  begehrt.  Sie  wünschten  in  seinen 
Gedichten  yerewigt  zu  werden,  sie  verhehlten  nicht  wie  sehr  sie 
sein  Wort  schätzten,  selbst  Augustus  suchte,  wiewohl  vergebens, 
ihn  an  seine  Person  su  fesseln.  Der  Dichter  war  gegen  die 
Gunst  und  ehrenvolle  Meinung  der  höheren  Stände  nicht  gleich* 
gültig,  sonst  aber  nicht  eitel  genug  um  ihr  nachzugeben  oder  zu 
schmeicheln.  Lieber  zog  er  sich  in  den  Verkehr  weniger  erlese- 
ner Freunde  zurück,  und  verlebte  fern  von  höfischer  Sitte,  der 
städtischen  Geselligkeit  abgeneigt,  die  besten  Stunden  auf  seiner 
reizenden  Villa.  Diesem  Hange  zur  Unabhängigkeit  blieb  er  auch 
in  seinen  dichterischen  Arbeiten  treu;  nach  eigener  Neigung  sehen  wir 
ihn  darin  langsam  und  behaglich  aber  bei  schwächerer  Produ- 
ktivität vorrücken,  bis  er  mit  wachsender  Vorliebe  der  beschau- 
lichen Poesie  sich  hingab.  Er  starb  plötzlich  746  (8)  kurz  nach 
Maecenas  im  vollendeten  57.  Jahre  *^*), 

Kein  Dichter  dieses  Zeitraums  hat  mit  gleichem  Talent  durch 
Weltklugheit  und  Witz  seine  Persönlichkeit  geltend  gemacht.  Horaz 
war  ein  kritischer  Geist,  und  verstand  dem  Hof  und  den  Staats- 
männern gleich  sehr  zu  gefallen  als  Achtung  zu  gebieten,  er 
begleitete  die  grofse  Zahl  der  befreundeten  Dichter  in  ihren 
Erlebnifsen  und  Studien  mit  Urtheil  und  Theilnahme,  zugleich 
war  er  ein  strenger  Wortführer  der  neuen  Dichterschule,  gegen- 
über den  Widersachern  wie  den  Genofsen,  von  deren  Eitelkeiten 
(Anm.  190.)  er  offen  und  entschieden  sich  lossagte.  Mit  der- 
selben Gewandheit  und  Ueberlegenheit  vermittelt  er  den  Vor- 
nehmen, die  sich  ihm  näherten,  den  Zugang  zur  damaligen  Bil- 
dung, zur  Einsicht  in  den  guten  Geschmack  und  die  Forderungen 
der  edlen  Lebensweisheit.  Vor  allen  weiüs  er  die  hohen  Interessen 
und  Ansprüche  der  Poesie  lichtvoll  darzustellen,  und  nicht  nur 
der  Denkart  eines  Augustus  Pollio  Maecenas,  sondern  auch 
schwächeren  Geistern  wie  Munatius  Plauens  oder  Dellius  so 
schonend  und  scharfsinnig  als  würdig  die  dichterischen  Gaben 
anzupafsen.  Durch  ihn  wurde  die  neue  Litteratur,  nachdem  sie 
die  politischen  und  praktischen  Zwecke  Roms  ausgeschieden  hatte. 
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mit  Anstand  in  die  feine  Gesellschaft  eingefiilirt  und  der  begin- 
nenden Eaiserzeit  als  ein  geistiger  Schmuck  empfohlen.  Horaz 
war  daher  frühzeitig  in  der  gebildeten  Welt  ein  beliebter  Dich- 
ter, seine  Satiren  und  Oden  wanderten  bald  in  die  Provinzen, 
die  Sammlung  seiner  Gedichte  behauptete  sich  in  den  Schulen 
des  Alterthums  (Anm.  40.)  und  des  Mittelalters;  Virgil  und  er 
wurden  ein  Gemeingut  der  Europäischen  Kultur.  Mit  warmer 
Schätzung  ehrten  ihn  Männer  der  Welt  und  Praxis  als  ihren 
treuen  Begleiter  im  Leben,  und  länger  als  ein  Jahrhundert  galt 
er  in  der  Theorie,  besonders  durch  den  EinfluTs  von  Boüeau,  als 
Gesetzgeber  der  Poesie.  Bis  zur  neuesten  Zeit  hat  eine  lang- 
wierige Tradition  sein  Ansehn  bewahrt  und  fortwährend  erhöht  ^^). 
Diesen  hohen  Grad  der  Popularität  erwarb  ihm  der  weltmännische 
Charakter  seiner  Dichtung.  Sie  muTste  schon  durch  ihren  refle- 
ktirenden  Ton  anziehen,  durch  einen  überall  verstreuten  Schatz  ob- 
jektiver Maximen,  deren  Fafsung  auf  eine  feine  Gabe  der  Beobach- 
tung deutet,  und  mit  Sokratischer  Ironie  durchwirkt  alle  Reize  des 
klassischen  Stils  entwickelt.  Die  Kraft  dieser  geistreichen  und 
treffenden  Formen  ging  aus  einer  seltnen  Klarheit  und  Schärfe 
des  Verstandes  hervor,  welche  sich  in  der  Auswahl  und  im  Korn 
des  Wortes  glänzend  erweist  und  einen  denkenden  Leser  fordert 
Ohne  genial  oder  sehr  produktiv  zu  sein,  war  Horaz  nicht  nur 
der  Gipfel  der  Auguslischen  Dichtergruppe,  sondern  auch  ihr 
reinstes  Organ.  Vermöge  seines  kritischen  Blicks  war  er  vor 
anderen  berufen  das  Becht  der  werdenden  Litteratur,  im  Wider- 
spruch mit  der  formlosen  Komposition  der  Republik,  gegen  die 
Partei  der  Alterthümler  zu  vertreten:  in  der  That  hat  er  die 
wahren  Literessen  der  Gegenwart  mit  männlichem  Wort  und 
gleicher  Strenge  sowohl  gegen  die  alte  Schule  als  gegen  üeber- 
treibungen  im  eigenen  Kreise  (Anm.  189.  fg.)  behauptet  Im 
Prinzip  theilt  er  zwar  die  jüngste  litterarische  Richtung  und 
fordert  sie  kräftig;  allein  immer  steht  er  über  den  Studien  der 
Genofsen,  und  wenn  er  mit  den  Sprechern  der  monarchischen  Poesie 
lebhaft  sich  berührt,  wenn  vielleicht  das  gemüthliche  Stilleben  des 
Virgil  oder  Tibull  ihm  zusagt,  während  die  kühne  Leidenschaft  des 
Properz  oder  die  Sinnlichkeit  des  Ovid  ihm  fremd  bUeb,  so  zeigt 
doch  die  nähere  Betrachtung  dafs  er  von  der  Mehrzahl  geson- 
dert einen  eigenthümlichen  Platz  in  der  Dichtung  wie  in  der 
Gesellschaft  einnahm.  Dieser  freien  Stellung  verdankt  er  seinen 
moralischen  Einflufs;  seine  Gedichte  sind  der  Ausdruck  und  das 
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GHanbensbekenninirs  einer  äberlegenen,  in  sich  gesicherten  Per- 
sönlichkeit, welche  vom  Ernst  der  Poesie  erfüllt  und  des  eigenen 
Werthes  sich  bewufst  den  Yomehmsten  Zeitgenofsen  fest,  würdig 
imd  ehrenyoU  ohne  höfischen  Witz  gegenüber  trat.  Dennoch  ist 
er  dem  stärksten  Tadel  nicht  entgangen:  hatte  man  vorlängst 
seine  Sittlichkeit  in  der  Liebe,  sein  Yerhältnifs  zu  den  Grofsen 
angezweifelt,  seine  religiöse  Denkart  verurtheilt,  so  werden  noch 
jetzt  die  heftigsten  Angriffe  gegen  seine  Lebensweisheit  als  eine 
Philosophie  des  Genusses  und  des  engherzigen  P^goismus  gerichtet. 
Solche  Tadler  pflegen  den  absoluten  Mafsstab  des  Ideals  an  ein 
begabtes  Mitglied  eines  Zeitraums  zu  legen,  welcher  vom  Ideal 
und  von  nationalen  Interessen  wenig  weifs.  Wenn  man  aber 
den  Zuständen  unter  Augustus  nachgeht,  die  sich  a\if  ein  knappes 
Mafs  mit  Verlust  aller  Oeffentlichkeit  und  Freiheit  (§.  45.)  herab- 
stimmten, als  das  Staatsleben  aufgelöst  war  und  die  neue  Re- 
gierung mit  vollen  politischen  Befugnissen  ausgerüstet  für  die 
Sicherheit  des  Ganzen,  für  Ordnung  und  äufsere  Sitte  zu  sorgen 
übernahm:  so  leuchtet  ein  dafs  die  Gesellschaft  Roms  seitdem 
in  lockere  Gruppen  zerfiel,  und  warum  damals  hervorragende 
Weltmänner  mit  kosmopolitischer  Bildung  und  einem  subjektiven 
Sinn  für  den  ReaUsmus  in  die  Macht  des  Positiven  und  der 
bürgerlichen  Gewohnheit  sich  einlebten.  Horaz  begrifif  diesen 
Standpunkt  der  Praxis,  wo  Mittel  und  Ziele  gegeben  waren,  seine 
Kothwendigkeit  und  sogar  seine  Trivialität,  er  fafste  den  Kern 
desselben  in  eine  Summe  der  Weltanschauung  und  Lebensklugheit, 
soweit  eine  solche  dem  Individuum  noch  verblieb  und  überhaupt 
in  jeder  analogen  Gesellschaft  bleibt:  es  ist  kein  kleines  Ver- 
dienst, dafis  er  klar,  durchsichtig  und  fest  wie  kein  anderer 
Autor  unter  Augustus  die  Grundgedanken  des  Realismus  oder 
des  praktischen  Lebens  (Anm.  172.)  in  einer  Reihe  von  Sätzen 
formulirt,  die  den  Schein  einer  eklektischen  Philosophie  tragen. 
Niemand  besafs  hiefür  mehr  Beruf  als  dieser  denkende  Dichter, 
ein  Mann  von  kaltem  beobachtenden  Naturel  mit  durchdringen* 
dem  Scharfblick  und  feiner  Reflexion,  der  seiner  Sphäre  mächtig 
ede  mit  Selbstgefühl  vertritt;  man  erstaunt  über  den  Takt  und 
die  Resignation,  wenn  er  die  eigene  Kraft  gleich  besonnen  wie 
die  der  Genofsan  abschätzt,  und  mit  Nachdruck  die  Lehre  betont 
dafs  jeder  seinen  klar  erkannten  Mafsen  und  Normen  sich  unter- 
werfen  solle.  Dem  zufolge  würdigt  er  kühl  und  unbefangen  das 
Leben  in  seinen  Genüssen  und  Schattenseiten;  sein  ürtheil  lautet 
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entschieden  und  unbeirrt  durch  die  Meinungen  des  Volks,  dar 
Schule,  der  yomehmen  Schwächlinge,  denn  mit  einer  dannls 
seltnen  Unabhängigkeit  verzichtet  er  willig  auf  den  geräusch- 
ToUen  Beifall  der  Menge.  Was  er  lehrt  und  räth,  das  entwickelt 
er  weder  systematisch  noch  im  Ton  eines  spekulativen  Denkers, 
sondern  als  ein  Mann  von  Geist  und  Nachdenken,  der  mit  ge^ 
dämpfter  Begeisterung  und  ohne  sentimentales  Oefiihl  aber  niemals 
ohne  Gemäth  und  sittliche  Würde  die  menschlichen  Dinge  be- 
trachtet; auch  war  er  ein  zu  guter  Kenner  der  Welt  und  des 
Herzens,  um  seinen  Reichthum  an  Witz  und  Erfahrung  für  trockne 
Moral  und  Sittenbefserung  zu  mifsbrauchen  ^^®). 

Dieser  Geschlofsenheit  und  besonnenen  Kraft,  welche  mit 
wenigem  richtig  hauszuhalten  weüs  und  ihre  Zeit  beherrscht, 
entsprachen  Bildung  und  Studien,  Kunst  und  dichterische  Thätig- 
keit,  Stil  und  Versbau  in  seltner  Harmonie.  Der  Grundton  aller 
Darstellung  bei  Horaz  ist  reiner  Geschmack:  er  hat  ihn  am  innigen 
Studium  der  Griechen  genährt,  die  niemand  den  Bömem  ein- 
dringlicher als  ewige  Muster  (§.  48.)  empfahl,  und  durch  scharfe 
Kritik  zu  jener  korrekten  und  bändigen  Form  gefuhrt,  welche 
seinen  Gedanken  gleich  dem  knappsten  Gewände  sich  anschmiegt. 
Diese  Höhe  des  Geschmacks  und  der  Form  gewährt  allen  seinen 
Urtheilen  ein  rechtes  Mafs  und  sicheren  Halt,  mit  feinem  Sinn 
erhält  er  auch  Witz  und  launigen  Scherz  in  richtigen  Grenzen. 
Hierin  liegt  der  Werth  und  das  Ebenmafs  seiner  Bildung,  nicht 
in  der  FüUe  mythischer  Gelehrsamkeit  oder  in  wissenschaftlichem 
Detail,  womit  die  Mehrzahl  seiner  Zeitgenofsen  ihre  Dichtungen 
und  Phrasen  schmückt.  Horaz  prunkt  nicht  mit  seiner  Griechi- 
schen Belesenheit,  er  liebt  nicht  in  Mythen,  am  wenigsten  in 
ihren  entlegenen  Winkeln  zu  verweilen  (manches  Schaustück  der 
Art  in  seinen  Oden  ist  vielmehr  untergeschoben),  sondern  er 
verwendet  •  diese  Blütenlese  der  Dichter  und  Philosophen  mit 
Freiheit  als  sein  Eigenthum,  und  der  Gebrauch  den  er  von  einer 
Auswahl  der  Erudition  macht,  erhöht  den  feinen  geistigen  Reiz 
des  Vortrags.  In  ähnlicher  Auswahl  behandelt  er  den  Chraecismus. 
Andere  hatten  (Anm.  192.)  mit  Grriechischen  Strukturen  und 
Bildern  ihre  Diktion  gefärbt:  Horaz  verfährt  methodisch  und 
sparsam,  üidem  er  daraus  ein  Korrektiv  der  Muttersprache  zog, 
um  die  Grazie  des  dichterischen  Stils  zu  heben.  So  wurde  der 
Ausdruck  nicht  nur  belebt  und  veredelt,  sondern  er  gewann 
auch  Anschaulichkeit  und  Kürze.     Je  weiter  nun  der  Dichter 
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▼oncbreitety  desto  leiser  vernimmt  man  die  fremde  Tonart,  bis 
zuletzt  die  Spur  der  Griechen  nur  in  feinen  Farben  nnd  im 
Geist  einer  gewählten  Latinität  durchschimmert ^^^).  Seine  Kunst 
mid  dichterische  ThätigJceit  war  aber  nicht  der  Aasflufs  einer 
schöpferischen  Produktivität,  sondern  wie  man  von  jener  Zeit 
erwartet  die  reife  Frucht  der  Reflexion  und  der  kritischen  Ein- 
sicht, mit  der  floraz  auf  jeder  Stufe  seiner  Laufbahn  über  seine 
llittel  und  Kräfte  wacht.  Er  fühlte  wohl  dafs  er  mehr  durch 
kalten  Verstand  als  durch  Schwung  der  Phantasie  vermöge, 
deshalb  ersetzen  künstlerischer  Fleifs,  feilende  Technik  und  die 
Details  einer  reinlichen  Arbeit  in  engerem  Plan,  was  ihm  an 
Schnelligkeit  und  sinnlicher  Anschauung  mangelt  Mit  gutem 
Bedacht  schrieb  er  in  keiner  Gattung  viel,  jedesmal  aber  in 
längeren  Zwischenräumen,  die  lyrische  Poesie  durfte  kein  Aus- 
druck kecker  Jugend  sein,  und  er  ging  an  sie  nicht  vor  den 
reifen  Mannesjahren,  als  er  durch  Vorstudien  sich  gesichert 
glaubte.  Daher  ist  ein  Horazisches  Gedicht  selten  aus  einem 
Gnfs,  mit  Wärme  und  Harmonie  der  Farben  geschaffen,  und  man 
begreift  die  Fugen  und  Risse  der  Komposition,  die  Sprünge  und 
harten  Uebergänge,  welche  den  Leser  stören  und  häufig  den 
Erklärer  täuschen,  in  den  Oden  nicht  weniger  zahlreich  als  in 
den  räsonnirenden  Werken.  Der  beschauliche  Charakter  über- 
wiegt und  ist  allen  Theilen  seiner  Poesie,  ungeachtet  des  Wechsels 
in  Stofif  und  Formen,  so  sehr  gemeinsam,  dafs  man  bisweilen 
zweifelt  in  welcher  Gattung,  ob  in  der  lyrischen  oder  der  dia- 
lektischen, der  Schwerpunkt  seiner  dichterischen  Kraft  zu  suchen 
ist.  Aber  klar  und  unzweifelhaft  tritt  Horazens  Meisterschaft  in 
SM  und  Versbau  hervor.  Hätte  der  Gehalt  seiner  Poesie  weniger 
genügt,  so  konnte  die  Schönheit  und  der  geistige  Reiz  seiner 
Form  ihm  überall  Eingang  erwerben.  Sein  Stil  besitzt  eine 
Präzision  und  Schärfe,  die  selbst  das  logisch  durchgebildete 
Latein  selten  zeigt;  seine  Sprache  licht  und  kömig,  ohne  Manier 
und  herkömmliche  Phraseologie,  ist  reich  namentlich  an  treffenden 
und  klassischen  Ausdrücken,  an  Wörtern  von  eigenthümlichem  Ge- 
präge, sonst  vielleicht  zu  gerundet,  zu  durchdacht  und  abgewogen, 
um  populär  und  leicht  zu  sein,  immer  aber  gewandt  und  dem 
denkenden  Leser  ein  Genuis.  Endlich  hat  sein  Versbau  die 
Römische  Dichtung  mit  den  schönsten -Rhythmen,  hauptsächlich 
nach  Mustern  des  Archilochus  und  der  Aeolischen  Melik  bereichert, 
und  erfreut  nicht  nur  durch  Wohlklang  und  Würde,  sondern 
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erreicht  auch  durch  eine  die  Griechen  überbietende  Strenge  der 
Technik  einen  hohen  Grad  der  Vollendung.  Er  bebandelt  mit 
gleicher  Sorgfalt  den  lambus-  und  die  lyrischen,  besonders  chori- 
ambischen Systeme,  noch  individueller  mit  versteckter  Kunst 
einen  läfsigen,  an  die  Prosa  streifenden  Hexameter,  soweit  ihn 
die  poetische  Konversation  brauchte.  Die  Mühen  auf  diesem 
wenig  versuchten  Felde  wollte  der  Dichter  in  seiner  gewissen- 
haften Arbeit  eher  steigern  als  umgehen;  auch  unterwarf  er 
sich  in  der  metrischen  Fafsung  dem  Zwange,  dafs  er  um  gröfserer 
Symmetrie  willen  den  epodischen  Theil  in  zweizeiligen,  den  lyri- 
schen in  rierzeiligen  Strophen  und  vielfach  gegliederten  Systemen 
schrieb.  Sonst  liefs  er  mit  grofser  Freiheit  den  Gang  der 
Rhythmen  nach  dem  Geiste  der  Stilart  wechseln  und  in  Einklang 
mit  der  Tonleiter  der  Darstellung  treten.  Denn  blofse  Studien 
in  Polymetrie,  woran  CatuUs  Genofsen  (§.  92.)  ohne  Rucksicht 
auf  den  Werth  und  Gehalt  des  Stoffs  sich  ergetzten,  haben  den 
ernsten  Sinn  des  Lyrikers  selten  beschäftigt  Zuletzt  hebt 
die  Wirkungen  der  sauberen  Form  eine  mannichfaltige  Gliede- 
rung des  Satzbaus,  verbunden  mit  dem  gröfsten  Wechsel  der 
Interpunktion;  die  Ruhepunkte  beruhen  auf  einer  berechneten, 
mehrmals  künstlichen  Wortstellung,  und  das  Verständnifs  wird 
besonders  in  den  Oden  noch  durch  kühne  Yerschränkungen  er- 
schwert. 

Horaz  hatte  seinen  Ruhm  durch  Satiren  und  Epoden  be- 
gründet, bevor  er  sich  entschlofs  die  gelegentlich  ausgegebenen, 
zum  Theil  wegen  ihrer  Polemik  rielbesprochenen  Stücke  in  einer 
vollständigen  Sammlung  zu  vereinigen.  Als  seine  Stimmung  ihn 
von  diesen  Gebieten  abzog  und  das  Gefühl  der  Unabhängigkeit 
auf  einen  anderen  Gesichtskreis  führte,  begann  er  Uebungen  im 
lyrischen  Gedicht;  hier  sammelte  sein  dichterischer  Genius  neue 
Kraft  und  seine  Kunst  wurde  rielseitig.  Die  zuletzt  vereinigten 
drei  Bücher  Oden  bildeten  einen  Schauplatz  seines  formalen 
Talents,  während  er  gleichzeitig  den  dogmatischen  Theil  seiner 
Lebensphilosophie  im  ersten  Buche  der  Episteln  niederlegte.  Die 
Zeit  des  Uebergangs  zu  solchen  ihm  gemäfseren  Formen  bezeich- 
net sein  gröfstes  Beiwerk,  der  Brief  an  die  Pisonen«  Mit  dem 
vierten  Buch  der  Oden  und  dem  zweiten  der  Episteln  schlofs  er 
seine  dichterische  Laufbahn  völlig  ab,  ohne  zu  verhehlen  dafs 
der  Trieb  zu  schaffen  ihm  allmälidi  erlosch  ^^. 

1.  Semwnes  (18),  zwei  von  einander  in  Zeit  und  Kunstwerth 


f.  94.    I.  QeMÜüohte  der  Poesie.    Die  L/riker.    Horatins.  587 

gesimderte  BBcher,  deren  erstes  713—719,  das  zweite  720 — 727 
Terfafst  wurde.  Sie  waren  anfangs  dnrch  Gesichtspunkte  der  Lu- 
cflischen  Satire  bestimmt:  die  frühesten  Stücke  I,  7.  2.  8.  erin- 
nern am  nächsten  daran  in  Scharfe  des  Worts,  in  Mathwillen 
nnd  Laune.  Dahin  gehören  auch  zwei  (I,  4.  10.)  gegen  Anhang 
und  geistlose  Verehrer  des  Luciüus  gerichtete  Satiren,  und  das 
Iter  Brundisinum  ein  Seitenstück  zur  poetischen  Beisebeschreibung 
seines  Vorgängers.  Doch  begriff  er  bald  dafs  der  Standpunkt 
des  alten  Satirikers,  der  eine  Kritik  und  Encyklopädie  des 
Komischen  Lebens  im  zwanglosen  Gewände  von  Miscellen  lieferte, 
beim  Untergang  der  Republik  immer  weniger  mit  den  Zuständen 
der  Verfassung  und  Sitte  sich  vertragen  wollte.  Horaz  liefs  nun 
das  politische  Element  fallen  und  gab  an  seiner  statt  eine  kritische 
Darstellung  der  durch  Widersprüche,  Thorheiten  und  lächerliche 
Schwächen  entstellten,  mehr  durch  eitlen  Luxus  als  grelle  Laster 
entneryten  Gesellschaft;  auch  pafste  sein  Talent  besser  zur  Re- 
flexion über  Licht-  und  Schattenseiten  des  Lebens,  zur  philoso- 
phischen Auffafsung  der  menschlichen  Natur  als  für  drastische 
Zeichnungen  schlimmer  Personen  und  nationaler  Verderbnifs.  Er 
mildert  daher  die  persönliche  Satire,  die  er  meistentheils  gegen 
das  Privatleben  und  unter  dem  Versteck  symbolischer  Namen 
richtet,  und  schwächt  die  charakteristischen  Züge  durch  ironischen 
Ton.  Ihre  beste  Tugend  ist  der  feine  yersöhnliche  Humor,  der  im 
zweiten  Buch  zur  gemäthlichen  Laune  sich  erhebt,  ihre  Farbe 
weltmännisch  und  edel,  ihr  Ausdruck  in  den  yoUendetsten  Stücken 
sittlich  und  frei  von  System  oder  schulmäfsigem  Plan,  vielmehr 
in  die  Formen  einer  rhythmischen  Konversation  gekleidet;  der 
man  den  guten  Geschmack  der  Urbanität  anmerkt  Seine  Schil- 
derungen belebt  ein  reiches  Detail,  welches  er  mehr  skizzirt  als 
ausmalt;  die  sichere  Wahl  desselben  verräth  dafs  er  scharf  zu 
beobachten  weifs.  Vor  allen  aber  bezeugen  die  Reize  der  Er- 
findung einen  gewandten  Künstler,  der  in  Griechischem  Geiste 
die  Dialektik  handhabt  und  seinen  Stoff,  möglichst  fem  von 
trockner  Moral  und  langweiligem  Dogmatismus,  mit  dramatischem 
Talent  entwickelt.  Horaz  ist  der  einzige  Römische  Satiriker 
(§.  98.)  welcher  für  seine  Gattung  einen  objektiven  Standpunkt 
nahm,  der  mit  künstlerischer  Hand  seinen  so  wenig  plastischen 
Stoff  in  epische  Scenen  auf  dramatischem  Grunde  verwandelt; 
ihm  gelingt  auch  ein  gefälliger  Abschlufs,  durch  den  der  Leser 
aus  mancherlei  Gängen  der  Erörterung  an  den  An&ng  zurück- 
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geleitet  wird.  Die  glücklichsten  Stacke  welche  das  zweite  Buch 
auszeichnen,  sind  deshalb  anch  TOr  anderen  objekÜT  nnd  reich 
an  feiner  Selhstkenntnifs ;  wenn  einige  merklich  kalter  sind,  so 
vermuthet  man  dafs  ihn  zuletzt  die  prodoktire  Stimmung  för  die 
Satire  yerliefs,  zumal  da  mehrere  derselben  schon  zu  den  refle* 
ktirenden  Epistolae  neigen.  Wieviel  man  auch  an  Feuer  und 
sittlichem  Zorn  vermiTsen  mag,  in  diesen  Gedichten  ruht  die  Blüte 
der  edelsten  Gesellschaftspoesie  ^^*). 

2.  Epodi  (17),  eigentlich  lambiy  deren  einige  den  frühesten 
Satiren  gleichzeitig  sind,  zwischen  713  und  724  gedichtet  und 
etwas  später  in  einer  Sammlung  vereinigt,  erinnern  in  Derbheit 
des  Tons,  noch  mehr  aber  in  den  Formen,  in  Nachbildung  von 
lamben  und  epodischen  Mafsen,  an  Archilochtft  das  Muster  des 
Dichters.  Sie  sind  in  körnigem  Stil  mit  Witz  und  guter  Laune 
geschrieben,  erfreuen  durch  Wohlklang  und  Eleganz  der  Rhythmen, 
und  bewahren  trotz  aller  Schärfe  den  Geist  der  höheren  Gesell- 
schaft; dieses  Temperament  mildert  die  Derbheit  der  für  Zwecke 
der  Polemik  bisweilen  stark  und  sinnlich  aufgetragenen  Farben. 
Einige  dieser  Gedichte  sind  gehoben  durch  sittlichen  Ernst  und 
Patriotismus,  der  in  1.  9.  einen  gemüthlichen  Ton  hat,  in  7.  16. 
bis  zum  strengen  Pathos  aufsteigt,  andere  werden  durch  Muth« 
willen  und  erotischen  Scherz  (geistreiche  Kleinigkeiten  11.  14.) 
belebt.  Der  sonst  milde  Dichter  verbirgt  seinen  Spott  selten 
(2.  3.)  hinter  leiser  Ironie,  häufiger  kebrt  er  den  Stachel  der 
Polemik  gegen  schlimme  verrufene  Personen,  und  begegnet  ihnen 
(wie  in  zwei  bedeutenden  Stücken  5.  17.  gegen  Canidia)  sogar  mit 
Groll  oder  schneidender  Satire.  Nur  einmal  (13.)  hat  er  zur 
heiteren  Geselligkeit  aufgefordert.  Eeins  dieser  meistentheils 
kurzen  Gedichte  war  ohne  persönliche  Beziehungen  verfaist,  ihre 
Wirkung  gehörte  der  Gegenwart;  als  Bilder  aus  dem  individuellen 
Leben,  deren  einige  mit  derbstem  Pinsel  ausgeführt  sind,  und 
durch  Momente  der  Zeit  bestimmt  unterscheiden  sie  sich  von 
verwandten  Oden,  um  so  mehr  als  sie  keine  Charakteristik  allge- 
meiner Zustände  bezweckten  ^^^). 

3.  Carminum  1.  III.  der  Bestand  einer  um  734  abgeschlo- 
fsenen  Sammlung  von  Oden,  die  Horaz  im  Lauf  seiner  poetischen 
Studien  einzeln  herausgegeben  hatte.  Die  Mehrzahl  dieser  lyri- 
schen Gedichte  ist  in  vierzeiligen  Strophen,  die  Minderzahl  und 
manches  von  vermischtem  Inhalt  in  kleineren  Gruppen  oder 
Distichen  ver&fst;    den  schwierigen  Versuch  in   Systemen  der 
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lonici  m,  12.  hat  er  nicht  wiederholt.  Diese  drei  geschiedenen 
Bücher,  wiewohl  nicht  streng  chronologisch  geordnet,  laXsen  den 
Fortgang  seiner  lyrischen  Kunst  in  einer  Stufenfolge  so  klar  als 
möglich  überschauen.  *  Man  pflegte  sonst  den  Dichter  nur  als 
Nachahmer  der  Griechen,  ihrer  Phrasen  und  Aussprüche  zu  be- 
trachten und  betonte  seinen  Mangel  an  schöpferischer  Kraft;  was 
aber  Horaz  den  Meistern  der  antiken  Lyrik  verdankt,  das  sind 
wesentlich  Formen  und  Rhythmen,  auch  ein  TheS  der  dichterischen 
Technik,  nicht  der  Ton  und  die  Fafsung  der  Themen.  Das  erste 
Buch  mufste  noch  häufig  in  Plan,  Gehalt  und  Ausdruck  den 
Beginn  einer  neuen  Gattung  ankündigen;  es  yerräth  vielleicht  am 
stärksten,  wenn  man  auf  die  Gemeinplätze,  die  Schwächen  im 
Stil  und  den  UeberfluTs  ausgemalter  Partien  blickt,  den  unsicheren 
Nachbüdner,  der  von  den  Traditionen  seiner  Vorbilder  abhängt 
und  aus  der  Odenpoesie  der  Griechen  (dem  ÄeoUum  Carmen)  eine 
Reihe  künstlicher  Formen  und  Spielarten,  mit  rhetorischen  Manieren 
und  nicht  immer  mit  sicherem  Drtheil,  verpflanzt.  Aber  schon 
mit  dem  zweiten  Buch  wächst  seine  Selbständigkeit  und  Reife,  die 
lyrischen  Objekte  beschränken  sich  auf  ihr  eigenthümliches  Gebiet, 
das  Detail  erscheint  weniger  breit,  die  Darstellung  vergreift  sich 
seltner  im  gelehrten  Stoff,  Gedanken  und  Vortrag  treten  in  ein 
Gleichgewicht.  Dann  erst  zeigt  das  dritte  Buch,  die  gediegene 
Frucht  des  Mannesalters,  seinen  Dichter  im  vollkommenen  Besitz 
der  Kunst,  worin  kein  Römischer  Lyriker  ihn  überbot,  auch  unter- 
nahm keiner  dieselben  Rhythmen  wiederzugeben  oder  auf  ver- 
wandte Themen  einzugehen.  Hier  dient  ein  berechneter  Stfl  und 
Sprachschatz  dem  gemefsenen  Ideenkreise;  sittlicher  Ernst,  an 
Ereignisse  der  Oeffentlichkeit  geknüpft,  wechselt  mit  erotischem 
Scherz,  und  mannichfaltige  Scenen  und  Bilder  aus  dem  Verkehr 
mit  Freunden  und  Verehrern  machen  den  Geist  des  geselligen 
Lebens  anschaulich.  Nach  längerer  Ruhe  schrieb  Horaz  737  im 
Auftrage  des  Augustus  das  einfach-schöne  Carmen  saeculare;  der 
Stil  und  die  Wahl  der  Gedanken  war  durch  Rücksichten,  beson- 
ders den  öffentlichen  Brauch  bedmgt.  Bald  darauf  als  er  seit 
739  sich  bestunmen  liefs  die  Siege  des  Drusus  und  Tiberius 
zu  feierui  beschlofs  er  in  in  einem  vierten  Buche  seine  neuesten 
Gedichte,  darunter  einige  (4.  14.)  von  höfischem  Charakter,  zu 
sammeln,  und  nahm  offen  Abschied  von  den  Spielen  des  Melos. 
Er  verkündet  mit  hohem  Bewufstsein  den  Meister  der  Römischen 
Lyrik,  verhehlt  aber  nicht  dafs   er   ermüdet  und  des  Ruhmes 
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gewifs  auf  den  Rückzug  bedacht  sei.  Die  Bhetorik  glänzt  in 
einem  Theil  dieser  letzten  Dichtungen  und  entfaltet  reiche  Kunst- 
mittel,  aber  die  frische  Produktivität  ist  yoräberi  wie  das  hohe 
Pathos  mit  seinem  gehaltenen  Ton  und  die  künstlichei  bisweilen 
steife  Komposition  (wie  IV^  9.)  merken  läfst;  einige  Stacke  (3.  5. 
15.)  sind  würdevoll  in  gemefsenem  Stil  geschrieben;  aber  die 
Stimmung  erkaltet  und  der  Sinn  fiir  Genufs  und  Beize  der 
Sinnenwelt  weicht  vor  einem  entsagenden  Dichterleben  zurücL 
Diese  Bücher  sind  der  Boden  in  dem  Horazens  ehemals  selten 
angetasteter  Ruf  wurzelt;  sie  haben  auf  die  poetische  Technik 
der  Neueren  einen  langdauernden  Einflufs  ausgeübt,  den  die 
Lesung  und  Autorität  der  Schule  wesentlich  begründen  half.  An 
den  besten  Oden  hängt,  ausgesprochen  oder  unbewuJsty  das  Lob 
und  überschwängliche  Yorurtheil  der  Jahrhunderte;  sie  hatten  die 
Gunst  und  Sympathie  der  gebildeten  Kreise,  welche  sich  in  den 
Horaz  einlebten.  Gegen  sie  hat  daher  auch  eine  rücksichtlose 
Kritik  in  unserer  Zeit  sich  gekehrt  und  man  gewöhnte  sich  den 
Werth  des  Dichters  anzutasten,  als  die  Standpunkte  der  gesamten 
nationalen  Lyrik  der  Modernen  zum  höchsten  Anspruch  aufforder- 
ten. Diese  Kunstrichter  und  Tadler  pflegen  stillschweigend  an 
alle  Horazischen  Garmina,  sie  mögen  nun  Studien  oder  ausge- 
führte Dichtungen  in  höherem  Stil  sein,  dasselbe  Mafs  anzulegen. 
Ihr  Werth  ist  aber  (abgesehen  von  kritischen  Bedenken  über 
Strophen  und  ganze  Stücke)  sehr  ungleich  in  Gehalt  und  Form; 
ein  nicht  kleiner  Theil  bleibt  dunkel,  weil  man  ihre  Beziehungen 
und  Anläfse  nicht  kennt  Auch  bedenkt  man  nicht  genug  dafs  eine 
reflektirende  Natur,  welche  wachsam  ihre  Kräfte  hütet,  Stoff  und 
Ausführung  in  eng  gesteckten  Grenzen  zusammenhält  und  die 
Lyrik  auf  einen  Ausdruck  weltmännischer  üeberzeugung  beschränkt, 
die  Forderungen  modemer  Subjektivität  und  den  Mafsstab  des 
Idealen  ausschliefst.  Auch  war  Horaz  ein  Sänger  nicht  der  Jugend 
sondern  des  Mannesalters,  und  wenn  auch  selten  kühn  und  reich 
an  lebhaftem  Gefühl,  doch  der  einzige  wahrhafte  Lyriker  der 
Römischen  Nation;  und  dieses  künstlerischen  Ruhms  blieb  er  mit 
allem  Recht  sich  stets  bewufst.  Mit  wahrer  Bescheidenheit  und 
in  richtiger  Schätzung  seiner  Kraft,  die  er  besonders  im  späten 
Gedicht  über  Pindars  hohen  Dichterflug  äufsert,  hat  er  auf  enge 
Gebiete  des  Lebens,  auf  eine  mit  Reflexion  und  feinem  Flei& 
mafshaltende  Lyrik  den  Plan  seiner  Themen  in  einem  wenig  aas- 
gedehnten Umfang  beschränkt.    Neben  dieser  Bestimmtheit  eines 


f.  94.    L  Gheschiohte  der  Poesie.    Die  Lyriker.    Horatios.  591 

fafsbaren  Kreises  liegt  die  Stärke  der  Horazischen  Lyrik  in  der 
Form,  die  gleich  sehr  durch  Eleganz  und  angemefsenen  Ton  als 
durch  Neuheit  der  Diktion,  musikalischen  Wohllaut  und  strenge 
Metrik  sich  auszeichnet;  sie  blieb  klassisch  und  musterhaft, 
solange  man  sauberen  FleiCs  und  Korrektheit  in  Schätzung  der 
Dichter  obenan  setzte.  Seine  Poesie  tritt  zwar  weniger  leiden- 
schaftlich als  die  Melik  des  Alcaeus  auf,  sie  wird  selten  von 
individuellem  Pathos  bewegt,  und  mancher  war  geneigt  den  Dich- 
ter zu  tadeln,  weil  er  bedachtsam  und  kühler  als  man  wünscht 
eine  Mehrzahl  warmer  und  glänzender  Stücke  der  vielseitigen 
Aeolischen  Lyrik  zur  Seite  liegen  läfst;  allein  Horaz  hatte  weder 
wie  sein  Griechischer  Vorgänger  ein  Leben  yoU  yon  Abenteuern 
mit  jugendlicher  Keckheit  geführt,  noph  gefiel  ihm  die  Poesie  zum 
Spiegel  und  offenen  Buch  defsen  zu  machen  was  ihn  beschäftigt, 
drückt  oder  erfreut  Weit  lieber  mag  er  als  ein  denkender,  auf 
Realismus  und  resignirende  Lebensweisheit  gerichteter  Weltmann, 
der  im  Angesicht  der  feinen  und  vornehmen  Gesellschaft  eine 
mafsvoUe  Haltung  und  Würde  bewahren  mufs,  auf  sinnliche  Far* 
ben  und  Frische  der  Empfindung  verzichten;  er  unterwirft  sich 
sogar  manchem  Zwang,  indem  er  möglichst  die  persönlichen 
Beziehungen  besonders  in  erotischen  Themen  verschleiert  und 
hinter  symbolischen  Namen  versteckt«  Aber  dies  enge  Gebiet 
seiner  Lyrik  beherrscht  der  Dichter  kräftig  und  gründlich;  was 
ihr  an  Breite  des  Stoffs  und  an  Unmittelbarkeit  der  Sjtimmung 
fehlt,  das  ersetzt  er  enthaltsam  durch  das  abgewogene  MaTs 
einer  fest  begrenzten  Welt.  Beiner  Geschmack,  Präzision,  ge* 
wählte  Form  und  Schönheit  der  Rhythmen  gaben  diesen  Gedich- 
ten, mochten  sie  reichhaltig  oder  gewandte  Rhetorik  sein,  den 
Werth  edler  und  allen  zugänglicher  Kunstwerke.  Dennoch  ist 
der  Kreis  der  Horazischen  Odendichtung  nicht  so  klein  und  ab- 
strakt als  er  zu  sein  scheint«  Sie  beweist  eine  für  jene  Zeit 
nicht  gewöhnliche  Vielseitigkeit  der  Literessen  an  Sitte,  Politik 
und  Bildung  der  Römischen  Welt,  und  vergegenwärtigt  in  mannich- 
fEÜtigen  Scenen  und  Zügen  den  Genufs  und  heiteren  Verkehr,  den 
der  Dichter  nur  in  erlesener  Gesellschaft  seiner  Freunde  sucht; 
zuletzt  erhöhen  die  malerischen  Situationen  im  erotischen  Stilleben, 
begleitet  von  der  täuschenden  Fülle  erdichteter  Namen,  die 
mehr  ein  psychologisches  Motiv  als  historische  Wahrheit  voraus** 
setsen,  den  Reiz  der  Erfindung  und  schmücken  die  Form  kunst* 
voller  Genrebilder  ^^^). 
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4.  EpisMa  ad  Pisones  in  476  Versen,  seit  Quintilian  ge- 
wöhnlich Ars  Poetica  genannt,  ein  Gedicht  yon  grofsem  Ansehn, 
hat  ehemals  nicht  blofs  durch  seine  klassischen  und  kömigen 
Ausspräche  gegolten,  sondern  auch  als  ein  System  der  Dichtung 
und  Yerskunst  Um  diesem  Wahn  zu  genügen  hat  man  häufig 
das  so  wenig  systematisch  angelegte  Buch  entweder  gewaltsam 
durch  Umstellungen  geregelt  oder  in  willkürliche  Hypothesen  über 
Plan  und  Zweck  des  Buchs  gezwängt.  Nun  enthält  der  poetische 
Brief  zwar  erhebliche  Bruchstücke  der  Lehre  vom  Stil,  der  Poetik 
und  besonders  der  tragischen  Dramaturgie,  doch  sind  diese  Kapitel 
nicht  genau  verbunden.  Vielmehr  hat  der  Dichter  absichtlich 
verwandtes  eingemischt,  Rathschläge,  litterarische  Notizen  und 
Elemente  der  Metrik,  zur  Eenntnifs  der  in  den  grofsen  poetischen 
Gattungen  üblichen  Versmafse,  durchkreuzen  den  Zusammenhang, 
eine  schneidende  Kritik  der  von  ihm  auch  sonst  (Anm.  190.) 
gerügten  Dichterlinge  macht  den  Schlufs.  Am  meisten  widerspricht 
dem  Vortrag  eines  lehrhaften  Gedichts  der  populäre  Ton,  der 
hier  in  Wort  und  lockerem  Vers  an  läfsige  Konversation  streift: 
offenbar  bewegt  sich  Horaz  mit  weltmännischer  Vorsicht  auf  einem 
Gebiet,  über  das  er  als  Ejritiker,  nicht  als  ausübender  Künstler  spricht, 
und  läfst  deshalb  den  praktischen  Gesichtspunkt  des  Kunstrichters 
hervortreten ;  denn  viele  wesentliche  Fragen  der  Dramaturgie  berührt 
er  nicht.  Zu  dieser  mehr  reflektirenden  als  didaktischen  Haltung 
pafst  die  Fülle  kluger  und  bewährter  Aussprüche,  gewürzt  mit 
anmuthiger  Satire^  die  jeden  Anflug  von  Trockenheit  entfernt 
Man  merkt  aber  endlich  dafs  dieser  Schein  der  Planlosigkeit  eine 
Kunst  verbirgt:  dafs  nemlich  ein  naher  Anlafs  seines  Sendschreibens 
die  Belehrung  junger  dUettantischer  Freunde  war,  der  in  Dichtung 
wenig  eingeweihten  aber  wol  fiir  die  tragische  Bühne  begeisterten 
Pisonen,  dafs  ihn  aber  der  Dichter  mit  einem  allgemeinen  Zweck 
verbindet,  und  hiedurch  harmlos  den  Uebergang  zur  Aesthetik 
poetischer  Formen  und  Stilarten  gewann,  unter  denen  als  ein 
damals  beliebtes  Objekt  (Anm.  285.)  vorzugsweise  die  Tragödie 
berührt  wird.  Von  dieser  und  dem  Satyrspiel  (Anm,  287.)  handelt 
die  kleinere  Hälfte  (v.  86—219.),  nebst  Bemerkungen  über  den 
Senar ;  als  Einleitung  gehen  Lehren  über  Erfordernisse  des  Gedichts 
voran  mit  einer  Notiz  von  den  Gattungen  der  Poesie.  Nachdem 
dann  Horaz  in  der  zweiten  Hälfte  die  Römer  auf  den  Werth  der 
Griechischen  Muster  hingewiesen  hat,  begründet  er  in  Ernst  und 
Scherz  seine  Forderung,  dafs  sie  nach  dem  Vorgang  der  Griechen 
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weit  über  Mittelmäfsigkeit  hisaus  die  Poesie  mit  Fleifs  üben  und 
die  Kunst  als  ein  edles  Studium  ehren  sollen,  dem  man  die 
höhere  Humanität  verdanke.  Die  ganze  Behandlung  des  Stoffs 
in  der  Art  eines  poetischen  Gutachtens  ist  daher  ebenso  wenig 
willkürlich  als  systematisch,  sondern  durchläuft  eine  Reihe  von 
Lehren  und  Er&hrungen  in  Absätzen  und  setzt  sich  aus  leicht 
▼erknüpften  Gruppen  zusammen ;  die  Stelle  tiefer  und  zusammen- 
hängender Theorie  nehmen  geistreiche  Gedanken  ein,  die  kein 
Römischer  Eunstrichter  überboten  hat.  Der  Kern  liegt  in  der 
Mitte,  Ton  technischem  Beiwerk  eingefafst,  in  welches  eine  nur 
mäfsige,  zuweilen  unsicher  und  halbwahr  aus  Griechen  und  son- 
stigen Vorarbeiten  entlehnte  Gelehrsamkeit  verflochten  wird.  Ton 
und  Einkleidung,  der  wenig  strenge  Bau  der  Hexameter  und  die 
Zugabe  loser  Maximen,  die  man  schwer  dem  Zusammenhang  anpafst 
und  mehrere  sogar  geneigt  sind  für  gefälscht  zu  halten:  alles  läfst 
an  eine  Zeit  denken,  die  den  Episteln  näher  lag,  wenn  nicht 
voran  ging.  Diesem  Zeitpunkt  entspricht  auch  die  Heiterkeit 
und  reizende  Ironie  des  Vortrags,  welche  mit  der  Bündigkeit  und 
Schärfe  der  oft  durchsichtigen  Diktion  aufs  anmuthigste  sich 
vereint.  An  schwierigen  und  dunklen  Stellen  hat  das  berühmte 
Gedicht  keinen  Mangel  ^^^). 

5.  Epistotarum  1.  U.  schlofsen  des  Dichters  Laufbahn:  ihr 
erstes  Buch  mit  20  Briefen  war  733  vollendet,  die  beiden  grofsen 
Stücke  des  zweiten,  kamen  nach  740  heraus;  als  Vorspiel  darf 
die  JEpistcia  ad  Pisones  gelten.  Die  Fafsung  und  Form  dieser 
originalsten  Gedichte,  worin  Horaz  brieflich  gegen  befreundete 
Männer  jedes  Ranges  ernste  Fragen  aus  dem  praktischen  und 
sittlichen  Leben  bespricht,  Erfahrungen,  Lehren  und  Geständnisse 
zwanglös  und  ohne  scharfen  Spott  verstreut,  gestattet  keine 
Vergleichung  mit  den  Sermonen.  Humoristische  Lebensweis- 
heit, Sittenzeichnung  und  litterarische  Kritik  bestimmen  den  Ton, 
aber  die  Charakteristiken  aus  dem  ethischen  Gebiet  treten  in 
den  Vorgrund.  Eine  Minderzahl  die  ziemlich  kurze  Gedichte 
befafst,  erinnert  an  die  Formen  eines  persönlichen  oder  geschäft- 
lichen Briefwechsels;  die  Mehrzahl  (unter  denen  I,  1.  2.  6.  7.  16. 
19.  und  das  Meisterwerk  H,  1.  glänzen)  hat  den  Werth  philoso- 
phischer Monologe,  sie  werden  aber  naher  gerückt  durch  Winke 
vertraulicher  Art,  durch  Anklänge  des  gemüthlichen  Zwiegesprächs, 
die  den  angeredeten  ehren.  Mit  reifem  Urtheil  und  in  völliger 
AbkBirung  der  Leidenschaften   entwickelt    der  Dichter   die   Re* 
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signation  und  die  Prinzipien  seiner  Lebensweisheit,  indem  er  nicht 
ohne  Verstimmung  und  schneidenden  WitsS  die  Summe  des  wahren 
Genufses  und  des  bleibenden  Gutes  überblickt.     Die  Horazischen 
Epistehi  verrathen   überall   die   feine  Bildung   des  Weltmannes, 
der   in  vorgerücktem  Alter  die  Verhältnisse  kritisch  betrachtet, 
dem  die  Gegenwart  wenig  bieten  und  nichts  nehmen  kann.    Diese 
Blätter  mit  denen  wenige  Denkmäler  der  Römischen  litteratur 
sich  vergleichen  lafsen,  enthalten  einen  praktischen  Schatz,  und 
fesseln    durch    eine    haushälterisch    verstreute    Blnmenlese    von 
Maximen,  Erfahrungen  und  geistreichen  Ansichten,  die  weder  er- 
müden noch  in  Trockenheit  verfallen;   der  rasche  Vortrag  mit 
seinen  kühnen,  oft  kaum  angedeuteten  Uebergängen,  der  knappe 
Zuschnitt  der  Aphorismen  und  die  Mischung  des  Stoffs  entfernen 
mit  gutem  Bedacht  den  Anschein  eines  schulgerechten  Systems. 
Sie  geben .  das  vollendete  Lehrbuch  des  klugen  Realismus.    Die 
Popularphilosophie   hat   den  Römern   kein  Dichter  so   freisinnig 
und  erschöpfend  vorgetragen,  keiner  sie  mit  gleidiem  Geist  und 
Witz  beherrscht:   die  wahre  Freiheit  des   sittlichen  Charakters, 
der  unabhängig    von   Vorurtheilen,    von   G^nüisen    und  Besitz- 
thümem  der  Welt,  frei  von  Wahn  und  Leidenschaft  emsig  sein 
Inneres  läutern  und  die  kritische  Gemüthsruhe  gewinnen  soUf  um 
durch  Genügsamkeit   bei   sich   reines   und   bleibendes  Glück   zu 
finden,  dies  ist  der  Grundton  der  Episteln,  dies  der  Faden  welcher 
ihre   besten   Themen   durchzieht.     Der   Stil  ist  ein  Spiegel  der 
guten   Eonversation   und   erfreut  durch   Sicherheit,    Schliff   und 
natürliche  Grazie   des  Ausdrucks;   die   Sprache  lautet   kemhaft 
und  gemefsen,  sie  fesselt  auch  durch  Neuheit  des  Wortschatzes 
und  der  Phrase;  nicht  ohne  Bedacht  tritt  der  Versbau  leicht  und 
locker  auf,  wie  solchen  Themen  gemäfs  war,  er  versteckt  aber 
seine  Kunst  und  wechselt,    bald  läfsig  und  fast  prosaisch,  bald 
strenger  gegliedert:  nirgend  gleitet  sonst  der  Lateinische  Hexa- 
meter so  prunklos,  so  mannichfaltig  in  Interpunktion  und  Wort- 
stellung, da  selbst  bei  der  vorletzten  Stelle  pausirt  wird  und  der 
Vers  öfter  mit  einem  einsylbigen  Worte  schliefst,  oder  auch  in 
den  nächsten  übergreift.     Geist  und  Komposition  so  feiner  Dich- 
tungen die  einen  bedächtigen  Leser  fordern,  mufs  dem  Erklärer 
grofse  Schwierigkeiten  bereiten;  solche  liegen  schon  in  der  Menge 
von  Winken  und  Anspielungen  auf  Charaktere  der  Personen  und 
ihre    wenig    bekannte   Lebensstellung.     Ueberhaupt   hemmt   die 
Sparsamkeit  des  Worts  beim  Reichthum  der  Gedanken  und  die 
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Baschheit  der  aphoristischen  Kombination,  deren  Fugen  und  Ab- 
sprünge den  Leser  spannen  und  in  Zweifel  erhalten.  Exegetische 
Studien  der  Episteln  haben  erst  in  unseren  Tagen  einen  Fort- 
schritt gemacht  **•)• 

Erklärer  des  Horaz  waren  in  früherer  Zeit  wenige.  Die  Mehr- 
zahl hatte  mit  den  sachlichen  Fragen  sich  befafst;  ein  namhafter 
Kritiker  der  Gedichtsammlung  wird  aber  nicht  genannt.  Der  Zu- 
stand unserer  Schölten  deutet  selten  auf  eine  gelehrte  Vorarbeit:  sie 
sind  ein  dürftiger,  oft  wortreicher  und  wenig  belehrender  Auszug 
unter  den  Namen  des  Porphyrian  und  des  weitschweifigen  Hdemus 
Acron,  und  erhalten  aus  gedrpckten  (cammentator  Cruquianus) 
oder  ungedruckten  Redaktionen  derselben  Masse  keinen  werth- 
Tollen  Zuwachs.  Hunderte  von  Handschriften  welche  von  S.  VIII. 
bis  in  junge  Zeiten  herabgehen,  bieten  einen  in  allen  Haupt- 
punkten festgesetzten,  von  der  diplomatischen  Kritik  fast  er- 
schöpften Text;  Benä^  hat  hier  den  Nachfolgern  wenig  mehr  zu 
thun  übrig  gelafsen.  Nur  der  Divination  über  Fälschungen  in 
den  Oden  eröffnet  sich  ein  weiter  Spielraum,  und  wenn  man  auch 
auf  diesem  Felde  der  subjektiveü  Kunstkritik  die  Forderungen 
überspannt  und  dem  Römischen  Lyriker  einen  nur  sparsamen 
Gebrauch  der  Rhetorik  zugestehen  will,  so  hat  man  doch  durch 
methodische  Forschung  bereits  eine  nicht  kleine  Zahl  unterge- 
schobener Strophen  und  Verse,  Thatsachen  einer  sehr  alten 
Interpolation,  ermittelt.  Mittelbar  sind  hiedurch  auch  die  noch 
im  Rückstand  gebliebenen  Leistungen  für  erschöpfende  Interpre- 
tation gefördert  worden. 

SchoUa:  Suringar  M.  Crit.  Schal  LaL  IIL  unsere  jetzige  Sammlnng, 
auB  BandbemerknDgen  susammengesetzt,  die  weder  ^eeichtet  noch 
an  den  rechten  Platz  gestellt  worden,  geht  auf  ein  nicht  gar  altes 
Ezcerpt  znrdck,  welches  in  zwei  mehr  dnroh  die  Form  als  durch 
Oehalt  und  Geist  geschiedenen  Redaktionen  Torlie^;  man  hat  diese 
beiden  Massen  unter  die  Kamen  Acron  und  Porphyrton  nicht  ohne  Will- 
kür gebracht.  Die  Proben  welche  Ton  üsener  im  sorgfaltigen  Progr.  De 
Sdioliis  Horaiianis,  Bern  1863.  ans  den  ältesten  MSS.  zusammenge- 
stellt sind,  können  uberzengen  dafs  eine  weitere  kritische  Bemühnng, 
die  mehr  als  eine  diplomatische  sein  will,  nm  diese  Notizen  nnd 
Paraphrasen  nbel  anffebracht  sei.  Die  frühesten  Kommentatoren  waren 
(Tor  Donatus)  qui  &  personis  Horatianis  seripserunt,  Schal  S.  I,  3, 
21.  91.  I,  1,  106.  Sie  deuteten  historische  Namen  und  Persönlich- 
keiten, finnrten  aber  vieles  (wie  Nipperdey  Prooem.  aest  Jen»  1858.  an 
mehreren  Fällen  erweist),  nnd  ihre  so  zuversichtlich  hingestellten 
Notizen  in  den  Scholien  mufsen  mit  Vorsicht  aufgenommen  werden. 
Für  einen  alten  Erklärer  galt  C.  Äemüius  (Asper);  dieser  Name 
beruht  aber  auf  Mifsycrstandnifs,  wie  Hauthal  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
V.  p.  519.  flf.  zeigt.  Pörphyrion  wurde  in  der  Mitte  des  15.  Jahrh. 
(Anm.  76.)  aa%muiden,  er  Tordient  wie  jetst  sein  Text  lantet  den 
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Yorzng  (Tenffel  Rhein.  M.  N.  F.  m.  p.  474.);  seine  beste  Handschrift 
(von  ihr  stammen  die  meisten  ab)  ist  die  Manch ener  8.  X.  Sein 
Kommentar  zu  den  Sermonen  erschien  in  ed.  Ven.  1481.  Er  citirt 
in  S,  I,  8,  25.  ein  Scholium  des  (auch  Schot  Per8.  II,  56.  erwähnten) 
Acron,  welches  uns  nicht  mehr  vorliegt.  Der  weitschweifige  Acren 
bricht  bei  Epp,  II,  2,  105.  ab,  Ergänzungen  för  den  Rest  der  Epistel 
gab  Hauthal,  Ueber  die  älteste  Spanische  Handschrift  des  Horas  und 
des  Acren  Xa.  a.  0.  Y.)}  Bonn  1847.  Der  schlechteste  Theil  des  angeb- 
lichen Acren  ist  der  Kommentar  zur  A.  P.  und  noch  werthloser  die  kurs 
gefafsten  Noten  des  Porphyrion  zu  diesem  Gedicht  Den  zayerläfsigen 
Text  desselben  bewahren  Pariser  MSS.  S.  X.  XL  JSdd,  princtpes 
Acronis  in  Serm.  8.  l,  et  a.  [Rom.  1474.)  Medioh  1474.  f.  dann  Ven. 
1481.  Mediol.  1485.  f.  Ausgaben  der  Scholien  im  16.  Jahrh.  c.  nott» 
varr.j  besonders  emend.  G.  Fabricio,  Btisil.  1555.  1580.  f.  Ohne 
Nutzen  abgedruckt  in  Horat.  ed.  G.  Braunhard,  Lipa.  1833 --30. 
Mäisiger  Anfang  einer  kritischen  Boarbeitnng  (nach  oodd.  Monao. 
Guelf.),  SchoHa  Htjratiana  —  emend,  ed.  Fr.  Pauly^  Prag.  1858—59. 
II.  Gleichzeitig  dess.  Quaestiones  de  Acronis  et  Porphyr,  comm. 
Hnratianis,  nnd  Schweikert  De  Porph.  et  Acr,  SchoL  Horat  Münster 
1865.  Vom  üommentator  Cruquianus  s.  Suringar  p.  64—82.  Hirsch' 
felder  Quaext,  Horat.  BeroL  1862.  Dieser  Gommentator  ist  eine 
willkürliche  Redaktion  des  Cruquius  selbst.  Eine  ToUständige  Samm- 
lung: Acronis  et  Porphyrionis  comm,  in  Horaiium  ed.  Fr,  Hauihd^ 
Berol.  1864—66.  Man  erstaunt  nun  aber  hören  zu  müfsen  dafs  diese 
mit  grofsen  Mühen  vollendete  Ausgabe  weder  genau  genug  noch  in 
kritischem  Geiste  gearbeitet  sei,  wir  also  noch  eine  knappe  zuver- 
Iflfsige  Revision  des  selten  anziehenden  Materials  zu  wünschen  haben;  s. 
W,  Meyer  Beiträge  zur  ELritik  des  Porphyrion»  Münchener  Progr.  1870. 

Codices:  Verzeichnifs  mit  Facsimiles  C.  Kirehneri  Novae  Qttaest.  Horor 
tianaCy  Numb,  1847.  Dess.  frühere  Vorr.  zu  d.  Sat.  p.  89^101.  nnd 
Pauiy  Quaestiones  Horat,  critieae^  Bonn  1851.  Die  Mehrzahl  der 
benutzten  MSS.  hat  man  weder  genau  beschrieben  noch  vollständig 
verglichen  oder  ihre  werthvoUen  Lesarten  in  einem  kritischen  Kom- 
mentar vereinigt;  den  Anfang  eines  Solchen  macht  der  von  Keller 
begonnene  diplomatische  Horaz.  Der  älteste  Codex  ist  der  Bemer 
363.  S.  YIII.  Nicht  wenige  gehören  in  S.  X.  wie  mehrere  der  Bent» 
Icyschen  und  der  50  Pariser  nach  ChampoÜion  Päleogr.  p.  40.  dann 
Monac.  und  ein  Spanischer  oder  Heinianus  jetzt  in  der  üniv.  Bibl. 
zu  Halle.  Die  wenigen  alten  und  zugleich  in  der  Kritik  mafsgebenden 
hat  Bentley  erkannt  und  gebraucht.  Der  früheste  diplomatische  Ver* 
merk  geht  wol  nur  auf  eine  Revision  der  Oden  nnd  Epoden,  nemlidi 
die  hinter  letzteren  von  einigen  MSS.  bewahrte  stibscriptio  des  VeUiuM 
Agorius  Mavortius  Basilius  {Cons,  527):  legi  et  u^  potui  emenda^i 
conferente  mihi  Magistro  Feiice  Oratore  ü,  R,  Weit  wichtiger  ist 
uns  dafs  diese  Revision,  die  schwerlich  den  ganzen  Dichter  umfaftte» 
nicht  tief  ging,  dafs  sie  keine  der  untergesdiobenen  Stellen  abwies, 
endlich  dafs  ihr  kaum  die  Mehrzahl  der  heutigen  MSS.  folgt.  Wenn 
Bentley  sagt,  Flaccum  e»  Mavortii  recensione  hodie  fuB>emus,  so 
meint  er  dies  wol  nur  aus  Yorurtheil.  Manches  vermuthet  Horkd 
im  Eingang  s.  Analecta  Horatiana.  Uebri^ens  ist  Horaz  im  Ganzen 
während  des  Mittelalters  (s.  d.  Notizen  bei  Obbarius  Carm.  EinL  p. 
37.  fg.  vgl.  Meierotto  Dubia  p.  131.  ff.)  so  fleifsig  als  andere  Dichter 
weder  gelesen  noch  geschrieben  worden.  Verloren  ging  im  16.  Jahrh. 
einer  der  wichtigsten  codd.,  der  von  Cruquius  benutzte  vetustissimus 
Blandinins  IV.  ehemals  in  der  1566  verbrannten  Bibliothek  der  Abtei 
auf  (Blankenberg)  Mont  Blandin  zu  Ghsnt. 

Ausgaben:  Verzeichnifs  bei  Mitscherlioh  und  unter  anderen  (Nenhans) 
Bibliotheca  Horat.  L,  1775.  nnd  Obbarins  Einleit  zn  d.  Garnuna.    Sd. 
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vrineejM  vogewirs,  nin  1470.  Die  Menge  der  edd.  veti,  yon  geringem 
icritisohen  Werth:  erheblich  ed,  Venet  1477.  1478.  f.  c.  comm.  Chr, 
Landini,  Flor,  1482.  Ven.  1483.  f.  lac,  Locher,  Argent  1498.  f. 
Aldina  II.  1509.  III.  1519.  eura  Fr.  ÄBiOani.  c.  XL.  intpp.  Bas.  1580.  f. 
Brate  Beoension:  e.  eomm.  D.  Lambinus,  Luqd.  1561.  Frcf.  1596.4. 
J.  Oruquiua,  Antv.  1578.  1611.  4.  (Ein  Vorläufer  war  8.  Ansg.  von 
Carm.liber  IV.  wovon  Zangemeinter  im  Rhein.  Mus.  XIX.  321.  ff.) 
c  comm,  L.  Torrentiun,  Antv.  1608.  4.  ed.  2>.  Heinstuft,  iert.  LB. 
1629.  m.  12.  Faher  (1671),  Dader  (1681),  Äiwarfoi»  (1728),  Baxter 
lOesner,  L.  1752.  vermehrt  durch  Zeune  und  Bothe).  Ex  rec.  et  e. 
nott  It.  BentUii,  Cant,  1711.  Amst  1728.  4.  Lips.  1764.  bcf«er 
wiederholt  Berl.  1869.  IL  Vergl.  §.  23.  nnd  besonders  Anm.  97. 
Wolf  Anal.  Lp.  8L  ff.  2J«tf.  G.  Wakrfield,  Lond.  1794.  IL  Ed.ö.Fea, 
Rom.  1811.  IL   {Bot?ie,  Hcidelb.  1821.  b.   Peerlk.  in  B.   Grit   N.  L 

.  97.  sqq)    Handausgaben :  unter  anderen  Döring,  J.nhn,  Orelli,  Tur. 

887.  IL  (A.  Lit.  Zeit.  1837.  Nov.)  ed.  tert  1852.  Dälenburger  (dosg. 
Quaest.  Borat.  Bonn  1841.  IL),  Fr.  Bitter,  L.  1&56-57.  IL  Dünixer 
Kritik  n.  Erkl.  d.  Oden  —  P:pi8te1n,  Braunschw.  1840-46.  V.  Kritische 
Bevisioncn:  M.  Haupt  (1851)  1861.  Meineke  1854.  Pauly  1855.  Lin- 
ker n.  ^  bis  auf  L.  Müller  L.  1869.  herab.  Ree.  ü.  Keller  et  A.  Holder, 
L.  1864— 69.  unvollendet.  Lehra  s.  A.  451.  Kritiken:  i.  Rntgersii  Lectt. 
Venusinae^  hinter  Borat,  ed.  Burm,  Trai.  1699.  12.  i.  Mnrkland  Ep. 
Grit,  ad  Fr.  Bare,  Gant.  1723.  Jacobs  Lectt.  Venus,  in  Nieb.  Rhein. 
Museum  und  Yerm.  Sehr.  V.  Weichert  L.  Venus.  Grim.  1843.  Bei- 
trage von  Doederlein  (namentlich  Progr.  RrL  1853.)  u.  a.  Zcitgcnofsen. 
i.  Horkel  Analeeta  Horatiana,  Berol.  1852.  Deutsch  von  V(^s.  Neue 
Versuche  der  Uebertraguog,  wie  mit  Anm.  v.  Strodtmann,  L.  1852— 
65.  II.    VgL  Anm.  451.    Fnuu.  von  Daru. 

444)  Die  reichste   Vita  Boratii  trägt  den  Namen  Suetonius,  und  dieser 
auch  Ton  den  Soholiastcn  anerkannt.    Nannius  zog  sie  aus  dem  codex 

BlandiniuB;  ihr  Bestand  ist  schlecht  überliefert  und  zum  Theil  interpohVf,  sonst 
interessant  durch  Bricf-Ezcerpte  des  Augnstus.  Bevidirter  Text  mit  Yarr.  in 
ed.  Bitter.  Den  kritischen  Apparat  gab  Roth  im  Rhein.  Mus.  XIII.  p.  517— 
582.  (cf.  praef.  Suetonii  p.  81  —  85.)  vollständiger  Reifferschetd  Suetnn.  p. 
44 — 48.  Er  hätte  sie  nur  nicht  für  eine  zusammenhängende  Schrift  nehmen 
und  hiemach  p.  388.  ff.  beurtheilen  oder  emendiren  sollen;  denn  diese  Vita 
besteht  aus  gemischten  und  ungeordneten  Notizen.  Von  ihr  Lessing  Rettnn<;en 
Th.  8.  und  Richter  in  Horatii  vitam  a  Suetonio  conscriptam,  Zwickau  1830.  4. 
Biesu  kleinere  Vitae  mit  Variationen  eines  nicht  alten  Bestandes:  Kirchner 
Nov.  Qu.  Hör.  pp.  28.  43.  Gläser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  43)^-41.  Stellen 
des  Dichters  5.  (  4.  6.  Epp.  I,  20.  n,  2.  Der  ruris  amator  wird  vortrefflich 
bezeugt  durch  Epp.  l,  10.  14.  lo.  Masson  Vita  Hör.  LB.  1708.  8.  Cat)» 
martin  de  Ghaupy  deeouverie  de  la  maison  de  campagne  (CHor.  Rome  1767. 
III.  8.  Eine  Berichtigung  in  (Gerhard  Archaeol.  Zeit.  XVI.  p.  156.  Passoto 
dea  Hör.  Leben  u.  Zeitalter,  vor  seiner  üebcrsetz.  der  Fpp.  Zumpt  vor  der 
Heindorf- Wdstemannschen  Bearbeitung  der  Satiren.  8.  W.  •  Teuffei  Horas. 
Eine  litterarhistor.  Üebersicht,  Tüb.  1843.    Anderes  in  d.  folgenden  Anm. 

445)  Charakteristik  dos  Horas,  seiner  Kreise  und  seines  Standpunktes: 
B.  van  Ommeren  H.  als  Mensch  und  als  Borger  von  Rom,  übers,  v.  VValch, 
Leipz.  1802.  Chronik  des  inneren  und  äulseren  Lebens  und  der  dichterischen 
Arbeiten  Walckenaer  Bist,  de  la  vie  et  des  pn^sies  d^Hor.  Par.  1840.  IL 
(1858)  Teufel  Charakteristik  des  H.  Leipz.  1842.  W.  E.  Weber  Horaz  als 
Mensch  und  Dichter,  Jena  1844.  und  einige  der  in  voriger  Anm.  genannten. 
Populär  A.  Arnold  Das  Leben  des  Horaz,  Hallo  1860.  Karsten  übers,  v. 
Schwach,  L.  1863.  Gerlaeh  H.  Leben  n.  Dicht.  Basel  1867.  Reiches  Material, 
auch  f&r  H.  Studien,  bietet  ein  geordneter  Nomenciator,  Estre  Horatiana 
Frosopoarapheia,  Amst.  1846.  Hier  mag  auch  die  Novelle  von  Fr.  Jacob 
einen  PHits  finden,  Horas  n.  seine  FrenndOi  Berl.  1852.     Vom  Lebensgenufs 
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des  Dichters  und  von  seiner  Weinlaane  Pieraan  im  Rhein.  Mus.  XY.  p.  39.  ff. 
Einige  Punkte  sind  ziemlich  erledigt;  die  Zweifel  in  Betreff  der  Sittenreinheit. 

Snd  doch  ist  der  derbe  Scherz  des  Angustns  piUissimum  penem,  den  s^hon 
«  Heinsius  de  Sat  Hör.  p.  167.  richtig  fafste,  wiederholt  gemifsdeutet  wor- 
den), femer  der  Vorwurf  der  Kriecherei  vor  den  Grolsen,  wo  feine  Leser 
den  Hauch  eines  sehr  unabhängigen  Geistes  f&hlen  werden,  wollte  man  auch 
nur  auf  Epp,  II,  1.  und  die  Aeufserung  Au^sts  bei  Sueton  sich  beschränken» 
an  vereris  ne  apud  posteros  tibi  infame  stt,  quod  videaris  famüiaris  nobis 
esse?  Es  liegt  ein  Gewicht  in  dem  mit  klarem  Selbstgefühl  gemachten  Aus- 
spruch Epp.  I,  20,  23.  meprimis  Urbis  beUi  plcuntisse  domigp^e;  erläutert  durch 
I^  17^  35.  principüms  plactässe  viris  non  uUima  laus  est.  Die  Stellung  zum 
Angustus  berahrt  Orotefend  im  Philoloeus  I.  143.  ff.  Derselbe  liefert  ein 
Register  von  Horazens  Freunden  ib.  IL  280.  ff.,  doch  bleibt  für  schärfere 
Charakteristik  und  Gruppirnng  zu  thun  übrig.  Das  nächste  Bedfirfnifs  ist 
aber  ein  präzises  Bild  an  die  Stelle  gehäufter  Sollektaneen  und  üjberfliefsender 
Rhetorik  zu  setzen,  um  eine  wohlerwogene  Schilderung  der  moralischen  und 
poetischen  Seiten  dieses  Dichters  zu  gewinnen:  alsdann  wird  auch  der  Aus- 
leger ein  richtiges  Mafs  und  sichere  Standpunkte  finden. 

446)  Nicht  blofs  zur  befseren  üebersicht  sondern  auch  der  inneren  Ver- 
schiedenheit wegen  ist  es  rathsam  den  Studienkreis  des  Horaz  yon  geiner 
Nachahmung  der  Chriechen  zu  sondern.  Die  Grnndzüge  des  ersteren  entwickelt 
nach  der  mäfsigen  Vorarbeit  Ton  Estre  (Anm.  445.)  Th.  Arnold  De  Hör. 
Graecorum  imitatore,  Hol.  1845.  und  gut  yerarbeitet  in  seiner  nachgelalaenen 
Schrift,  Ueber  die  Gr.  Studien  des  Horaz,  zwei  Hall.  Progr.  1856--06.  Wie 
mannichfoltig  jene  Lektüre  war,  darauf  deutet  gelegentlich  Serm.  II,  3,  11. 
quorsum  pertinuit  stipare  Flatona  Menandro,  Mtpölinf  Archüochum,  eomites 
edueere  tantos?  Das  Behagen  an  der  Lektüre  der  Alten  malen  die  klassischen 
Worte  S.  n,  6,  61.  Doch  sehen  wir  die  Lesung  der  Griechen  nur  leicht 
zwischen  den  Zeilen  durchschimmern,  und  Horaz  dachte  nicht  genug  Alexan- 
drinisch  um  aus  der  lebendigen  Aeolischen  Lyrik  einen  farbenreichen  Blumen- 
straufs  zu  winden,  woran  der  Schlufs  yon  Anm.  191.  erinnert,  um  so  weniger 
als  sein  Publikum  in  den  höheren  Kreisen  war.  Studien  der  älteren  Lateini- 
schen Poesie  (Belege  Passow  yor  d.  Br.  p.  69.)  werden  selten  bemerkt;  ihre 
Spur  hat  er  zusehends  yerwischt,  eine  der  letzten  cunque  C.  I,  32.  f.  ist  durch 
medicumque  u.  ähnl.  noch  nicht  beseitigt;  jetzt  yerwerfen  einige  die  ganze 
Strophe.  Bei  weitem  den  gröfsten  Spielraum  bietet  die  spät  auf  einige  Ge- 
sichtspunkte zurückgebrachte  Forschung  über  imitatio  Qraeca^  eröffnet  durch 
H.  Wagner  Hör.  Carm.  collatione  scr.  Gr.  iüustr.  Hai.  1770.  71.  (reoens.  in 
Wytt.jS.Or.)  und  seitdem  in  Schulschriften  zersplittert;  ausführlich  H.  Garche 
(nacdi  einem  Progr.  Halle  1853.),  Horatii  Carm.  l  I.  eolloHone  Scr.  Gr.  illustr. 
Hai  1860,  Alle  Details  welche  sich  unter  die  drei  früheren  Bücher  Oarminom 
yertheilen,  fuhren  zum  Resultat  dafs  niemand  unter  den  damiUigen  Dichtem 
in  den  Griechischen  Geist  tiefer  eingedrungen  war  und  keinem  die  Lateinische 
Rede  glänzender  oder  abgerundeter  zu  Gebot  stehe.  Mit  Stolz  darf  Horaz  seine 
Selbständigkeit  auf  der  Griechischen  Bahn  Epp,  I,  19,  21.  aussprechen:  lAbera 

?er  vacuum  posui  vesHgia  princeps^  Non  dliena  meo  pressi  pede.    qni  sibi 
idit,  Duz  regit  ezamen.     Bescheidener  führt  er  allen  seinen  Ruhm  als 
Lyriker  auf  die  Gunst  der  Muse  zurück   in  den  Schlufsworten   IV,  3.  quod 

2nro  et  placeo,  si  placeo,  irntm  est.  Das  starke  Geföhl  der  Unabhängigkeit  yon 
utoritäten  und  Tendenzen,  yon  Ansprüchen  des  PubUkums  und  Eitelkeiten 
der  Schule  athmen  auch  seine  litterarischen  Prinzipien,  besonders  in  der  Polemik 
gegen  Freund  und  Feind:  jeder  dieser  Sätze  (Stellen  in  Anm.  189.  fg.)  war 
yon  edlem  Geschmack  und  bewufster  Kritik  eingegeben.  Hieran  remt  sich 
auch  der  bezeichnende  Zug  der  Klarheüy  der  schon  den  Alten  einleuchtete: 
Vita  Suetonii  bemerkt  gelegentlich  yon  einem  untergeschobenen  Brief,  epistöla 
etiam  obseura,  quo  vitio  minime  tenebaiur.  Sieht  man  endlich  auf  die  reifste 
Frucht  jener  Ghnechischen  Studien ,  so  bewährt  sich  daran  seine  Selbständig* 
keit  in  nohem  Ghrade :  mögen  immerhin  Reminiscenzen  und  Griechische  Blamen 
in  der  Odensammlung  sich  hänfen,  Sermonen  und  Episteln  sind  doch  reich 
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ta  Uintn  Beiien  der  GrieohisoheB  Dttrstellimg,  besonders  in  der  komischen 
vnd  dialo^iselien  Konrersation  (o£  8^  I,  10,  17.)  und  haben  das  Attische  Eom 
bis  in  kleine,  dnrch  Horas  eingebfirfferte  Wendungen  verarbeitet  Vgl.  Proffr. 
T.  Arnold  I.  p,  24.  if.  um  so  mehr  darf  man  die  dreiste  Behanptnng  des 
ftlteren  Scaliger  nnd  anderer,  dem  Dichter  verbliebe  wenig,  wenn  wir  noch  die 
Griechischen  Lvriker  hfitten,  l&r  einen  leeren  Wahn  erklären.  Wieweit  endlich 
die  Lesnng  nno  Benntsnng  unseres  Dichters  noch  im  Mittelalter  reichte  seigt 
PMamus  De  itMiatiane  Boraüi,  Greifswalder  Progr.  1851. 

Noch  bleibt  eine  Lücke  sn  fallen,  die  beim  gelesensten  aller  Bomischen 
Dichter  billig  anflallt.  Bisher  haben  nicht  nnr  sachkundige  Monographien 
fiber  Sprache,  Wartaehraueh  nnd  SaUbau  des  Horas,  sondern  anoh  eine  Poetik 
desselben  {gefehlt,  ohne  die  so  viele  feine  Knnstmittel  der  Komposition  nicht 

Gnfigend  m  ihrem  Werth  erkannt  werden:  nnd  doch  mafs  Kritik  sowohl  als 
terpretation  anf  eine  vielseitiffc  Darstellung  dieses  formalen  Gebiets,  welche 
dem  heutigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  entspricht,  sich  stützen.  Anfange 
für  Analysen  seines  Sprachschatzes  machten  zuerst  die  floifsigen  Berliner 
Dissertationen  von  Zangemeister  De  Horatii  vocibue  eingularibus  1862.  und 
Rdihnuder  De  EoraHo  verbarum  invenfore  1861.  Jenem  verdankt  man  auch 
ein  sorgfältiges  Wortregieter  hinter  dem  Berliner  Abdruck  des  Bentlejschen 
Horas.  Man  lernt  hier  manche  Liebhaberei  des  Dichters  kennen,  manche  Vor- 
liebe i&r  Bildnerei  von  pikanten  Adjektiven  nnd  Verben,  besonders  in  den 
Episteln;  einiges  besonders  in  compositis  mag  weniger  gelungen  sein  wie 
iuMirmabikm  PMona^  fraudem  incogiiat,  aber  inaudax  steht  in  einem  ver- 
dächtigen Gedicht  III»  20.  undDanntos  I,  22,.  14.  in  einer  anstölsigen  Strophe. 
Selbst  auffallende  Wortbedeutungen  vordienen  noch  geprüft  zu  werden,  ehe 
man  sohlechte  Konjekturen  aufnimmt:  wie  humane  Epp.  II,  2,  70.  neben 
mhmmanae  eamenae  I,  18,  47.  Im  Satzbau  der  Oden  bemerkt  man  mehrmals 
eine  stralTe  Gliederung,  die  bisweilen  an  prosaische  Perioden  streift,  wenn 
anoh  selten  wie  C.  I,  37.  wo  der  Körper  des  Gedichts  in  7' Strophen  einen 
kunstgerechten  langathmigen  Sats  umspannt  Ein  Seitenstück  sind  die  7 
vorderen  Strophen  des  stndirten  Gedichts  IV,  4.  Noch  IfisUger  wird  die 
Wortspermng  oder  Verflechtung  der  Wörter  nnd  Glieder,  wovon  Belege  bei 
Meineke  praef.  p.  37. 

447)  Zur  Charakteristik  des  Dichters  in  Hinsicht  auf  Denkart  und  sittliche 
Prinsipien  bedarf  man  noch  einer  gut  auMewfthlten  Horazischen  Aristologie. 
Vorarbeiten  im  Progr.  v.  Kayfüer^  Oppeln  1855.  und  in  einigen  der  Anm.  £i5. 
genannten  Schriften.  Die  Stärke  seiner  Moral  liegt  in  den  Episteln,  worin  die 
normalen  Sitie,  mefin  ee  gy^anwM  euo  mody^  ae  pede  verum  est  (I,  7.  f.), 
e<  miihi  ree,  man  m«  rehue  eubuengere  eonar  (I,  1,  19.  kurz  gefafst  im  Nu 
admireuri),  aemimn  mi  ammum  ipse  parabo  (I,  18.  f.  atitmus  si  ie  non  deficit 
oegiMM  I,  11.  I.  und  anderes  besonders  in  II,  2.),  reichlich  verstreut  und  klar 
motivirt  sind.  Diese  Weisheit  gegenüber  der  kahlen  Realität  der  damaligen 
Zeit  hat  man  ehemals  in  die  Schemen  einer  Philosophie  (Anm.  172.)  gezwangt; 
der  Dichter  erhebt  sich  nur  zum  Kult  der  Fortuna  G.  I,  34.  (von  einigen  aus- 
gestolsen)  86.  und  will  nicht  über  die  weltlichen  Dinge  hinaus  forschen,  be- 
wegt sich  darum  fwa  in  den  bequemen  Formen  Aristipps  oder  Epikurs,  wenn 
aoeh  wenig  emsthch  gemeint  war  Epp.  I,  4.  extr.  Me  pinguem  et  nüidum 
bene  eurata  eiUe  tnMS,  Oum  ridere  voke  Epieuri  de  grege  porcum.  Der  aaf- 
kl&rerische  Sats  8.  I,  5,  101.  namaue  deoe  didici  aeeurum  aqere  aevum.  Nee 
ei  quid  mni  faciat  naturOf  deo$  ia  Triette  ex  alto  codi  demittere  tecto,  den 
er  anscheinend  in  dem  von  Lehrs  verworfenen  Gedicht  0.  I,  34.  zurücknimmt, 
fiUlt  wie  die  Probe  rationaler  Kulturgeschichte  S.  I,  3,  99.  ff.  noch  in  die 
Zeiten  seiner  Lncrezischen  Stadien,  als  die  Pedanterei  der  Stoischen  Schul- 
formel oder  derHochmuth  der  Bettelphilosophen  ihn  abstiefs.  Einem  vorüber- 
Spenden  Eindruck  folgte  Niehuhr^  als  er  in  den  Islerschen  Vortr.  über 
m.  Gesch.  II.  310.  aussprach :  Horaz  war  ein  Mann  der  feinen  oberflächlichen 
Bilduiig,  tragen  Geistes  und  immer  auf  seinen  Genufis  bedacht.  Ebenso  mo- 
nsentaii  aber  schonender  lautet  ein  anderes  ürtheü  Lebensnachr.  II.  210. 
Honi  habe  sieh  in  einer  unglücklichen  Zeit  so  behaglich  als  möglich  einge- 
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richtet  und  ans  einer  seblechten  PhiloBophie  die  Prinzipien  des  Lebemaimet, 
Gennfs  Sohiokliohkeit  Anstand,  geschöpft;  ihm  fehle  der  sittliche  Zorn  und 
das  kräftige  Gefahl  för  Tugend.  Man  darf  zweifeln  ob  einem  Manne,  der  im 
Wendepunkt  zweier  Zeitalter  ohne  Hoffnans  stand,  der  hohe  Ton  jener  ener^ 
gischen  Stimmung  möglich  war,  welche  die  Bömer  erat  am  Ausgang  einer 
«impfenden  Zeit  und  anf  den  Trämmem  des  nationalen  Lebens  wieder  fanden ; 
und  doch  gab  es  auch  damals  nur  wenise  Geister  die  wie  Persins  Tacitos 
Jnyenal  in  die  Litteratnr  ihr  sittliches  Pauios  trugen.  Desto  richtiger  bemerkt 
Niebnhr  ein  andermal  (Beminiscenzes  b^  Lieber  p.  183.):  Horazens  Veratfind- 
nifs  setzt  eine  sehr  ausgedehnte  praktische  Erfanrung  voraus,  denn  er  war 
kein  Dichter  der  Jugend.  Es  ist  wahr,  seine  weltmännische  Weisheit  wollte 
niemals  der  Jugend  zusagen ;  in  unseren  Tagen  hat  sie  diesem  Mifsbehagen  auch 
einen  Ausdruck  gegeben,  indem  sie  dem  Dichter  platten  Egoismus  und  eitel 
Philisterthnm  (Teuffel  in  Hai).  Jahrb.  und  Charakteristik  dos  H.  Leipz.  184S.) 
Torwarf. 

448)  CAr<7no2o^  der  Gedichte:  früher  wurde  sie  ganz  launenhaft  behandelt, 
indem  man  die  Zeit  jedes  gesonderten  Stflcks  ohne  rechten  Erfolg  anibvebte, 
unter  Voraussetzung  dafs  Eforaz  zn  gleicher  Zeit  in  allen  Ckittnn^n  gearbeitet, 
die  (Gedichte  selbst  (wie  beim  ersten  Buch  der  Satiren  deutlich)  Tereinselt 
ausgegeben  hatte.  Die  Handschriften  beobachten,  nur  bei  der  Ars  schwankend, 
einerlei  Reihenfolge:  sie  lafsen  die  lyrischen  Gkdichte  Torangehen,  die  hexa- 
metrischen folgen.  Bentley  war  der  erste  der  summarisch  (praef.)  ganze 
Bacher  in  eine  Reihenfolge  brachte,  welche  mit  den  Sermonen  anhebt,  mit  Ars 
nnd  Epp»  liber  IL  endet.  Ist  nun  auch  ein  Kern  dieser  Ansieht  geblieben,  so 
mnfste  man  doch  späterhin  das  Prinzip  Bentleys  yerlafsen.  Er  schlofa  ans 
dem  bekannten  anf  nnbekanntes,  ans  den  durch  Chronologie  sicheren  That- 
Sachen  ii^end  eines  Gedichts  auch  auf  die  Zeit  der  fibrigen  in  demselben  Bneh« 
cUe  keine  Zeitbestimmung  enthalten;  er  übersah  aber  erstlich  die  Möglichkeit 
dafs  ein  Buch,  wenn  es  auch  späte  Stücke  Tcreinigt»  in  einer  früheren  Zeit 
abgefafst  und  später  herausgegeoen  sein  könne,  dann  aber  entging  ihm  der 
empfindlichste  Mifsstand  seiner  Hypothese,  dafs  er  den  Dichter  mehrere  Jahre 
lang  in  seiner  Produktivität  stillstehen  nnd  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch 
nur  Satiren,  dann  wieder  nur  Epoden  oder  Oden,  zuletzt  blofs  Episteln  ar- 
beiten liefe,  statt  gleichzeitig  Zwischenstufen  nnd  TJebergänge  zn  setzen.  Er 
hätte  sonst  wahrgenommen  dafs  Bnch  I.  der  Satiren  und  die  Epoden  neben 
einander  beringen,  dafs  ihre  Motive  geistesverwandt  waren,  dala  femer 
mehrere  Oarmina  den  spätesten  Epoden  gleichzeitig  sind.  Allein  Bentley  dadite 
mehr  an  Endpunkte  der  Bücher  als  an  die  mnthmafslichen  Anf&nge  deraelben 
oder  den  Stuaiengang  des  Dichters.  Einen  Theil  dieser  Bedenken  hatte  sdion 
Masson  gewürdigt.  Die  neueren  Forschungen  treffbn  in  den  Hauptpunkten 
zusammen,  wenn  auch  gelegentlich  nicht  ohne  starke  Differenzen,  wie  die  von 
einigen  angelegten  Tabellen  (z.  B.  bei  Streuber  Ueber  die  Chronologie  der 
Horaz.  Dichtungen,  Basel  1843.  nnd  bei  Weber)  zeigen.  Anfser  den  wenig 
fördernden  Gedanken  von  Vanderb&urg  und  Waickenaer,  dem  Artikel  von 
Qrotefend  in  der  Hall.  Encyklopädie  (summarisch  in  Zeitedn*.  f.  Alterth.  18M. 
Nr.  19.  n.  a.)  nnd  den  Vorbemerkungen  von  Zumpi  Leben  d.  Hör.  p«  19— dL 
kommen  hier  in  Betracht  C.  Ktrchneri  Quaestümes  Horatianaef  Numb,  1834. 
4.  C.  Franke  Fasti  Horaiiani,  Berol  1839.  8.  (Passow  Beri.  Jahrb.  1840. 
Nr.  87.  ff.  und  Teuffd  Zeitschr.  f.  Alt.  1842.  p.  1103.  ff.)  nnd  eine  Menge  von 
Detailschriften  über  bestimmte  Klassen  der  Gedichte.  Nodimals  hat  eis 
Summarium  sezogen  /o.  Apüs  de  aetaU  poemaHtm  Hor<ti,  a  K.  Bentleio 
inventa^  Berol»  1833.  üebrigens  vermnthet  man  nicht  unwahrscheinlich  dafa 
die  gravis  sardna  seiner  IweÜiy  welche  Yinins  an  Angnstns  (nach  730)  be- 
fdrdem  soll,  die  drei  vorderen  Bücher  Carmmum  enthielt:  das  Begleitschreiben 
des  Pakets  ist  JBp,  I,  13. 

449)  Sermones  (nicht  Eekßoe)  ist  der  anerkannte  Titel  für  eine  Sammhmg 
konversatorischer  Gedichte,  die  der  SaUra  nahe  standen:  ein  Ansdmok,  der 
soweit  man  Epp,  I,  4^  1.  deuten  darf;  verglichen  mit  II,  2,  60.  von  Sehriften 
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taiologisQheii  Inbalts  ^^bniiiolit  wurde.  Sie  waren  um  719  und  727  abgesehloAi en 
und  ffeiondert  in  swei  Büehem  heransgekommen.  In  der  jetzigen  Reihenfolge 
der  Stöcke  wird  keine  Bfioksicht  anf  Zeit  der  Abfafsang  oder  innere  Besie- 
hmgen  wahrgenommen :  nntcr  anderen  ist  daher  1, 4.  merklich  von  10.  getrennt 
Vgl.  Franke  p.  29.  if.  Ihre  Chronologie  und  die  Abstnlnng  ihres  känstlcri- 
sehen  Werthes  erörtert  gründlich  Tei^el  Bhein.  Mns.  N.  F.  IV.  p*  93.  ff.  208. 
ff.  Horaz  begann  bald  nach  seiner  Köckkehr  ans  dem  Börgerkrieg,  und  an 
diesen  wird  man  durch  I,  8.  erinnert;  das  Programm  der  erneuerten  Satire 
war  I»  4.  Die  erste  Satire  die  dnrch  Ton,  Inhalt  nnd  STStematisohen  Gang  an 
•ine  philosophische  Diatribe  grenzt,  hat  nur  den  Anschein  einer  Dedikation; 
die  fünfte  oder  das  lUr  Brundisinum  ist  der  einzige,  fast  unschuldige  Versuch, 
worin  Horaz  mit  Luoilius  wetteifert«  Ziemlich  von  den  Anfangen  entfernt,  fftr 
die  Persönlichkeit  und  Stellunff  des  Dichters  bedeutsam  ist  die  sechste;  zur 
Erg&nsnng  dient  die  sehnte,  hn  zweiten  Buch  fehlen  erhebliche  Winke  für 
die  Zeitbestimmung^  (denn  6,  40.  ff.  fuhrt  nicht  weit),  aber  die  Themen,  die 
gediegene  Verarbeitung  und  der  Umfang  dieser  St&cke  (worunter  8.  aufser 
verhätnifr  grofs)  lalsen  glauben  dafs  Horaz  sich  Zeit  liefs  und  spät  mit  dem 
Ganzen  fertig  wurde.  Charakteristisch  ist  der  lehrhafte  Gebrauch  der  Fabel 
n,  6.  nnd  mit  geringerer  Laune  JEpp.  I,  7.  Die  ästhetischen  Kritiken  der 
Neueren  (angeleitet  dnrch  Caesar  Sealiger  Poet.  VI.  und  die  schiefen  Ein- 
ftlle  Ton  I).  Heinsius  de  Sat,  Horatütna^  LB.  1612.)  waren  stark  gefärbt  von 
Vorliebe  f&r  Moral  und  Lauge  der  monarchischen  Satiriker:  so  Hottiuger  in 
d.  Sehr.  d.  Mannheimer  Gesellschaft  V.  281.  ff.  nnd  Manso  Naditr.  zu  Snizer 
VL  Vom  Versbau  dieser  Musa  pedestris  (S.  II,  6,  17.)  Kirchner  Einl.  p. 
80—78.  Mit  prosodischen  Kleinigkeiten^  wie  den  Korsen  vor  der  Position  im 
Anlaut  (Meineke  praef.  p.  41.),  nimmt  es  Horaz  hier  und  in  der  A.  P.  ab- 
siehtlich  nicht  genan. 

Satiren  fibers.  mit  EinL  nnd  Anm.  von  C  M,  Wieland  ^  Leipz.  (1786) 
1819.  Erkl.  T.  L.  F.  Heindarf,  Breslau  1815.  neu  bearb.  v.  E,  F.  Wtistemann, 
Leipz.  1848.  ▼.  Doederlein^  L.  1869.  Uebers.  u.  erläut.  t.  Ö.  Kirchner.  Strals. 
1829.  4.  L  und  tou  W.  JB.  Weber  (hennsg.  y.  Teuffei),  Stnttg.  1862.  Den 
reichsten  kritischen  Apparat  verbindet  mit  einer  fiberfliefsenden  Interpretation: 
Sat.  krit.  hergestellt,  metr.  fibers.  mit  erklärendem  Comm.  v.  G,  Kirchner,  L. 
1864—65.  Tollendet  tou  Teuffei  1867.  IL  Sat.  I.  Lat.  u.  Deutsch  y.  F.  A. 
Wolf,  Berl.  1818.  4.  S.  I,  8.  4.  you  C  Passow,  ib.  1827.  28.  Lat.  n.  Deutsch 
Y.  Doederlein,  L.  1860.  Äpits  Coniedanea  in  Hör.  Satiras^  BeroL  1866.  Zwei 
commentait  de  lods  L  Satir,  you  Nipperdey,  len.  1858.  Bemerkenswerth 
bleibt  der  Eingang  you  8  Versen  zu  I,  10.  der  wol  nicht  spät  gemacht  ist. 

450)  Epodi  werden  Yom  Dichter  selbst  dem  Herkommen  gemäfs  lambi 
genannt  Seinen  Standpunkt  hat  er  aufgestellt  Epp,  I,  19,  28.  Parios  ego 
primus  iambos  Ostendi  Lc^,  numeros  animosgue  seaUus  Arehilochi,  non  res 
et  agentia  verba  Lycamben,  Dafs  hier  iambos  auf  epodische  Poesie  geht, 
deren  Bhjthmen  Yor  Horaz  niemand  Yeisncht  hatte,  bemerkt  auch  Luc.  Mmler 
de  metris  poett.  Lat.  p.  117.  In  rhythmischer  Sauberkeit  seiner  lamben  glänzt 
dus  17.  Gedicht,  das  einzige  welches  nicht  zweizcihg  sich  gmppirt;  sonst  war 
er  darin  weniger  streng  als  seine  Griechischen  Vorgänger.  Aber  diese  hätte 
Horaz  weit  überboten,  wenn  wir  glauben  mdtsten  was  Fr.  Martin  im  Posener 
Progr.  1860.  mit  gewaltthätiger  Kritik  durchsetzen  wollte,  dafs  joder  Epodus 
ein  antistrophisches  System  bilde,  also  Hälften  darstelle,  die  einander  in 
rhythmisdier  Gliederung,  in  Schichten  you  2,  4,-  6  Zeilen  und  in  grnppirtcn 
Absätcen  (partium  membrormnque  aequäUtate  et  sententiarum  iis  inelusarum 
eongruenfia)  Yöllig  entsprechen.  Daftbr  wird  hier  ausgestorsen  was  unkorrekt, 
ttppig  oder  Aberflusig  erscheint,  nnd  so  hat  unter  seinen  £[änden  bis  auf  6 
meist  kfirsere  Stücke,  dann  (mit  Ausschlnfs  etwa  you  y.  51.  52.)  o.  2.  dem 
nicht  gut  beizttkommen  war,  auch  mit  einiger  Schonung  you  5.  und  17.  (wo 
die  Gmamtzahl  you  81  Versen  unstatthaft  ist)  die  Hälfte  der  Epoden  einigen 
Ueberzohnfs  Ycrloren,  1.  und  9.  sind  um  6  Verse,  8.  um  y.  9—14.  (worin 
cerade  der  Humor  einen  glfiddiohen  Ausdruck  geftmden  hat)  10.  nnd  15.  um 
4  anerkannt  gute  Zeilen  gekürzt  (mit  geringerem  Recht  als  12.)  nnd  18«  nm 
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9  Verte;  doeh  am  stirksteD  mnlfl  16.  blnten,  da  das  Torgoblieli  dovob  later- 

g)lation  überladene  Gedicht  ron  66  anf  44  Verse  herabgeht  Dieses  krankhafte 
elfist  ist  ein  Seitenstfick  aar  jetat  beliebten  Redaktion  der  Oden»  woyon 
Anm.  451.  gegen  Ende.  Mehrere  Stficke  (wie  4  5.  16.)  sind,  wenn  aaeh 
Bentley  anders  dachte^  den  frfihesten  Satiren  gleichzeitiR  nnd  in  einer  der 
ältesten  Oden  (in  düla  iuventa  1, 16,  23.)  als  Jagendarbeit  bezeichnet»  fibriffena 
nicht  ohne  Härten  im  Wortgebnmoh  nnd  in  Prosodie.  Ton  ihrer  Zeiilolge 
Teuffei  in  Zeitsohr.  f.  Alterth.  1845.  Jnli.  Ein  kleiner  Theil  rieiobt  der 
lambenpoesie  Oatnlls  in  Themen  oder  im  bitteren  Tone  der  Polemik ;  nur  hier 
gestattete  sich  Horas,  was  er  in  den  Satiren  rermied,  nnd  nahm  die  senae 
rersönlichkeit  mit  greller  Obscenität  anm  Motiv.  Sie  beaengen  einen  proankü- 
ren  Geist  nnd  athmen  jenen  frischen  Hanch,  den  man  oft  in  den  Oden  rer- 
mifst.  Dennoch  zog  Sich  der  Dichter  bedächtig  in  den  Hintergrund,  die  Dar- 
stellnng  ist  gewählter  als  die  Mehrzahl  seiner  Vorgänger  sie  kennt  ond 
gehalten  bis  sam  Schein  der  Objektivität ,  die  Zeichnnng  sauber  und  nicht 
von  der  ersten  Anfwallang  abhän^g ;  nnr  die  Malerei  mit  einiger  Graosamkeit 
(am  kdnesten  nnd  halb  Archilochisoh  8.)  möglichst  grändlich  und  mit  breitem 
Pinsel  ansgefuhrt.  Behandelt  sind  sie  bisher  nnr  als  Anhang  an  den  Cammna, 
^exuM  genommen  deshalb  znrfiokgesetzt,  nnd  man  hat  noch  wenig  gethan  nm 
ihre  Schwierigkeiten  und  Schwääen  in  das  rechte  Licht  an  stellen. 


451)  Die  maÜBlos  nnd  zur  Plage  gewordene  Litteratnr  der  Carmina  aerfallt 
in  Bwei  unähnliche  Massen»  vor  nnd  nach  Peerlkarap.  Beide  theilen  mit 
einander  die  Voranssetznng  (Anm.  97.)  dafs  Horaa  überall  der  vollendete 
Lyriker  sei,  daTs  Kritiker  nnd  Erklärer  ihn  an  den  Idealen  der  Poesie  meCsea 
dfirfen ;  nnr  waren  die  Vorgänger  von  Peerlkamp  noch  nbersohwänglicher  nnd 
voll  des  Enthnsiasmns,  aber  arm  an  Gedanken,  deren  Dürftigkeit  sie  hinter 
reichen  Parallelen  versteckten:  sie  waren  gewohnt  die  Schwierigkeiten  nnd 
Schwächen  zu  verschweigen,  nnd  znm  Theil  wurden  solche  nicht  einmal  geahnt. 
BnegUh  Vorlesungen,  Altenb.  1770-80.  IL  Niisek  Vori.  Letpa.  1792.  £1. 
nebst  erklärenden  Anm.  v.  Böttiger^  Bratinschw.  1793.  IL  (ähnlich  Wendel 
Vorl.  Oobnrg  1822—25.  IL)  Opp.  perpet  adnoL  ülustr.  CD,  lam,  L,  1778—82. 
IL  iüustr.  G.G.  Müadierlich,  L.  1800.  IL  metr.  üben.  u.  erkl.  v.  0.  F.  Preifi^ 
L.  1805—7.  IV.  ree.  iOustr.  et  GaUicis  vereüma  reddidü  Ch.  Vanderbowrg, 
Par.  1812.  n.  Unter  den  jüneeren  populären  Auslegern:  Fr»  Lübker  Com- 
mentar  zu  H.  Oden  B.  I—IIL  Schleswig  1841.  und  Carmma  erkl.  t.  IK  Ob- 
barius^  Jena  1848.  Dazu  die  ästhetischen  Kritiken,  die  Qnintilian  (von  blo£s 
formaler  Seite  X,  1,  96.  wie  Ovid,  Triet,  IV,  10,  49.  et  tenutt  naetrae  nmne- 
rosue  Earaiius  auris)  eröffnet,  dann  7.  0.  Seäliaer  (diesmal  nicht  ohne  Ge- 
schmack) Poet,  VI,  7.  besprach,  nnd  die  Aesthetiker  des  vorigen  Jahrhonderte 
nach  den  Normen  der  neu-europäischen  Lyrik  {Kloie  LecU,  Venue,  L.  1770. 
Maneo  Nachtr.    zu  SuLeer  V.)  aber  fem  von  allem  philologischen  Studium 

{>opulari8irten.    Noch  jetzt  hat  es  ein  historisches  Interesse  den  aufserordent- 
icnen  Einflufs  zu  kennen,  den  Horazens  Odenpoesie  durch  lyrische  Formen 
und  Themen,  noch  mehr  durch  ihre  Rhythmen  auf  die  moderne  Technik  ana- 

feübt  hat:  einiges  Bouterwek  u.  a.  bei  Teuffei  Hör.  p.  48.  'Wir  kennen  diesen 
linflufs  näher  aus  der  Geschichte  der  Deutschen  Poesie,  fSr  welche  die  Nach- 
bildungen der  Schlesischen  Schule  weniger  bedeuten  als  die  Horazische  Lyrik 
im  Lauf  des  18.  Jahrhunderts;  die  Nachbildungen  des  Römischen  Musters 
förderten  den  Sinn  für  musikalische  Form.  Ausführlich  Chokffiua  Gesch.  d.  D. 
Poesie  nach  ihren  antiken  Elem.  I.  £ap.  26—28.  und  U.  K.  20.  Am  Schlnfa 
seines  litterarischen  Berichts  p^laubt  aerselbe  dafs  Horaz  auch  aegenwärtig, 
und  zwar  nicht  blofs  wegen  semer  klaren  und  reichen  lyrischen  Formen,  den 
Modernen  sich  empfehlen  l&Tst.  In  gleichem  Geiste  waren  auch  die  üeber* 
setzunsen  gefafst:  MJechen,  Zürich  1800.  IL  Bamler,  Berl.  1800.  U.  Klamer 
Schmidt  Malberst.  1820.  und  so  herab  bis  auf  «.  der  Decken,  Brannsohw. 
1888.  IL 

Originale  Hyperkritik:  CWiiitfia  recene,  P.  Eirfman-Peerlkamp^  Horl  1884. 
Ed.  IL  Amet.  1862.  der  erste,  von  der  Mehrzahl  ignorirte,  anm  Theil  nkht 
begriffene  kräftige  Fortachritt  auf  der  von  Bentley  betretenen  Bahn,  aber  ein 


f.  94.    I.  GeMhiohte  d«r  Poerie.    Die  Lyriker.    HoratiiiB.  S08 

Gemieoh  Ton  ffesnndem  IjuÜDkt  nnd  phantMtiBolier  Poetik,  wodaroh  das  jetrt 
landUfafly  Bekritte]ii  des  Dichters  allt&^lich  geworden  ist:  s.  des  Verf.  Beor- 
theümif  in  Berl.  Jahrb.f.w.Kr.l835.  Mu.  Diese  Kritik  hat  einen  Schwall  von 
Apologien  und  Streitschriften  (worunter  besonders  nnglfioklich  einige  Stfieke 
der  Ton  Eiphrtädt  seit  1882  jgesohriebenen  Paradoxa  Horatiana)  nach  sich 
seaogen.  Gate  Bemerknngen  im  Progr.  t.  Steiner y  Oreusnach  1847.  unter 
den  Teilten  Antikritiken  Oraeer  Magdeb.  Progr.  1868.  Sie  gab  aber  anoh 
einen  nahen  AnlaCs  sn  geringschfitsigen  Urtheilen  Über  Horaz  als  Lyriker,  wie 
zu  den  scharfen  Kritiken  der  Hallisohen  Jahrb.  1840.  Nr.  207.  ff.  1841.  IL 
106.  ff.,  worin  Stahr  nnd  Teuffei  (dieser  noch  in  seiner  Charakteristik,  Anm. 
445.)  die  vom  Dichter  selbst  (IV,  2,  27.  ego  ap%$  Matmae  more  modoque  — 
operosa  parvtu  carmina  fingo)  eingestandene  Bienenarbeit  seiner  Lyrik  gleich- 
sam zu  kommentiren  suchten.  Apologetisch  Monich  die  Ebrazische  Lyra,  Berl. 
1841.  Seitdem  ist  aber  Peerlkamp  beträchtlich  überboten  worden,  namentlich 
in  einer  Reihe  Ton  Sektionen,  die  man  mit  dem  Messer  der  ästhetischen 
Kritik  an  einigen  Oden  Yollzo^n  hat  nnd  noch  dreister  ausüben  wird.  Ihre 
Berechtignnff  ruht  in  den  subjektiven  Ansprüchen  des  (Geschmacks,  nnd  man 
will  einem  Dichter,  der  so  strengen  Grundsätzen  in  Stil  und  Formen  folgt, 
keine  rhetorischen  Breiten  Terzeihen,  sondern  fordert  dafs  ihm  alles  fem 
bleibe  was  den  energischen  und  lebendigen  Gedanken  überflüfsig  ausmalt. 
Proben  bei  Linker  in  d.  Yerhandl.  d.  Philo!,  in  Breslau  p.  100.  ff.  und  in 
ffröfserem  Stil  0.  f.  Gruppe  Minos:  über  d.  Interpolationen  in  den  Rom. 
Uiehtem,  Leipz.  1859.  Dieser  neue  Minos  (mit  ihm  wetteifert  Sckwenek  im 
Bhein.  Mus.  XY.  p.  289.  ff)  hat  gründlich  aufgeräumt,  und  es  ist  nicht  un- 
lustig zu  sehen  wie  häufig  seine  Kednktion  alles  rhetorischen  Ueberflufses  an 
Stelle  des  lyrischen  Korpers  magere  Beste  von  dürren  blutlosen  Oden  übrig 
läfetb  Weitere  Versuche  der  Art  auf  der  fSr  Horaz  eröffneten  Bahn  der 
Skepsis,  welche  das  Studium  oft  verleidet,  aber  vorläufig  noch  nicht  zum 
Stillstand  kommt,  werden  am  Schlufs  dieser  Anm.  berührt  Doch  ist  hier 
mehr  als  anderwärts  das  neueste  systematische  Work  von  K.  Lehrs  zu  nennen. 
Nachdem  von  ihm  weit^hende  Bedenken  und  Athetesen  (unter  anderen  ver- 
warf er  das  sanze  Gedicht  lY,  8.)  im  Rhein.  Mus.  XXII.  403.  ff.  vorgetragen 
worden,  erschien  Bein  Horatius,  Mit  vorzugsweiser  Bücksieht  au f  die  unechten 
Stdlen  und  Gedichte.  Leipz.  1869.  In  ansfiOirliohen  Yorbemerknngeu,  deren 
Mehrzahl  die  Oarmina  betrifft,  hat  er  was  ihm  der  Nachlafs  des  Dichters 
rerdächtiges  oder  ungeniefsbares  bot  geprüft,  und  zum  praktischen  Ueberblick 
defiien  was  Horaz  und  Nidit-Horaz  heifsen  mag  den  neu  redigirten  Text  der 
Länge  nach  vor  Augen  gestellt.  Er  verwirft  10  Oden  und  unterwirft  die 
Wrischen  Gedichte  grofsen  Reduktionen,  indem  er  Strophen  in  erheblicher 
Zahl  als  Arbeiten  anderer  ausscheidet  oder  Oden  auf  ein  kleines  Mafs  zurück- 
fahrt, znm  Theil  in  f^mentarische  Hälften  (wahre  membra  disiecH  poetae) 
zerlegt,  auch  Lücken  annimmt;  bisweilen  versucht  er  durch  Nachdichtung  ans 
frtier  Hand  die  Lücken  zu  füllen  und  den  Gedanken  zu  ergänzen,  z.  B.  in 
dem  zerstückelten  I,  7.  und  19,  12.  nee  quaerere  publica  statt  des  naiven  nee 
quae  nihil  attinent,  oder  im  Ausgane  von  1, 6.  und  gelegentlich  in  Episteln,- wie 
wenn  1, 15.  nach  v.  1.  der  Herausgeber  einschiebt,  quaerere  ab  esperio  iam  mi 
eet  opui,  est  opus  ülud:  mancherlei  mit  Entschiedenheit  geäufserte  Di vinationen 
mn  entweder  den  überlieferten  Text  oder  audi  dexr  Dichter  nachznbefsem 
und  zu  läutern.  Weniger  nnd  in  wenigen  Stücken  sind  hievon  die  Episteln 
betroffen.  Also  ein  reicher  Stoff  zum  Nachdenken,  wenn  auch  nicht  zur  Nach- 
folge. 

Die  Frage  wie  wurden  die  Horazischen  Oden  vorgetragen,  behandelt  0. 
Jahn  im  Hermes  II.  p.  418.  ff.  Andrehend  vom  unten  erwähnten  Satz,  auch 
die  nicht  in  Strophen  geschriebenen  Oden  sind  in  einer  durch  vier  theilbaren 
Zidil  von  Yersen  abgefafst,  erkennt  er  den  Qrund  dieser  Einrichtung  im 
praktischen  Zweck  des  Yortrags:  diese  lyrischen  Gedichte  waren  bestimmt, 
mit  Instmmentalbeffleitunff  gesungen  zu  werden.  Der  letzteren,  namentlich 
der  Leier,  f^edenkt  der  Dichter  oft,  wozu  noch  das  häufige  eaniare  mit  reicher 
Phraseologie  kommt^  beiläufig  audi  die  Zeidmnng  eines  OhorfÜhren  wie  III, 
1.  lY,  6.  nnd  mit  seiner  Lyde  wiU  er  III,  28.  (cf.  III,  11.)  einen  Wechsel- 
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ffesang  anstimmen.  Diese  Annahme  pafet  wol  nnr  anf  einen  kleinen  Thefl 
der  Horazisohen  Lyrik,  anf  geselligo  Lieder  und  Ghorgesänge  mit  religiöser 
Färbung;  in  der  Mehrzahl  ompfioden  wir  konventionelle  Formen  nnd  Phrasen, 
auch  jene  Yierzahl  gehört  zu  den  Observanzen  einer  rhythmischen  Technik, 
der  Horaz  fast  poinTich  sich  unterwarf ,  nnd  jeder  hat  wol  das  Gefühl  dafi 
diese  Lieder  hauptsächlich  znm  Lesen  bestimmt  waren.  Weiter  was  dia 
Stcllang  des  Horaz  za  den  Griechen,  namentlich  was  die  Differenz  zwischen  ihm 
nnd  Alcaens  betrifft,  Griech.  LG.  §.  109,  2.  Schlafs  der  Anm.  DaJb  er  der 
NatioDalität  bis  zum  reinen  Ausdruck  lyrischer  Stimmung  sich  ent&ufsem 
konnte  zeigen  die  beiden  feinsten  Blamcn  seiner  Poesie  lll,  9.  IV,  3.  £an 
Gegenstück  ist  der  spezifisch  Römische  Ton,  der  durch  Zeitverhaltnisse  be- 
stimmt die  grnppirten  6  ersten  Gedichte  des  B.  IIl.  hebt;  das  nnter  ihnen 
am  kühnsten  angelegte  dritte  glänzt  durch  rednerischen  Sohwnne  und  Pracht 
der  Erfindung,  nnd  die  Figur  des  Bomulus,  als  Gründers  von  Rom,  erinnert 
an  den  Urheber  einer  neuen  Ordnung  und  ist  ein  Vorspiel  zur  Apotheose  des 
Augustus;  allein  weiter  zu  gehen  und  feinere  Beziehungen  mit  Batnberger  im 
Philologus  II.  691.  ff.  wegen  des  starken  Nachdrucks,  der  anf  den  ewigea 
Ruin  von  Troja  füllt,  hinein  zu  tragen  möchte  nur  in  einem  Alexandrinischen 
Kunststück  statthaft  sein. 

Eroiiky  das  Thema  vieler  ängstlicher  Forschungen  de  Horatii  amaribus^ 
Teuffcl  in  Jahns  Archiv  VI.  1840.    Weber  das.  IX.  n.  Hör.  als  M.  n.  Dichter 

S.  78—110.  Zuerst  hatte  Buitmann  Mythol.  L  304.  ff.  ein  ernstes  Wort  gegen 
ie  vielen  abgeschmackten  Lobredner  Horazens  gerichtet,  den  sie  durch  einen 
Strudel  unerhörter  (von  ihm  selbst,  mille  pueüarum,  puerorum  müU  furares, 
bespöttelter)  Libertinage  laufen  lafsen.  Was  er  nun  in  jener  Abhandlung, 
Uober  das  Geschichtliche  nnd  die  Anspielungen  im  Horaz,  über  den  Standpunkt 
dieser  lyrischen  Poesie  bemerkt,  dafs  sie  weder  wie  die  Griechische  mitten 
in  der  AVirklichkeit  steht,  noch  in  jedem  Namen  und  Zage  den  Anspruch  anf 
historische  Wahrheit  besitzt,  das  gilt  von  allen  Punkten  ihrer  lyrischen 
ßcenerie.  Schon  deshalb  hat  der  an  persönlichem  Stoff  so  reiche  Alcaens  (i. 
Schlafs  von  Anm.  191.)  mehr  Formen  nnd  Rhythmen  als  erhebliche  Motive 
geliefert.  Manches  Gedicht  fand  wol  einen  individuellen  Anlals  in  der 
Gesellschaft  oder  im  Gemüthsleben  des  Dichters,  aber  ein  solcher  läfst  sich 
meistentheils  eher  ahnen  als  thatsachlich  begründen ;  mit  Ausnahme  der  wenigen 
klaren  Fälle,  wo  Zeit  und  Ort  in  bestimmten  Worten  eine  historische  Situation 
bezeugen.  Sonst  bewegt  sich  seine  Lyrik  in  einer  Symbolik,  weiche  durch 
Figoren  einer  idealen  Welt  oder  eine  Synonjmie  von  Fiktionen  getragen  wird« 
wo  nnr  bisweilen  ein  Name  dem  gleichzeitigen  Leser  Winke  gab.  Geistreich 
zeigt  eine  methodische  Deutung  solcher  Namen  Bnttmann  f.  297.  ff.  Ein 
Supplement  von  Bamberger  im  Philologus  I.  315.  ff.  Von  der  Bedeutsamkeit 
der  oft  mit  Witz  und  Scherz  f^ewählten  Eigennamen  handelt  06&arui«  dort  VIL 
484.  ff.    Nur  Cinara  bleibt  sicher  als  erste  Liebe  des  Dichters. 

Faha^  Interoolationen  im  Gkmzen,  in  Strophen  nnd  vereinzelten  Versen: 
wie  die  höhere  Kritik,  welche  klein  nnd  schüchtern  mit  der  Oensnr  Bentleyi 
in  IV,  8, 17.  anhob,  hier  allmälich  erstarkte,  dies  l&fst  zuerst  Buttmanns  feiner 
Aufsatz  Hör a^r  und  Nicht  Horaz  im  Anbang  seines  Mvtholoffus  erkennen,  dann 
Struve  Opuse.  11.  p.  409.  ff.  und  Meineke  in  der  f>raef.  Methodische  Forschung 
hat  dargethan  dafa  in  "die  von  aller  Welt  fleifsig  gelesenen,  von  der  Schule 
gehüteten  Oden  frühzeitig  Interpolationen  an  Sätzen  und  Zeilen  gedrungen, 
bisweilen  recht  künstlich  eingesetzt  sind,  um  den  knapp  gefaüsten  Gedaiäen 
rhetorisch  zu  schmücken  und  auszufahren.  Mit  wachsender  Evidenz  und  Strcnee 
sind  von  Lachmann,  Hermann  u.  a.  in  lY,  8.  die  Fehler  des  Emblems  nach- 
gewiesen  worden,  mit  dem  wider  Erwarten  ein  scholastischer  Versmaoher  den 
Uebcrgang  von  v.  15.  zu  19.  unterbrochen  hat.  Mifslungen  ist  dagegen  ein 
anderer  Gedanke  von  Hennann,  wenn  er  (de  primo  carmme  Horatü^  It. 
1842.)  im  ersten  Gedicht  (man  hätte  beachten  sollen  dafs  es  nicht  die 
Zuschrift  der  vereinigten  drei  Bücher  sondern  das  Vorwort  zur  frühesten 
kleineren  Sammlung  war)  die  beiden  ersten  nnd  letzten  Verse  strich.  Dann 
ist  der  Dichter  von  unnützen,  zum  Theil  geschmacklos,  mit  falschen  Hyperbeln 
oder  wäfsrig^ausgedrüokten  Strophen  befireit  worden  I,  2.  12.  22.  U,  19.  20. 
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in,  4.  11.  17.  ly,  4  MittclmärBiees  oder  fremdes  ist  untergelaufen  in  XII, 
14.  16.  Yerdfichtig  lautet  der  Schlufs  Ton  IV,  2.  und  noch  mehr  befremdet 
UI,  27.  Zuthaten  mftgen  in  6  Gedichten  aus  derselben  Hand  gekommen  sein; 
andere  Schwächen  liefsen  sich  eher  ertragen,  aber  nicht  genügend  entschuldigen, 
wie  I,  3,  17-20.  6,  13-16.  II,  1,  33-36.  HI,  23.  der  bchlufs  und  80,  11.  12. 
Bitweilen  erregen  Licenzen  wie  III,  5,  17.  periret  oder  die  fehlerhafte  Caeäur 
IV,  14,  17.  ein  Bedenken  gegen  ihre  Umgebung;  dQrfte  man  dort  mit  Lehrs 
in  beiden  Gedichten  zwei  atrophen  v.  17—24.  und  hicdurch  eine  kalte  Rhe- 
torik ausscheiden,  so  wurde  der  Dichter  an  Kraft  gewinnen.  Gleiches  lafst 
sich  mit  ihm  Ton  drei  Strophen  IV,  9,  13—24.  behaupten.  Auch  bedürfen 
einige  Gedichte  zuror  einer  gründlichen  Erklärung,  ehe  man  unbrauchbares 
ftnsscheiden  will:  ein  Beleg  sei  I,  7.  nicht  sowohl  we^n  der  Frage  (bei  der 
Epod.  13.  mit  seinem  Epilog  zu  beachten)  wieweit  hier  zwei  Stücke  zusam- 
mengeflofsen  sein  mögen,  als  weil  die  bisher  nur  obenhin  besprochenen  Verse 
Ö — 9.  in  keiner  Weise  befriedigen,  und  auf  ihren  Ausleger  warten;  ein  solcher 
wird  Tor  allen  auf  das  Gedicht  Aetna  v.  568.  ff.  zurückgehen  müfscn.  Für 
die  Kritik  rerdfichtiger  Stellen,  welche  der  Höhe  der  lyrischen  Kunst  wenig 
entsprechen,  hat  man  auch  die  Beobachtung  tou  Meineke  und  Lachmann  in 
Zeitschr.  f.  Aherth.  1845.  Nr.  61.  fg.  benulzt,  dafs  Horazens  Oden  durchweg 
in  yierzeiligo  Strophen  oder  in  Perioden  von  je  vier  Kola  gcfafst  sind, 
also  die  Yerszahl  jedes  Gedichts  durch  4  theilbar  sein  raufs.  Uebrigcns  s. 
Chrint  Die  Yerskunst  des  Horaz,  in  d.  Sitzungsberichten  der  Akad.  d.  Wiss. 
za  München  Phil.  Gl.  1868.  Tom.  Dieser  schliefst  mit  der  nicht  zweifelhaften 
Beobachtung  dafs  I,  12.  nach  Art  der  epodischen  Perikopen  in  fünf  Gruppen 
ituttt  r^tädtt  komponirt  ist.  Wie  der  Versuch  an  einigen  Epoden  (Anm.  450.) 
ffemacht  worden,  so  hat  Prten  (Der  symmetrische  Bau  der  Oden  des  Horaz, 
Khein.  Mus.  XIH.  321.  ff.)  eine  Gliederung  nach  Art  des  antistrophischen 
Systems  entdeckt,  welches  man  unter  anderen  dem  Properz  (Anm.  4ol.)  bei- 
legt. Diese  Hypothese  bot  ein  kritisches  Mittel,  um  auszuscheiden  was  iu  den 
Oden  der  Technik  entsprechender  Strophen  sich  nicht  unterwirft.  Aehnlich 
Linker  im  Wiener  Spicilegium  crit,  1858.  Die  Reduktion  ist  hier  über  Erwarten 
stark  ausgefallen :  wie  wenn  Tom  Schlufsgedicht  des  3.  B.  nur  8  Verse  stehen 
bleiben.  Man  hat  hier  nicht  blofs  die  Grundsätze  der  'methodischen  Kritik 
Tergefsen,  sondern  auch  ganz  willkürliche  Forderungen  an  die  Römische  Lyrik 
gestellt.  Sie  Iftfst  sich  weder  der  Griechischen  Odcndichtung  noch  dem  mo- 
dernen Liede  vergleichen ;  ihr  Plan  den  sie  mit  kunstgerechten  Mitteln  verfolgt, 
ist  nicht  immer  einheith'ch,  sie  schafft  selten  aus  einem  GuIs  und  wollte 
ffelescn,  nicht  aU  strophisches  Lied  vorgetragen  werden.  Was  sonst  auf  diesem 
Gebiet  fast  im  Uebermafs  ausgedacht  und  geschrieben  ist,  das  gehört,  wenn 
es  lohnt,  nicht  in  eine  Litterargeschichte  sondern  in  das  Archiv  einer  Biblio- 
theca  Haratiana.  Nahe  lieet  aie  Forschung  über  Plan  und  Werth  mancher 
Oden,  zumal  da  sie  den  Erkl&rem  genug  versäumte  Fragen  bieten;  und  auch 
dafür  ist  die  Schriftstellerci  gewachsen.  Ein  bekanntes  Problem  ist  die 
Archytas-Ode  I,  28.  die  durch  einen  Haufen  kleiner  Traktate  noch  nicht  aufs 
reine  gebracht  worden,  zum  Thcil  durch  Schuld  des  Dichters  selbst,  der  in 
mancher  Unebenheit  und  noch  mehr  in  der  Anlage  des  Ganzen  (s.  Mähly  im 
Rhein.  Mus.  X.  127.  ff.)  geringe  Herrschaft  über  die  Form  beweist;  denn 
seine  Leser  bleiben  sogar  darüber  im  Zweifel  ob  sie  mit  einem  Dialog  oder 
Monolog  zu  thun  haben.  Die  Summe  der  bisher  gefundenen  Resultate  weist 
«Iso  (wie  schon  in  Anm.  45.  bemerkt  worden)  über  den  Anfang  unserer 
diplomatischen  Kritik  hinaus  auf  Zeiten,  welche  dem  DichtPr  selbst  ziemlich 
nuie  lagen;  niemand  kann  glauben  dafs  eine  dieser  Einschaltungen  mit  ihren 
rhetorischen  Zierraten  in  einem  Jahrhundert  des  Mittelalters  nachgedichtet  wurde. 
CTebor  das  Carmen  SaecuJare  (von  seiner  Yeranlafsung  C.  Fr,  Hermann 
Progr.  Gdtt.  1848.)  eine  harte  Kritik  von  G.  Hermann  in  Jahns  Jahrb.  23.  H. 
S.  TgL  Zeitschr.  f.  Alt.  1843.  Nr.  105.  fg.  Auch  hierüber  mehrere  Diss.  Vor 
anderen  Steiner  Cammeniatt,  Horat.  Spec-  I.  Greuznach  1847.  Es  ist  nicht 
snlvngen  die  Yertheilnng  dieser  76  Verse  unter  Gruppen  von  je  dreimal  9 
Knaben  und  Jongfhmen  festzusetzen. 
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452)  In  den  Ansichten  über  Plan  nnd  Zweck  der  Epislola  ad  PiBones 
{^Ars  Poetica  ist  ein  aeit  QnintiUan  durch  die  Grammatiker  rerbreiteter  Titel) 
ging  man  ehemals  weit  ans  einander.  Die  Mehrzahl  fand  hier  ein  Yollstandi^es 
System  der  Poetik,  aber  diese  zu  bequeme  Hypothese  widersprach  dem  ein- 
fachen Thatbestand:  denn  das  Gedicht  bietet  bald  zu  viel,  bald  auch  zu  wenig 
fär  ein  System,  und  gliedert  sich  überdies  in  der  buntesten  Folge.  Man  ver- 
fiel daher  namentlich  seit  2>.  JETetnnus  auf  die  gewaltthatigsten  ÜmstelluDgen; 
diesen  Prozefs  haben  dann  Peerlkamp  und  Oitema  in  mren  verunglückten 
Ausgaben  nochmals  versucht,  aber  auf  die  Spitze  getrieben  ist  er  zuletzt  von 
Bibbeekf  und  doch  haben  die  verzweifelten  Künste  der  Versetzung  oder  des 
Zusammenwürfeins  ohne  Gesetz  und  Bäcksicht  auf  die  keineswc^  zerrüttete 
Tradition  des  Textes,  wobei  noch  Lücken  anzunehmen  und  15  Yerae  auszu- 
stofsen  waren,  dem  Gedicht  zu  keiner  methodischen  Einrichtung  verhelfen.  £in 
Gegenstück  ist  das  Extrem  derer  welche,  fast  aus  Verdrufs  über  alle  fehlgeaohla- 
genen  Kombinationen,  in  jeder  Poetik  nur  eine  verworrene  Auswahl  poetiBoher 
Prinzipien  saheu.  Die  früheren  Ansichten  werden  aufgezählt  und  erwogen 
in  drei  benachbarte  Monographien  de  Ep,  €kd  Pisaneß:  G.  Läte^  VratuH^  1^8. 
(der  das  Gedicht  für  eine  Skizze  halt)  E.  1,  Hügera^  Bonn.  1841.  und 
O.  Th.  Streuber,  Basü.  1839.  Doch  was  soll  man  zur  oberflächlichen  Erklä- 
rung der  Poetik  sagen,  der  flachsten  welche  dem  Horaz  irgend  zutheil  gewor- 
den war?  Ueberdies  stammen  die  früheren  Arbeiten  aus  Zeiten,  wo  man 
gewohnt  war  wie  GK>ethe  in  seiner  Jugend  „die  Goldsprüohe  dieses  unschätz- 
baren Werks"  mit  Ehrfurcht  anzustaunen.  Es  mufs  daher  nochmals  wiederholt 
werden  dafs  man  eines  neuen  Kommentars  bedarf.  Der  Dichter  läTst  uns  hier 
eher  seinen  hellen  Verstand  und  reinen  Geschmack  als  eigenthümliohe  Gelehr- 
samkeit und  Originalität  der  Ideen  bewundern.  Was  er  von  Utterarisohen 
Thatsachen  erwähnt  hat  einen  geringeren  Belang  als  seine  stilistischen  Sätze; 
deren  verdankt  er  einen  kleinen  Theil  seinen  Griechischen  Quellen,  worunter 
Plato  nnd  Aristoteles  kaum  zu  nennen  sind;  Parallelen  bei  Streuber  pp.  60. 
sqq.  72->7f.  Genauer  erweist  Ad,  MiehaeUs  De  auctoribue  quoe  Maratius 
A.  P.  Beeiä;ae  esse  videatur,  Küiae  1857.  4.  daDa  der  Dichter  aus  jenen 
frühesten  Quellen  der  Aesthetik  weniges  gezogen  hat.  Man  meinte  dafs  ihm 
Varro  manches  historische  Detail  liefern  konnte.  Die  alte  Notiz  {ScM.  1.) 
dagegen  dafs  er  aus  Neoptolemus  von  Parinm  (s.  Meineke  Anal,  Alex,  p.  360.) 
schöpfte,  wifsen  wir  nicht  zu  deuten.  Den  nächsten  Anlafs  zu  dieser  Dichtung 
erkannte  Welcher  Griech.  Trag.  p.  1411.  ff.  in  der  Neigung  für  die  Tragödie,  welche 
damals  die  gebildete  Juffend  ergriff;  Hora^  wollte  jenen  Hang  in  eine  metho- 
dische Bahn  leiten  und  ihn  durch  ernste  Forderungen  beaohränken.  Die 
jungen  Männer  welche  der  Dichter  so  traulich  belehrb,  die  Pisones  werden 
als  Kinder  des  vornehmen  L.  CcUpurnius  Piso  bezeichnet,  über  den  Nipperdey 
zu  Tac.  A.  VI,  10.  Daraus  erklärt  sich  erstlich  der  populäre  Standpunkt, 
weil  es  auf  Form  und  Elemente  der  poetischen  Form  ankam;  der  Dichter 
nahm  sogar  Rücksicht  auf  das  Bedürfnifs  seiner  Pisonen,  denen  er  Anfangs- 
gründe, namentlich  der  Metrik,  vortragen  durfte,  wobei  gelegentlich  an  einen 
strengeren  Bau  des  Senars  (Anm.  285.)  erinnert  wird.  Trivifue  Notizen  welche 
die  Kritik  unserer  Ta^e  (z.  B.  396—401.)  ihm  mifsgönnt,  bisweilen  nicht  be&er 
als  lesbare  Plaudereien,  waren  hier  erlaubt  Zweitens  die  Misdiung  der 
Theorie  mit  der  Praxis  {munus  ei  officium  nü  scribens  ipse  docebo),  des 
Lehrtons  mit  der  Satire,  namentlich  in  der  Polemik  gegen  litterarisches 
Vornrtheil  und  Dichterlinge,  dann  die  Menge  subjektiver  und  persönlicher 
Züge,  welche  künstlich  in  die  Sätze  des  Stils  nnd  der  Litteratur  (eine  Bluten- 
lese bei  E.  MuUer  Gesch.  d.  Theorie  der  Kunst  II.  269.  £f.)  verflochten  mit 
studirter  Läfsigkeit  zerstückelt  werden;  nnd  hierin  liegt  ihr  Beiz.  Die  Häufig- 
keit der  gangbarsten  S^naloephen  oder  Verschleifungen  spricht  für  den  kon- 
versatorischen  Ton,  aber  eine  Zeitbestimmung  läfstsiä  daraus  nicht  entnehmen. 
Erwägt  man  nun  die  Grazie  der  Darstellung,  welche  spielend  das  Bäsonnement 
in  die  kritische  Zeichnung  von  Objekten  und  Personen  verflicht,  nimmt  mau 
auch  den  frischen  Vortrag,  die  Eneraie  des  körnigen  Ausdrucks  hinzu,  so  hat 
die  gewöhnliche  Tradition  dafs  die  ^istola  das  letzte  Werk  und  der  Absdilufa 
der  Horazischen  Poesie  gewesen,  keine  Wahrscheinlichkeit;  sie  mufs  vielmdir 
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um  einiges  ftUer  sein  als  die  frfihesten  Epistebi.  Bibbeok  dagegen  in  s.  Eom- 
mentar  so  den  Briefen  p.  96.  halt  das  Gedicht  für  spat,  wJirscheinlich  erst 
naoh  748  gesohrieben.  Von  allen  diesen  Punkten  s.  des  Verf.  Prooemium  de 
Mar,  Ep.  ad  FiaaneSf  HaL  1847.  Eine  genauere  Zeitbestimmung  liefse  nur 
an  jene  Verse  63^69.  sich  knäpfen,  deren  yolles  Verstandnils  wir  PreUer  im 
Philologus  IL  488.  ff.  danken:  sie  reden  von  drei  grofsen  baulichen  Entwürfen 
Caesars,  und  gerade  damals  mufs  Augustus  sie  soweit  aufgenommen  haben, 
dafs  ein  Weltmann  ihrer  als  schon  Yolleudeter  Werke  gedenken  konnte.  Als 
erster  Bearbeiter  wird  irrig  Terenttus  Scawrus  mit  10  B.  eommentarü  ange- 
nommen, er  war  aber  Vermsser  einer  Ars  Poetica.  Zwar  lautet  die  Citation 
des  Charitiua  p.  202.  in  eommentarüa  in  artem  poeHeam  libro  X  etwas  seltsam, 
aber  sie  widerspricht  allem  Brauch,  wenn  man  mit  Zangetneiffter  am  Sehlufs 
s.  Diss.  (A.  446.  f.)  verstehen  soll,  im  Kommentar  zu  Hör.  A.  P.  und  zwar  in 
B.  X.  nemUch  unter  Yoranssetsung  da(s  Scaurus  in  zehn  Büchern  den  Horaz 
kommentirie.  (7.  camm.  Ach,  Statii^  Aniv.  1662.  1566.  4.  Jason  de  Nores 
(1653.)  u.  a.  in  Hör.  opera  grammaticorum  XL.  eommentariis  illusir.  Bas. 
1680.  l  BaUeus  Les  quatre  Poetiques  (fAristote,  ^Horaee^  de  Vida,  de  Des- 
priams,  P.  1771.  ü.  4.  Aus  d.  Engl,  des  B,  Hurd  (Lond.  1749.)  übers,  r. 
Ssobenburg,  Lps.  1772.  II.  H.  Dichtkunst  in  neu  entdeckter  Ordnung  übers. 
▼.  BegeUberger,  Wien  1797.  üebers.  v.  Michdsen,  Halle  1794.  Ed.  C.  G. 
SehelU,L.  1806.  üebers.  v.  WieUmd-,  Arnold  Berl.  1836.  4.  HaUe  1860. 
Enk,  Wien  1841.  u.  a.  Ed,  et  annot  iRustr,  P.  H.  Peerlkamp,  Leid.  1845. 
Disposuü  L  O.  Ottema,  Leovard.  1846. 

463)  EpitUiae;  Manso  in  d.  Nachtr.  zu  Sulzer  lY.  Haberfeld  ib.  VI. 
Margenttem  de  8aL  et  Ep.  Hör.  diserimine,  L.  1801.  4.  Weber  Horaz  p. 
282.  ff.  und  8irodimann  EinL  zu  s.  Üebers.  p.  17.  ff.  H.  Briefe  übers,  m. 
Sinleit  u.  ErkL  v.  Wietand  (1782),  U  1816;  H.  Erklärt  v.  Th.  Sehmid, 
Halberst.  1828—80.  II.  Herausgeg.  v.  G.  Possoto,  L.  1833.  Comm,  uberr. 
insir.  Obbarius  et  Th.  Schmid,  L.  1837—47.  IL  (lib.  I.)  Düntzer  Bd.  3.  Die 
Episteln  übers,  v.  J.  Merkel,  Aschaffenb.  1841.  H.  Episteln  Lat  u.  Deutsch 
m.  Erlauter,  v.  L.  Doederlein,  L.  1856—58.  II.  von  i\  Feldbauseh,  L.  1861. 
H.  Episteln  u.  Buch  v.  d.  Dichtkunst  m.  Einl  u.  krit.  Bemerk,  v.  0.  Bihbeck, 
Berl.  1869.  Eine  und  die  andere  der  Ihp.  wie  II,  1.  haben  Zell  1819.  Biedel 
1831.  Obbarius  u.  a.  bearbeitet.  Für  das  Yerstfindnifs  des  Zusammenhangs, 
was  oft  einerlei  ist  mit  klarer  Einsicht  in  die  Lücken  und  Sprünge  der  (Se* 
danken,  der  ethischen  Topik,  bleibt  viel  zu  thnn  übriff;  manches  Problem  wird 
nicht  mehr  gelöst,  weil  wir  von  der  angeredeten  Persönlichkeit  und  ihrer 
Stellung  in  &r  Römischen  Gesellschaft  wenig  wissen.  Bibbeek  hat  mit  anzu- 
erkennender Aufmerksamkeit  und  Schirfe  die  vielen  Bedenken  erörtert,  welche 
die  Yerworrenheit  im  Gedankengang  der  meisten  Episteln  B.  I.  oder  auch  der 
Man^l  an  logischem  Zusammeäang  herbeiführt.  Sonst  pflegten  die  Leser 
an  diesem  Schatz  einer  seltnen  Lebensklngheit  frei  von  aller  kritischen  Stim- 
mung sich  zu  laben,  und  man  ffenofs  die  goldnen,  in  klassischer  Form  ansge- 
prfifften  Sprüche  ohne  jegliche  Frage  nach  Zweck  und  Ordnung.  Die  wenigen 
Erufirer  aber  beruhi^n  sich  über  die  vielen  Dunkelheiten  in  einem  Dichter, 
dem  Geist  und  Witz  jedes  Privilegium  zu  gewähren  schien.  Auch  sind  mehrere 
Stücke  klar  gegliedert,  und  die  neueste  Skepsis  hat  sie  bis  auf  einige  Stellen 
nur  leicht  angefochten :  so  I,  2.  3.  eins  der  Hauptstücke  7.  dann  19.  20.  Desto 
schlimmer  ist  es  jetzt  anderen  Episteln-  erganffcn,  und  unter  der  stillen  Vor- 
aussetzung dafii  diese  Blätter  einst  durch  tollen  Zu&ll  aus  und  in  einander 
gelaufen  seien  hat  Ribbeck  das  stark  verbrauchte  Geheimmittel  der  Ver-  und 
Umstellung  angewandt,  um  die  —  man  hört  nicht  wodurch  —  zerfetzte  Kom- 
position zu  leimen;  und  zwar  nicht  blofs  aus  Trünunem  desselben  Gedichts, 
sondern  auch  durch  Verlöthung  von  Bestandtheilen  zweier  Episteln.  So  hat 
II,  L  ganz  Überflüfstgen  Zuwachs  aus  A.  P.  erhalten,  und  II,  2.  ist  wem'gstens 
mit  einigen  Umsetsunsen  davon  gekommen,  worunter  die  verkehrte  von  97. 
96.  saeh  75.  und  die  kaum  zu  reditfertigende  von  55— 6S.  hinter  140.  Aber 
I,  6.  verstellt  und  mit  16  Yersen  aus  10.  bereichert  wird  zur  kunstlosen  Samm- 
Irn^  von  G«meinpliteen,  die  so  geplünderte  Ep.  10.  gewinnt  keinen  befseren 
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ZoBammenhang  nnd  zerfallt  in  zwei  Bruchstfioke,  der  Schlafe  von  18.  an  Ep. 
16.  geheftet,  welche  jetzt  zwei  sehr  nngleichartige  Gruppen  yerbindet^  aber 
pafsend  schliefst,  ßibt  nur  ein  drittes  Aggregat,  und  es  ist  schwer  zu  begreifen 
welchen  Zweck  7  Verse  aus  II,  2.  in  Ep.  12.  erfallen  könnten,  einem  bei 
knapper  Fafanng  abgerundeten  Gedicht.  Vielleicht  das  schlimmste  Problem, 
bei  dem  man  auf  keinen  Erfolg  rechnet,  sind  zwei  Briefe.  Nun  hat  Ribbeck 
(nach  dem  Vorgange  TOn  Lehrs)  im  Rhein.  Mus.  XXIII.  66.  £f.  die  Bedenken 
und  Risse  der  Epp.  17.  18.  treffend  beleuchtet,  aber  sich  stark  yergrijfen  nnd 
noch  Peerlkamps  Kritik  äberboten,  wenn  er  durch  Umstellung,  Ausscheidung 
und  hypothetische  Lücken  alles  ebnen  und  den  gerüttelten  Stoff  in  zwei  Briefe 
zusammenschweifsen  will,  in  einen  massenhaften  17.  nnd  in  einen  mageren 
zerfetzten  18.  an  Lollins,  dem  noch  immer  der  unbegreifliche  Bemf  eines 
seurra  verbleibt.  Die  Rechnung  ist  aber  hiemit  noch  nicht  geschlo&on,  son- 
dern ans  den  Ueberschüfsen  dieses  kritischen  Prozefses  empfängt  noch  Ep.  16. 
einen  fremdartigen  Epiloe.  Dennoch  ist  es  richtig  dafs  einigemal  Verse  (wie 
I,  14.  die  vier  6—9.  und  entschieden  31.)  den  Platz  gewechselt  haben,  dafs 
I,  15.  (Schanz  in  d.  Würzburger  Verhandl.  d.  Phil.  p.  115.  ff.  wollte  zwei 
Bruchstücke  daraus  machen)   ein  mit  unförmlicher  Periode  beginnender  Brief^ 


und  die  höchst  anstöfsigen  naturae  deus  humanae  —  cUbus  et  aier  II,  2,  188. 
fg.  Für  Interpolationen  darf  man  halten  I,  18,  91.  und  das  unverständliche 
Satzglied  atqui  rerum  eaput  hoe  erat,  hie  föne  I,  17,  45.  Ans  den  Geheim- 
nifsen  der  aphoristischen,  in  unerwarteten  Absätzen  sich  bewegenden  Kompo- 
sition wird  noch  manches  feine  Kunstmittel  künftig  zu  Tage  treten,  etwa  wie 
man  in  I,  11.  einen  sinnig  eingelegten  Dialog  des  Empfäneers  7 — ^101  erkannt 
hat.  Allein  auch  dies  ist  klar  geworden  dafs  Ton  Handschriften  nichts  mehr 
sich  hoffen  läfst. 

95.  Albius  Tibullus,  ein  begüterter  Ilömischer  Kitter, 
geboren  um  700  oder  wenig  früher,  nahm  theil  am  Aquitanischen 
Feldzuge  724  unter  seinem  Oönner  Messalla,  war  mit  Horaz 
und  wenigen  anderen  Dichtern  befreundet,  und  lebte  bei  genü* 
gendem  Vermögen,  an  dem  er  in  der  Zeit  der  Triumrim  yiel 
eingebüfst  hatte,  gern  in  stiller  behaglicher  Mufse.  Seinem  genüg* 
samen  Sinn  konnte  der  städtische  Verkehr  weniger  zusagen  als 
Luft  und  Wirken  des  gemüthlichen  Landlebens,  weiches  die  Liebe 
zur  Ddia,  weiterhin  zur  Nemesis  ihm  verschönt.  Er  starb  um 
735*^*).  TibuU  erfreut  durch  ein  inniges  Wohlgefallen  an  der 
unverkünstelten  Natur,  mit  treuer  Hingebung  verehrt  er  das 
Haus  des  Messalla,  vor  allen  aber  erfällt  ihn  warme  Liebe  zur 
Genofsin  seines  Lebens:  diese  Neigungen  bestimmen  unwandelbar 
den  Umfang,  den  Ton  und  die  Farbe  seiner  Dichtung.  Kein 
ßömer  hat  mit  gleicher  Wahrheit  die  Empfindungen  eines  treuen 
Herzens  ausgesprochen,  keiner  gleich  gemüthlich  und  milde  sein 
Stilleben  auf  ländlicher  Flur,  die  Seligkeit  eines  vor  Krieg  und 
städtischem  Zwang  gesicherten  Genufses,  in  bescheidenem  Haushalt, 
in  Umgebung  eines  mitfühlenden  Mädchens  und  weniger  Freunde, 
gepriesen,  und  dies  alles  ohne  zu  malen  und  den  Schmuck  der 
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Rhetorik  anfztitrageii.   Wiewohl  er  die  Süfsigkeiten  der  Natnr  mit 
der  Einfalt  und  Religiosität  des  Latinischen  Landmannes  empfin- 
det, wird  er  doch  niemals  ihr  Maler;  Farbenpracht  ist  ihm  fremd, 
ebenso  wenig  tändelt  er  mit  erotischem  Gelüst:  mit  Wohlgefallen 
aber  sparsam  beschreibt  er  den  sinnlichen  Zauber  und  die  Reize 
seiner  Delia.    Die  wenigen  Züge  worin  er  ein  Bild  seines  inneren 
Lebens  entwirft,   aus  jener  Zeit  wo   sein   Gemüth  noch  süTsen 
Frieden  hatte,  laufen  in  weichen  Linien,  yoII,  abgerundet  und 
erwärmt    yon   einem    idyllischen   Element.     Seine   Gefühle    sind 
kräftig  und  gegenwärtig,  seine  Stimmungen  frisch  und  yoU  des 
Glttcks  oder  Leides;  sie  yerlieren  darum  nichts  an  ihrer  Wirkung 
und  Stärke,  weil  sie  nur  einen  kleinen  Ideenkreis  ausfüllen.    Mag 
nun  auch  ihr  sanfter  und  zarter  Ton  jede  stürmische  Leidenschaft, 
noch  mehr  aber  Erinnerungen  an  Staat  und  Politik  ausschliefsen, 
so  genügt  doch  Tibull  sich  selber  durch  gründliche  Wahrheit  und 
Hannonie.    In  seinem  ganzen  Wesen  bieder  und  herzlich  ist  er 
der  immer  gleiche  Dichter  des  Gefühls,  nicht  des  studirten  Ob- 
jekts ;  ihm  steht  es  trefflich  dafs  er  den  Glauben  oder  Aberglauben 
des  Volks  unbefangen  sich  aneignet:  die  Tibullische  Muse  athmet 
den    stillen  Frieden   eines  arglosen  Gemüths.     Seine   Gedichte 
folgen  einer  gut  berechneten  Anlage,  sie  verfolgen  aber  keinen 
künstlichen  Plan,  sie  kennen  weder  ängstliche  Berechnung  noch 
jenen  schulmäfsigen  Zusammenhang,  der  ein  Thema  logisch  und 
einheitlich  an  einem  fortlaufenden  Faden  entwickelt,  wo  der  Körper 
des  Gedichts  nach  dem  herkömmlichen  Schema  durch  Einleitung 
und  Schlufs  begrenzt  wird.    Der  naive  Sinn  des  Dichters  bewegt 
sich,  unter  den  Eindrücken  des  Moments,  in  einer  geordneten  Folge 
von  Gegensätzen,  deren  richtige  Verknüpfung  das  Gesetz  seiner 
Komposition  bildet,  ohne  dafs  er  einer  Responsion  und  technischen 
Regel    nach  Art   der  strophischen   Gliederung   sich  unterwarf; 
sondern  indem  er  den  Grang  seiner  Gedanken  und  Empfindungen 
in  stetem  Wellenschlag  entrollt  und  von  einem  Gegensatz  zum 
anderen  eilt,  wechseln  Freude  mit  Schmerz,  Klagen  mit  Wünschen 
und  Resignation  in  kunstvollen  Uebergängen,  bis  er  im  Kontrast  mit 
den   Stimmungen  des   Anfangs   hoffend   und    beruhigt   schliefst. 
Dieses  unter  Römern  seltne  Naturel  versenkt  sich  in  den  ele- 
gischen Stoff  aufserhalb  der  gewohnten  Kunstformen  mit  Gemüth 
und   Leichtigkeit:    Tibull    reiht    in    symmetrischen   Gegensätzen 
kleine  kontrastirende  Gruppen  an  einander  und  setzt  aus  mannich- 
iach  gegliederten  Schichten  ein  übersichtliches  Gemälde  zusammen, 
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in  dem  Schilderungen  und  Bilder  des  Gemüthlebenß  den  Mittel- 
raum füllen,  Betrachtungen  mit  Erzählungen  sich  kreuzen,  so* 
gar  derselbe  Gedanke  mit  gefalliger  Variation  und  in  wechseln- 
der Beleuchtung  sich  wiederholen  darf;  aber  ein  Gründton  be- 
herrscht jede  dieser  Gliederungen  und  ihre  zarten  Fäden  streben 
zur  verborgenen  Einheit.  Hierin  liegt  die  Kunst  und  das  Ge- 
heimnifs  TibuUs,  nicht  in  Studien  und  Gelehrsamkeit;  auf  den 
ersten  Blick  scheint  seine  sinnige,  mit  feinem  Verstand  geregelte 
Komposition  locker  und  wenig  künstlerisch  zu  sein ;  frühere  Kriti- 
ker haben  deshalb  nur  zu  häufig  Lücken  und  Umstellungen 
angenommen.  Aber  künstlerische  Bildung  war  ihm  wie  wenigen 
zur  Natur  geworden,  und  bei  keinem  Römischen  Elegiker  har- 
monirt  die  Kunst  inniger  mit  der  Natur.  Freilich  ist  TibuU  der 
einzige  Dichter  des  Augustischen  Zeitalters,  der  keine  Spur  Alezan- 
drinischer  Wissenschaft  oder  Nachahmung  der  Griechen  verräth; 
dagegen  hat  er  zuerst  in  der  noch  fremden  Elegie  dem  Römischen 
Element  einen  Ausdruck  gegeben.  Was  der  Schule  gehört,  was  an 
fremde  Denk-  und  Redeweise  streift,  war  ihm  fremd  und  wurde 
von  ihm  ausgeschieden;  seine  Rhetorik  ist  einfach  und  bewegt 
sich  in  wenigen  Figuren,  namentlich  der  Anapher;  er  kennt  das 
Rüstzeug  der  damaligen  Poetik,  ohne  gelehrt  zu  sein  oder  zu 
scheinen.  Sein  Charakter  ist  unzertrennlich  von  klarer  Bildung 
und  gesunder  Natur;  die  gleiche  Haltung  bewährt  er  in  Sprache, 
Stil  und  Versbau.  Seine  Sprache^  der  Spiegel  einer  edlen  Einfalt, 
ist  lieblich  und  flüTsig,  sie  fesselt  durch  ihren  warmen  Ton,  nicht 
durch  Glanz  und  Kühnheit;  in  Einzelheiten  trifft  sie  mehr  den 
natürlichen  als  den  gewählten  Ausdruck,  entfernt  sich  auch  nicht 
selten  vom  festgesetzten  Dichterbrauch:  dieser  Elegiker  ist  ent- 
schieden von  der  gelehrten  Formel  und^  Phrase  der  Zeitgenofsen 
abgewichen  und  verzichtet  auf  ihre  strenge  Korrektheit.  Sein  Stü 
liebt  kleine  kräftige  Glieder  und  Sätze  mit  einfacher  Wortstellung, 
nicht  gern  baut  er  Perioden,  am  wenigsten  gefielen  seinem  naiven 
Sinn  rhetorische  Verzierungen  und  geistreiche  Wendungen; 
dagegen  hat  er  die  kleinen  Unebenheiten  des  gemüthlichen  Vor- 
trags nicht  ängstlich  vermieden,  und  die  Kritik  welche  sonst  in 
der  Augustischen  Poesie  den  höchsten  Ansprüchen  der  Eleganz 
und  vollen  Rhetorik  zu  genügen  pflegt,  muTs  ihm  manches  nach- 
sehen. Zuletzt  hört  man  dieselbe  beredte  Sprache  des  Herzens 
in  der  schlichten  Melodie  seines  Verses^  der  den  Gedanken  in 
den  Grenzen  desselben  Distichums  unzersplittert  trägt  und  durch- 
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Bichtig  abschliefst;  er  kennt  zwar  nicht  den  Schwang  und  die 
Bundong  Properzischer  Rhythmen,  ebenso  wenig  aber  die  für 
spielende  Kontraste  zerstückelten  Yersglieder  Ovids.  Innerhalb 
dieser  Schranken  leistet  TiboU  alles  was  ein  gemüthlicher  Künstler 
der  Elegie  yennag;  es  lag  nicht  in  seiner  Natur  daüs  er  mit 
glänzenden  Kunstmitteln  einen  ausgedehnten  Entwurf  zu  bearbei- 
ten übernahm.  Deshalb  ist  ihm  ein  Thema  (wie  11,  5.)  mifslungen, 
das  für  Anordnung  bedeutender  Massen  einen  grofsen  Plan,  vollen 
feierlichen  Ton  und  ein  Detail  mit  sauberer  Arbeit  forderte; 
dieses  Gedicht  feiert  zwar  das  Haus  Messallas  mit  vielem  Schwung, 
bildet  aber  kein  kunstgerechtes  Oanzes  und  man  vermÜBt  ein 
strenges  Zusammenstimmen  seiner  Glieder  ^^^). 

Unter  demselben  Namen  besitzen  wir  4  Bücher  elegischer 
Gedichte;  man  hat  bis  in  unser  Jahrhundert  ohne  Bedenken  auch 
denselben  Yerfafser  angenommen.  Die  beiden  ersten  sind  unbe- 
stritten Tibullisch,  aber  der  Verein  so  verschiedener  Bestände 
deutet  auf  eine  zufällig  entstandene  Sammlung.  Nur  das  erste 
(mit  10  auiser  der  Zeitfolge  gestellten  Stücken)  zeigt  den  TibuU 
in  den  glücklichsten  Momenten  seiner  dichterischen  Kraft  Damals 
war  die  Seele  seiner  Poesie  die  Liebe  zur  schönen,  nicht  immer 
treuen  Libertine  Delia;  beiläufig  überrascht  uns  zu  hören  dais 
ihn  auch  eine  Neigung  zu  schönen  Knaben  (4.  9.)  fesselt.  Einen 
geringeren  poetischen  Werth  haben  die  6  Stücke  des  zweiten  Buchs, 
die  nicht  ohne  Lücken  überliefert  sind:  der  Vortrag  ist  leicht 
und  gelinde,  weich  im  ersten,  künstlich  im  fünften,  den  beiden 
besten  Gedichten  des  Buchs;  bisweilen  matt  und  vemachläfsigt. 
Man  darf  vermuthen  dafs  dieses  Ganze  vom  Dichter  nicht  abge« 
schloisen,  vielleicht  auch  erst  in  den  letzten  Jahren  unternommen 
wurde;  das  Buch  schildert  einen  neuen  aber  weniger  glücklichen 
Abschnitt  seines  Lebens,  dessen  Mittelpunkt  eine  leidenschaftliche 
Liebe  zur  habsüchtigen  und  gemüthlosen  Nemesis  war.  Im  dritten 
Buch  (6  Gedichte  von  mäfsigem  Werth  und  Umfang)  überrascht 
anfangs  die  Neuheit  der  erotischen  Zustände,  die  sich  an  die 
Namen  Lygdamua  und  Neaera  knüpfen,  weit  mehr  aber  die 
merkliche  Verschiedenheit  in  Denkart  und  Empfindung.  Der  Stil  ist 
voll  von  Anklängen  an  Ovid,  und  hat  eine  rhetorische  Färbung, 
welche  dem  TibuU  fremd  war.  Wortgebrauch  und  Satzbau  weichen 
von  seiner  Praxis  ab,  und   die  Rhythmen  sind  kräftiger.     Der 

Verfasser,  vielleicht  ein  Kunstjünger  der  nächsten  Zeit,  besitzt 
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weiche  Formen  und  weifs  in  sanftem  Wechsel  von  Gefühlen  und 
malerischen  Zügen  kleine  Scenen  der  erotischen  Poesie  schulge- 
recht auszufuhren.  Seine  besten  Studien  sind  die  beiden  mit 
gelehrtem  Schmuck  verzierten  Gedichte  4.  6.  Dann  folgt  der 
mittelmäfsige  Dichter  des  Panegyricus  ad  MessaUam  (IV,  1.211  V.), 
einer  mühsamen,  wenig  anziehenden  Arbeit,  worin  ein  jugendlicher 
Anfanger  mit  seiner  noch  unverdauten  Gelehrsamkeit  prunkt; 
auch  ist  der  Ausdruck  hart,  schleppend  und  ungeübt.  Am  meisten 
kann  das  Urtheil  über  den  Ursprung  von  13  kleinen  Gedichten 
des  vierten  Buches  getheilt  sein.  Diese  zarten  Idyllien  glänzen 
durch  feine  KenntniTs  des  Herzens  und  lieblichen  Ton;  originel 
ist  die  Form  eines  erotischen  Dramas  und  die  sinnige  Komposi- 
tion des  Dichters,  welcher  den  Fortgang  eines  traulichen  Verhält- 
nifses  in  kleinen  Schilderungen  oder  Briefen  des  liebenden  Paars 
entwickelt,  zum  Theil  in  eingefügten  Stückchen  berichtet.  Ein 
solcher  Cyklus  überrascht,  wenn  man  auf  Erfindung  und  Reiz 
einer  Dichtung  sieht,  welche  natürlich  und  ohne  Künstelei  sich 
ausspricht;  weniger  glatt  und  abgerundet  ist  der  Stil;  sonst  darf 
man  zweifeln  ob  TibuU,  was  wir  von  keinem  Elegiker  des  Alterthums 
wifsen,  als  objektiver  Betrachter  an  ein  ihm  fremdes  erotisches 
Yerhältnifs,  die  von  den  Anfangen  bis  zum  glücklichen  Schlufs 
geführte  Verbindung  der  Sulpicia  mit  Cerinthus,  getreten,  noch 
mehr  ob  ihm  gelungen  wäre  diese  Begebenheiten  des  Herzens  in 
knappe  dramatische  Bilder  einzurahmen,  im  empfindsamen  Ton 
zu  fafsen  und  mit  so  feinem  Pinsel  auszumalen. 

Unsere  Bücher  TibuUs  sind  mehr  interpolirt  als  verdorben  in 
einer  grofsen  Zahl  junger  Handschriften  auf  uns  gekommen,  welche 
durch  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  nicht  ohne  Geschmack  über- 
arbeitet wurden;  die  Willkür  der  früheren  Herausgeber  hat  das 
Schwanken  des  Textes  noch  vermehrt**^). 

Alte  MSS.  Bind  (bis  auf  Ezoerpta)  nicht  bekannt  geworden.  Der  älteste 
Codex,  nur  ein  Fragment,  wnrde  von  Scaliger  {Excerpta  Secä»  in 
Leiden)  verglichen,  metnbrana  Cuiaeii»  Erst  im  15.  Jahrh.  verbreiteten 
Ital.  Phüologen  den  Text,  man  weifs  nicht  aus  welchen  Quellen.  Ein 
sehr  alter  MS.  Santenianns  in  Berlin,  Hanpt  Hermes  IlL  222,  Die 
meisten  MSS.  nach  S.  XIV.  Eacerpta  des  Mittelalters:  0.  Richter 
De  Vincentü  Belkwac.  Exe.  Tibuüianü,  Bonn  1865.  Wölfflin  im 
Philol.  Bd.  27.  153.  fif.  vgl.  daselbst  28.  573.  Die  ältesten  nnd  rein- 
sten Eacerpta  ans  den  4  Büchern  bewahrt  ein  Freisinger^  jetet 
Münchener  S.  XI.  von  ihnen  L.  Müller  in  Jahrb.  f.  Philol.  99.  63.  ff. 
nnd  ausführlich  in  s.  Vorrede  z.  TibuU.  Vier  edd,  prmcipes  um 
1472.  Dissen  (Supplem.  ed.  Heyn.  1819.  nnd  Kollation  der  PitüUiana 
im  Anhange  seiner  Ausg.  T.  I.)  und  Husohke  haben  diese  Thatsaohe 
festgestellt.    YerzeiohmiB  der  edd.  vett.  bei  letBterem  und  Hejne. 
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Für  die  Gesohiohte  der  Interpolation  dient  ed.  Aid.  II.  1515.  8.  G. 
eomm.  MureH,  Ven.  1554.  8.  berser  e.  comm.  Ach.  Statii,  Ven.  1567. 
8.  Erste  Recension  mit  ümstellnngen  durch  loa.  Saütger  (s.  Oatnllus) ; 
Bevision  darch  d.  j.  Doußo,  ArUv,  1592.  Anfange  der  Interpretation: 
ex  rec.  et  c.  notis  L  Broukhuaü^  Amst  1708.  4.  c.  obas,  C.  G.  Heyne, 
L.  1755.  ed.  quarta  1817.  8.  (Handansgaben,  Wunderlich,  Gott  1808. 
Bachy  L,  18197)  Tibollas  nnd  L^gdamus  mit  krit.  Anm.  von  J.  H,  Vofa, 
Heidelb.  1811.  ex  rec  et  e.  animadv.  1.  G,  Huachke,  L.  1819.  n.  8. 
c.  vor.  leet.  ei  comm.  P.  A,  de  Crolbery.  Par.  1826.  ex  rec,  C. 
Lwhmanniy  JBerol  1829.  eaplie.  L,  Diaaen,  Gott,  1835.  II.  8.  Revision 
Ton  L.  Müller,  L.  1870.  Uebers.  v.  Vofa,  Tüb.  1810.  Kareff  1810. 
1818.  Biehter  1831.  Teuffa  1853.  Eberg  1865.  Proben  bei  Gruppe 
p.  181.  ff.  206.  ff.  227.  ff. 

454)  0.  F.  Ayrmann  Vita  TibuUi,  Vitemb.  1719.  8.  F.  G.  Spohn  De  vita 
et  earminibua  Ttb,  L,  1819.  2  diaa.  De  Golbery  De  Tib.  vita  et  eartn.  Par, 
1824.  Die  früheren  Bereohnnnf^n  des  Geburtsjahres  stützten  sich  auf  1.  III,  5, 18. 
ond  erffaben  711  als  Geburtsjahr;  die  yofsische  auf  Hör.  Ep.  I,  4.  woraus 
etwa  690  gefolgert  wird;  eine  mittlere  Hypothese  stützt  sich  erstlich  auf  das 
Epigramm  des  Domitiua  Maraua,  welcher  seinen  frühzeitigen  Tod  bald  nach 
Yirgils  Hinscheiden  beklagt,  dann  auf  die  Darstellung  bei  Ovid.  Am.  HI,  9. 
und  Triat,  lY,  10,  51.  —  nee  avara  TibuUo  tempua  amicitiae  fata  dedere  meae. 
Wem'g  ist  gewonnen  durch  Pasaow  Yerm.  Sehr.  p.  143.  ff.  Paldamuä  bleibt 
bei  700  stehen«  Disaen  hat  nach'genaucster  Erwägung  seine  Lebenszeit  695 — 
736  gesetEt  Uebrigens  sind  in  die  früheren  biographischen  Artikel  durch 
Znsiehung  von  1.  lU.  und  lY,  1.  ganz  falsche  oder  schiefe  Züge  gekommen. 

455)  An  der  Spitse  so  yieler  günstiger  Urtheile  (die  übrigen  ans  dem 
Alterthnm  lauten  allgemein)  Quintü.  X,  1,  93.  Elegia  quoque  Grraeeoa  provo^ 
eatnua,  cuiua  mihi  t&raua  aique  elegana  maxime  viaetur  auctor  TibuUua,  aunt 
qm  Fropertium  maiint  Manchen  werthToUen  Oharakterzug  enthält  die  sinnige, 
mit  Liebe  dem  Freund  geweihte  Zuschrift  Ton  Horas  JEp.  I,  4.  Aus  diesen 
sart  entworfenen  Zügen  erhellt  dafs  Tibull,  dem  von  Kindheit  an  alle  wün- 
sohenswerthen  Gaben  des  Leibes  nnd  des  Glücks  zugefallen  waren,  auch  zu 
geniefsen  verstand  und  im  Kreise  seiner  Römischen  Freunde  sich  als  stillen 
gemüthyollen  —  non  aitie  pectore  —  Genofsen  selbst  kritischen  Geistern  empfahl. 
Alle  früheren  Schilderungen  der  Tibullischen  Poesie  und  ihrer  Komposition 
sind  durch  Disaen  und  wruppe  entbehrlich  gemacht;  jener  hat  \x^  seiner  Ein- 
leitung p.  63—121.  die  erste  zusammenhnnffende,  mit  Gefühl  und  Yerständnifs 
geCafste  Schilderung  des  Stils  und  der  Kunst  Tibnlls  gegeben  und  daraus 
Resultate  gezogen,  welche  bei  der  Kritik  streitiger  Gedichte  von  Belang  sind. 
Nur  möf^e  man  nicht  vergefsen  dafs  die  Komposition  des  Dichters  in  seinen 
gemüthhchsten  Elegien  inmier  dehnbar  ist:  die  weiche  Gliederung  gestattet  den 
Sätzen  ihren  Platz  zu  wechseln,  und  mit  gleicher  Wahrscheinlichkeit  kann 
man  Umstellungen  empfehlen  als  dieselben  bestritten  werden.  Dies  gilt  nament- 
Uoh  von  dem  lockeren  Geiüge  des  ersten  Gedichts;  von  den  Yorschlägen  welche 
Ejaaae  im  prooem.  aeat.  Vratial.  1855.  aufstellt,  erscheint  die  Yersetzung  von 
y.  13.  sq.  25—34.  wünschenswerth.  Der  Bau  der  meisten  Elegien  ist  sonst  so 
znsanmienhangend,  der  wesentUohe  Bestand  der  Gedanken  so  geschlofsen,  dafs 
eine  gröfsere  Masse  kaum  sich  herausziehen  oder  durch  Umstellung  einfügen 
läfst^  Nicht  wahrscheinlich  mag  ein  anderer  Yersuch  von  Haase  sein,  wenn 
er  den  Schlafs  des  Gedichts  I,  10.  (wo  nach  y.  50.  der  Zusammenhang  durch 
eine  Lücke  gestört  ist)  au  11,  1.  anzufügen  räth;  der  Kreis  dieser  letzteren 
Eleffie  ist  abgerundet  und  vertragt  keinen  Znsatz  aus  fem  liegenden  Scenen. 
Hieher  gehören  auch  die  Bemühungen,  in  Tibull  das  bindende  Gesetz  einer 
atrophiachen  Komposition  und  Besponsion  nachzuweisen  und  diese  Beobachtung 
gele^ntlich  für  die  Kritik  (d.  h.  für  Umstellungen  oder  Ausscheidung  von 
Distichen)  zu  nutzen.  So  die  Diss.  von  Bubende^  Quaeat.  TibtUl  Bonn  1864. 
und  mit  richtigen  Blicken  Frien  Die  Symmetrie  u.  Reponsion  der  B.  Elegie, 
Lübecker  Progr.  1867.  p.  3--36.  Größere  Gedichte  bedurften  offenbar  zur 
üebersidit,  selbst  vom  Yerständnib  nnd  Qewb  des  Ozganismiis,  einer  äoüserliob 
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durch  korrespondirende  Glieder  oder  Abefitze  kenntlich  gemachten  Ghrappimng; 
Glieder  von  gleichem  umfang  mnfsten  mit  einander  im  Inhalt  kontraetiren  nnd 
dadurch  in  Beziehungen  treten.  Der  blofse  Mechaniamns  strophisch  Terschlnn- 
gener  Systeme,  dem  man  unter  anderen  I,  7.  10.  II,  1.  (hier  mit  Annahme 
Ton  Lücken)  aupafet,  wodurch  der  Bau  des  Gedichts  (wie  I,  3.)  nur  äufserlich 
zerlegt  wird,  macht  den  Tibull  nicht  zum  Künstler  einer  so  zarten  Individua- 
litat.  Man  belügt  sich  daher  befser  mit  der  freien  Symmetrie,  welche  der 
Komposition  emen  subjekÜTen  Spielraum  eröffiiet:  s.  Ebers  in  Jahrb.  f.  Philol. 
91.  851.  ff.  Dafs  aber  der  Dichter  je  für  einen  Nachahmer  der  Griechen 
gegolten  wird  nicht  einmal  die  flächti^  Notiz  Dtomecf.  III,  6.  p.  484.  bezeugen: 
auod  genus  carminis  praedpue  acrtpaeruni  apud  Botnano»  Properiiu9  et 
TibuUua  et  Gallus  imitati  Graeeoa  CcJlimachum  ei  Euphorion€L  Die  Torgeb- 
liehen  Nachahmungen  Griechischer  Dichter  (I,  1,  48.  4,  80.)  sind  mittelst 
angemefsener  Erklürunc  einfach  beseitigt  worden.  Vereinzelt  und  sogar  an- 
gezweifelt ist  die  gelehrte  Beminiscenz  I,  5,  45.  Tibulls  Rhetorik  bewegt 
sich  in  figurae  sententiarum,  seltner  in  f.  verborum,  überhaupt  in  Wendungen 
die  mehr  you  Gefühl  als  you  Kunst  abhängis  sind.  Einen  ganz  Ycrschiedenen 
KlaDg  haben  die  Proben  Alexandrinischer  Gelehrsamkeit  im  Panegyricus  aä 
Messallam;  Floskeln  wie  Malorcheis  iectis  hielt  Tibull  sich  fem  und  klinsen 
hier  fremdartig.  Die  wenieen  Spuren  einer  seltnen,  nicht  Italischen  Fabel 
(wie  n,  5,  9.)  yertragen  6i<£  nur  mit  einer  möglichst  schlichten  Auslegung. 

456)  Das  Oorpus  unter  Tibulls  Namen,  das  so  Yersohiedenartiges  befkfst,  kann 
nur  YOU  einem  Liebhaber  herrühren.  Der  Üiohter  gefiel  früh,  Ovid,  TMsU  II, 
463.  legiturque  TtbuJhiB  et  placet,  et  tarn  te  principe  notus  erat;  die  Sammlung 
des  Properz  dagegen  Yoreinigt  nur  Arbeiten  desselben  Meisters,  und  man  be- 
wahrte darin  sogar  seinen  Nachlaß.  Haase  Yermuthet  nun  eine  PriYatsammlung 
aus  dem  Kreise  des  Messalla,  worin  auch  unfertiges,  dilettantisches  und  jüngeres 
Platz  nahm;  so  durch  Beitrage  yod  Yielen  Händen  angewachsen,  ohne  für  die 
Oeffentlichkeit  bestimmt  zu  seiu,  trat  sie  weiterhin  an  die  Stelle  des  you  Tibull 
selber  ausgegebenen  Oorpus.  Auf  diese  Hypothese  leitet  jetzt  kein  historischer 
Zug;  doch  mufs  die  heutige  Sammlnnf,  Yiefleicht  ohne  Rücksicht  auf  Zeitfolge, 
frühzeitig  angelegt  sein.  Die  Ghronologie  der  Gedichte  behandelt  Kindseher 
in  Zeitschr.  för  GYmnas.  XHL  1859.  p.  289.  ff.  Ueber  die  Folge  der  Gedichte 
im  1.  Buch  nnd  die  B^ebenheiten  aieses  Zeitabschnittes  Paeww  Opusc-  n. 
XIV.  Den  Verkehr  mit  Marathns  setzt  er  früher  als  die  Liebe  zur  Delia; 
Dissen  hielt  I,  10.  für  Tibulls  erstes  Gedicht,  I,  6.  für  den  Abschlnfii  seiner 
ersten  Liebe.  Dafs  B.  2.  uuYolleudet  blieb  und  erst  später  herauskam,  ist  die 
wahrscheiDliche  Ansicht  you  Lachmann  und  Gruppe  p.  82.  ff.  Daher  fehlt 
Nemesis  in  II,  1.  wo  man  sie  doch  erwartet,  aber  freilich  besafs  der  Dichter 
sie  nur  kurze  Zeit  {eura  recene  Ovid.  Am,  HI,  9,  32.);  ihre  Züge  will  man 
in  der  immitis  Olycera  bei  Hör.  C.  I,  33.  wieder  finden.  Dies  uingt  glaub- 
licher als  was  Spohn  aufstellte,  dafs  Delia  you  der  Neaera  des  3.  B.  nicht 
Ycnchieden  war.  Im  mühsamsten  seiner  Gedichte  II,  5.  mifsfallt  nicht  nur 
(wie  in  den  Distichen  y.  31.  37.)  manche  schwache  Malerei,  auch  die  Paren- 
these Y.  23—38.  stört;  man  kann  (mit  Gruppe  p.  82.  ff.)  einen  Entwurf  Yor- 
aussetzen,  in  dem  der  Dichter  sein  Thema  zu  Yariiren  Ycrsuchte;  wenn 
nicht  Yielmehr  dieses  (Gedicht  aus  seinem  Nachlafo  stammt  und  ursprünglich 
YOU  ihm  in  kürzerer  Fafsung  an  das  Haus  Messallas  übergeben  war;  weiterhin 
mag  er  es  zur  ReYision  wi^er  in  die  Hand  genommen,  aber  nidit  Yollendet 
haben«  Dagegen  glaubte  Kam  im  Rhein.  Mus.  XIX.  497.  ff.  dafs  II,  5.  sowie 
I,  6.  aus  zwei  Ycrschiedenen  (Gedichten  zusammengesetzt  seien;  noch  weiter 
geht  sein  Versuch  XX.  167.  ff.  den  codex  archetypus  zu  bestimmen,  um  ans 
Umfang  und  ZahlenYerhältnissen  desselben  nicht  wenige  Lücken  nachzuweisen. 
Einen  anderen  Gedanken  (wonach  man  einen  Codex  mit  12  Zeilen  auf  der 
Seite  Yoraussetzt)  hat  Riischl  auf  Anlafs  you  I,  4.  Yorgetragen,  aber  seine 
mit  Scharfsinn  und  methodischer  Eleganz  entwickelte  Hypothese  (üeber  Tib. 
Yierte  EL  des  I.  Buchs,  Berichte  der  Sfichs.  Soc.  d.  Wiss.  Bd.  la  1866.)  ist 
milslungen.  Abgesehen  you  der  beispiellosen  Umstellung,  die  sich  nicht  fflatt 
ans  einer  Verschiebung  etlicher  Blätter  und  Blattoeiten  erklaren  Ififet^  bleibt 
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der  Üebergaoff  von  der  Wamniig  9.  0  fuge  eor  ErmahDung  aaszndaDem  15. 
(bisher  89—56.)    Tu  puero  —  cedaa  UDmotiyirty  und  der  Epilog  81—84.  mit 
welchem   der  Dichter,    als  ob  seine  Weisheit  an  dem  Marathus  klaglich  zn 
Schanden  werde,  diese  Bathschläge  fein  nnd  schalkhaft  abschliefst,  gestattet 
keinen  Anhang  71 — 84.  (sonst  57 — 70.)  wider  Geldsncht  und  znm  Lobe  der 
Poeten;  ein  solches  Gedicht  mag  wol  auch  nicht  befriedigend  aasruhen  beim 
Mifston  der  Verwfinschnng  (70.)  et  secet  ad  PhrygioS  vilia  membra  modos. 
Die  Loflnk  wird  hier  noch  manches  TermüJBen,   wenn  es  aber  richtig  ist  dala 
bei  Y.  15.  ein  scharfer  Uebergang  fehlt,  so  mag  rathsam  sein  eine  kleine  Lücke 
dort  anzunehmen.    Sonst  steht  mehreres  nicht  an  seinem  wirksamen  Platz, 
ein]|^  wie  71.  fg.  ist  wol  als  fremder  Znsatz  ansznscheiden,  aber  57 — 70. 
ffehort  in  den  Entwurf  eines  anderen  Gedichts.    An  Variationen  nnd  ausma- 
lenden Distichen  hat  es  auch  dem  Text  Tibulls  nicht  gemangelt:  wie  I,  3,  71. 
fg.  II,  6,  23.  fg.  nnd  yielleicht  I,  10,  11.  fg.     Buch  3.  hat  zuerst  Yofs  ausge- 
schieden nnd  als  das  Werk  eines  angeblichen  Dichters  Ljgdamns  von  Griechischer 
Herkunft  bezeichnet;  nach  seiner  Ansicht  hatte  selbst  OWd  diesem  Kunstjünger 
einige  Verse  abgeborgt.    Das  Gegcntbeil  ist  nicht  zn  bezweifeln:  man  darf 
aber  den  sauberen  Geschmack  dieses  Elegikers  vom  zweiten  Bang  anerkennen, 
der  unter  den  Einflflfsen  von  Tibnll  und  Ovid  (Anm.  413.  Beleee  sind  you 
Fufs  gesammelt)  mit  mehr  Fleifs  als  eigenthnmlichem  Talent  ihre  Technik 
nachbildet.     Einem    selbstfindigen   Mitgliede   der  Ennatschnle    wäre    das    in 
OYidisoher  Wendung  m,  6,  41.  gefafste  Citat  des  doctua  CatuUus  fremd  ge- 
blieben.   Seltsam,  wenn  man  den  Gebrauch  der  Augnstischen  Zeit  bedenkt, 
klingt  0.  1,  23.  vir  anondam^  nunc  frater,  und  noch  nat  niemand  am  Schlufs 
der  zweiten  Elegie  das  causa  perire  fuit  Yora  Tadel  der  Unkorrektheit  befreit. 
Einiges  in  der  Form  abweichende  hat  l/achtnann  im  Eingang  you  1.  III.  Yer- 
merkt.    Gegen  Tibnll  Stumpe  in  einer  Halltschen  Diss.  1867.  fQr  Tibull  als 
Dichter  des  3.  Buchs  M.  W.  Fufs  De  elegiarum  libro  quem  Lygdami  esse 
putarU  quidam,  Mnnsterer  Diss.  1867.  fleifsig  aber  mit  seltner  Zähigkeit;  er 
möchte  sogar  alles  Unheil  auf  Wolf  als  Vater  des  Unglaubens  in  höherer  Kritik 
lurfickfuhren.    Ueber  diese  Frage  Yon  L7gdamus  bleibt  noch  eine  feine  Forschnng 
BU  wünschen.    Gruppe  sah  hier  gerade  die  Hand  des  jugendlichen  Ovid,  im 
Panegyricus  aber  fand  er  mit  anderen  einen  JugendYcrsuch  des  Tibull;  beides 
erscheint  gleich  unmöglich,  da  der  Grnndton  keines  you  beiden  sich  Yemehmen 
lädst.    Ueber  Unäohtheit  dieses  späten  Stücks  im  Tibullischen  Corpus  Weichert 
Beliq.  p.  214.    Der  PanegTricus  ist  eine  rhetorische  Verarbeitung  you  Gemein- 
plätzen mit  dem  Zierrat  und  den  gelehrten  Kenntnifsen  der  Schule,  die  mit 
erlesenen  mythologischen  nnd  historischen  Namen  prangt;  manches  darunter 
kann  überraschen  wie  199.  magni  fatna  Oylippi  und  am  Schlufs  die  geschmack- 
los herbeigezogene  Metempsychose,  der  Sprung  zu  den  Irrfahrten  des  Odysscus 
nnd   eine  Beschreibung  der   militärischen   Uebungen;    durchweg   Pomp    mit 
grofser  Breite,  die  durch  die  geringe  Leichtigkeit  des  Ausdrucks  noch  lästiger 
wird.     Der  Verfafser  war  ein  Anfanger;  an  eine  Persönlichkeit  wie  Tibull 
erinnert  nur  die  Schilderung  der  reichen  Yorlomen  Güter  181.  ff.    Vor  anderem 
paradox  ist  aber  das  Lob  des  Valgius  als  eines  grofsen  Epikers,  Anm.  434. 
Üeber  IV,  2-— 12.  gehen  die  Kombinationen  Yon  Vofs  Dissen  Grnppe  weit  aus 
einander;  letzterer  will  o.  8 — 12.  ausscheiden.    Nicht  jeder  wird  mit  ihm  die 
Poesien  eines  Mädchens  oder  die  Spuren  eines  weiblichen  Lateins  entdecken, 
wohl  aber  in   einigen  Stücken   die  beredte  Sprache  des  liebenden  Herzens 
erkennen.    Derselbe  sondert  die  ganze  Gedichtsammlung  in  8  Massen,  deren 
Text  er  in  Bd.  2.  aufstellt    Dissen  meinte,  die  zarten  Gedichte  durch  welcho 
Buch  4  sich   auszeichnet  habe  Tibull   Yorfafst,   als  gerade  seine  Liebe  zum 
Stillstand  kam.    Die  Yerzweifelte  Hypothese  dafs  Tibull  in  B.  3.  nnd  4.  dio 
Beffebenheiten  firemder  Liebe  objektiY  geschildert  habe,  Yertrat  allein  Huschke, 
nicht  eben  gewandt.    Einen  ansprechenden  Versuch  den  Gyklus  IV,  2 — 5.  H, 
2.  zn  Yorknüpfen,  zum  Theil  auch  sYmmetrisch  zn  gmppiren  macht  Prien  im 
erwähnten  Progr.  p.  3—10.    Endlich  gibt  man  diesem  Dichter  einen  Antheil 
an  den  Ptiapea  (^hlnfs  Yon  §.  96.)  und  überträgt  auf  ihn  c.  82.  83. 
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96.    Seztus  [Aurelius]  Propertius^  der  zweite  berühmte 
Elegiker   dieser   Zeit,   vielleicht  nach   700  in  ümbrien  (wie  es 
scheint  in  Asisium)  geboren,  wurde  von  der  Aeckervertheilung 
der  Triomyim  in  früher  Jugend  hart  betroffen  und  kam  frühzeitig 
nach  Born.     Dort  trat  er  in  lebhaften  Verkehr   mit  mehreren 
vorzüglichen  Männern   der  neuen  Kunstschule,   blieb   auch   den 
vornehmen  Kreisen  nicht  unbekannt  und  fand  Zutritt  bei  Maecenas, 
wenn  nicht  selbst  bei  Augustus  **'').     Während  er  nun  eifrig  in 
die  Studien  der  Griechen,   besonders   der  Alexandrinischen  Ge- 
lehrsamkeit sich  versenkte,  zugleich  mit  Entwürfen  für  ein  natio- 
nales Epos  umging,  wurde  sein  Talent  durch  eine  leidenschaftliche 
Liebe  zur  schönen,  weit  älteren  Hostia,  der  von  ihm  gefeierten 
Cynthia  geweckt.    Ihre  mit  allen  Beizen  der  Kunst  und  des  Geistes 
geschmückte  Persönlichkeit  hob  und  fesselte  seine  ganze  Kraft, 
sie  gab  ihm  einen  produktiven  Ideenkreis  und  wurde  der  Mittel- 
punkt in  seiner  erotischen  Dichtung;  diese   verzehrende  Neigung 
beherrschte   sein   Denken  und  Sinnen  ruhelos  und  in   solchem 
Uebermafs,  dafs  der  reiche  Stoff  seiner  Elegien  eine  vollständige 
Chronik  seiner  Liebe,  seiner  Leiden  und  Kämpfe  bis  zur  völligen 
Erschöpfung  einschliefst.    Wechselfalle  von  sechs  Jahren  brachen 
aber  seine  jugendliche  Kraft,  bis  er  arm  und  enttäuscht  732  der 
gemüthlosen   Libertine    für    immer  entsagte,    mit  dem  Vorsatz 
allein  der  ernsten  Wissenschaft  zu  leben.     Nicht  lange  hat  er 
wol  dieses  Mifsgeschick  überlebt;  seine  letzten  Arbeiten  reichen 
bis  ans  J.  738.  ^^^)    Seine  Dichtungen  erwarben  ihm  schnell  einen 
ausgedehnten  Euf,  aber  die  Bewunderung  blieb  im  Alterthum  kalt. 
Erst  seit  dem  15.  Jahrhundert  schwärmten  Leser  und  Nachahmer 
für   ihn,   als   man   seine   kunstvolle  Technik  in   neu-lateinischer 
Yersifikation  mit  Vorliebe  reproduzirte.    Gering  war  aber  die  Kraft 
der  Bearbeiter  und   dem   schwierigen  Dichter  nicht  gewachsen, 
da  man  kaum  ahnte  wie  wenig  jener  ohne  tiefes  Studium  und 
vertraute  Kenntnifs  der  Griechischen  Poesie  sich  ergründen  läfst. 
In  ähnlichem  Grade  wurde  die  Kritik  des  Properz  ein  beliebter 
Tummelplatz  für  junge  Talente.    Die  diplomatische  Tradition  dieser 
Elegien,  deren  Sammlung  von  keinem  gesichtet,  in  zerrüttetem 
Zustand  und  vermischt  mit  ungeordnetem  Nachlafs,  das  Mittelalter 
überstand,   hatte   schwer   gelitten;   unsere  besten  (Neopditanus 
und  der  jüngere  Groningantis)  und  ältesten  Handschriften  reichen 
nur  bis  zum  13.  Jahrhundert.     Feine  Philologen  des  15.  Jahr- 
hunderts welche  mit  jener  Poesie  vertraut  waren,  unternahmen 
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den  durch  schlimme  Yerderbang  oft  unlesbar  gewordenen  Text 
zu  befsem  oder  zu  verschönem  und  Lücken  selbständig  zu  füllen. 
Aus  ihrer  Hand  sind  die  meisten  Handschriften  heryorgegangen, 
und  indem  Form  und  Lesbarkeit  gewann,  wurden  Interpolationen 
in  unerkannter  Menge  verbreitet;  die  Herausgeber  folgten  einer 
eklektischen  Kritik,  welche  lange  Zeit  die  Schwierigkeiten  des 
Textes  verhüllte.  Nachdem  aber  Lachmann  die-  diplomatische 
Kritik  zur  Anerkennung  gebracht  und  der  Wetteifer  vieler  ein  me- 
thodisches Studium  gegründet  hat,  ist  man  allmälich  nicht  nur  zur 
Erkenntnifs  der  vielen  Fälschungen  sondern  auch  zur  sicheren 
Thatsache  gelangt,  dafs  dieser  Text  schon  in  alter  Zeit  eine 
wider  Erwarten  grofse  Zahl  von  Schäden  oder  Lücken  aufge- 
nommen, welche  die  Willkür  scharfsinniger  Kritiker  blofs  übertüncht 
oder  geflickt  fiberliefert  hatte  *^®).  Diese  Wahrnehmung  der  offnen 
oder  versteckten  Mifsstände  steigert  die  Mühen,  die  man  ohnehin 
dem  bis  zur  Dunkelheit  künstlichen  Erotiker  zuwenden  mufs,  und 
läfst  ahnen  wie  viele  Probleme  hier  sich  drängen  und  wie  reicher 
Stoff  besonders  der  Konjekturalkritik  zuströmt. 

Properz  war  kein  populärer  und  zugänglicher  Dichter,  der 
gleich  Tibull  den  vollen  Gehalt  seiner  Empfindungen  unmittelbar 
imd  fafslich  entwickelt,  durch  klaren  Stil  einen  reinen  Genufs 
gewährt  hätte.  Den  meisten  ist  er  fremd  geblieben,  und  schon 
die  Form  setzt  eine  Kluft,  die  nur  durch  gelehrte  Studien  über- 
stiegen wird.  Seine  Darstellung  gibt  keinen  freien  Ausdruck 
des  Gefühls;  seine  Sprache,  selten  durchsichtig  und  fliefsend,  hat 
eine  fremdartige  Färbung  (edler  transmarii/ius)  und  hüllt  sich  in 
ein  künstliches,  auf  dem  Grunde  Griechischer  Studien  gefugtes 
Idiom:  daher  mufs,  wer  sie  völlig  begreifen  und  geniefsen  will, 
aus  vertrauter  Kenntnifs  der  Griechischen  Formel  und  Bilder- 
sprache die  fein  gemischten  Bestände  dieses  Gewebes  auflösen.  Gleich 
studirt  ist  seine  Rhetorik  und  ungeachtet  aller  Leidenschaft  berech- 
net, voll  von  Figuren  und  nicht  frei  von  Härten  oder  Uebermafs. 
Doch  wie  fremdartig  auch  der  Geist  und  Bau  dieser  elegischen  Kunst 
erscheint,  immer  behauptet  sie  Römisches  Wesen  im  Verein  mit 
individueller  Lebendigkeit  und  Phantasie  *^<>).  Sein  Denken  und 
Dichten  ist  aus  einem  Gufs,  und  wird  von  einer  machtvollen 
Neigung  getragen,  in  der  sein  ganzes  Pathos  aufgeht.  Aus  seinen 
drastischen  Schilderungen  und  kühn  gefafsten  Themen  spricht 
eine  leidenschaftliche  Natur,  und  in  so  rücksichtlosen  Wünschen, 
die  mit  aller  sinnlichen  Kraft  und  Phantasie  sieb  vortragen,  wallt 
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ein  heifses  Italisches  Geblüt.  Des  Dichters  Sinn  war  energisch 
auf  den  Genufs  des  Moments  gerichtet,  Properz  besafs  einen 
Schwung  wie  kein  anderer  Erotiker;  aber  naives  Gefühl  und 
religiöse  Stimmung,  wodurch  uns  Tibull  erfreut,  mangeln  ihm« 
und  selten  empfindet  man  Innigkeit  und  Wärme.  Es  entsprach 
seinem  kräftigen  Charakter  dafs  er  die  Liebe  nicht  als  Angelegen- 
heit des  Herzens  fafst,  sondern  als  Aufgabe  der  Beflexion,  und 
ihre  Darstellung  in  ein  Kunstwerk  mit  plastischen  Formen  umsetzt. 
Das  Feuer  seiner  Leidenschaft  welches  in  einem  Stil  mit  südlicher 
Färbung  lodert,  hindert  ihn  nicht  die  Gestaltung  seiner  erotischen 
Zustände  mit  kaltem  Verstände  zu  berechnen,  den  Stoff  in  Scenen 
zu  gliedern  und  zu  beleuchten,  sogar  mit  Humor  in  den  Rahmen 
ojektiver  Gemälde  zu  spannen.  Diese  Kaltblütigkeit  beweist  Properz 
augenscheinlich  daran  dafs  er  die  Reihe  seiner  Erlebnifse  mit 
Gelehrsamkeit  kommentirt,  und  seine  Poesie  gleichsam  einer  zünf- 
tigen Disciplin  unterwirft.  Nach  dem  Muster  der  Griechischen 
Kunstdichter  sucht  er  ein  Gleichnifs  oder  Analogien  in  der  Ver- 
gangenheit, und  indem  er  aus  der  poetischen  und  mythischen 
Welt  reichlich  Parallelen  zieht,  pflegt  er  die  fremden  Erfahrungen 
mit  den  seinigen  im  inneren  Leben  zu  vergleichen.  Durch  eine 
Blütenlese  der  kleinen  eingelegten  epischen  Bilder  und  Situationen 
werden  die  Kämpfe  seines  Herzens  fafsbar,  jene  klären  auch  die 
trüben  Elemente  seiner  Leidenschaft  und  dämpfen  den  Sturm; 
in  ihrer  Auswahl  und  Malerei  liegt  die  grofse  Kunst,  der  Kern 
und  der  Reiz  Properzischer  Poesie.  Dafür  hat  er  eine  bei  Römern 
ungewöhnliche  Kenntnifs  seltner  Griechischer  Mythen  aufgeboten, 
welche  das  Verständnifs  oft  schwierig  und  dunkel  machen,  nament- 
lich aber  den  gelehrten  Stoff  und  die  Technik  der  Dichter  Kalli- 
machus  und  Philetas  angewandt,  welche  Properz,  nach  dem  Ruhm 
eines  CaUifnacht/iS  Umher  trachtend,  als  die  Meister  der  Elegie 
fast  andächtig  verehrt.  Doch  bleibt  er  von  seinem  schulmäfsigen 
Rüstzeug  unabhängig  und  kann  seine  Vorbilder  noch  überbieten, 
weil  er  stets  an  der  Gesellschaft  und  den  Genüfsen  der  uner- 
mefslichen  Weltstadt  einen  starken  Rückhalt  besitzt;  die  Liebe 
war  sein  Leitstern  in  den  dortigen  Zuständen,  und  der  Ueberblick 
alter  und  neuer  Erfahrungen  auf  diesem  Felde  sicherte  sein 
Urtheil  auf  einer  idealen  Höhe.  Das  mythische  Beiwerk  gab  ihm 
einen  objektiven  Hintergrund;  die  Mannichfaltigkeit  desselben 
schützte  seine  leidenschaftliche  Dichtung  sogar  vor  Ermüdung 
oder  falscher  Empfindsamkeit.   Zu  diesem  Pathos  mit  seiner  durph 
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gelehrtes  Stadium  genährten  Erhabenheit  trat  eine  dunkle,  bis 
znr  Schwerfälligkeit  gesteigerte  Diktion.  Sie  steht  unter  dem 
EinfluTs  des  Hellenismus  und  ist  durch  ihren  Reichthum  an  neuen 
und  kühnen  Strukturen,  Wortbedeutungen  und  Bildern  ein  Tummel- 
platz der  oratio  figurata  weit  über  das  Herkommen  hinaus  ge- 
worden. Seinen  Gipfel  hat  dieser  schwere  Stil  in  der  durchdachten 
und  feierlichen  aber  ohne  Flufs  und  AnschauUchkeit  gearbeiteten 
Elegie  Cornelia  IV,  11.  erreicht  Auf  kräftige  Bhythmen  besonders 
im  Pentameter  hat  der  Dichter  grofsen  Fleifs  verwandt,  sein  Vers 
tönt  voll  und  schwunghaft,  die  Gliederung  des  Satzes  ist  breit 
und  durchläuft  in  heftiger  Bewegung  die  mannichfachsten  Gänge. 
Seine  Schilderungen  hat  er  häufig  in  entsprechenden  Gruppen 
abgestuft,  die  man  mit  einer  strophischen  Gliederung  vergleicht, 
und  sie  durch  kleinere  Reihen  für  Ein-  und  Ausgang  begrenzt. 
Doch  ist  weder  der  Tonfall  glatt  und  harmonisch  noch  die  Kom- 
position der  Gedanken  und  des  Satzbaus.  Selbst  unsere  Mühen, 
wenn  wir  das  kunstvolle  Gewebe  dieses  Stils  durch  Paraphrasen 
aufzulösen  genöthigt  sind,  erwecken  das  Gefühl  einer  strengen 
Arbeit  des  Dichters,  der  die  beiden  Sprachgebiete  mit  einander 
verschmolz,  und  um  seine  Formen  durch  glänzende  Lichter  zu 
heben  den  Griechischen  Genius  in  kühnen  -  Reflexen  abspiegelt 
Properz  ist  die  Spitze  der  Römisch- Griechischen  Dichtung,  und 
er  hat  einen  Höhepunkt  der  alterthümlichen  Poetik  sich  ange- 
eignet, aus  Mangel  an  Einfachheit  aber  oftmals  überboten  ^^'). 
Sein  Talent  entwickeln  vorzüglich  Gemälde  der  Liebe,  besonders 
im  Glanz  einer  mit  mythischem  Plan  durchwirkten  Erotik,  die 
seine  geistigen  Interessen  mit  den  persönlichen  Erlebnifsen  am 
reichsten  vereint.  Das  klare  Bewufstsein  seiner  Kraft  zog  ihn 
stets  von  Aufgaben  einer  naiven  Stimmung  ab,  denn  nur  gele- 
gentlich wählt  er  Themen  idyllischer  Art  (wie  UI,  5.)  und  aus  der 
Augustischen  Zeitgeschichte;  doch  bewahrt  der  in  seinem  letzten 
Buch  gesammelte  Nachlafs  Entwürfe  für  ein  mit  Römischem  Ernst 
angelegtes  Nationalepos,  welche  Scenen  aus  der  Vorzeit  Latiums 
in  einfachem  Vortrag  darstellen.  Seinen  Namen  tragen  vier  (nach 
einer  neueren  Ansicht  fünf)  Bücher  Elegien,  voll  von  Verderbnifs 
und  Lücken.  Der  üble  Zustand  des  Textes  macht  jetzt  unmöglich 
diesen  originalen  Kunstdichter  in  seiner  vollen  Bedeutung  zu  faüsen 
und  die  Reihenfolge  seiner  Dichtungen,  mittelbar  den  Stufengang 
seiner  Kunst  und  die  Chronologie  der  in  ihnen  niedergelegten 
Erlebnifse  sicher  zu  bestimmen«  Eine  Mehrzahl  ist  nachläfsig  erhalten 


520  Aeuijsere  Geschichte  der  Bomischen  Litteratnr. 

aufser  aller  Zeitfolge  gestellt,  vor  anderen  aber  Gedichte  des  2. 
und  3.  Buchs  zersplittert,  und  Bruchstücke  der  beiden  letzten 
Bücher,  vielleicht  lose  vorgefundene  Blätter,  nach  Willkür  zu- 
sammengefügt. Nur  das  erste  (CyniJiia  Monobiblos)  hat  die  feste 
Haltung  einer  vom  Dichter  selbst  besorgten  Sammlung;  dagegen 
enthält  das  letzte  sichtbar  den  Nachlafs  aus  frühen  und  späteren 
Jahren*««). 

'  Alte  edd,  zahlreich,  aber  nnzuverläfsig:  ed.  prine.  Ven,  1472.  4.  Beroäldua, 
ÄvaniiuSf  Murettia,  Kritik  von  Jos,  Sccdiger.  Erster  Kommentar 
Dach  lo.  PassercUius:  ex  rec.  et  c.  nott,  I.  Broukhuis,  Ämst.  1702. 
1727.  4.  Sammlungen  bei  Vulpi  (1755),  Barth  (1777),  am  vollstän- 
digsten c.  eomm.  perpet,  Btirmanni  II.  dbaolvit  L,  Santenius,  Trat. 
1780.  4.  Diplomatische  Recension:  emend,  et  annot  (7.  Ladunann, 
L.  1816.  Bevision  Berol.  1829.  8.  ergänzt  in  der  Ansg.  v.  F.  Jacoby 
L,  1827.  Eecena.  et  ülustr.  G.  Hertzberg,  Hol.  1843-45.  IV.  Dess. 
Nachtrag  im  Phüologns  II.  558.  ff.  In  den  Gesamtausgaben  der 
Elegiker,  b.  bei  OatuUus.  Revisionen  von  H.  Keü,  L.  18^.  und  L, 
Müiler,  L.  1870.  Cornelia  (IV,  11.)  rec.  illustr.  P.  H,  Peerlkamp, 
Amst,  1865.  Menge  kritischer  Schriften  seit  Lipeius.  Beitrage  von 
Fr.  Jacob,  Philolog.  H.  446,  flf.  Deutsch  v.  KnebeL  L.  1798,  J.  H. 
Vofs,  Braunschweig  1830.  EeirtJsberg,  Stuttg.  1838.  Fr.  Jacob,  herausg. 
V.  Binder,  Stuttg.  1860. 

457)  In  der  Folge  der  Elegiker  bezeichnet  ihn  als  den  vorletzten  (Md. 
Trist.  IV,  10,  53.  Successor  fuit  hie  {Tibullus)  tibi,  Gaue,  Propertius  M; 
Quartus  ab  his  serie  temporis  ipse  fui.  Und  in  ähnlichem  Znsammenhang  t6. 
II,  465.  Invenies  eadem  blandi  praecepta  Properti;  Districtus  minima  nee 
tarnen  %Ue  nota  est  His  ego  successi  — .  Properz  mag  um  ein  ^t  Theil 
älter  gewesen  sein:  gesen  713  war  er  nicht  weit  von  der  toga  virtlis,  nach 
Donat  noch  ein  Freund  Virgils;  Ovid  versichert  ihn  nur  gesehen  und  mit 
TibuU  keine  Freundschaft  gepflogen  zu  haben. 

458)  Biographisches  mit  Schilderungen  des  Künstlers  (nach  den  schwachen 
Vorarbeiten  von  Barth  u.  a.)  bei  Hertzberg  Quaest.  Propert.  1.  III.  vor  s. 
Ausg.  Fürstenau  Quaest.  Prop.  Rinteln  1845.  Im  Namen  des  Dichters  verband 
man  sonst  gegen  die  Sitte  zwei  Gcntilnamen;  aus  der  Forschung  von  Haupt 
Berichte  d.  Sachs.  Gesellsch.  der  Wiss.  Philol.  El.  1849.  p.  260.  ff.  erhellt  dafis  man 
sich  auf  S.  Propertius  beschränken  mufs.  Nach  den  Andeutungen  V,  1, 121.  sqq. 
vergl.  mit  1, 22.  und  aus  eigener  Anschauung  bezeichnet  Hispellum  als  Geburtsort 
Thadd.  JDonnola  De  patria  Prop.  Fulginiae  1629.  cur.  Schurzfteisch^  Vitanb. 
1713.  8.  Ihn  widerlegte  der  Abbate  F.  Alberti,  der  den  Dichter  für  seine  Vater- 
stadt Mevania  in  Anspruch  nahm.  Für  Asisium  spricht  am  meisten  V,  1,  125. 
Einiges  zur  Erläuterung  dieser  Oertlicbkeit  bei  Nissen  im  Rhein.  Mus.  XX. 
219.  ff.  Sein  Geburtsjahr  wird  708  zu  spät  gesetzt.  Die  falsche  Lesart  navüa 
für  hatid  ita  TU,  19,  22.  gab  ehemals  den  Anlafs  zum  seltsamsten  Wahn,  der 
in  der  subscriptio  mehrerer  codd.  Propertii  Äurelii  nautae  liber  sich  offen 
ausspricht.  Dafs  er  weder  vornehm  noch  reich  war  sagt  er  selber;  cf.III,  33^ 
55.  Sein  Verhältnifs  zur  Cynthia  schildern  vorzüglich  II,  2.  7.  III,  15.  und 
eins  der  anmuthigsten  Gedichte  I,  18.  Das  Ende  desselben  verkündet  das 
Schlufsgedicht  von  IV.  oder  III,  24.  Ein  Nachhall  ist  das  nach  ihrem  Tode 
gedichtete  V,  7.  Er  hat  sein  Wort  gehalten,  Cynthia  prima  fuit,  Cynthia  finis 
erit.  CTharakteristisch  lautet  das  freimnthige  Bekenntnifs  II,  13,  9.  (III,  4,  9.) 
Non  ego  sum  formae  tantum  mirator  honestae,  Nee  si  qua  illustres  femina 
iactat  avos:  Me  iuvat  in  gremio  doctae  legisse  pueüae,  Äuribus  et  puris  scripta 
probasse  mea.    Mager  klingt  n,  22,  17.  (HI,  15,  17.)     Unieuique  dedü  vitüm 


§.  66.    I.  Gksohiohte  der  Pdesie.    Die  Lyriker.    Propertius.         621 

¥uUurd  cteato:  Mi  fortuna  aliquid  aemper  amare  dedit.  Dieser  dürftige  Ge- 
danke findet  üch  in  einem  paradoxen  Gedicht^  wo  nächst  der  Hyperbel  v.  23. 
{aaepe  est  experta  pueÜa  Officium  tota  nocte  valere  meum  am  meisten  die  kluge 
Politik  überrascht,  von  der  P.  sonst  nichts  hält,  eic  etiam  nobis  una  puelta 
paptm  est^  g^en  Ende  noch  derb  motivirt.  Von  seinen  Vorbildern  spricht  er 
jÜIi  83,  81.  ff.  IV,  1.  pr-  8,  43 — 46.  Dafs  ihm  nnter  anderen  Ovid  nahe  stand, 
erhellt  ans  TrtsL  IV,  10,  45.  Saepe  suoa  soHtus  recUare  Propertius  ignea^ 
Iure  eodaUiio  qui  mihi  iunctue  erat  Properz  gedenkt  aber  dieses  Freundes 
nicht,  der  ihn  doch  A.  A.  III,  833.  den  liebenden  empfahl;  wir  finden  sonst 
nur  dafs  sie  sich  im  Versuch  der  Heroide  (Anm.414.)  berühren  und  bisweilen 
in  witzigen  Pointen  (III,  10,  3.  si  quid  vidistiy  semper  vidisse  negato  etc»)  zu- 
sammentreffen. Eher  begreift  man  warum  Horaz  und  Properz  von  einander  schwei- 
gen:  sie  waren  grundverschiedene  Naturen,  und  den  Weltmann  gelüstete  schwer- 
ch  nach  einem  Dichter,  in  dem  der  Mensch  mit  heifsem  Geblüt  vielleicht  nicht 
bedeutend  genug  erschien.  Dafs  aber  Spannung  zwischen  beiden  oder  gar  Eifer-" 
Süchtelei  bestand  und  namentlich  Epp,  II,  2,  100.  auf  den  Umbrischen  Kallima- 
chns  anspielen  soll,  ist  Phantasie  von  Chrotefend  im  Philologus  I.  p.  607.  ff. 


469)  Was  Aleaander  ab  Alexandra  D.  G.  II,  2.  berichtet,  dafs  lovius 
Pontanus  eine  Handschrift  (obenein  in  cüla  ffinarid)  gefunden  habe,  die 
Euerst  in  jenem  Kreise  den  Dichter  bekannt  machte,  kann  unbeschadet  einiger 
Uebertreibung  wahr  sein.  Italiänische  Kritiker  begannen  als  die  frühesten 
Leser  mit  Konjekturalkritik:  unter  die  besten  Divinationen  gehören  die  soge- 
nannten Lesarten  von  Franc.  Pucci  aus  dem  Codex  B.  VaUae.  Auf  Grund 
einer  triftigen  Abschätzung  der  MSS.  unternahm  zuerst  Lachmann  eine  mit 
Methode  geübte  diplomatische  Kritik;  ein  Supplement  aus  dem  Santenschen 
Apparat  folgte  bei  Fr.  Jacobf  in  dessen  krit.  ea.  L,  1827.  Dafs  ein  verlornes 
Archetypum  in  mehrere  von  einander  unabhängige  Codices  von  mäfsigem  Werth 
{Qroninganue,  Neap,  8,  Ouelf,^  Nachtrag  in  Lieidensis  8.  MenteHanue)  sich 
zersplitterte,  läfst  eine  genaue  Forschung  (besonders  H.  Keil  Obes,  erüt  in 
Prop,  Bonn.  1848.)  nicht  bezweifeln.  Der  Gröninger  aus  S.  XV.  ist  von 
Italiänem  interpolirt  worden:  über  ihn  berichtet  Hemreich  Qwust,  Proper- 
tianaCi  Bonner  Diss.  1863.  und  man  erkennt  dafs  der  Guelf,  wegen  seiner 
reineren  Tradition  noch  vor  dem  Gröninger  zu  schätzen  ist.  Dafür  neue  Belege 
bei  W.  Grumme  De  codd.  Prop.  Oron.  et  Neap.  Aurich  1868.  Die  Summe 
dieser  verhältnifsmäfsig  reinen,  am  wenigsten  von  Willkür  berührten  Üeber- 
lieferung  ergibt  aber  alte  Schäden  in, beträchtlicher  Zahl,  dann  keine  geringere 
Zahl  falsch  ausgefüllter  und  geflickter  Stellen,  namentlich  im  Ein-  oder  Ausgang 
des  Verses.  Belege  mit  Proben  divinatorischer  Kritik  bei  Haupt  prooem.  hib. 
Berat.  1854.  1856.  Vermuthungen  von  Heimreich  Novae  Quaest.  iVop.  in 
8ymb.  phüol  Bonn.  p.  674.  ff.  oder  L.  1867. 

460)  Properz  hat  über  seinen  Beruf  und  den  nnbezwinglichen  Trieb  zum 
Erotiker  oft  und  freimüthig  sich  ausgesprochen,  wie  I,  6,  29.  7,  21.  Diesen 
Dichter  der  gar  nicht  so  weich  oder  unmännlich  war  als  er  manchem  Beurtheiler 
erschien,  über  seine  Sittlichkeit  oder  den  sittlichen  Gehalt  seiner  Poesie  zu 
befragen  wäre  mifslich ;  man  darf  nicht  vergefsen  dafs  er  unter  den  Akten- 
stücken eines  trüben  Kulturstandes  (Anm.  434.)  zählt;  besäfsen  wir  aber  mehr 
solcher  Denkwürdigkeiten  wie  IE,  6.  7.  und  hörten  wir  häufig  eine  Moral  wie 
III,  31.  diejenige  welche  v.  41.  mit  den  Worten  an  quiaquam  in  ianto  stU' 

erorum  examine  quaerit?  anhebt:  so  liefsc  man  jede  Frage  dieser  Art  ruhen, 
och  zum  Glück  haben  schon  die  Tridentinischen  Väter  seine  Lesung  gestattet: 
ein  IJrtheil  welches  allein  genügt  um  die  Moral  eines  jugendlichen  Dichters, 
dessen  Form  schon  hinreichend  das  grofse  Publikum  abwehrt,  für  unschädlich 
zu  h^ten.  In  unserer  Zeit  hat  wol  diesen  arglosen  Dichter  niemand  so  hart 
und  oberflächlich  gerügt  als  Schmidt  Gesch.  d.  Denk-  und  Glaubensfr.  p.  291. 
„P.  ist  der  schädlichste  weil  er  der  schlüpfrigste  ist,  weil  er  eben  mehr  ver- 
schleiert als  offenbart,  mehr  sinnlich  erregt  als  sättigt  und  abspannt;  er  ist 
femer  der  ge^irlichste,  weil  er  —  die  Erregung  sinnlicher  Begierden^  ^in  den 
weitesten  Kreisen  sich  förmlich  zor  Aufgabe  gestellt  hat.  —  F£r  Tugend  und 
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Freiheit  schwillt  in  ihm  keine  Ader"  n.  s.  w.  Proper«  ist  aber  nicht  lästern 
noch  will  er  eu  sinnlichem  GenuTs  yerfiihren,  was  Ovid  als  Elegiker  und 
Didaktiker  thnt:  er  hat  sein  Patiios  an  hoch  geschraubt,  nnd  denkt  in  sehr 
an  eigene  Leiden  nnd  Frendon,  um  mit  anderem  als  mit  seinen  Idealen  sich 
an  beschäftigen.  Wer  seinem  Freunde  Gallns  zurief,  Quid  tibi  vis,  i$i8ane? 
meo8  aentire  furores?  infeüx^  praperas  ultima  nos»e  mala,  wollte  keine  Propa> 

fanda  machen.  Auch  setsten  seine  grundgelehrten  Elegien  einen  engen  Kreis 
unstyerwandter,  philologisch  geschulter  Leser  Toraus,  die  sich  an  der  An- 
wendung so  feiner  Erudition  und  entlegener  Kunstmittel,  an  der  sauberen 
studirten  Technik  freuten  nnd  den  Künstler  bewunderten.  Er  selber  hat 
seine  wahren  Empfindungen  mehr  kommentirt  als  offen  ans^proohen;  die 
Tiefen  und  Gkheimnifse  seines  Herzens  erscbliefsen  sich  nur  mittelst  gelehrter 
Illustrationen.  Nun  lae  aber  viel  Zeit  und  Beflexion  zwischen  dem  ersten 
sinnlichen  Moment  und  der  letzten  Stufe  seiner  poetischen  Arbeit,  wo  die 
'Fälle  des  gelehrten  Apparats  seine  kleinen  Erlebnilse  gleichsam  überbaut  nnd 
mit  idealem  Glanz  erfüllt.  Er  sonnt  sich  in  Erinnerungen  und  Studien,  der 
Genufs  gehört  der  Vergangenheit.  Den  Sinn  einer  solchen  Stimmung,  welche 
die  Yergaugenheit  in  die  uegenwart  zieht,  hat  Goethe  in  den  kedcsten  seiner 
Römischen  Elegien  reproduairt.  Damm  ist  ihm  auch  ein  humoristisdies  Schersen 
mit  dem  Objekt  (ein  Zug  den  Fr.  Jacob  im  Progr.  Läbeck  1S47.  heryorhebi) 
möglich  geworden.  Wir  fühlen  dafs  er  auf  dem  erhitzten  Boden  einer  sittlich 
Eersetzten  Gesellschaft  (Anm.  172.  434.)  stand:  Yon  ihr  empfSängt  er  die 
Beizbarkeit  seines  erotischen  Feuers,  und  ihre  Sympathie  (II,  7,  18.  et  iua  9ä 
ioto  CyntJUa  leeta  foro  III,  18,  2.)  berechtigt  ihn  zum  Bewufstsein  einer 
klassisäien  Berühmtheit  Kein  Dichter  dieser  Zeit  fafst  sein  Thema,  trotz  der 
Kälte  seiner  Kunst,  so  heifs  und  persönlich :  Non  haec  Camope,  non  haee  mihi 
eantat  ÄpoÜo,  Ingenium  nobie  ipaa  pueüa  faeit.  Dennoch  hofft  er  ai^  eine 
Zukunft,  wenn  die  Gegenwart  Tielleicht  der  neuen  Erotik  abgünstiff  sei,  IV, 
1,  17.  ff.  und  im  Schlufsgedicht  des  B.  UI.  Diese  Römische  Form  der  Elegie 
hatte  hier  den  Gipfel  erreicht 

461)  Bwrm,  m  ^o^f.  I,  7,  4.  ad  modum  Ovidianum  non  semper  exigendi 
8unt  numeri  Propertiant,  in  auibue  polysyllaba  in  fine  pentametri  —  iottim 
saepe  earminis  arttficium  aa  Oraeeorum  imitationem  formatum  constitwm^ 
aureague  leeüoni  eiua  aaauetaa  moUiua  afficiunt  quam  Omdiani  in  biayüabas 
vocea  fluentea  veraua.  Of.  id.  in  II,  24,  9.  Auch  hier  gilt  des  Dichters  Wort 
IV,  1,  8.  exaeiua  tenui  mtmice  veraua  eat,  oder  III,  33,  43.  anguato  veraua  m- 
dudere  iomo.  Allein  der  pol^syllabisoh  auslaufende  Pentameter  bildet  die 
Minderzahl  oder  mischt  sich  mit  Versen  der  üblichen  Form;  Gruppe  p.  280. 
durfte  daher  nicht  die  Gedichte  mit  mehrsylbigem  Ausgang  des  Pentameters 
als  jugendliche  Werke  betrachten,  denen  gröfoere  Frische  nnd  Phantasie  den 
Vorzug  geben  soll  vor  den  leichter  gebauten  einer  höheren  und  freien,  durch 
Alexandriniscbes  Wesen  bedingten  Bildungstufe.  Bemerkenswerth  ist  die  dem 
Dichter  eigenthümliche  Gliederung  und  Interpunktion,  worüber  Hertaberg 
Quaeat.  p.  167.  ff.  Demselben  verdankt  man  II,  6.  einen  schätzbaren  Beitrag 
zur  Einsicht  in  die  Properzische  Rhetorik ;  das  Spracbsystem  bedarf  einer  gleich 
umfafsenden  Analyse,  deren  man  zur  erschöpfenden  Interpretation  noch  entbdirt. 
Strophische  Gliederung  nach  Art  der  lyrischen  Systeme  (doch  im  wesentlichen 
beschränkt  auf  eine  mäfsige  Symmetrie,  vermittelt  durch  Eingang,  Expoeition 
nnd  kontrastirende  Motive,  Satz  und  Gegensatz,  zuletzt  den  Schlufssatz)  sucht 
MiMenhoff  in  d.  Allg.  Monatsschr.  März  1854.  diesem  Dichter  anzueignen. 
Ein  solcher  Mechanismus  würde  nur  wenigen  seiner  Gedichte  zukommen,  weil 
der  bewegte  leidenschaftliche  Charakter  der  Properzischen  Elegie  selten  ein 
Gleichmafs  gestattet  Einfacher  aber  dienlich  zum  Ueberblick  monotoner  El^en 
ist  die  Sonderung  in  Gruppen,  welche  man  mit  Griechischer  Formel  auch  atrophi- 
ache  Gliederung  nennt  Zur  Dnrchfuhmnff  eines  solchen  arithmetischen  Schemas 
wird  eine  proo<usche,  mesodische  oder  epoaische  Komposition  anffenommen,  doch 
darf  die  Besponsion  der  Strophen  abweichend  von  der  natürhchen  Folge  sich 
umkehren  oder  chiastisch  lanren.  Versuche  macht  DrewMahn  an  Bn£  3.  4. 
in  d.  Zeitschr.  t  Gynm.  1868.  nnd  gleichzeitig  in  einem  Stendaler  Programm; 
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Ygl.  HerUfberg  de  äispostHone  earm.  Prop.  in  s.  Quaest.  Prop,  II,  5.  Die 
Wiederkehr  gleicher  Strophen  mit  gleichen  Kola,  zum  Theil  versohränkt  oder 
in  bunter  Reihe,  hatte  vkr  Propers  schon  JVten  (s.  Anm.  4650  P*  ^ — 53. 
entwickelt;  nur  ist  yergefsen  Ausnahmen  Knzalafsen  nnd  dort  anfeine  berechnete 
Besponsiou  zu  yerzichten,  wo  wie  I,  2.  3.  keine  durchsichtige  Gliederung  in 
kleinen  Gruppen  auftritt.  Bisweilen  tritt  die  Natur  auch  bei  diesem  Jänger 
der  Alexandrinischen  Technik  in  ihr  Recht,  denn  in  einer  guten  Zahl  tou 
Stellen  fiberrascht  der  Redeflufs  und  ein  unerwarteter  Grad  der  Leichtigkeit. 
Auf  die  Yerglcichnng  mit  Griechen  wies  vor  allen  Hemsterhuis  hin :  werthyolle 
Proben  bieten  die  letzten  Blätter  bei  Santen.  Beiträge  zur  Erläuterung  von 
Graecismcn  und  gelehrten  Ausdrucken:  L  Q*  Huschke  Ep.  Grit,  in  Prop, 
Amst,  1792.  und  sonst,  zuletzt  B,  ünger  Anälecta  ProperUana,  Mal  1850.  4. 
Schade  dai's  niemand  mehr  sagen  und  bestimmt  nachweisen  kann,  was  Properz 
seinen  Alexandrinern  schnldiff  ist.  Immerhin  mi^  er  nicht  nur  Mythen  und 
Stoffe  sondern  auch  edle  Mittel  der  Technik  ihnen  y erdanken,  aber  der 
schwunghafte  Ton  und  das  kunstvolle  Gleichgewicht  zwischen  Form  und  Ge- 
danken wird  ihm  als  unbestrittenes  Eiigenthum  bleiben.  Zum  Glück  hat  auch 
der  Geschmack  seiner  Zeit  ihm  verwehrt  in  glossematischen  Ausdrücken  zu 
schreiben,  wenn  er  wirklich  (wovon  wir  kaum  leichte  Spuren  finden)  eigene 
Wortbildncrei  treiben  wollte,  dafür  aber  genöthigt  in  die  Tiefen  Griechischer 
Poetik  einzudringen. 

463)  ScaXigef  wollte  dem  Mangel  an  Zusammenhang,  den  er  zuerst  in 
mehreren  grofsen  Gedichten  wahrnahm,  durch  Umstellungen  abhelfen;  seine 
Yerwegenheit  war  grofs,  und  läfst  bisweilen  (wie  III,  5.)  sich  nicht  überbieten. 
Doch  lernte  man  alunälich  Lücken  beobachten  und  zusammenffeflofsene  Stücke 
sondern;  bei  genauer  Betrachtung  fand  man  immer  mehr  fragmentarischen 
Text  und  Risse  (schon  in  I,  8.),  ois  sich  eine  gröfsere  Zahl  zertrümmerter 
(redichte  im  2.  n.  3.  Buch  ergab.  An  der  äufsersten  Grenze  steht  die  von 
Gruppe  begonnene  Gruppirung  grofser  und  kleiner  Massen.  Das  Moment 
welches  in  einer  Stelle  aes  zweiten  Buchs  für  die  Schicksale  der  Properzischen 
Gedichte  liegt,  wo  drei  Bücher  angekündigt  werden,  nemlich  in  der  Aeufiserung 
n,  13,  25.  (III,  5,  9.)  8at  mea  sai  magna  est  8%  tres  Hnt  pompa  Ubeüif 
Quo8  ego  Persephimae  maxima  dona  feram,  fafste  Laehmann  richtis;  weniger 
richtig  hat  er  das  2.  B.  in  zwei  Bücher  aufgelöst,  wodurch  das  Sinze  5  B. 
bildet.  Mit  der  Ausflucht  als  ob  der  Dichter  wenigstens  ein  drittes  Buch  in 
Aussicht  ffestellt  hätte,  verträgt  sich  keine  Stelle  des  2.  Buches;  der  Znstand 
dieaer  Bücher  begünstigt  durchaus  die  von  Herisberg  Quaest  III,  2.  begründete 
Meinung,  dafs  B.  2. 3.  als  eine  Sammlung  von  abgerundeten  Stücken  und  von  Ent- 
würfen, aber  durch  einander  ffeworfen,  nach  Properzens  Tode  herausgegeben  wur- 
den. Sie  reichen  etwa  von  728  bis  732.  Mancnes  Gedicht  wie  II,  5.  (mit  dem 
^Schlufs,  hie  tibipaUori  CytUhia  versus  erit)  ist  recht  schwach,  andere  wie  II,  6— 13. 
sind  Bruchstücke  geblieben  oder  ans  unfertigen  Bestandtheilen  zusammenge- 
schoben; wenige  so  sinnig  wie  die  frühere  Hälfte  von  II,  26.  Buch  1.  schliefst 
um  728  ab;  Buch  4.  umfafst  mindestens  12  Jahre,  726—738.  Dieses  nachge- 
lafsene  Buch  bewahrt  nicht  die  schlechtesten  Stücke,  namentlich  Vorarbeiten 
für  ein  patriotisches  Epos.  In  Metrik  nnd  Prosodie  erscheint  das  letzte  Buch 
sogar  genauer  oder  mehr  schulgerecht  gearbeitet  als  die  Mehrzahl  der  Gedichte: 
davon  B.  Eschenburg  Obss.  criL  in  Propert,  Bann,  1865.  Einige  bemühen 
sich  gegenwärtig  dieses  Buch  mit  Ausnahme  von  c.  11.  dem  Properz  abzu- 
sprechen. Weit  ging  Heimreich  Novae  quaest.  iVop.  L.  1867.  der  Schlufs 
seiner  Kritiken  ist  aber  dafs  das  Buch  dem  Dichter  und  v  erwandten  des  Proper« 
P(tssienus  Paulus  (Plin.  Epp.  VI,  15.)  überwiesen  wird.  Noch  einen  anderen  Yer- 
fafser  muthmafst:  Prop.  Cynthia  cum  1.  IV.  EUgg,  qui  Prop.  nomine  fertur 
—  reeens.  Domin.  Carutti,  Haaae  1869.  Die  gründliche  Forschung  von 
C.  LÖijohann  Commentationes  Properiianae,  Kiel  1869.  hat  diese  mafelose 
Skepsis  entkräftet.  Nur  ist  einzuräumen  dafs  in  c.  1.  zwei  verschiedene  Stücke 
znsammengeflofsen  sind,  deren  zweites  Fragment  mit  v.  71.  anhebt.  Epische 
Stadien  mufs  der  Dichter  noch  länger  fortgesetzt  haben,  wenn  er  II,  1.  sich 
der  Aufforderung   des  Maeccnas  entzieht  und   doch  dasselbe  Thema  III,  9. 
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(lY»  8.)  wieder  anfhahm;  im  Brnchst&ok  II,  10.  (m,  1.)  macht  er  sogar  Miene 
die  Zeitgeschichte  zu  feiern.  Znleizt  sah  er  dafs  seine  Kraft  mit  einem  Vor- 
haben dieser  Art  unvereinbar  sei,  was  in  poetischer  Fiktion  aber  entschieden 
das  schöne  Gedicht  lU,  3.  (lY,  2.)  ausspricht 

Ein  lustiges  Gegenstück  zur  ernsten  erotischen  Dichtung  ist 
die  Sammlung  von  85  (87)  Priapea.  Diese  heiteren  Spiele  des 
epigrammatischen  Witzes  wurden  von  einem  Liebhaber  aus  fliegen- 
den Blättern  gröfstentheils  anonymer  Verfafser  zusammengestellt 
Sie  bewegen  sich  in  gefälligen  Sylbenmafsen,  besonders  in  zier* 
liehen  lamben  und  Hendecasyllaben ;  geistreiche  Pointen  oder 
Bandzeichnungen  zu  Priaps  Figur  wechseln  auf  diesem  engen 
Tummelplatz,  und  wetteifern  nicht  selten  mit  gemeinen  Einfallen. 
Ihr  Kern  gehört  dem  Augustischen  Zeitalter,  einige  Stücke  glänzen 
durch  korrekte  Form  und  Eleganz.  Nach  alter  Sage  hatte  Virgil 
dazu  beigetragen;  sicher  enthalten  sie  Scherze  des  Catullus, 
auf  den  das  Zeugnifs  der  Alten  und  der  Ton  einiger  Gedichte 
weist,  des  Ovid  (anerkannt  carm.  3.  geistesverwandt  70.)  und 
angeblich  selbst  des  Tibull  (klassisch  c.  83.)  unter  mehreren 
Dichtem  desselben  Zeitraums;  andere  schmecken  nachPetronius 
und  Martialis;  grofs  ist  aber  die  Zahl  der  yerdienstlosen  Klei- 
nigkeiten, die  Griechischen  Epigrammen  nachgebildet  wurden,  und 
grobe  Tändeleien  ohne  Geschmack  sind  nicht  ausgeblieben^^'). 

Den  SchluTs  der  Römischen  Elegie  macht  der  sogenannte 
Gallus,  richtiger  Maximianus  aus  Etrurien,  den  man  in 
Theoderichs  Zeit  setzt.  Das  Mittelalter  hat  ihn  gern  gelesen 
und  geschätzt.  Den  Namen  dieses  Autors  tragen  sechs  in  Stil 
und  Gedanken  gleich  verkümmerte  Elegien;  sie  zeigen  weder 
Studien  noch  poetischen  oder  sittlichen  Werth,  sondern  können 
eher  durch  widrige  Lüsternheit  abschrecken.  Hiezu  kommt  ein/ 
vorgeblicher  Asinius  Cornelius  Gallus,  das  trügerische  Mach- 
werk eines  modernen  Versifikators;  dieser  hat  einen  elegischen 
Gento  kompilirt,  und  durch  künstliche  Lücken  mit  dem  Schein 
des  Alterthums  zu  täuschen  versucht*^*). 

463)  Der  herkömmliche  Titel  war  Diversarum  poetarum  in  Priapum  lusus, 
der  wahrscheinliche  CcUalecta  veit  poett  in  Prtapum,  Paradox  lantet  der 
Ausspruch  von  Meyer  A,  L.  p.  XYI.  pleraque  carmina  Priapeia  VirgiUo  wnr 
dicanda  esse  existimo.  Behatsam  setzt  L.  müüer  de  re  metr*  poett.  Lat  p.  51. 
diese  Spiele  der  Bomischen  PetalaDz  wegen  ihrer  metrischen  Korrektheit  in 
die  Zeit  zwischen  Auffustus  und  Domitian;  man  darf  sie  wol  der  Augustisohen 
Periode  möglichst  nahe  rucken.  Ein  ziemlich  alter  Codex  in  Brüssel,  Jahrb.  f. 
Philol.  99.  275.  ff.  C.  noU,  Scaligeri,  Lindenbrogii,  Seioppii  (1606),  ÄmsL 
1664.  8.  und  beim  Antonschen  Petronius;  sie  bilaen  in  JBurm,  Anth,  Lat  h 
VI.  und  machen  den  SchluTs  von  Meyers  Anthologie^  um  einige  Stucke  yer- 
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mehrt,  1616— 1704.  Btoif  eot  Erkl&rung  in  £atu}tf  ^more«,  LB.  1638.  Abdruck 
TOQ  Weruicke,  Thom  18&3.  Bevidirter  Text  bei  der  kleineren  Ausgabe  des 
Petronins  von  Fr,  BuecheUr,  BeroL  1862.  (dess.  Vindidae  libri  Priapeorum, 
Rhein.  Mos.  XVIII.  SSL  iL)  und  bei  der  Revision  der  Elegiker  yon  L,  MüUer, 
L.  1870. 

464)  Der  vermeinte  Cornelius  OaUus  wnrde  yon  JüL  Sealiger  und  Rapin 
warm  bewundert;  sie  glaubten  an  den  Namen  Gallns,  der  als  Täuschung  des 
ersten  Herausgebers  Pomponiue  Gauricus  (Yen.  1501.)  nachgewiesen  ist. 
Einen  historischen  Bericht  geben  die  Menagiana  T.  III.  p.  241.  sqq.  Tie 
wenigen  MSS.  nennen  Maaimianus;  man  sagt  dafs  er  zuerst  im  Doctrinale 
erwfihnt  werde.  Von  diesen  6  Elegien  hat  das  erste  Gedicht  einen  fabelhaften 
Umfang,  neililich  292  Verse.  Nach  einer  betrachtlichen  Reihe  von  edd,  schenkte 
Wernsdorf  T.  VI.  den  Elegien  unglaubliche  Sorgfalt;  man  erstaunt  über  die 
Sympathie  dieses  Sammlers,  der  die  dem  Äsinius  Cornelius  Gallus  unterge- 
schobene Ele^e  nebst  drei  schalen  Epigrammen  (ed.  pr.  Aldus  Manuttus, 
Flor.  1590.)  m  T.  III.  pl  183.  sqa.  nicht  blofs  auffrischt,  sondern  auch  als 
Werk  eines  müfsigen  Grammatikers  dem  Alterthum  retten  will.  Für  Wernsdorf 
war  der  Anfsats  von  Job,  Sealiger  in  den  durch  Gasaubonus  besorgten  Opuscula, 
Paris  1610.  p.  337—347.  verloren,  und  doch  hat  jener  den  Aldinischen  Text 
des  Oallus  mit  Nachweisen  der  Fehler  und  müsverstandeuen  Reminiscenzen 
anareichend  begleitet. 


E.     Vermischte  Poesie. 
a.   Die  Satire. 

Bnte  Forschung:  Js.  Casaübonus  de  Saiirica  Oraee.  poesi  et  Born,  saüra 
Par.  1605.  HdL  1774.  8.  1.  A,  Vvlpi  de  Satirae  Lat.  natura  eius^ 
que  scriptt,  Patav.  1744.  8.  G.  L.  König  de  Satira  Born.  Oldenb. 
1796.  8.  Wernsdorf  de  poetis  LaUnis  satyrieis,  in  P.  L.  M.  T.  III. 
Buperti  und  Heinrieh  vor  Juvenal  mit  anderen.  Manso  in  d.  Nachtr. 
zu  Snlzer  IV.  Bothx  Anm.  465.  SehuUs  De  prosodia  saHricorum 
Bomanorvm,  Begimonti  1864.  C  Martha  Les  moralistes  sous  Vempire 
Bomain,  Paris  1865. 

^  97.  Die  Saiura  der  Komischen  Litteratur  war  nach  Form 
und  Tendenz  den  Griechen  völlig  unbekannt,  aber  auch  bei  den 
Bömem  einem  starken  Wechsel  unterworfen*«*).  Seit  alter  Zeit 
wurde  sie  formlos  in  festlicher  Stegreifrede  vom  Volk  und  nicht 
von  Dichtem  geübt;  erst  Q.  Ennius  (§.  70.)  gab  eine  Sammlung 
yon  Miscellen  und  moralischen  Darstellungen  in  etwa  sechs  Büchern 
Saiurarum^  deren  Sylbenmafse  so  mannichfaltig  als  ihr  Inhalt 
waren*««).  Eine  feste  Stellung  und  nationale  Bedeutung  empfing 
die  Satire  zuerst  von  dem  Ritter  C.  Lucilius,  geb.  606  in 
Suessa,  gest.  652  in  Neapel.  Dieser  charaktervolle  begabte  Mann 
hatte  den  einbrechenden  Verderb  der  Sitten,  die  Selbstsucht  und 
die  Frevel  mächtiger  Parteihäupter  mit  Entrüstung  beobachtet, 
vielleicht  auch  schärfte  der  Umgang  mit  Staatsmännern  des 
ersten  Ranges   wie  Scipio  und  Laelius  sein  politisches  Drtheil; 
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er  war  durch  genaue  Eenntnifs  der  Griechen  angeregt,  kannte 
die  bedeutendsten  Römischen  Dichter  und  beschäftigte  sich  ein- 
gehend mit  Theorie  der  Lateinischen  Schrift  und  Sprache*®'). 
Er  besafs  also  vor  vielen  eine  litterarische  Vorbildung,  aber  ihm 
wie  seiner  Zeit  fehlte  Kritik  und  ein  strenger  Begriff  von  künst- 
lerischer Arbeit  und  von  den  Bedingungen  eines  Kunstwerks. 
Geist  und  wackere  Gesinnung  galten  als  Ersatz,  der  gute  praktische 
Zweck  stand  aber  allem,  auch  folgte  sein  lebhaftes  Temperameiit 
hauptsächlich  den  Eingebungen  des  Moments  und  widerstrebte 
der  peinlichen  Feile«  Er  schrieb  sorglos  und  breit,  Wortstellung 
und  Satzbau  waren  naiv  und  verschmähten  die  Kegel,  häufig 
streifte  sein  Stil  an  Prosa;  man  vergafs  aber  solche  Mängel  über 
seiner  behaglichen  Laune  und  wurde  durch  einen  Schatz  volks- 
thümlicher  Bede  entschädigt,  die  fast  unmittelbar  aus  sinniger 
Erfindung  ihre  treffenden  Wörter  und  Wendungen  (Anm.  240.) 
entnahm.  Mit  dieser  lockeren  Form  vertrug  sich  das  wundersame 
Gemisch  zweier  Sprachen,  denn  Lucilius  liebte  Griechische  Wörter 
und  Phrasen  (Anm.  35.)  als  Beminiscenz  seiner  Lesung  zur  Würze 
des  Vortrags  und  zum  Genufs  für  unterrichtete  Leser  einzufügen. 
Seine  Bhythmen  erhoben  sich  zu  keinem  feineren  Geschmack, 
sondern  waren  schlottrig,  hart,  vemachläfsigt,  und  behaupteten 
den  gleichen  kecken  Naturalismus,  wie  mannichfaltig  auch  die 
Versmaise  seiner  30  Bücher  Saturarum  waren,  in  den  ersten  25 
nebst  dem  30.  Hexameter,  Distichen,  Trochäen,  in  den  übrigen 
lamben;  sie  liefen  ohne  Kunst  und  Wohlklang,  und  hatten  keinen 
Einflufs  auf  die  Bildung  der  Römischen  Form.  Gleichwohl  sah 
die  Nation  damals  und  noch  spät,  nachdem  sie  schon  mit  Kritik 
und  Werken  schöner  Form  vertraut  geworden,  schonend  über  die 
Män|;el  des  Lucilius  in  Technik  und  Stil  hinweg:  sie  nährte  sich 
am  Patriotismus  und  an  der  sittlichen  Stärke  des  Satirikers  und 
gab  ihm  unter  ihren  edelsten  Dichtern  (Anm.  148.)  einen  Ehren- 
platz. Wenn  nun  auch  Vers  und  Wort  nicht  immer  flofsen  und 
weltmännische  Grazie  fehlte,  so  rauschte  doch  der  Strom  der 
Gedanken,  und  dankbar  schätzte  man  die  geniale  Kraft  des 
Mannes,  welcher  eine  blofse  Miscelle,  die  für  Ennius  und  noch 
bei  Varro  nur  den  Werth  eines  Beiwerks  im  Winkel  der  grofsen 
litterarischen  Arbeiten  und  Leistungen  hatte,  zur  selbständigen 
Gattung  erhob  und  in  der  Satire  den  Römern  ein  neues  pra- 
ktisches Gebiet  erwarb.  Man  ertrug  daher  den  sonst  in  Rom 
fremden  Standpunkt  einer  politischen  Kritik,  den  jener  von  der 
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alten  Attischen  Komödie  herübemahm,  niemand  schien  eine 
demokratische  OeüSsel  (Anm.  323.)  zum  Schimpf  hochstehender 
und  ausgezeichneter  Männer  von  ihm  zu  besorgen;  zugleich  fühlte 
man  me  sehr  diese  Zeit,  in  der  Zucht  imd  Vaterlandsliebe  bereits 
wankten  und  die  Yerbildung  unter  dem  Einflufs  Griechischer 
Kultur  wuchs,  einer  strengen  moralischen  Censur  bedurfte.  So 
wurde  Lucilius  ein  anerkannter  Wortführer  der  öffentlichen  Mei- 
nung, seine  Satire  der  beliebteste  Sittenspiegel  der  Römischen 
Gesellschaft.  Sein  Concüitim  deorumj  ein  namhaftes  Stück  im 
ersten  Buche,  gab  ein  energisches  Gemälde  schlimmer  Persönlich- 
keiten und  Unsitten  aus  den  höheren  Ständen;  gleiche  Kühnheit 
und  Schärfe  kehrte  der  Dichter  gegen  alles  was  morsch  und 
verderbt  war.  Er  rügte  die  Schäden  des  Staates,  und  verschleierte 
seinen  sittlichen  Zorn  mit  keiner  Ironie;  manche  von  ihm  mit 
schneidendem  Witz  gestrafte  Frevler  oder  Thoren  (wie  die  Muster 
der  Schlemmerei  Pantolabus  und  Nomentanus)  sind  symbolische 
Namen  geworden.  Gegenüber  pries  er  die  Bilder  der  Komischen 
Tugend  und  trat  mit  warmen  begeisternden  Worten  för  die  grofsen 
Interessen  der  Nation  ein.  Auch  trugen  ihm  Zeitgenofsen  und 
Leser  das  volleste  Vertrauen  entgegen,  und  ehrten  den  strengen 
Lehrmeister,  der  bieder  und  offen  in  diesen  Satiren  wie  in  einem 
poetischen  Tagebuch  (Anm*  430.)  den  Verlauf  seines  äufseren 
und  inneren  Lebens  schauen  liefs.  Seine  Dichtungen  wurden  zur 
Encyklopädie  des  Komischen  Lebens;  sie  führten  in  die  poetische 
Litteratur  ein,  und  besprachen  sogar  Elemente  der  Grammatik  und 
Rechtschreibung.  Sie  waren  durchaus  praktisch  gehalten,  aber  nicht 
sentenziös  oder  für  Nutzanwendung  durch  moralische  Sätze  ver- 
flacht, und  gaben  eine  realistische  Chronik  des  Lebens  mit  seinen 
Anomalien  und  Gegensätzen.  Die  Wahrheit  und  Tüchtigkeit  ihrer 
Kritiken  und  Sittenbilder  erhielt  seinen  Satiren  den  Werth  eines 
Nationalgedichts,  Kom  erfreute  sich  an  ihrem  Freimuth,  ihrem 
Ton  und  Gehalt  und  bewahrte  seinem  ersten  politischen  Dichter, 
ungeachtet  des  begründeten  Tadels  von  Horaz,  im  Wechsel  der 
Zeiten  ein  treues  Andenken;  noch  spät  wurden  Männer  von 
strenger  Denkart  wie  Persius  durch  ihn  zu  verwandten  Kompo- 
sitionen angeregt.  Diesem  allgemeinen  Interesse  verdankt  man 
die  Menge  der  zum  Theil  längeren,  häufig  sehr  verdorbenen 
Bruchstücke*^. 

Lucüiifraam.  eoU.  iüustr.  Fr.  Dausa  (e.  centontbuä  Lucü.),  LB.  1597. 4.  (1661) 
wiederholt  beim  GensoriniiB  von  Haveroamp,  beim  Zweibrücker  Perßius, 
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anch  renet.  L  Ä.  Vülpi,  Patav.  1735.  Lucüii  8at  reliquiae  ed,  F. 
D.  Oenach,  Twr.  184fe.  Satires  de  L.  Fragments  revus  —  traduüs 
et  annoUa  par  E,  F.  Corpet^  Par,  1845.  cf.  Dübner  in  Revue  de 
Philol.  II.  201  ff.  Bei  DünUer  D.  Born.  Satiriker  1846.  Eine  seit- 
gemäfse  Fra^entsammlnng  läfst  L.  Müller  hoffen.  Beiträge  zur  Kritik 
in  den  heutigen  philologischen  Zeitschriften.  Prosodische  Fragen  be- 
handelt Yorzüglion  B,  Soutenoek  QuaesHonea  Lucüianae,  Eiberf.  1867. 

Von  Lucilius  bis  auf  Horaz  wechselte  die  Satire  in  Ton  und 
Stoff;  Zeiten  und  Personen  änderten  den  Standpunkt  dieser 
subjektiven  Gattung  und  vergönnten  dem  Künstler  einen  freien 
Spielraum«  Sie  blieb  formlos  und  behauptete  das  Vorrecht  einer 
weder  geschlofsenen  noch  gesetzmäisigen  Dichtung.  Ihre  nächsten 
Bearbeiter  waren  Varro  vom  Atax  (Anm.  363.)  und  der  gelehrte 
M.  Terentius  Varro.  Die  Satirae  Mmippeae  dieses  ausge- 
zeichneten Mannes,  etwa  96  Stücke,  trugen  ein  buntes  Gewand 
und  spielten  in  mancherlei  Farben.  Prosa  wechselte  mit  Versen, 
Griechische  Wörter  und  Phrasen  waren  in  den  Lateinischen  Vortrag 
gemischt,  auch  die  Doppeltitel  der  Satiren  waren  in  beiden  Sprachen 
gefafst.  Ein  solcher  Wechsel  pafste  zur  Heiterkeit  und  Laune 
der  Darstellung;  ihren  Ton  erhöhte  noch  der  Ausdruck  und 
originale  Sprachschatz.  Varro  hatte  viele  drollige  Wörter  und 
Wendungen,  die  weniger  aus  eigener  Erfindung  stammten  als  aus 
dem  sermo  plebems  (Anm.  240.)  gezogen  waren,  mit  Neigung 
eingemischt ;  dieses  Element  der  Form  welches  nicht  leicht  in  der 
ernsten  Litteratur  zu  Wort  kam,  sollte  wol  an  die  Stimmung  des 
niederen  Lustspiels  oder  des  traulichen  GespnLchs  erinnern.  Wie 
nun  die  Form  auf  der  Grenze  zweier  Gebiete  stand,  so  war  auch 
der  Stoff  doppelseitig.  Darauf  leitete  das  Vorbild  Varros  der 
Cyniker  Menippus,  ein  witziger  Vorläufer  des  Lucian,  der  in  gemisch- 
tem StO,  in  Uebergängen  von  Prosa  zum  Vers,  satirische  Bilder 
des  Lebens  und  der  Wissenschaft  gab,  vorzüglich  aber  die  Do- 
gmatiker  verspottete ;  die  Reflexion  oder  philosophische  Moral  blieb 
im  Hintergrund.  Wenn  nun  gleich  die  meisten  Versuche,  den 
Plan  jedes  Varronischen  Stücks  und  seine  Scenerie  zu  kombiniren, 
unsicher  und  selbst  da  problematisch  sind,  wo  sich  eine  gröfsere 
Zahl  von  Fragmenten  beisammen  findet:  so  kann  doch  niemand 
bezweifeln  dafs  die  Mehrzahl  der  überlieferten  Bruchstücke  neben 
dramatischen  Scenen  einen  reichen  doktrinären  Stoff  einschliefst. 
Wir  besitzen  Trümmer  mancher  Sittenzeichnung  und  Charakteristik 
aus  der  Zeitgeschichte,  deren  Gewicht  durch  kräftige  Mimik  und 
nicht  selten  durch  ernste  Büge  der  in  Rom  verbreiteten  Ueppig» 
keit   gehoben    wurde,    daneben   Erörterungen   aus   dem  &eiBe 
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der  Studien  in  Litteratnr  und  Philosophie.  Die  Varronischen 
Satiren  waren  daher  ein  Schatz  des  Wissens  und  der  Humanität 
für  gebildete  Leser,  selbst  eine  Propaedeutüc  zur  Griechischen 
Philosophie ;  dennoch  yermifst  man  einen  kernhaften  Gehalt.  Uns 
scheint  es  dafs  sie  nicht  tief  gingen,  und  sie  haben  wol  mehr 
ergetzt  als  moralisch  und  wissenschaftlich  angeregt.  Denn  Varro 
war  auch  hier  gelehrt  und  lehrreich,  ein  Mann  der  mehr  Belesen- 
heit  als  reinen  Humor  verräth,  und  wenn  er  munteren  Geist  und 
patriotisches  Gefühl  zeigt,  so  beweist  er  doch  wie  sonst  geringen 
Beruf  für  künstlerische  Form.  Eine  so  populäre  Spielart  forderte 
Gaben,  die  man  bei  Varro  selten  antrifft,  scharfen  Witz,  satiri- 
schen Stachel  und  reinen  Geschmack.  Einigen  Ersatz  gewährt 
indefsen  der  formale  Reiz  seiner  poetischen  Kunst:  man  darf  an 
den  metrischen  Ueberresten  dieser  gemüthlichen  Miscelle  die 
Sauberkeit  und  Eleganz  so  yieler,  so  schwieriger  und  verschieden- 
artiger Sylbenmafse  bewundem,  und  anerkennen  dafs  Varro,  der 
in  die  Dichter  und  Rhythmen  seiner  Nation  eingelebt  war,  mit 
den  besten  Verskünstlern  seiner  Zeit  wetteifert.  Hier  hat  einmal 
dieser  sonst  schwerfallige,  selten  populäre  Schriftsteller  ein  Ge- 
schick für  Formbildung  und  für  gewählte  Komposition  gezeigt; 
gleichwohl  ist  Varros  Talent  npch  in  seinen  metrischen  Spielen 
auf  schulmäfsige  Technik  beschränkt  und  der  Genufs  mäfsig,  da 
die  stattlichen  Rhythmen  mit  keinem  dichterischen  Stil  sich  yer- 
binden  und  den  Gang  der  Prosa  nur  episodisch  unterbrechen^®^). 
Hier  ist  auch  der  problematische  Dichter  Gato  zu  nennen. 
Dem  Grammatiker  Valerius  Cato  um  680  wird  von  Neueren  ein 
herbes  Schmähgedicht  Dirae  in  183  Hexametern  beigelegt,  welches 
in  gereizter  Stimmung  die  stärksten  Verwünschungen  auf  ein 
entrifsenes  Grundstück  häuft,  dann  in  einem  elegischen  Theile 
weich  und  gefallig  die  schöne  Lydia  feiert,  deren  Liebe  der  Dichter 
nicht  aufzugeben  vermag.  Der  stark  yerdorbne,  mehrfach  zer- 
trümmerte Text  hinderte  nicht  wahrzunehmen  dafs  zwei  ganz 
unähnliche  Bruchstücke  darin  zusammengeflossen  sind,  die  sich 
in  Stoff  und  Stil  nirgend  gleichen.  Der  vordere  Theil,  ein 
Fluchgedicht  in  103  (101)  übel  erhaltenen  Versen  aus  der  Zeit 
der  Triumvim,  defsen  fragmentarische  Gliederung  noch  jetzt  die 
Formen  eines  bukolischen  Gesanges  zeigt,  ergiefst  auf  Anlafs  der 
gewaltthätigen  Aeckervertheilung  kräftig  und  korrekt  seinen  Groll 
wegen  des  verlorenen  Gutes;  das  kleinere  Stück  in  80  V.  bildet 
ein  erotisches  Klaglied  an  Lydia,  deren  Reize  der  unglücklich 
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liebende  Dichter  mit  feinem  Gefühl  und  in  warmer  Bede  ver- 
herrlicht^^^).  Einen  verwandten  Namen  trägt  die  hexametrische 
Spruchsammlung  des  (Dionysius)  Gato  Disticha  de  morüms  od 
fÜium  (1.  IV.)  eingeleitet  durch  einen  Prölogus  mit  56  breves  senr 
tentiae;  der  Titel  ist  ebenso  wenig  alterthümlich  als  die  jetzige 
Fafsung.  Diese  Sammlung  hat  das  Schicksal  ähnlicher  Spruch- 
bücher erfahren:  im  emsigen  Gebrauch  der  Schulen  während  des 
ganzen  Mittelalters  (Anm.  251.)  besonders  unter  Deutschen  yer- 
änderte  sie  die  Form,  bis  sie  zuletzt  in  ein  christlich  sittsames 
Handbuch  sich  umwandelte  ♦^O« 

Catonis  Ethica  in  vielen  alten  edd.  seit  ed.  pr.  Angsbnrg  1475.  Becoffn. 
D.  Erasmus,  Argent.  1515.  4.  In  los.  Scaligeri  Opp,  div.  Par.  1605. 
Sammlung  Yon  Anm.  und  Metaphrasen  (Griech.  v.  Planndes  und 
Scaliger,  Deutsch  von  Opitz)  ed,  Chr.  Daum,  ed.  äU.  Cugn.  1672.  8. 
Hauptaasfirabe :  e.  noU.  varr,  et  diss.  Cannegteteri  ed.  0.  Ärruenüia, 
Trai.  1735.  ed.  alt.  auctior  Ämst.  1754.  8»  Kritische  Ausgabe  mit 
vollem  Apparat:  Catonis  pkäoeophi  Über  —  reeens.  F.  Hauthälf 
Berol  1870. 

456)  Unter  anderen  Programmen  eine  Diss.  v.  Fiaeh  De  Saturae  Bom, 
natura,  Rostock  1867.    Diomedee  III.  p.  483.     Olim  carmen  quod  ex  variis 

Soemalibus  constabat  Satira  voeabatur,  quäle  ecripserunt  Pacuvius  et  Enniue. 
derselbe  bringt  weiterhin  neben  anderen  £!rkläruDgen  des  Wortes  auch  eine  Stelle 
des  Varro  1.  II.  Plautinarum  quaestümum.    Bekannt  ist  der  Satz  von  QuintH, 
X,  1,  93.    Satira  quidem  tota  nostra  est:  ein  Ausspruch  den  C.  L.  Roth  im 
feinen  Progr.  de  Satirae  natura,  Norib.  1843.  4.  (wiederholt  hinter  seinen  KL 
Schriften,  Stuttg.  1857.)  blofs  darum   bestritt,    weil  auch  die  Griechen  ein 
satirisches  Element  kannten.    Freilich  war  dieses  an  künstlerische  Form  ge- 
bunden,  dann    auch   durch   eine  ganz   verschiedene   nationale   Lebensansicht 
bedingt.    Letztere  hat  Both  weiterhin  wie   billig  in  der  zweiten  Schrift  De 
Satirae  Romanae  indole,  Heilbr.  1844.  (p.  8.  non  igüur  quod  per  se  honestum 
esse  chartae  Socraticae  docuerunt,  prae  se  fert  satira,  sed  quod  Tionestum  est 
Ramanis)  und  im  Büchlein  Zur  Theorie  und  Innern  Geschichte  der  B.  Satire, 
Stuttg.  1848.  als  ein  unterscheidendes  Motiv  anerkannt;  weit  jünger  ist  der 
Gegensatz  in  den  die  Satire  gebildeter  oder  verbildeter  Zeiten  zu  den  ver- 
dorbenen Zustanden  einer  politischen  Gesellschaft  tritt.    Der  Anfang  der  Satnra 
lag  in  spöttischen  Festliedern  und  improvisirten  Zwiegesprächen,  welche  zum 
Drama  führten:  darüber  Anm.  118.  27d.    Die  Differenz  zwischen  der  Römischen 
Satire  und  den  ähnlichen  Gattungen  in  der  Griechischen  Poesie  zu  finden  ist 
nicht  schwierig,  wenn  man  nur  den  wesentlichen  Standpunkt  der  Satire  fafst. 
Sie  stand  an  der  Grenze  von  Poesie  und  Prosa,  beide  schienen  hier  in  Form 
und  Tendenzen  zusammen  zu  fliefsen,  so  da(s  Horaz  S.  I,  4,  42.  zweifeln  darf 
ob   der  Satiriker   ein  Poet  sei;    ihr  Charakter   war   lehrhaft  und  auf  einen 
praktischen  Zweck  gerichtet.    Wenn  nun  die  alte  Komödie  sich  zur  poetischen 
Anffafsung  der  schlechten  Wirklichkeit  erhob,  die  sie  durch  einen  Akt  der 
Phantasie  vernichtet,  so  wollte  die  Satire  warnen  befsern  witzigen,  gele^ntlich 
über  gewisse  Grundfehler  der  Gesellschaft   aufklären;   mit  jener   thcilte   sie 
blofs  das  Vorrecht  des  persönlichen  Spottes,  Anm.  823.     Sie  besitzt  ihrem 
Wesen  nach  einen  geringen  künstlerischen  Kern,  der  doch  für  eine  selbständige 
Gedichtart  zu  wenig  bedeutet;  ihre  Wahrheit  liegt,  wie  Horaz  als  ausübender 
Künstler  richtig  erkannte,  nur  in  einer  Kritik  gesellschaftlicher  Zustände  und 
der  darin  hervorstechenden  fehlerhaften  Figuren.    Sie  bewegt  sich  nun  zwar 
in  einem  freien  geistigen  Element,  dies  erscheint  aber  auch  auf  anderen  Ge- 
bieten, wie  firuher  in  der  iambisd^-komisohen  Poesie,  so  später  in  der  Sitten- 
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seiehmiiig.    Sobald  aber  diese  Gedichtart  ans  allem  was  das  praktisobe  Leben 
in  Atbem  erhält  und  in  Widersprüche  zieht,  diese  ganze  von  luven,  1,  85. 

SesohUderte  farrago  libeJU  ihren  Stoff  zog,  so  yersteht  man  die  Formlosigkeit 
es  von  Horaz  treffend  bezeichneten  rudis  et  Graecis  intaeti  carminis,  Anch 
war  der  satirische  Stoff  bis  auf  Horaz  nnr  Miscelle,  Yarro  fügte  noch  cUe 
Mischung  der  Prosa  mit  metrischen  Formen  hinzu;  selbst  Horaz  liefs  zwei 
Stucke  o.  I,  7.  8.  seiner  früheren  Jahre  stehen,  welche  man  aJs  Proben  Yon 
den  blofs  unterhaltenden  oder  spafshaften  Elementen  der  alterthümlichen  Satura 
betrachten  kann.  Sollte  nun  die  Satire  zur  bestinmiten  Gattung  werden,  so 
mufste  man  sie  begrenzen  und  auf  ein  ihr  ei^enthümliches  Gebiet  beschranken. 
Dies  geschab,  sobald  sie  von  der  starken  Individualität  eines  Dichters  ooncentrirt 
wurde:  deshalb  darf  Lucilius  ihr  Erfinder,  richtiger  ihr  geistiger  Schöpfer 
heifsen,  weil  er  ihr  Aufgaben  anwies  und  ihre  Miscellen  in  einem  Mittelpunkt 
zusammenlaufen  liefs.  Freilich  waren  die  Kräfte  welche  dafür  wirkten  nicht 
sehr  poetisch:  nemlich  der  sittliche  MaTsstab,  die  Römischen  Prinzipien 
der  Nützlichkeit  und  des  Anstandcs  in  ihrer  nationalen  Einseitigkeit  (bündig 
von  Boih  Theorie  p.  21.  ff.  dargestellt,  vgl.  Anm.  7.),  die  verwandte  Derbheit 
des  persönlichen  Selbstgefühls  und  der  ^mische  Witz  mit  seiner  drastischen 
Schärfe,  Anm.  824. 

466)  Horat,  S.  I,  10,  65.  fuerü  limaUor  idem  (Lueüius)  quam  rudia  et 
Oraeeis  intaeti  earminie  auctor.  Diese  Worte  gestotten  eine  zweifache  Deu- 
tung, und  sind  zweifach  gedeutet  worden:  entweder  auf  Ennius  als  den  Mann 
der  die  Satire  noch  völlig  formlos  (rudis  carminis)  in  die  Litteratur  einführte, 
doch  nicht  als  geistiger  inventor  {Hör.  8. 1, 10, 48.)  galt,  oder  abstrakt  auf  einen 
vorausgesetzten  Dichter  welcher  den  Anfang  in  einer  Gattung  macht  Noch 
eine  dritte  Deutung  sucht  Ntpperdey  am  Schlufs  des  prooem.  aest,  len,  1858. 
zu  begründen:  er  sei  gefeilter  als  der  Schöpfer  einer  rohen  und  von  Griechi- 
schem Einflufs  unberührten  Dichtung;  diese  macht  aber  den  fioraz  zum  übel- 
wollenden Kritiker,  welcher  den  Lucilius  blofs  feiner  sein  läfst  als  man  den 
ersten  Dichter  in  einer  rohen  Gattung  sich  vorstellt,  hinterher  aber  auch 
feiner  als  die  Mehrzahl  der  alten  Dichter.  Folgt  man  der  zweiten  Auffafsung, 
welche  früher  allgemein  war,  so  wird  Lucilius  mit  sich  selbst  verglichen 
{quam  pro  auctore),  als  ob  er  das  Mafs  der  Feinheit  welches  man  dem  ersten 
Bearbeiter  einer  Gattung  zutraut  noch  überboten  hätte.  Nun  hat  G.  Fr, 
Hermann  de  Satirae  Rom.  auctore  ex  sententia  Horatii,  Marb,  1841.  4.  (bei- 
stimmend Meinehe  Horatii  praef.  p.  26.  dagegen  Petermann  in  den  Hirsch- 
berger  Progr.  1846.  1851.)  Beweismittel  jeder  Art  aufgeboten,  um  eine  so 
gezwungene  Erklärunj^  zu  stützen,  die  (wie  Gerlach  und  Hertzberg  bemerken) 
sprachlich  unmöglich  ist,  und  mit  der  Wortfügung,  quam  .  .  .  auäor  quamque 
poetarum  eeniorum  turba,  übel  sich  verträgt;  dann  auch  die  zweifellose  That- 
sache  begründet,  dafs  die  Satire  des  Ennius  wenig  mehr  als  den  Namen  mit 
der  selbständigen,  von  Griechen  unabhängigen  Dichtung  des  Lucilius  gemeinsam 
hatte.  Selbst  bei  diesem  Bildner  der  formlosen  Satura  blieb  aber  genug  was  nach 
der  alten  Miscelle  schmeckte.  Boih  Theorie  p.  21.  sagt  passend:  ,,LuciliuB 
hat  theils  Satiren  nach  Art  des  Ennius,  theils  Satiren  von  dieser  seiner  Er- 
findung ffeschrieben.**  Was  aber  die  Satiren  des  Ennius  angeht,  so  zeigen 
ihre  spärlichen  Bruchstücke  noch  jetzt  wie  mannichfaltig  Stoff  und  Metra  waren. 
Dafs  er  als  ein  wesentliches  Element  der  alten  Satura  den  launigen  Dialog 
gebrauchte,  zeigt  die  Notiz  bei  QuintiL  IX,  2,  86.  ut  Mortem  ac  Vüam.  g[uas 
contendentes  in  SaUra  tradü  Ennius;  femer  GeU,  U,  29.  Letzterer  scnhefst 
seinen  prosaischen  Bericht  von  einer  Aesopischen  Fabel  des  Ennius,  deren 
Trochäen  noch  hörbar  sind,  mit  den  Worten:  Hüne  Äesopi  apohgum  Q.Unnius 
in  Saturis  seite  admodum  et  venuste  verstbus  quadratis  composuit,  quorum 
duo  postremi  isH  sunt,  quos  haberi  eordi  et  memariae  operae  preiium  esse 
hercle  puto: 

hoe  erit  tibi  arffumentum  semper  in  promptu  sOum, 
ne  ^ptid  expectes  amicoSf  quod  tut»  agere  possies. 
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467)  üeber  des  LnciUns  Leben  nnd  Poeide  weitschweifig  L  A,  C» 
Heusde  Studia  erit  m  C.  Lucüium  poetam,  TraiecH  1842.  8.  Dessen  Bp.  ad 
C.  F.  Hermannum,  ib.  1844.  Befser  Qerlach  in  der  Einleitung.  Femer  die 
Dissertationen  H.  Schönbeek  Quaext  LuciL  Hai  1841.  nnd  A.  I^ttermaim  De 
C.  Lucüii  nita  ei  carm.  Vrat  18^.  Teuffd  in  Panljs  Bealenojolop.  nnd 
Eltperger  de  Satira  Lucifti,  Ansbach  1854.  Chronologische  Bestimmnn^en  bei 
Hieronymns  OL  158,  1.  606.  Lueäius  poeta  naseitur,  verbunden  mit  dem 
nächsten  Ol.  169,  3.  652.    C.  Lueüius  ScUirarum  scriptor  Neapoli  moriiur  ae 

Sublico  funere  efferiur,  anno  aetatis  XLVI.  Es  bedeutet  nichts  dafs  dort  die 
[SS.  LuctuH  geben.  Man  kann  aber  ein  Bedenken  erhoben  wogen  der  Notii 
bei  VeJlei,  IE,  9.  dafs  Lncilins  nnter  Scipio  im  Nnmantinischen  Kriege  (folglich 
kanm  15  J.  alt)  diente,  noch  mehr  mnfs,  wenn  er  in  der  Blüte  der  Jahre 
starb,  das  Horazische  vita  senis  iS.Il,  1,  84.  befremden.  Eine  Rechtfertigung 
des  Chronisten  yersnchte  Varges  Specimen  Quaest.  Lucü,  in  Welck.  Rhein« 
Mus.  III.  Dennoch  erwehrt  man  sich  kanm  des  Verdachtes,  den  anch  Reiffer- 
scheid  Sveton.  p.  37.  äufsert,  dafs  die  Zahl  XLVI  verdorben  sei.  Im  übrigen 
durfte  Lncilius  dem  Horaz  als  einer  der  Äften  erscheinen,  da  zwischen  beiden 
ein  in  Bildung,  sittlichen  Begriffnen  nnd  Idealen  so  grundverschiedenes  Jahr» 
hundert  lag.  Vgl.  Heinrich  zu  Persius  p.  115.  Den  anregenden  Um^ng  den 
der  Dichter  mit  Scipio  (beim  Tode  desselben  war  er  19  J.  alt)  und  lAelins 
in  sehr  jungen  Jahren  unterhielt,  schildert  Hör.  iSl  II,  1,  71.  ff.  cf.  fr.  IV,  1. 
tnc.  6.  Er  stand  auch  mit  dem  Philosophen  Clitomachus  (Cie.  AeaÜL  U,  32.) 
in  naher  Verbindung;  Stoische  Färbung  hat  fr,  ine  1. 

468)  Die  Kritiken  über  Lncilius  in  den  beiden  (Gedichten  Hör,  8.  I,  4. 
10.  sind  streng,  entsprechen  aber  dem  Standpunkt  des  Kunstdichters;  milder 
nnd  anerkennend  lautet  II,  1.  Lncilius  hatte,  wie  jener  scharfsinnig  bemerkt, 
den  Freimuth  der  alten  Attischen  Komödie  sich  angeeignet  —  mite  omnia 
pendet^ucilius,  hosce  secutus  — ,  und  der  Römische  Satiriker  wagte,  fem  von 
den  poetischen  Freiheiten  seiner  Muster  (denn  solche  widersprachen  dem 
aristoKratischen  Geiste  Roms,  Anm.  323.),  seine  personliche  Kritik  gleich 
einem  Censor  auszuüben,  und  mit  sittlicher  Kühnheit  grofse  und  kleine  Schurken 
{primorea  popüli  populumque  Iributim  8.  II,  1,  69.  Per8.  I,  114.)  ohne 
Schonung  anzugreifen:  enae  velut  stricto  luven,  I,  165.  Sein  Ziel  deutet  fr, 
27,  4.  an:  Rem  populi  salute  et  fictia  versibus  Lueäius  Quibu'  potest  impertit, 
iotumque  hoc  studiose  et  sedulo.  Nach  der  Weise  der  alten  Komiker  beschäf- 
tigten ihn  die  grofsen  Interessen  des  Staats,  als  schon  Luxus,  Habsucht  nnd 
Treulosigkeit  obenauf  schwammen ;  dagegen  wahrt  er  das  Gefühl  der  Römischen 
Decenz,  und  wenn  er  wol  derb  und  republikanisch  unfein  redet,  so  mag  er 
doch  nicht  die  Kunstmittel  der  Obscenitat  in  dicken  Massen  auftragen«  Daher 
mufs  das  offene  Geständnifs  seiner  Knabenliebe  nach  Apptd,  ApoV  p.  406. 
befremden.  Mindestens  fühlte  sich  der  Dichter  rein  und  sicher,  wenn  er  sprach 
fr.  14,  7.  (wo  der  Text  noch  falsch  ist)  Nam  vetus  iüe  CcUo  dignum  quem^ 
cunque  lacessim  AppeUare,  quod  ipse  sibi  non  conseius  esset.  Wir  wifsen  nicht 
ob  er  aus  Ehrgefühl  oder  Empfindlichkeit  einen  Schauspieler  iniuriarum  be- 
langte, Cornif.  ad  Herenn.  II,  13.  Mit  reinem  Gewifsen  übt  er  Kritik  an  Versen 
des  Euripides  und  der  älteren  Römischen  Dichter,  ohne  sich  zu  überschätzen, 
Oell  VII,  3.  Serv.  in  Aen.  XI,  601.  Hör.  8.  1,  10,  53.  54.  not.  Als  Cb»r 
rakter  seines  Stils  wird  gracüüaa  bezeichnet,  Varro  ap.  Gell  VII,  14.  Hieför 
eine  der  besten  Proben  fr.  9,  16.  Eine  Sammlung  der  Satiren  wurde  dur^ 
Zeitgenofsen  des  Dichters  {Suet.  gramm,  2.)  verbreitet,  dann  von  Ciceros 
Hansfreunde  Curtius  Nicia  {Suet.  14.)  und  vielleicht  von  Valerins  Cato  (Anm. 
189)  bearbeitet  oder  wol  nach  Ramlers  Art  ausgeputzt.  Man  hat  vermuthet 
dafs  sie  zwei  Corpora  fällte,  wovon  das  gröfsere  vielleicht  25,  das  kleinere  5 
Bücher  enthielt:  Laehmann  prooem.  aest  Berol  IMd,  Sicher  ist  nur  dafii 
ziemlich  alle  25  und  B.  30  in  Hexametern  geschrieben  waren,  B.  26—29.  aber 
in  gemischten  Rhythmen,  namentlich  in  lamben  nnd  Trochäen,  anch  findet 
man  noch  zwei  Pentameter.  Allein  die  Hypothese  von  den  beiden  Corpora 
stützt  sich  doch  blofs  (wenn  man  von  Schoi,  Hör.  8.  II,  1,  22.  absieht)  auf 
Comificms  ad  Herenn.  IV,  12.  wo  die  Neigung  des  Satiriker»  znr  traiecUo 


§.  97.    I.  Geschichte  der  Poesie.    Die  Satiriker.    Varro.  633 

verborum  mit  dem  Citat  beffrflndet  wird  th  priore  Itbro,  Diese  Oitirweise  die 
eine  Sammlang  von  25  Bficnem  als  ein  einziges  Bnch  bezeichnet,  worin  man 
eine  Stelle  suchen  soll,  ist  doch  eine  starke  Zumnthnng  und  mnfs  gegen  die 
Bichtigkeit  des  Textes  mifstranisch  machen.  Znerst  und  lange  Zeit  liefen  die 
Bficher  unter  besonderen  Ueberschriften,  wie  1.  XYI.  Coüyra,  Von  wenigen 
ist  nns  der  Inhalt  bekannt:  1.  III.  poetisches  Tagebnch,  der  älteste  Versuch 
im  Fach  der  bnmoristischen  Reisebilder  und  Vorbild  für //or.  8,  I,  5.  (Rutgers. 
X.  Venua.  c.  15.  Varges  Profn*.  Stettin  1836.)  1.  IX.  de  Orthographia  (Progr. 
▼on  L.  F.  Schmidt,  Berl.  1840.  4.),  aus  1.  I.  ConcHium  deorum  u.  a.  Aus* 
Inhrlieh  J.  Becker  in  Zeitschr.  für  Alt.  1843.  Nr.  30-33.  (derselbe  hat  die 
dialogischen  Scenen  aus  1.  XXIX.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  43.  das  Con- 
cilium  im  Philologus  V.  p.  727.  ff.  bebandelt)  vergl.  Petermann  ib.  1846.  Nr. 
87.  Bauterwek  Das  erste  Buch  des  Lucilius  usw.  im  Rhein.  Mus.  XXI. 
839.  ff.  Den  Ruf  dos  Lucilius  und  seine  anregende  Kraft  beweist  Pcrsius,  der 
▼om  1.  X.  begeistert  sich  zur  Satirendichtune  wandte ;  derselbe  soll  auch  1.  IV. 
bei  seiner  dritten  Satire  benutzt  haben.  Wie  aufserordentlich  beliebt  dieser 
nie  völlig  veraltende  Dichter  war  (s.  Dial  de  Oratt  23.  Anm.  213.)  lehrt 
deutlich  Quiniil.  X,  1,  93.  ~  in  qua  primtte insignemlaudem  adeptus Lucilius 
quosdam  iia  deditos  mbi  adhuc  nabet  amatares,  ut  cum  non  eiusdem  modo 
operis  audoribus  sed  omnibus  poetis  praeferre  non  dubitent  Ego  quantum 
ab  Ulis,  tantum  ab  Horatio  dissentio  — :  nam  eruditio  in  eo  mtra  et  libertär 
atque  inde  aeerbitas  et  abundantia  saUs. 

469)  Die  wider  Erwarten  grofse  Zahl  der  Varronischen  Satiren  berichtet 
das  von  Rttsehl  (Schriftstellerei  des  Varro  p.  12.  vergl.  Anm.  587.)  bebaudelte 
Verzeichnifs  des  Hieron jmus:  nemlich  150  l.  Sat.  Menippearum  und  daneben 
4  2.  Satyr arum.  Hiezu  kommt  die  Notiz  bei  Nonius,  daCs  er  de  eomposilione 
saturarum  schrieb.  Jetzt  fiudet  man  nicht  volle  hundert  Titel :  sie  sind  erörtert 
von  Mercklin,  Die  Doppeltitcl  der  Varron.  Menippeae,  Rhein.  Mus.  XII.  372.  ff. 
nnd  Riese  in  Symbola  philnl,  Bonn.  II.  479.  sqq.  Letzterer  bezweifelte  die 
mit  itiQi  gefafsten  Griechischen  Doppeltitel.  Die  Titel  waren  Griechisch  und 
Lateinisch,  die  der  logistorici  nur  Lateinisch.  Vor  allem  wdnscht  man,  be- 
sonderer wo  die  Fragmente  zahlreicher  sind,  den  Plan,  Inhalt  und  Zweck  dieser 
Satiren  zu  verstehen.  Nun  hat  auch  in  jüngster  Zeit  eine  philologische  Lieb- 
haberei den  gedachten  Saturae  sich  zugewandt;  das  Ergebnifs  war  aber 
meistentbeilB  negativ,  für  Gcnufs  und  Verstandnifs  der  seltsamen  Dichtung  ist 
wenig  herausgekommen.  Ein  scharfsinniger  Versuch,  lo.  Vahlen  In  Varronis 
ßaiur.  Menipp.  reliquiaSj  Lips.  1858.  wo  gröl'sere  Fragmente  kombinirt  und 
zn  Gruppen  mit  dramatischer  Scenerie  verarbeitet  werden.  Bedenken  hat 
Bibheci  im  Rhein.  Mus.  XIV.  105.  ff.  erhoben.  Leider  ist  klar  geworden  dafs 
wir  den  Plan  und  Gang  selbst  solcher  Satiren,  aus  denen  eine  nach  Verhältnifs 
gröfsere  Zahl  von  Anezfiffen  vorliegt,  nicht  mehr  enträthseln,  dafs  jede  Be- 
mfihune,  mit  dem  Detail  fertig  zu  werden,  unfruchtbar  und  zum  grofsen  Theil 
ohne  Genufs  bleibt  Hievon  noch  Mähly  Varroniana,  Baseler  Progr.  1865. 
Ein  verständlicheres  Thema  hatte  die  politische  Satire  TQixaQopoc  aus  dem 
Jahre  694.  Varros  künstlerischen  Standpunkt  erkannte  Casaubonus  richtig  in 
Quintü.  X,  1,  95.  Älterum  iUud  etiam  prius  satirae  genus,  sed  non  sola 
earminum  varietate  mixtum,  condidit  Terentius  Varro»  Diese  Worte  sind 
zwar,  wie  häufig  wo  Quintilian  nicht  zu  Hause  war,  weder  geschickt  und  klar 

fefafst  noch  belehrend,  nimmt  man  aber  Giceros  unten  angefahrtes  Urtheil 
inzn,  so  besagen  sie,  Varro  habe  die  von  Ennius  überlieferte  poetische  Miscelle 
sieht  blofs  durch  wechselnde  Rhythmen  sondern  auch  durch  Geist  und  reichen 
Gehalt  veredelt.  Soweit  enthalten  sie  nichts  was  mit  der  Horazischen  Aeufse- 
mng  von  der  frühesten  Satire  (Anm.  466.)  streitet,  noch  weniger  bedürfen  sie 
der  mühsamen  Ausgleichung  von  Hermann  de  Satirae  Rom.  auet.  p.  16.  sq. 
oder  der  Aendemng  etiam  ampUus,  welche  L.  Mütter  im  Rhein.  Mus.  XX V. 
142.  empfiehlt  als  Bezeichnung  einer  Spielart,  in  der  Polymetrie  mit  bunter 
Polymathie  des  Stoffs  sich  verband;  vollständig,  non  sola  e.  varietate  mixtum^ 
$eä  etiam  rerum.  Alsdann  hätte  C^ntiUan  aSerum  iUud  m'cht  gesagt;  aber 
ig  Mgt  er  pHu$j  die  vom  LnotlioB  gestiftete,  die  sieht  in  einerlei  Form 
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und  Thema  (wie  bei  Horas  und  PerBins)  iioli  bewegte,  sondern  die  groJBte 
Mannichfaltigkeit  in  Yerfimafsen  und  Stoffen  durch  Yarro  bekam.  Nnr  beilänfig 
merkt  er  über  diesen  an  dafs  für  rednerische  Bildung  ans   den  Werken  des 

Selehrten  Mannes  nichts  zn  eewinnen  sei.  Wirklich  war  eine  neue  Spielart 
er  ächten  Bömischen  Satire  durch  das  Mancherlei  der  Rhythmen  und  Stilarten 
gegeben,  welche  Yarro  nach  dem  Yorbild  eines  Griechischen  Humoristen  vor- 
trug. Dies  geistige  Spie]  wird  auch  aus  der  Skizze  verständlich,  die  Mommsen 
Böm.  Gesch.  IIL  p.  559.  (589.)  ff.  in  einer  wohl  stilisirten  Auswahl  von  Sitten- 
zügen und  volksthümlichen  Gedanken  aus  Yarros  Satiren  entwirft.  Dafür  war 
ihm  Menippus  (um  270  a.  0.)  ein  Yorbild,  über  den  zuerst  Oasaubonus  p.202. 
sqq.  Ausführlich  Fr,  Ley  Progr.  de  vita  seripHaque  Menippi  Gynici  et  de 
Satira  Varraim,  Colon.  1843.  genauer  FriUsche  in  zwei  Bostocker  prooem. 
1865.  Hauptstellen  über  Menippus  (6  xvrixos,  nobilis  quondam  caniSj  wie  es 
in  der  Tatp^  Msylnnov  hiefs,  wober  Varro  selbst  6  MtrCnnsiog)  Probus  in  Virg. 
F.  Yl,  31.  p.  14.  und  Gell,  11,  ^.  Der  Mann  war  ein  witziger  und  gefnrchteter 
Gegner  der  damaligen  Schulphilosophen.  Diesem  dankt  er  muthmafslich  die 
Mischung  stilistischer  Formen  (wir  besitzen  keinen  Yers  des  Menippus)  und 
den  phi]osophirenden  Yortrae,  zugleich  mit  dem  Ton  des  Cjuismus,  der  sonst 
der  Bömischen  Satire  fremd  war.  Probus  sagt,  quod  is  ^[uoque  omnigeno 
carmine  satiraa  auas  expöliverat,  die  Menippeas  nannten  einiffe  bei  Gellins  II, 
18.  XIII,  31.  cy7i%c€i8,  auch  heifst  ein  satirischer  Titel  Kvyodida<rxaXog,  ja  Yarro 
selber  bei  Tertuü.  Apolog.  14.  Romanus  opticus.  Endlich  verdankt  er  jenem 
wol  noch  den  seltsamen  Gebranch  pikanter,  zum  Theil  drolliger  Ueberschriften 
in  seinen  tituU  büingues.  Das  Griechische  war  den  gelehrten  Satiren  am  stärksten 
beigemischt;  manches  lief  diesem  in  Griechischer  Litteratnr  eingewohnten 
Polyhistor  unwillkürlich  in  die  Finger,  wie  Metamelos  Inconstantiae  fiUus, 
In  manchen  Punkten  erinnert  an  Yarro  die  geistreiche  Satire  des  Seneea^ 
Ludus  de  morte  Claudii,  wovon  Julians  öaesares  ein  schwacher  Widerhall 
sind;  himmlische  Scenerie,  Dialog  mit  sprichwörtlichen  Phrasen,  Gemisch  von 
Yers  und  Prosa  kehren  bei  MarÜanus  Capdla,  dem  fleifsigen  Leser  Yarros 
wieder ;  da|{egen  hatte  Lucian  mehr  die  Motive  des  Menippus  als  seine  Formen 
benutzt.  Zum  Wechsel  der  Formen  mag  ein  üeberflnfs  veralteter,  zum  Theil 
nengemachter  Ausdrücke  gepafst  haben,  Gerlach  Prolegg,  Lueü,  p.  105k 

Den  Charakter  dieser  Satiren  beschreibt  deutlich  Cic,  Acad,  I,  2.  3.    Et 
tarnen  in  Ulis  veteribus  nosiris,   quae  Menippum  imitaii,  non  interpretaü 

Swulam  hHaritate  eonspersimus,  muUa  admixta  ex  iniima  pMosophia^  mutta 
icta  dialeeOce.  —  aique  ipse  varium  et  elegans  omni  fere  numero  poema 
fecisii,  phüosophiamque  multis  lods  inehoasii,  ad  impeUendum  saiis,  ad  eda^ 
cendum  parum.  Kaimi  wird  man  den  Mifsgriff  derer  verstehen,  welche  jenes 
pomna  (der  Zusatz  omni  fere  numero  deutet  unwidersprechlich  auf  etwas 
völlig  neues,  die  Mannichfaltigkeit  der  metrischen  Formen  in  Yarros  Satiren- 
poosie,  was  Boeper  im  Philologus  Bd.  18.  p.  433.  ff.  gründlich  erweist)  von 
einem  niemals  geschriebenen  Lehrgedicht  verstehen.  Yon  poema  Anm.  265. 
Man  ist  allmälich  den  Bbythmen  und  Spuren  metrischer  Stellen  anfoierksamer 
nachgegangen,  und  hat  Sylbenmafse  jeder  Art,  sogar  Satumier  entdeokt. 
Einige  Proben  der  Yersifikation  bei  Meyer  Anth,  34—51.  worunter  das  letzte 
Bruchstück  in  Komposition  und  Yenfcau  stattlich  klingt.  In  den  Worten  bei 
Oehl.  p.  196.  {Lackm,  Lucr,  p.  141.  ego  infelix  non  queam  |  vim  propulsare 
atque  inimicum  Orco  tmmitteret  \  nequicquam  saepe  aeratas  manuis  compedes  \ 
conor  reveUere)  überrascht  der  Bedeflnfs,  den  man  in  Yarro  dem  Prosaiker 
oft  vermifst,  und  gewandt  lautet  der  Aristophanische  Tetrameter  bei  Nonins 
p.  241.  demiOs  actis  pectore  euras  cantu  castaque  poesi^  den  wir  seinen  übrigen 
Anapästen  (bei  MuUer  metr.  P.  L.  p.  146.)  vorziehen.  Gelegentlich  hat  er 
Oholiamben  {VaJUen  p.  88.),  Baochien  nnd  Hendecasyllaben  (Scaliger  p.  245. 
Bip.)  versucht.  Soweit  scheint  es  dafs  er  der  Dichterschule  des  jungen  Born 
(Anm.  167.)  sich  angeschlol'sen  hatte.  Wenn  wir  nun  diese  formale  Gewandheit 
rühmen,  so  mögen  wir  doch  nicht  verkennen  dals  Yarro  seine  £Uijthmen  nadh 
Art  eines  Alexandriners  oder  Dilettanten  nnr  regelrecht  und  steif  ohne  Wohl- 
laut und  leichte  Bewegung  baut.  BeiM^  seiner  poetischen  Studien  haben  aas 
der  Prosa  der  Satiren  hervoi^gezogen- &»iieik0  Zeitechr.  f.  Alterth.l846«Nr.d8. 
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Laehmann  Prooem.  htb.  Berdl.  1849.  und  im  Lncres,  Ä,  Koch  Eaerdtt  erü, 
Bonn  1851.  p.  19—81.  VcMen  n.  a.  Doch  neben  jener  söhnlmäfsigen  Technik 
mnfs  der  Widerspruch  anffidlen,  der  swischen  dem  Inhalt  und  den  VerBmafsen 
besteht:  ein  gewöhnlicher  prosaischer  Inhidt  in  sierliohe  Bhythmen  gekleidet 
und  BhMmen  ohne  poetischen  8tüj  als  ob  dieser  empfindliche  Kontrast  für 
den  burlesken  Ton  eigens  gewählt  wäre,  dann  aber  werden  Uebergänge  von 
Prosa  znm  Vers  nicht  merklich  bezeichnet  und  motiyirt,  sondern  Yarro  läfst 
sie  spmngweis  einfallen.  Einiges  erinnert  über  diese  Dissonanzen  X.  MiiUer 
meir.  P.  £.  p.  83.  fif.  Rhein.  Mns.  XXIV.  313.  Yarro  scheint  am  Zauber  des  metri- 
schen Tons  sich  erfreut  zu  haben;  denn  mancher  eingestreute  Vers  ist  blofse 
Beminiscenz  und  aus  früheren  Dichtern  wiederholt,  wie  die  vier  Senare  bei 
Non.  p.  187.  Da  man  nun  so  yiele  Yerszeilen  auffand,  so  wundert  man  sich 
kaum  dafs  zuletzt  ein  Liebhaber  poetischer  Miscellen  auf  ein  Extrem  einginff 
und  mit  ihm  ezperimentirt  hat.  Hoeper  f&hrte  den  paradoxen  Gedanken  durch 
und  yerfocht  ihn  gegen  den  Angriff  mehrerer  (wie  Bueeheler  im  Rhein.  Mus. 
XI Y.  427.  ff.)  umständlich  und  ermüdend  auf  vielen  Blättern  des  Philologus 
rix.  228.  ff.  XV.  266.  ff.  XYII.  64.  ff.  XVIII.  418.  ff)  und  in  Schulschriften 
{De  pnesis  Varrnnianae  reHquüs  quibusdam  und  Varronia  Eumen.  reliq. 
Qedani  1858.  1861.):  Yarros  Satiren  seien  Yollständig  versifizirt  gewesen. 
Dafür  unterwirft  er  den  Text  des  Nonius  so  starken  Aenderungen  und  Um» 
Stellungen,  unt^r  Annahme  von  Lücken  und  anderen  Schäden,  dafs  die  diplo* 
matische  Tradition  aufgehoben  wird;  und  mit  solchen  Gewaltthaten  gewinnen 
wir  doch  keinen  Yers,  der  in  Meganz  und  Tonfall  mit  anerkannten  Yersen 
Yarros  sich  mefscn  könnte.  Sehr  schlichte  Worte  die  kein  dichterischer  Hauch 
trägt,  werden  von  ihm  mühsam  in  ein  metrisches  Schema  gezwängt,  ohne  dals 
Ausdruck  und  Wortstellung  über  nüchterne  Prosa  sich  erheben;  man  muis 
daher  fragen  ob  dem  guten  Ruf  des  Satirikers  mit  sp  kümmerlichen  Stilübun- 
gen und  mit  der  Goncession  eines  recht  mittelro&Tsigcn  Versmachers  gedient 
sei.  An  den  gröfstentheils  durch  Noniua  geretteten  zahlreichen  Fragmenten 
bleibt  viel  zu  thun  übrig:  Varronie  Saiur.  Menippearum  reU^iae  ed.  Fr. 
OMer^  QuedL  1844.  Befser  und  Tollständieer,  Varr.  Sat.  Mentpp.  religuiae. 
Becens,  prolegg,  etc.  A.  Riese^  L.  1865.  ZahEreiohe  Bemerkungen  Ton  Bueeheler 
im  Rhein.  Mus.  XX.  40L  fll 

470)  Die  Schicksale  des  Grammatikers  Oato  berichtet  nur  Stteton.  gramm, 
11.  Beiläufig  merkt  man  dafs  er  in  Beziehungen  zu  den  Dichtem  der  alten 
Schule  stand,  denen  ihn  auch  Ovid,  Trist,  II,  4^.  beizählt;  vergl.  Anm.  167. 
430.  Sonst  würde  hier  yon  ihm  keine  Rede  sein,  wenn  nicht  Joe.  Scaliger 
durch  einige  Notizen  bei  Sneton  yeranlafet  das  Gedieh^,  welches  in  seiner 
diplomatisdien  Tradition  Virgilü  Dirae  —  Dirarum  W>er  heifst,  dem  Gramma- 
tiker Cato  zugeschrieben  hätte.  Wichtiger  war,  was  Jacobs  (17d2)  Verm. 
Sehr.  Y.  erwies,  dafs  der  Text  zwei  sehr  unähnliche  Massen  vereinigt.  Der 
erste  Theil  (eigentlich  Dirae  genannt)  fällt  mnthroarstich  in  die  Zeit  der 
Aeckerrertheilung  durch  die  Triumvirn,  s.  Merkel  bei  Ovid.  Bns  p.  364.  Das 
Gedicht  bietet  nur  einen  historischen  Wink  85.  —  mea  rura  reliqui^  mües  ut 
accipiai  funesti  praetnia  belli;  cf.  31.  45.  81.  In  genauer  Analyse  suchte  die 
Form  und  Gedanken  eines  durch  den  Refrain  hörbar  genpaohten  Carmen 
atnoebaeum,  welches  er  mit  einer  metrischen  üebersetzung  begleitet,  K.  Fr.  Her' 
mann  Gesammelte  Abhandl.  u.  Beitr.  z.  class.  Litt.  Gott.  1849.  Nr.  VI.  herzu- 
stellen. Zwar  fehlt  diesem  Gedicht  sehr  viel  an  respondirenden  Formen  und 
Motiven  eines  Wechselgesangs,  sogar  fehlt  die  concertirende  Person :  denn  der 
häufig  angeredete  Battarus,  über  den  schon  Wernsdorf  vor  seiner  Ausgabe 
P.  M.  T.  IIL  unglaubliche  Konjekturen  erschöpft,  bleibt  ein  Geheimnifs.  Aber 
der  von  H.  Keü  in  der  A.  L.  Z.  1849.  p.  488.  empfohlene,  von  Ribbeck  ge- 
billigte Vorschlag,  mit  Gruppen  oder  Absätzen  in  wechselndem  umfang  sich 
EU  begnügen,  kann  nicht  ausreichen,  da  Gedichte  wie  dieses,  das  als  ein 
Pastorallied  zur  Schalmei  sich  ankündigt  und  noch  ietzt  einen  Refrain  (wie, 
triaüus  hoc,  memini,  reoocasH  Battare  Carmen)  durchblicken  läfst»  eine  sym- 
metrisohe  Gliederung  nach  irgend  einem  Zahlengesets  befolgten.  Doch  erwartet 
man  solche  nicht  in  der  Art  einer  strophisohen  Regel,  welche  noch  unter 
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Annahme  i^rofser  Lücken  nnd  Umsetzungen  versncht  hat  Fr,  C.  Goebhd  üeber 
die  strophische  Komposition  der  Dirae  des  Oato,  Warendorf  1861.  nnd  yor 
seiner  Ansgabe,  Val.  Catonis  quae  feruntur  carmina,  W.  1865.  Nun  ist  es 
nicht  genug  arithmetisch  abget heilte  Gruppen  zu  machen:  sie  mnfeen  auch 
innerlich  gefugt  und  gegliedert  mit  einem  fortschreitenden  Zusammenhang 
gleichen  Schritt  halten,  nnd  man  darf  einigen  Wechsel  der  Gedanken  fordern. 
Davon  wird  aber  niemand  etwas  ahnen  welcher  den  wästen  Zustand  der  Dirae 
betrachtet,  und  abgesehen  von  den  vielen  verschobenen,  zum  Theil  unverstand- 
lichen Stellen  nichts  als  Trümmer  eines  bis  zum  Ueberdrufs  varürten  Themas 
antriffb,  das  gegenwärtig  keinen  symmetrischen  Stufengang  wahrnehmen  läfst. 
Die  jetzigen  Anfange  denten  aufserdem  auf  ein  früheres  Lied,  von  dem  man 
nicht  sa^en  kann  ob  es  för  sich  bestand  oder  den  erhaltenen  Gesang,  welcher 
nnmotivirt  und  formlos  anhebt,  einleiten  sollte.  Zur  Verworrenheit  des  Textes 
hat  noch'  die  Vermischung  mit  dem  erotischen  Theile  gegen  Ende  (v.  89.  fif.) 
beigetrngen;  zufallig  wird  Lydia  schon  im  sinnlosen  Verse  41.  geftinden« 
Diese  Reliquien  werden  also  fernerhin  einen  Platz  unter  jenen  hoffnnnglosen 
Problemen  bebalten,  an  welche  die  Philologen  Ehrenhalber  gute  Zeit  nnd 
Kraft  zu  verschwenden  pflegen ;  es  steht  aber  um  Verstandnifs  nnd  Herstellung 
des  Textes,  auch  wenn  man  die  gewohnten  kritischen  Heilmittel,  Umstellungen 
Lücken  n.  a.  herbeizieht,  schlimmer  als  Ribbeck  zugeben  will  im  Kieler 
Frooemium  1867.  oder  Prolegg,  Append,  V.  p.  50.  sqq.  Die  ältofto  Handschrift 
ist  der  Vaticanus  des  P.  Bembus  S.  IX.  Den  befseren  Theil  darf  man  ans 
formalen  Gründen  (Lachmann  zu  Lucr.  IV,  604.)  in  Virgils  Zeit  rücken.  Der 
Vortrag  der  Lydia  {JBcloffa)  gefallt  durch  Frische  des  Gefühls  nnd  ist  weieh^ 
der  Dirae  hart  und  ihr  Text  nicht  nur  korrupter  sondern  auch  mehr  zerbrö- 
ckelt als  Naeke  zugesteht.  Wo  die  Rede  noch  zusammenhängt,  wie  in  der 
durch  Umstellnne  von  Ribbeck  vereinifften  Gruppe  v.  67^74.  80.  fg.,  klingt 
sie  polternd  und  hat  keinen  dichterischen  Reiz.  Ausgaben:  Burm,  Ä,  L.  L 
VI.  Vaderii  Catonis  Dirae  ed.  Eichstadius,  len.  1826.  4  CaUmia  poemata 
reeens.  et  Ol.  C,  Putschius,  len.  1828.  8.  Meyer  Ä.  L.  Nr.  108.  Reicher 
Apparat  mit  lehrreichen  Beobachtungen   über  die  Dichtersprache:    Carmina 

Yalerii  Catonis  cum  A.  F.  Naekii  annotatt.  cura  L.  Sclwpeni,  Bann*  1847.  8. 
Vorarbeit   desselben  in  Opuee.  I.  Nr.  39.  43.     0.  Ribbeck  in  s.  Appcndia 

VergiUana,  L.  1868.  mit  dem  handschriftlichen  Apparat 

471)  Petrarca  hielt  die  Schrift  far  einen  Auszug  ans  des  alten  Caio  eairmen 
de  moribus;  was  wir  aber  von  diesem  (Aura.  265.)  wifsen,  fuhrt  auf  kein 
Spmchgedicht.  Ueber  den  Anlafs  zur  Benennung  (7ato  (DionyHus  Cato  war 
von  Jo8.  Scaliger  wilUtürlich  ein^fnhrt)  hat  eine  Vermuthung  llaupt  de  earm. 
Calpurnii  p.  15.  In  den  MSS.  ist  die  gewöhnliche  Bezeichnung  Ltber  Catonia, 
Die  Hypothesen  über  die  Zeit  und  Religion  des  Autors  sind  unsicher:  wie 
wenn  Boxhom  erweisen  wollte  dafs  der  Verfafser  ein  Mönch  gewesen  (wo- 
gegen Cannegieter  in  seinen  Rescripta  Boxhomio  streitet),  oder  Wiihof 
willkürlich  genug  an  Serenns  Sammouicus  dachte.    Die  in  praef.  l.  IL  em- 

Sfohlenen  Antoren,  Virgil  Macer  Lucan  Ovid,  bezeichnen  die  Lektüre  des 
[ittelalters.  Schreib-  und  Denkart  verrathen  keinen  Zeitpunkt  des  Alterthnms. 
Nach  der  Analogie  dürfte  man  muthmafsen  dafs  auch  dieses  Büchlein  ans  der 
Auflösung  einer  antiken  und  lebendigeren  Komposition  hervorging:  dooh 
fehlt  dieser  Meinung  jeder  Anhalt.  Nur  soviel  ist  gewifs  dafs  in  Frank- 
reich (Anm.  251.  Paris  allein  besitzt  14.  MSS.  von  Saeo.  IX — XV.)  nnd  im 
Deutschen  Mittelalter»  wie  die  zahlreichen  poetischen  Bearbeitungen  (mittel* 
hochdeutsche  und  niederdeutsche,  selten  mehr  als  Paraphrasen  nnd  nur  für 
einen  Theil  des  Textes)  bis  zur  Parodie  herab  darthun,  d?e  Schrift  überaus 
verbreitet  war:  davon  die  reiche  Monographie  von  Fr.  Zamcke  Der  Deutsche 
Cato,  Leipz.  1852.  Derselbe  hat  am  Schlufs  seines  Buches  den  Text»  grofeen- 
tJieils  nach  der  alten  Handschrift  in  Zürich  revidirt,  gegeben.  Jetzt  {^nügt 
die  Reoension  von  Hauthal  zugleich  mit  dem  ans  den  MSS.  von  Paris  nnd 
!E)ngland  nnd  den  edd.  vett.  gesammelten  Apparat. 
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98.  Einen  künstlerischen  Charakter  empfing  die  Satire  durch 
Horaz.  Bisher  war  sie  yon  der  Prosa  leicht  geschieden^  und 
ihre  Form  und  Diktion  schwankte  nicht  weniger  als  ihr  Stoff. 
Zwar  beobachtete  selbst  dieser  Dichter  in  Stil  und  Komposition 
das  einfachste  Mafs,  er  entsagte  aber  der  Willkür  einer  Miscelle, 
veredelte  den  Ton,  und  nahm  den  Geschmack  der  Urbanität 
und  der  guten  Eonversation  zur  bleibenden  Norm.  Jeder  Anflug 
pedantischer  Gelehrsamkeit  oder  Griechischer  Reminiscenzen 
wurde  von  ihm  ausgeschlofsen ,  der  Hexameter  als  beständiges 
Metrum  eingesetzt,  was  aber  die  Hauptsache  war^  der  Stoff 
begrenzt  und  in  einen  ethischen  Kreis  gezogen.  An  Stelle  der 
lockeren  Umrisse  trat  der  Anspruch  einer  aus  Studien  hervor- 
gegangenen künstlerischen  Einheit,  allein  den  Tummelplatz  der 
kräftigen  republikanischen  Welt,  ihrer  politischen  Interessen  und 
kecken  Personen  konnte  nur  eine  stille,  von  Widersprüchen 
zersetzte  Gesellschaft  (§.  94, 1.)  einnehmen.  Horazens  Satire  bedeu- 
tet eine  Kritik  dieser  matten  gesellschaftlichen  Zustände,  welche 
dem  Beobachter  einen  moralischen  Stoff  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Lächerlichen  boten;  sie  wurden  mit  bürgerlichem  Verstand 
und  weltmännischer  Lebensklugheit  beurtheilt.  Die  sittlichen 
Ideale  der  grofsen  nationalen  Vergangenheit  und  ihre  Glanzpunkte 
die  starken  Charaktere,  welche  dem  Lucilius  einen  hohen  sitt- 
lichen Mafsstab  darreichten,  ihn  begeistert  und  mit  Entrüstung 
gegen  eine  verdorbene  Zeit  erfüllt  hatten,  waren  völlig  vorüber. 
Diese  neue,  durch  Ironie  verfeinerte  Darstellung  wurde  zum 
Spiegel  des  Dichters  und  entsprach  seiner  Persönlichkeit;  doch 
ist  Horaz  einer  der  seltnen  Satiriker,  die  aus  sich  herauszugehen 
wissen  und  ihr  Objekt  weder  der  Schule  noch  dem  subjektiven 
Gefallen  opfern.  Weiterhin  als  unter  den  despotischen  Kaisem 
das  Unglück  der  Zeiten  und  der  Sittenverderb  wuchsen,  fand  der 
Satiriker  einen  üppigen  Boden  und  seine  Kunst  ein  dankbares 
Publikum;  je  mehr  diese  Spielart  eine  Stätte  des  Freimuths  ge- 
worden war  und  vor  anderen  (§.  64.  92.)  durch  ihre  Wahrheit 
anzog,  weil  sie  selbsterlebten  Stoff  gab  und  der  sittlichen  Stim- 
mung einen  kräftigen  Ausdruck  anbot,  desto  lebhafter  drängten 
sich  ihre  Bearbeiter.  Die  Satire  war  aber  jetzt  weder  politisch 
noch  redete  sie  die  Sprache  des  ironischen  Weltmanns;  ebenso 
wenig  besafs  sie  den  Muth  ihre  Gegenwart  auf  allen  Stufen  blofs 
zu  legen  und,  mit  Ausnahme  niedriger  Figuren  ohne  Rang,  un- 
mittelbar in  ihr  Fleisch  einzuschneiden,  sie  wagte  sich  vielmehr 
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an  die  Personen  ans  einiger  Feme,  meistentheils  sogar  unter  einer 
Verkleidung,  als  ob  sie  von  einer  Vergangenheit  spräche.  Dagegen 
beseelte  den  Satiriker  ein  leidenschaftlicher  Abscheu,  das  Moüt 
des  Lächerlichen  wich  vor  dem  empörten  Unwillen;  man  wollte 
strafen  und  geifseln,  da  die  schlimme  Zeit  weder  durch  ernste 
Warnung  gerüttelt  wurde  noch  ein  weltmännisches  Lächeln  an- 
nahm. Bald  vertilgte  das  drastische  Pathos  jeden  feinen  Wechsel 
Yon  Ernst  und  Scherz,  der  gutmüthige  Witz  mit  den  edlen  wohl- 
thuenden  Zügen  der  Urbanität  war  aus  diesen  Dichtem  yer- 
schwunden,  und  blickt  man  auf  ihren  bitteren  schneidenden  Ton, 
der  sich  wohl  bewufst  ist  nichts  mehr  fruchten  zu  können,  ihren 
sentenziösen  Vortrag  und  den  Beichthum  an  yerstandesmäfsigen 
Sätzen,  so  lag  in  der  doktrinären  Haltung  oder  im  moralischen 
Interesse  das  Element  der  monarchischen  Satire.  Da  sie  der 
reinen  poetischen  Stimmung  und  Produktivität  entfremdet  war,  so 
dichtet  sie  in  Abstraktionen  und  liefert  statt  der  persönlichen 
Polemik,  welche  man  aufgab,  nach  Art  eines  Systems  gründliche 
Gemälde  der  Laster  und  Unsitten,  und  wir  wundem  uns  kaum 
dafs  in  so  massenhafte  Kapitel  einer  Statistik  der  Stachel  greller 
Reflexionen  eindrang.  Ein  solcher  Standpunkt  ist  schon  an  sich 
wenig  poetisch,  aber  er  wurde  schiefer  und  noch  gedrückter,  weil  die 
monarchischen  Satiriker,  wenn  sonst  die  fruchtbare  Satire  sich 
an  die  Gegenwart  heftet  und  frisch  auf  den  Augenblick  wirkt, 
aus  vielen  Beweggründen  entweder  lange  nach  den  Ereignissen 
kamen  oder  hinter  symbolischen  Namen  und  Andeutungen  sich 
versteckten.  Dadurch  wird  ihre  Satire  dunkel  und  spricht  oft  in 
Räthseln,  sie  verbraucht  Geist  und  Kraft,  kränkelt  aber  trotz 
aller  guten  Gesinnung  an  Halbheit  und  neigt  zur  prosaischen 
Moral:  sie  streift  zuletzt  an  das  Lehrgedicht  und  ein  andermal 
an  Rhyparographie,  denn  sie  liebt  malerische  Nachtstücke,  welche 
philosophische  Thesen  und  Gemeinplätze  beleuchten.  Sie  gebraucht 
gern  die  Formen  des  Dialogs,  nicht  des  künstlerischen  mit  dra- 
matischer Färbung,  sondern  des  schulmäfsigen;  darum  bewegt  er 
sich  in  abgebrochenen  Sätzen  und  seine  Wendungen  sind  bündig 
aber  schroff.  Ihre  scharfe  Kritik  gestattet  eine  schonunglose 
Bede  mit  nacktem  Ausdruck,  der  vor  keiner  ObGfcenität  zurück- 
schrickt; ihr  pathetischer  Geist  entwickelt  aus  seiner  überströ- 
menden Bitterkeit  viele  Kunstmittel  der  Rhetorik  zugleich  mit 
einer  unendlichen  Mimik  der  Leidenschaften;  ihr  Ausdmck  ist 
kräftig,  aber  gesucht,  übertrieben  und  wenig  faislich:  sie  fordert 
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einen  kundigen  und  ernsten  Leser,  und  dieser  wird, immer  gespannt 
und  zum  Nachdenken  gereizt.  Die  Metrik  wurde  mit  einer  an 
Prosa  streifenden  Läfsigkeit,  ohne  Rücksicht  auf  Wohlklang  und 
Eleganz  in  prosodischen  Punkten  (wie  Position  und  Elision), 
behandelt.  Ein  solches  Feld  verlockte  viele  Köpfe:  mittelmälsige 
Junger  der  Ehetorschule  die  nur  einen  erträglichen  Vorrat  von 
Sentenzen  und  Maximen  bereit  hielten,  machten  sich  hier  Luft 
und  trugen  den  Unwillen  über  ein  entartetes  Zeitalter  mit  herben 
Ausbrüchen  des  bewegten  Gemfiths  in  die  Satire;  die  Mehrzahl 
war  dem  praktischen  Leben  fremd  und  an  Erfahrungen  arm. 
Lizwischen  wurde  das  lesende  Publikum  stumpf  und  gleichgültig. 
Die  Satire  blieb  aber  eine  Freistätte  für  Sittenmalerei,  wo  dra- 
stische Gruppen  mit  grellen  Lichtem  auftreten  durften,  sie  behielt 
ihren  rauschenden  sarkastischen  Strafton,  gehoben  durch  Re- 
flexionen, ohne  ruhigen  Ueberblick  und  Ebenmafs ;  mit  ihrem  Namen 
verband  sich  der  Begrijff  eines  moralischen  Kapitels,  eines  Schul- 
themas mit  effektvollen  Beschreibungen  ^^^).  Auch  die  gröfsten 
Satiriker  der  Monarchie  Persius  und  luyenalis  behaupten  diesen 
lehrhaften  Standpunkt. 

A.  Persius  Flaccus,  geboren  34  p.  C.  zu  Volaterrae,  starb 
frühzeitig  62.  Reich  und  aus  guter  Familie  stammend  wurde  der 
lernbegierige  Jüngling  durch  treffliche  Lehrer  und  im  Verkehr 
mit  gebildeten  Männern  angeregt^  vorzüglich  aber  durch  Cornutus 
den  philosophischen  Grammatücer  geleitet  und  t&r  die  sittlichen 
Ideale  der  Stoiker  begeistert;  eine  bleibende  Nachwirkung  hinter- 
liefs  sein  vertrauter  Umgang  mit  Paetus  Thrasea.  Man  rühmt 
sein^i  reinen  und  milden  Charakter;  eine  Reihe  kleiner  Züge 
wird  von  ihm  angemerkt  und  lä&t  glauben  dafs  engere  Kreise 
seinen  Werth  erkannten,  wie  sehr  er  auch  vor  der  grofsen  Welt 
Roms  sich  zurückzog.  Er  versuchte  sich  früh  in  Satirendichtung, 
durch  Lucilius  (Anm«  468.)  erwärmt  und  von  Horazischen  Studien 
erfüllt,  mehr  aber  vermochten  über  ihn  Eindrücke  des  Stoicismus 
und  tiefer  Schmerz  über  seine  Zeit;  diese  Poesie  des  Herzens 
mag  seine  beste  Kraft  erschöpft  haben.  Er  trug  einige  Proben 
mit  grolsem  Beifall  vor;  seine  Freunde  vereinigten  die  nachge- 
lafsenen  6  Satiren,  deren  letztes  Stück  seinen  Schlufs  verloren 
hat  oder  noch  unvollendet  war,  und  ihnen  gehört  wol  der  Prolog 
in  Choliamben.  Vieles,  namentlich  in  der  ersten  Satire,  berechtigt 
zu  glauben  daCs  ihm  versagt  war  die  letzte  Hand  anzulegen. 
Sobald  aber  diese  Sammlung  Qiber  Satirarum)  in  Umlauf  kam, 
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wurde  sie  früh  und  spät,  selbst  Yon  KirchenYäteru,  gelesen  und 
leidenschaftlich  bewundert,  kommentirt  und  seit  S.  IX.  während 
des  ganzen  Mittelalters  fleifsig  abgeschrieben.  Von  dieser  eifrigen 
Lesung  zeugen  auch  kleine  Notizen  oder  Glossae,  deren  yoUständige 
Sammlung  man  Schdlia  Comuti  zu  nennen  pflegt;  wenige  derselben 
sind  gründlich  und  besitzen  einen  solchen  Gehalt,  dafs  man  sie 
von  einem  alten  Kommentar  herleiten  müfste.  Weiterhin  wurde 
der  Dichter  im  Zeitalter  der  Reformation  eifrig  verbreitet  und 
geschätzt,  und  er  hat  ehemals  eine  grofse  moralische  Wirkung 
ausgeübt ^^').  Persius  ist  ein  edler  und  reiner  Charakter,  mit 
dem  in  Stärke  des  sittlichen  Gefühls  die  wenigsten  Autoren  der 
Monarchie  sich  mefsen  können.  Wir  begreifen  daher  dafs  der 
strenge  Geist  des  jugendlichen  Satirikers,  ungeachtet  seiner 
spröden  Form,  in  einer  schlaffen  und  verdorbenen  Welt  sich 
Gehör  erzwang  und  die  Kraft  seines  von  keiner  Rhetorik  gefärbten 
Worts  ihr  Achtung  gebot.  Einen  Charakter  von  so  keuschem 
Sinn,  defsen  ganzes  Leben  der  Tugend  geweiht  war,  mufste  die 
Wärme  des  Gefühls  zum  Kampf  und  ungemilderten  Hafs  gegen 
das  mafslose  Laster  seiner  Zeit  treiben.  Seine  Satiren  athmen 
einen  sittlichen  Enthusiasmus,  einen  Zorn  über  Frevel  und 
Entartung  der  Römischen  Welt,  wie  kein  Strafgedicht  eines  anderen 
Satirikers;  hierin  liegt  ihr  Kern  und  das  Recht  auf  eine  noch  in 
unserer  Zeit  bis  zum  Uebermafs  fortdauernde  Gunst.  Allein  er 
besafs  mehr  Charakter  als  Talent,  und  war  weniger  Dichter  als 
ein  Mann  der  Schule,  die  seinen  Geist  in  strenger  Askese  gebildet 
und  einseitig  auf  das  Seelenleben  gerichtet  hatte.  Denn  was  er 
von  der  Aufsenwelt  weifs,  zog  er  aus  Lesung  und  Schulweisheit, 
vielleicht  auch  aus  dem  Umgang  mit  gleichgestimmten  Geistern: 
durch  Reflexion  also,  nicht  durch  Erfahrungen  gereift  und  abge- 
schlofsen  gegen  die  Welt,  überdies  in  seiner  bequemen  Lage  zu 
keiner  äufseren  Tbätigkeit  hingezogen,  fand  er  wenig  was  ihn  zur 
Beobachtung  der  Menschen  angeregt  hätte.  Nun  mangelt  ihm 
zum  Nachtheil  der  Darstellung  ein  plastisches  Vermögen.  Ohne 
Sinn  für  Individualität  bleibt  er  kalt  und  gleichgültig  gegen 
Personen  und  Kontraste  des  Lebens,  wenn  sie  nicht  etwa  Belege 
für  Sätze  der  Schule  darbieten;  Thatsachen  seiner  Zeit  und 
historischen  Stoff  läfst  er  blofs  aphoristisch  und  in  prickelndem 
Stil  hervorspringen.  Er  ist  weder  fähig  noch  geneigt  seine 
Gedanken  in  klaren  Sittenbildern  abzurunden,  seinen  Empfindungen 
einen  vollen  iafsbaren  Ausdruck  zu  geben,  Studien  und  Lesung 
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in  ebenmäfsigem  Stil  zu  verarbeiten,  am  wenigsten  aber  einen 
fortschreitenden  Plan  zu  gruppiren.  Durch  ihn  hat  diese  Gattung 
weder  einen  neuen  Gesichtskreis  noch  ein  fruchtbares  Motiv 
gewonnen.  Seine  Satiren  sind  (bis  auf  das  dritte  Stück)  keine 
Zeitbilder,  sondern  durchaus  unpersönlich  und  vom  wirklichen 
Leben  abgewandt,  beschränkt  auf  Selbstbetrachtungen  und  Re- 
flexionen aus  einem  Stilleben.  Hier  darf  man  kein  mit  didaktischer 
Kunst  und  weltmännischem  Blick  entworfenes  Sittengemälde 
suchen;  kaum  denkt  Persius  an  Leser  und  er  kümmert  sich 
wenig  um  ihren  Bedarf.  Daiur  verstreut  er  Aphorismen,  scharfe 
Kritiken  mit  halben  Worten  und  in  symbolischer  Formel,  welche 
mittelst  einer  schroffen  Dialektik  in  den  trocknen  Manieren  der 
Stoiker  sich  bewegen;  und  wenn  er  populär  zu  reden  scheint 
und  gelegentlich  die  dialogische  (das  heifst,  die  schulmäfsige) 
Fafsung  gebraucht,  so  geben  doch  so  verbifsene  Zwiegespräche 
nichts  mehr  als  Monologe,  die  sich  aus  einer  Reihe  von  Verhören 
mit  Fragen  oder  Einwürfen  zusammensetzen.  Nur  die  beiden 
letzten  lehrhaften  Gedichte,  die  fünfte  Satire  von  der  sittlichen 
Freiheit,  die  knapp  abschliefsende  sechste  von  der  Habsucht, 
worin  er  vor  seinen  Freunden  dem  innig  verehrten  Leiter  seiner 
Jugend  Cornutus  und  dem  Dichter  Bassus  sein  Herz  ausspricht, 
Yorzüglich  aber  die  tiefste  und  längste  Scd.  V.  sind  freier  und  in 
gemüthlichem  Ton  gehalten.  Anderwärts  ist  er  bis  zur  Form- 
losigkeit befangen  im  abstrakten  Denken,  und  vergleicht  man 
die  Gliederung  der  vier  vorderen  Satiren,  welche  die  Stellung 
des  Dichters  zum  Publikum,  das  Gebet,  den  Verfall  der  Erziehung 
and  die  Selbsterkenntnifs  verhandeln,  so  hat  er  seine  stoffreiche 
Gegenwart  den  trocknen  Dogmen  und  dem  Schematismus  der 
Schule  peinlich  unterworfen.  Durch  diese  Härten  und  Schwierigkeiten 
des  Räsonnements  werden  seine  Lebensbilder  unzugänglich  und 
die  Bedeutung  der  mit  edlem  Selbstgefühl  hervorgehobenen  Sätze, 
dafs  der  Mensch  zuerst  und  zuletzt  an  seine  Bestimmung  (quid 
sttmu^  aut  qmdnam  victuri  gignimur?)  und  an  die  sittliche  Freiheit 
vor  allem  Besitzthum  und  Genufs  der  Welt  denken  soll,  verdunkelt. 
Dem  philosophirenden  Ton  entsprechen  Vortrag  und  Form,  ein 
treuer  Spiegel  seiner  Stimmung:  denn  sie  sind  anregend  und 
kernhaft  aber  schwerfällig  und  unharmonisch.  Seine  Stimmung 
ist  gereizt,  heftig  und  herbe  mit  einem  krankhaften  Anstrich; 
sie  zeigt  einen  scharfsinnigen  aber  ungeschmeidigen  Denker,  der 
was  er  in   der   empörten  Brust   verbirgt  bald   durch   grollende 
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Wörter  ahnen  läfst,  bald  auch  ins  widrige  massenhaft  ausmalt. 
Persius  mildert  den  eristischen  Ton  durch  keinen  versöhnenden 
Zug;  in  jugendlichem  Ungestüm  gibt  er  seiner  Bitterkeit  einen 
derben  verbifsenen  Ausdruck,  und  weiTs  seine  Verstimmung  nicht 
zur  reinen  poetischen  Anschauung  abzuklären.  Auch  ist  er 
unbesorgt  um  Wohlklang  und  gefälligen  Rhythmus;  sein  Vers  ist 
hart  und  straff  gegliedert,  der  äatzbau  springend  und  abgerifsen, 
auch  nicht  immer  so  klar  begrenzt,  dafs  an  der  muthmafslichen 
Interpunktion  kein  Zweifel  haften  könnte.  Sieht  man  auf  den 
Geist  des  Vortrags,  so  bezeugt  er  einen  gediegenen  männlichen 
Ernst:  das  hohe,  fast  tragische  Pathos  treibt  und  eilt  in  kleinen 
gelockerten  Sätzen,  welche  stofsweise  die  Momente  des  Gedankens 
verstreuen  und  durch  Andeutung  der  entlegensten  Ideen  über- 
raschen, aber  die  Komposition  wird  dunkel  und  der  Zusammen- 
hang gestört.  Dafür  belebt  diesen  zerstückten  Stil  eine  kecke 
Mimik  mit  scharfen  charakteristischen  Strichen,  geknüpft  an  einen 
springenden  Dialog;  man  sagt  dafs  die  Lesung  des  Sophron 
hierauf  eingewirkt  habe.  Im  Fortgang  seiner  Arbeiten  gewohnt 
er  sich  allmälich  an  zusammenhängende  flüfsige  Darstellung;  das 
erste  Gedicht  ist  das  schroffste,  zum  Theil  fehlt  auch  dem  sechsten 
die  letzte  Hand.  Den  Mann  von  Geist  und  Bildung,  der  seiner 
Studien  voll  war  und  gelehrte  Reminiscenzen  nicht  spart,  dem  sinnige 
Wendungen  und  Sprachmittel  des  Horaz  überall  vorschweben, 
nicht  auch  einen  feinen  Künstler  verräth  die  Diktiony  ein  Gemisch 
aus  silberner  Latinität  und  Stoischer  Brachylogie.  Wie  wenig  ihn 
aber  eine  Rücksicht  auf  gewählte  Form  und  Eleganz  leitet,  dies 
läfst  sich  schon  daraus  abnehmen  dafs  er  den  damals  herrschenden 
Graecismus  nicht  beachtet;  kaum  vermuthet  man  einen  fieifsigen 
Leser  der  Griechen.  Seine  Latinität  erinnert  hingegen  an  den 
prickelnden  Witz  und  die  geistreichen  oder  epigrammatischen 
Wendungen  des  Seneca,  aber  der  Satiriker  erreicht  jenen  weder 
in  natürlichem  Witz  und  Grazie  noch  in  Klarheit  und  Leichtigkeit 
Persius  verfällt  in  gesuchte  Dunkelheit  und  Härte;  man  begreift  dafs 
er  wenig  und  langsam  schrieb,  dai*um  sich  mühte  den  Ausdruck 
aufs  äufserste  zu  vertiefen  und  die  Farben  stark  aufträgt.  Seine 
Wortfügung  ist  geschraubt,  er  liebt  räthselhafte  Wortbedeutungen 
und  übertreibt  die  Schwere  des  Stils,  indem  er  mit  verbifsenem 
Groll  in  markige,  meistentheils  seltne  glossematische  Wörter  sich 
vergräbt.  Der  Dichter  überbietet  sogar  den  Geschmack  seiner  Zeit, 
wenn  er  nicht   nur  in   kühne  Metaphern  oder  Uebertragungen 
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einen  Stachel  legt,  sondern  auch  edle  Wörter  mit  derber  grob- 
körniger Rede  des  gemeinen  Lebens  mischt.  Sein  Stil  der  hiedurch 
das  Gegentheil  eines  lichtvollen  und  durchsichtigen  Vortrags  wird, 
Betzt  den  Leser  in  die  Nothwendigkeit,  wenn  er  den  Sinn  jener 
in  dichterische  Form  gehüllten  Meditationen  fafsen  will,  die 
vielfältigen  Abbreviaturen  des  Gedankengangs  aufs  vollständigste 
zu  paraphrasiren.  Der  Text  ist  mehr  von  Interpolation  als  von 
Yerderbnifs  angegriffen,  hat  auch  herkömmlich  mehr  die  Erklärer, 
weit  weniger  die  Kritiker  beschäftigt. 

SchcUa  PerHiy  gewöhnlich  Comuti  Commenit^fn  |;enaimt,  in  neuester  Zeit 
vielfach  und  über  Gebühr  erörtert:  ihren  kritischen  Werth  behandelt 
C.  jFV.  Hermann,  Lectiones  Persianae,  P.  L  n.  Marb,  1842.  nebst 
Prooem.  aest  Gotting.  1846.  vgl.  Jahn  Prölegg.  p.  113—169.  Leicht 
wird  man  die  Frage  verneinen  ob  der  alte  Oomutus  an  der  Sammlnnff 
die  seinen  Namen  führt  (zuerst  von  lo.  Bonardus,  Veron,  1499.  f. 
edirt,  dann  von  Vinet  1560.  und  mit  den  von  Jos.  ScaUger  gemachten 
Auszügen  oder  Glossae  veterea  yermehrt  ea  biblioth.  P.  Pühoei,  Lutet 
1585.  Ileidelb,  1590.  bei  den  Satirikern,  wiederholt  von  Oasaubonus  und 
Reiz)  Antheil  gehabt;  schwierig  ist  die  andere  zu  beantworten,  wieweit 
die  Schollen  auf  altem  Grunde  ruhen.  Der  vollständige  Kommentar 
den  Jahn  hauptsächlich  aus  einem  Pariser  MS.  auf  etwa  100  Seiten 
herausgab,  schmeckt  wenig  nach  dem  Alterthum  und  seiner  Gelehr- 
samkeit; der  Herausgeber  muthmafst  dafs  der  Yerfafser  wirklich  Oor- 
nutus  geheifsen  und  unter  den  Karolingern  gelebt  habe.  Hiegegen 
Osann  vor  Gomutus  de  N.  D.  p.  LXII.  sqq.  Wichtiger  und  gewifser 
ist,  was  Hermann  ausfahrt,  dafs  die  Glossae  Lesarten  der  ältesten  und 
besten  Becension  bewahren.  An  der  Spitze  dieser  Notizen  steht  die 
sorgfiiltige  Vüa^  welche  man  dem  Sueton  zueignet,  die  aber  nach  der 
Üeberschrift  de  commeniario  Probt  Valerii  stwlata  (Anm.  473.)  einen 
anderen  Ursprung  hat  Alter  Kommentatoren  gedenkt  Hieronjmus, 
s.  Anm.  402.  am  Schlufs.  Wie  fleifsiff  man  den  rersins  im  AlterÜium 
und  Mittelalter  las  und  citirte  kann  Meinrich  p.  61.  nachweisen. 

CodieeB,  verzeichnet  von  Jahn.  Die  ältesten  aus  S.  IX.  und  X.  in  Mont- 
pellier (zwei,  der  eine  eod,  Pithoei),  Bom,  Oxford,  Bern,  Trier,  Wien 
(von  beiden  Vindobonenses  s.  Goebel  im  Philologns  XIY.  171.  ff.  XV. 
128.  ff.  und  in  einem  Progr.  Berl.  1859.)  und  Leiden  (neue  Kollation 
A.  Kifsel  Spec.  crit  continens  Persii  codd.  Leidd.  collat.  ZcUt-BoemeL 
1848.);  die  älteste  subscripUo  in  der  von  Montpellier  und  in  einer 
Bömischen  Handeehrifb  der  Archivbibliothek  St.  Peters  bezeichnet 
eine  402  zu  Barcellona  (doch  eine  antigrapho)  gemachte  Bevision. 
Uebersicht  des  Apparats  in  d.  zweiten  und  der  letzten  Ausg.  v.  Jahn. 
Wiewenig  aber  auch  die  ältesten  MSS.  fordern  zeigt  der  Palimpsest 
im  Vatikan,  aus  dem  eine  Nachlese  far  Sat.  I.  bei  Du  Bieu  in  Sehedae 
Vaiieanae,  LB.  1860.  p.  129.  sq. 

EdiUones  veteres,  zum  Theil  nachgewiesen  bei  F.  HatUTial  Persii  Sat  L 
lAps,  1833.  Uebersicht  des  kritischen  Apparats  bei  Hermann  in  P. 
III.  meiner  LecU,  Pere»  Seit  der  princ^s  (^Bom.  um  1470.  f.)  häufig 
mit-Juvenal  verbunden.  Noten  von  I.  Britannious  und  I.  Murmellius, 
welcin  den  Penins  verbreiteten,  dann  Theod.  Marcilius.  Ed.  P.  Piihoei^ 
Par,  1585.  8.  1601.  4.  Erster  Kommentar:  le,  Caaaubonus,  Par» 
1605.  1615.  Land.  1647.  cur.  DiOmer,  L.  IS3S.  8.  Ed.  F.  V.  Beie. 
L.   1789.    Bearbeitnngen  von  FiÜkibomj  König;  mit  üebers.  und 
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Kommentar  zu  S.  I.  Fr.  Paasaw^  L.  1809.  Ächaintre,  Par,  1812. 
F.  Plum,  Havn.  1827.  Ordli,  Tur.  1833.  Text,  Uebers.  u.  Anm.  t. 
F.  HautJhol,  L.  1837.  I.  Krit.  Apparat  mit  Kommentar:  Pera.  c. 
Schol  antiqu.  ed.  0.  Jahn,  L.  1843.  Revision  desselben,  L.  1851. 
und  mit  lav.  Beröl.  1868.  und  ron  C.  F.  Hermann,  L.  1854.  Be- 
richtigt nnd  erkl.  v.  C.  F.  Heinrich,  L.  1844.  Uebers.  v.  Weber, 
TenfiPel,  Dontzer.    Studien  yon  Meister  1812.  u.  a.  Monographien. 

D.  lunius  luyenalis,  geb.  in  Aquinum  unter  Claudius 
oder  in  den  Anfängen  Neros,  war  längere  Zeit  Bhetor  in  Rom, 
und  setzte  seine  rhetorischen  Uebungen  in  Verborgenheit  und 
Mufse  fort;  erst  nach  Domitian  trat  er  schüchtern  mit  Satiren 
auf  dessen  Regierung  hervor.  Ein  kleiner  satirischer  Ausfall 
verletzte,  wie  die  spät  wiederholte  Sage  lautet,  den  Pantomimen 
Paris  oder  dessen  Gönner:  deshalb  heifst  es  habe  der  Kaiser, 
man  zweifelt  ob  Trojan  oder  Hadrian,  nach  Britannien  oder 
Aegypten  ihn  unter  ehrenvoller  Form  verbannt;  hierüber  soll  er, 
was  wenig  glaublich  klingt,  als  Greis  von  80  Jahren  sich  zu 
Tode  gehärmt  haben.  Sicher  scheint  nur  dafs  er  noch  unter 
Hadrian  schrieb  ^^^).  Eine  Sammlung  von  16  Satiren,  ehemals  in 
5  Bücher  getheilt,  vereinigt  Stücke  von  ungleichem  Werth  und 
Stil;  gewifs  sind  die  neun  vorderen  Satiren  in  Gehalt,  Färbung 
und  Kraft  weit  vorzüglicher  als  die  spätere  Reihe,  welche  Cha- 
rakterbilder und  Lehren  der  philosophischen  Moral  in  mildem 
Ton,  vermuthlich  auf  dem  Standpunkt  des  vorgerückten  Alters 
entwickelt.  Am  wenigsten  würde  man  selbst  dem  ermatteten 
Dichter  die  beiden  hhüersten  zutrauen:  die  letzte  von  den  Vor* 
theilen  des  Kriegsdienstes  ist  sachgemäfs  aber  trocken  und  mittel- 
mäfsig,  die  längere  15.  welche  von  dem  Fanatismus  der  Aegyptier  und 
einem  blutigen  Zwist  zweier  ihrer  Landgemeinen  anhebend  das  Thema 
der  Anthropophagie  moralisch  verhandelt,  ist  lesbar  wie  jene,  sonst 
voll  von  Schwächen  und  Breiten,  wenn  man  auch  mehrere  Stellen  als 
jüngere  Zuthaten  ausscheidet,  und  keine  von  beiden  erinnert  in 
Form  oder  Geist  an  den  kräftigen  Satiriker.  Diese  Dichtungen 
bilden  einen  fast  systematisch  angelegten  Verein  von  Sittenge- 
mälden und  enthalten  in  nicht  gewöhnlicher  Fülle  für  jene  Zeit 
des  unrettbaren  Verfalls  einen  quell enmäfsigen  Stoff,  dessen  die 
Sittengeschichte  nicht  entbehren  kann.  Mit  grofsem  Reichthum 
des  Details  verbindet  Juvenal  wahre  satirische  Kraft  und  eine 
glänzende  Rhetorik,  die  durch  scharfsinnige  Diktion  und  gewählte 
Form  in  einer  künstlichen,  sonst  gröfstentheils  koiTekten  Latinität 
gehoben  wird:  Vorzüge  denen  er  den  Rang  des  ersten  Satirikers 


§.  98.   I.  Geschichte  der  Poesie.  Die  Satire  der  Monarchie.   Juyenal.  645 

der  Monarchie  yerdankt.  Wenn  wir  ihn  nun  aber  nicht  als 
Dichter  von  Beruf  schätzen,  wenn  der  Unwille,  nach  seiner  eigenen 
Andeutung,  Verse  macht:  so  war  er  doch  ein  gebildeter,  mit 
rhetorischen  Künsten  und  Schulwitz  gesättigter  Stilist,  welcher 
auch  die  dichterische  Technik  sich  verständig  angeeignet  hatte. 
Sein  Ton  ist  deklamatorisch  und  in  hohem  Pathos  gehalten;  seine 
Schilderungen  athmen  einen  aufrichtigen  Hafs  gegen  das  Laster. 
Das  wüste  Treiben  der  jüngsten  dumpfen  Vergangenheit  (eben 
aus  dieser  entlehnt  er  henrorstechende  Namen  als  Typen  für 
Domitians  Regierung,  und  er  selbst  sagt  dafs  er  hauptsächlich 
mit  den  Todten  sich  befafst),  ihr  endloser  Jammer  und  Schmutz, 
der  noch  in  die  Gegenwart  herab  reicht,  wird  anschaulich  in 
berechneter  Folge  gruppirt  und  in  geordnetem  Zusammenhang 
entwickelt,  aber  auch  mit  Behagen  und  fast  antiquarischer  6ründ« 
lichkeit  geschildert  und  bis  zum  Ueberäufs  erschöpft.  Denn  obgleich 
Juyenal  mit  den  höheren  Ständen  keinen  Umgang  hatte,  so  hat 
er  doch  tief  geblickt  und  die  schneidenden  Gegensätze,  Luxus 
Noth  Aberglauben  samt  den  übertünchten  Schwächen  der 
Gesellschaft  und  der  Litteratur  scharf  beobachtet.  Man 
erblickt  in  diesem  Sittenspiegel  fast  die  ganze  Nachtseite  Roms, 
der  heimischen  Bevölkerung  und  der  in  die  Weltstadt  einströ- 
menden Fremden,  am  Ausgang  des  ersten  Jahrhunderts;  die 
früheren  und  die  jüngsten  Zeitläufte  äiefsen  in  einander  und 
werden  nicht  ängstlich  unterschieden.  Mehrere  solche  Zeitbilder 
sind  aber  zu  sehr  gedehnt,  und  machen  schon  hiedurch  den 
Eindruck  einer  mühsam  studirten  Arbeit.  Sein  Meisterstück  S. 
VI.  in  mehr  als  650  Versen  gleicht  einer  nicht  zu  streng  geord- 
neten Dissertation  über  Unsitten  der  Römischen  Frauen.  Die 
Häfslichkeit  der  Sittenyerderbnifs  hat  er  mit  un  gemildertem 
Pathos  und  leidenschaftlichem  Schwung,  mit  derbstem  Witz  und 
in  durchdachter,  oft  anstöfsiger  und  witzelnder  Rede  verewigt, 
selten  ironisch  und  in  guter  Laune  (wie  die  lächerliche  Scenerie 
der  Höflinge  Domitians  S.  IV.)  gezeichnet,  sondern  am  liebsten 
mit  breitem  Pinsel  ausgemalt;  selbst  an  der  gewerbmäfsigen 
Männerlicbe  (S.  IX.)  sind  die  widrigsten  Züge  nicht  gespart.  In 
gemilderter  Stimmung  richtet  er  seine  Satiren  bisweilen  an  einen 
und  den  anderen  Freund,  und  erörtert  alsdann  in  einem  lehr- 
haften und.  ausfuhrlichen  Vortrag  anziehende  Themen  der  Moral 
und  Lebensklugheit  (vom  unerfreulichen  Leben  zu  Rom  S.  IIL 
in  322,  von  den  thörichten  Wünschen  S.  X.  in  366  Versen)  und 
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beleuclitet  sie  mit  Belegen  aus  einer  anekdotischen  Welt.  Immer 
ist  er  wortreich  und  zur  Breite  geneigt.  Man  darf  aber  diesen 
Satiriker  nicht  tadeln  weil  er  ungeachtet  seines  tragischen  Ernstes 
und  rechtlichen  Sinnes  nur  ReaUst  war,  denn  er  kennt,  wenn 
auch  bisweilen  die  gute  Vorzeit  im  Hintergrunde  steht,  weder  ein 
Komisches  noch  ein  sittliches  Ideal;  Persius  mag  ihn  in  Strenge 
des  Charakters  überbieten,  nicht  in  einem  tieferen  moraUschen 
Interesse.  Sein  Plan  ist  künstlich  angelegt,  die  Gliederung  aber 
so  systematisch  und  yerschränkt,  der  Zusammenhang  durch  starke 
Kontraste  zertheilt  und  so  wenig  durchsichtig,  dafs  man  selten 
den  heiteren  Genufs  eines  mit  schöpferischer  Kraft  gefugten 
Kunstwerks  empfängt.  Auch  Satz-  und  Versbau  bezeugen  den 
sorgfaltigen  Dichter;  sein  Rhythmus  ist  kräftig  und  strenger  als 
der  Horazische  Hexameter,  wie  dem  hohen  Pathos  seiner  Satire 
zukam,  aber  durch  eine  schulmäfsige  Technik  geregelt,  und  seine 
Verse  sind  selten  schön  und  wohllautend.  Diese  bitteren  Straf- 
gedichte  sind  neben  den  Werken  des  Tacitus  fast  der  letzte  Schrei 
tiefer  sittlicher  Entrüstung.  Der  Satiriker  erleichterte  sein  Herz 
mit  so  schwer  wiegenden  Zeugnifsen,  als  er  schon  an  seiner  Zeit 
verzweifelte;  selbst  in  der  Litteratur  (Anm.  220.)  hofft  er  nichts 
mehr  Von  der  eigenen  Straft,  sondern  alles  von  der  Gunst  des 
Kaisers.  Wir  würden  daher  den  edlen  Gefühlen  Juvenals  noch 
gröfseren  Werth  beilegen,  wenn  er  die  Mittel  der  Rhetorik 
strenger  gezügelt,  seine  Themen  minder  erschöpft,  den  Prunk  der 
Farben  gemildert,  Ueberraschungen  gespart,  endlich  seine  Diktion 
weniger  hoch  gespannt  und  auf  den  Effekt  berechnet  hätte. 
Hiezu  kommt  dafs  er  seine  Studien  und  Reminiscenzen  aus 
Dichtern  und  Cicero  nicht  versteckt,  sondern  in  künstlichen  Wen- 
dungen zur  Schau  stellt.  Er  spielt  mit  symbolischen  Wörtern 
und  Wortbedeutangen,  sein  Stil  ist  überladen,  schwierig  und 
dunkel,  weil  er  mit  schulgerechter  Kunst  nach  Figuren  hascht 
und  ungewohnte  Farben  aufträgt.  Dieser  Ton  läCst  den  Dichter, 
dem  hier  der  reine  Geschmack  fehlt,  weder  wahr  noch  gemfithlich 
erscheinen,  und  wenn  er  in  konkretem  Stoff,  in  Gabe  der  Beob- 
achtung und  in  Komposition  höher  steht,  so  bleibt  er  in  Ideen, 
in  treuem  und  feinem  Gefühl  hinter  Persius  zurück.  Doch  sobald 
die  Polemik  nachläfst,  bemerkt  man  im  Verlauf  seiner  Dichtung, 
in  der  zehnten  und  den  folgenden  Satiren,  einen  reflektirenden 
Geist  mit  Anklängen  an  Philosophie,  die  der  gemüthlichen  Epistel 
sich  nähern.    Als  Sittenrichter  ist  er  der  Sprecher  einer  gefallenen 
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und  vorübei^egangenen  Zeit,  als  Dichter  kann  ej  ihre  Prosa  nicht 
verleugnen,  und  betrachtet  sie  schon  als  Studie  {nostri  farrago 
libdli),  meint  sogar  dafs  alle  Gröfsen  und  Leidenschaften,  von 
denen  das  Leben  und  die  Weltgeschichte  voll  sind,  zuletzt  nur 
eine  Stoffsammlung  (ut  dedamatio  fias)  für  die  Schule  bieten,  und 
schliefst  mit  dem  Bewufstsein  dafs  Litteratur  und  freie  produktive 
Bildung  sich  erschöpft  haben.  Diesen  prosaischen  Standpunkt 
verrilth  bei  Ju^enal  auch  der  Mangel  an  feiner  Kunst  und  seine 
doktrinäre  Genauigkeit:  er  weifs  nicht  wie  Horaz  den  Ton  zu 
wechseln  und  den  Kreis  der  Scenerie  weiter  oder  enger  zu  ziehen, 
um  mit  leichten  Wendungen  in  die  Bahn  wieder  einzubiegen, 
sondern  bricht  ab,  nachdem  er  das  Feld  der  Moral,  ihre  Kapitel 
und  Situationen  abgehandelt  hat.  Aber  er  verstand  sich  auf  den 
Geschmack  einer  ermüdeten  Zeit,  und  als  der  Ernst  von  den 
Studien  gewichen  war  (ein  Zeugnifs  in  Anm.  71.),  fesselte  das 
Ldteresse  seines  Stoffs,  zumal  wegen  der  pikanten  Darstellung. 
Er  gehörte  früh  und  spät,  bis  in  die  letzten  Jahrhunderte  der 
modernen  Litteratur,  unter  die  geschätzten  Autoren,  das  Mittel- 
alter las  ihn  (den  gefeierten  Mfiicus)  mit  vorzüglicher  Aufmerk- 
samkeit; dieser  Neigung  verdanken  wir  auch  die  Menge  der 
Handschrifkn,  Bedeutend  ist  eine  nur  kleine  Zahl,  an  ihrer 
Spitze  codex  Pithoei.  Die  Kritik  ist  aus  Mifsachtung  dieses  Codex, 
unserer  reinsten  Quelle,  bis  zuletzt  eklektisch  gewesen.  Von 
Interpolationen,  unächten  Versen  und  Schäden  aus  alter  Zeit 
hat  ein  so  häufig  geschriebener  Text  sich  nicht  rein  erhalten. 
Endlich  ist  eine  verschlechterte  Scholiensammlung  geblieben:  aus 
altem  Nachlafs  stammen  Schdia  vetera,  Trümmer  von  historischen 
Notizen  mit  spärlichen  Goldkömern,  in  zwei  MSS.  erhalten, 
dagegen  sind  die  zum  Theil  ausführlichen,  allmälich  bekannt 
gewordenen  Scholien,  welche  man  im  Mittelalter  verfafste,  für  uns 
ohne  Werth. 

SehaUOf  znerst  ans  einem  angeblichen  Probus,  der  bisweilen  alte  Notizen 
gibt  (Battmann  MTthol.  IL  p.  166.),  durch  Oeo.  VaUa,  Yen.  1486. 
dann  in  der  jetzigen  Gestalt  e  cod.  Budensi  durch  P.  Pithoeus  (mit 
Persius),  yermehrt  ans  dem  SGcAUnsis  8,  XL  (eine  Nachlese  von 
Orelli,  beholiasta  luven,  suppletus  et  emendaius,  Ind.  LecU.  Turic, 
1833.)  in  derHanptauBgabe:  In  luven,  eammentarii  vetusti  nott.  varr. 
instruxit  A.  G.  Oramer,  Hamb.  1828.  8.  Sic  sind  erheblich  berichtigt 
Ton  Heinrich  (nach  einem  apecimen  novae  ed.  Kiel  1820.)i  Schonen 
und  Jahn.  Letzterer  führt  ihren  Kern  auf  das  Ende  Yon  8.  IV. 
znrück.  Hievon  zu  sondern  die  seit  den  Karolin^rn  gemachten 
Scholien  in  Ital.  Brüsseler  n.  a.  MSS.  Scholia  CarmUt:  Jahn  Prölegg. 
in  Pers.  p.  116.  ff.    SchoUa  inedita   Vattcana,  breit  nnd  sohlest 


648  Aenfsere  Geschichte  der  Römischen  Litterator. 

eeschrieben:  Mai  8pieü,  Rom.  T,  IX,  Appendix.  Schal,  ined.  Leid* 
bei  Schopen  im  Bonner  Sohnlprogr.  1847.  Hermann  de  Seholiorum 
ad  luvenalem  genere  deteriore,  prooem.  Ootting.  1849. 

Codices:  G.  Fr.  Hermann  zwei  Qöttdnger  prooem.  aest.  1847.  1854.  praef. 
luven,  p.  XIX.  Die  primitiye  Klasse  der  alten  MSS.  vertritt  Cod. 
Pithoei  8.  Btidensis,  jetzt  in  Montpellier  S.  IX.  (zugleich  mit  PersiuB) 
yon  einer  zweiten  Hand  stark  dnrchkorrigirt,  vollständig  und  mit 
genauem  Vermerk  der  dort  thätigen  Hände  von  Jahn  in  beiden  edd. 
'  gebraucht  und  in  sein  Becht  eingesetzt.  Den  unbedingten  Werth 
dieser  wichtigsten  Handschrift  bestreitet  Ä.  Haeckermann  (Der  Pithoe- 
anische  Codex  Juven.  Greifsw.  1856.  Die  Exegese  0.  Fr.  Hermanns 
und  die  Kritik  Juven.  ib.  1857.  und  im  Phüoloffus  XII.  658.  ff.  XVI. 
412.  ff.  detailirt  XVII.  481.  ff.),  nicht  grundlos  aber  mit  sehr  ungleichen 
Beweismitteln.  Offenbar  hat  jener  Codex,  der  dem  codex  archetypus 
am  nächsten  kommt,  gleich  den  besten  in  jedem  Text  seine  Fehler 
und  erhält  sich  nicht  auf  derselben  Hohe;  bisweilen  haben  auch  die 
jüngeren  MSS.  das  befsere  gerettet.  Sonst  bleibt  die  Lesart  in  vielen 
Fällen  streitig;  der  Dichter  ist  früh  interpolirt  "worden,  schon  weil 
sein  künstlicher  Ausdruck  zur  ümdichtung  oder  Variation  einen  ver- 
führerischen Anlafs  gab.  Allein  ungeachtet  mancher  Verschönerung 
hat  jener  Codex  das  Gepräge  der  Originalität  reiner  als  andere  von 
hohem  Alter  bewahrt,  unter  denen  die  beiden  nicht  vollständigen 
Wiener  S.  X.  deren  Lesarten  mittheilt  Goebel  in  Sitzungsberichten 
d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phil.  Cl.  Bd.  29.  1858.  p.  37.  ff.  und  Progr. 
von  Eonitz,  Berl.  1859.  Femer  ein  ürbinae,  zwei  Pariser  S.  IX.  X. 
SGall.  et  Einsiedl.  S.  XI.  Laurent,  et  Leid,  S,  XI.  (pum  subscri- 
piione  Nicei)  und  Paris.  S.  XU. 

Ed.  princ.  Born,  (1470.)  f.  C.  comm.  Bomii,  Caldetini^  ten:  1475.  4. 
c.  comm.  lo.  Britannicif  Brix.  1486.  f.  Erste  diplomatiscbe  Kritik: 
Pers.  luven,  c.  vett.  comm,  rec.  P,  Pithoeus,  Par.  1585.  Heidelb, 
1590.  Lange  Reihe  von  Kommentaren,  besonders  von  Nie.  BigaUius^ 
Par.  1613.  1616.  8.  c.  comm.  Js.  Orangaei,  Par,  1614.  4.  c.nott.varr. 
ed.  H.  G.  HenniniuSf  ültrai.  1685.  4.  c.  comm.  perpet.  G.  A.  Ruperti^ 
L,  1801.  1819.  IL  8.  (C.  F,  Heinrich  comm.  in  luv.  KU.  1805.  4. 
J.  R.  Heineke  Animadv.  in  luven.  Hai,  1804. 8.)  c.  comm.  Valesiorum 
ed.  Achaintre»  Par.  1810.  IL  8.  recens.  c,  annot.  E.  G.  Weiber,  Vimar. 
1825.  c,  commenU.  (acc.  Scliölia  vetera  cura  L.  Schopeni)  C.  Fr. 
Heinrich,  Bonn,  183%  IL  ea  recens.  et  c.  commentariis  0.  Jahnii, 
L.  1851.  unvollendet.  Bevision  mit  Pers.  1868.  Ed,  0.  Ribbeck,  L. 
1859.  Lat.  und  Deutsch  m.  Anm.  v.  A.  Haeckermann,  Greifsw.  1847. 
I.  Menge  von  delectus  und  kleinen  edd.  üebers.  v.  Weber  1838.  v. 
Hertzberg  u.  Teuffei  1867.  und  vor  anderen  mit  metr.  Uebers.  n. 
Erläut.  von  E,  C,  J,  v.  Sieibdld,  L.  1858.    Nachbildungen  von  Jo.  Rachel. 

Beitroge  zur  Erklärung  und  Kritik:  Madvig  Opusc*  I.  n.  2.  11.  n.  4.  C. 
Fr,  Hermann  Spicüegium  anru>tt.  ad  luven.  S,  III.  Marb.  1839. 
Pinzger  De  versibus  spuriis  et  suspectis  in  luv.  Vrat.  1827.  C,  Kempf 
Obss.  Berol.  1843.  i.  L.  Dollen  Beiträge  z.  Kritik  u.  Erkl.  der  Sat. 
Juv.  Kiew  1846.  8.  Epkema  Specimen  prosopographiae  luvendl. 
Amst.  1864.  0.  Meinertz  Vindiciae  luvenälianae,  Begim.  1866.  und 
unter  gleichem  Titel  B.  Lupus,  Bonn  1864.  Darstellung  der  Sitten- 
gemälde :  A,  Widäl  Juvinctt  et  ses  satires,  Par.  1869. 

Das  originalste  Denkmal  der  poetischen  Miscelle,  Petronii 
Satiricon  (richtiger  Satirae),  ein  aus  gröfseren  Bruchstücken 
zusammengesetztes,  nirgend  abschliefsendes  Buch  in  141  Kapiteln, 
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gehört  anter  die  Probleme  der  Bömischen  Litteratnr.  Ein  Verein 
sehr  eigenthümlicher  Elemente  in  Sto£f,  Ton  und  Stil  bezeichnet 
die  Triimmer  eines  Bomans,  welcher  aufs  stärkste  von  aller  uns 
bekannten  Bomandichtung  des  Alterthums  abweicht.  Sittenzeich- 
nong  in  dramatisirter  Form  und  nackte  Schilderungen  erinneren 
an  die  Satire,  ferner  wechselt  Prosa  mit  improvisirter  und  schul- 
mäfsiger  Dichtung,  und  zwar  enthält  der  poetische  Theil,  wenn 
auch  mit  dem  Gespräch  wenig  verknüpft,  manches  fein  und 
gewandt  in  verschiedenen  Rhythmen  wohlklingend  stilisirte  Stück 
(§.  84.  Schi.  Anm.  436.  472.),  besonders  aber  treten  zwei  gröfsere 
Proben  studirter  Eleganz  hervor,  Troiae  halosis  in  65  Senaren 
und  aus  einem  epischen  Gedicht  De  hello  civilis  welches  man  in 
Beziehung  zu  Lucan  setzt,  295  Hexameter.  Nun  liegt  der  Plan 
und  innere  Zusammenhang  des  Ganzen  aufser  aller  Berechnung, 
da  das  Werk  in  keiner  Ueberlieferung  als  ein  Ganzes  erscheint, 
sondern  aus  den  nach  einander  aufgefundenen  Fragmenten  zu- 
sammengefügt worden* und  durchweg  lückenhaft  bleibt.  Die  Blüte 
dieser  unähnlichen  Massen,  deren  Scenen  vom  Boden  Eampaniens 
bia  nach  Kroton  sich  ziehen,  liegt  in  dem  spät  entdeckten  Bruch- 
stück, der  durch  hohe  Komik  und  Idiotismen  interessanten  Coena 
Trimalchionis^  welche  keck  und  phantastisch  aber  mit  ernsthafter 
Miene  den  Haushalt  eines  Glückspilzes  und  den  Geschmack  dieses 
prahlerischen  Geldmannes  darstellt.  Den  Faden  aller  bunten 
Geschichten  aus  dem  Treiben  des  süfsen  Pöbels  spinnen  haupt- 
sächlich drei  hervorragende  Figuren,  Encdpius  Eumolpus  Tri- 
maUhio^  deren  jeder  seiner  Eigenthümlichkeit  gemäfs  redet,  jener 
gewählt,  der  zweite  schwülstig,  der  dritte  gemein  und  in  plebe- 
jischem Vortrag.  Ein  erheblicher  Werth  dieser  Miscellen  besteht 
in  der  Mischung  ebenso  sehr  der  Stilarten  als  der  sprachlichen 
Elemente;  wir  besitzen  kein  zweites  litterarisches  Denkmal,  das 
wie  dieses  unmittelbar  in  die  neckischen  Spielarten  des  sermo 
pld)eiu$  (Anm.  240.)  einfuhrt.  Der  Grundton  des  Ganzen  ist  die 
Prosa,  worin  der  Autor  selbst  erzählt,  sie  folgt  dem  saubersten 
Sprachschatz  und  der  Phraseologie  der  silbernen  Latinität,  und 
klingt  besonders  im  Eingang  körnig  und  häufig  der  Bede  des 
Seneca  nahe  verwandt.  Diese  korrekte  Bede  gleitet  mit  studirter 
Läfsigkeit  im  leichten  Flufs  der  Umgangsprache,  sie  färbt  sich 
mit  Graecismen,  gelegentlich  mit  Provinzialismen,  und  erreicht  in 
weltmännischer  Eeckhdt  einen  hohen  Grad  sinnlicher,  nicht  wenig 
anstöifiiger  Wahrheit;  hier  wirken  die  Fülle  der  Sprichwörter  und 
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volksthümlichen  Formeln,  die  sprudelnde  Oelänfigkeit  des  Witzes, 
die  rücksichtlose  Derbheit  und  verwegene  Laune.  Gegenüber 
steht  die  Yulgarsprache  von  Kampanien  und  Neapel,  ein  doppel- 
züngiges Idiotikon,  in  dem  ungebildete  Leute  sich  unbefangen 
äufsem,  wo  Flexionen  und  Strukturen  aus  dem  Griechischen  ins 
Latein  regellos  hinüber  spielen,  und  drollig  oder  plebejisch  geprägte 
Wörter,  unmittelbar  aus  der  Natur  und  nicht  aus  der  Schule 
geschöpft,  welche  kein  Lexikon  der  Schriftsprache  kennt,  erhöhen 
reichlich  die  Grazie  des  Vortrags.  Sieht  man  auf  den  Gehalt 
dieser  Scenen  und  den  Schmutz  des  Stoffs,  so  mag  die  nackte 
Schilderung  der  groben  Abenteuer  und  unsittlichen  Gelüste,  wenn 
sie  gleich  für  Sittenkenntnifs  der  niederen  Yolksklassen  im  üppigen 
Unteritalien  werthvoU  sind,  eher  abschrecken  und  ermüden  als 
fesseln.  Dagegen  übeirascht  der  nicht  gewöhnliche  Geist  und 
Humor,  welcher  diesen  widrigen  Stoff  im  FluTs  erhält  und  in 
drastischem  Wechsel  das  Thun  und  Sinnen  der  niedrigsten  Kreise 
zeichnet.  Man  erstaunt  über  die  dreiste  Sicherheit,  die  Heiterkeit 
und  launige  Stimmung,  die  sorglos  vom  Ernst  zum  Scherz  ab- 
springt und  im  sinnlichen  Treiben  noch  einen  Geschmack  an 
höheren  Interessen  beweist,  auch  über  Kunst  und  Litteratur  mit 
Urtheil  sich  ausspricht.  Solche  Gaben  hatten  die  Leser  froherer 
Zeiten  entzückt  und  dem  Petron  die  Gunst  der  feinen  und 
geschmackvollen  Welt  zugewandt;  man  ist  nicht  müde  geworden 
die  Keckheit  und  Ironie  dieses  Neapolitanischen  Eulenspiegels  zu 
bewundem,  der  aus  Lust  an  Schwänken  die  Moral  verachtet  und 
sogar  die  Luft  des  Bordeis  überwindet.  Der  Eindruck  den  ein 
so  geschUffenes  und  zweideutiges  Talent  in  Form  und  Darstellung 
macht,  fuhrt  stets  auf  ein  Mitglied  der  höheren  Stände;  dies 
eine  kann  als  sicher  gelten,  während  über  die  Verfafsung  und 
Schicksale  des  Buchs,  das  durch  die  Hände  des  grofsen  Publikums 
lief,  erweitert,  zerstückt  und  in  Blütenlesen  ausgezogen  sein  mag, 
die  widersprechendsten  Vermuthungen  möglich  sind.  Früher  be- 
trachtete man  als  Verfafser  den  berüchtigten  Petronius  mit 
dem  Beinamen  Arbiter,  einen  vollendeten  Hofmann  in  Neros 
Gesellschaft  und  Meister  im  verfeinerten  Lebensgenufs ;  bei  näherer 
Prüfung  verschwindet  aber  diese  Persönlichkeit.  Sonst  stimmt  der 
schriftmäfsige  Theil  des  Satirenbuchs  unverkennbar  mit  dem 
ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  und  man  findet  Anspielungen 
auf  Personen  aus  den  Zeiten  von  Tiberius  bis  Nero.  Der  Text 
ist  übel  erhalten  und  hat  einer  gewaltthätigen  Konjektural-Kritik, 
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die  von   der  Meoge  verdorbener  oder  verdächtiger  Stellen    in 
Anspruch  genommen  wurde,  stets  den  reichsten  Stoff  geboten  ^''^). 

Ein  YoUes  Archiv  des  Apparats  hat  mit  ffrofsem  Fleifs  zneammengesteUt 
C,  Beck,  The  ManuacripU  of  the  Satyr,  of  Petronius,  Cambridge 
Maesaeh*  1863.  4.  (Ders.  über  die  Leidener  nnd  Bemer  Handsohr. 
des  Petron  im  Philol.  XX.  293.  ff.)    Bourtheilt  von  Buecheler  ebendas. 

S.  726.  ff.  Einen  interessanten  nnd  reichhaltigen  Bericht  über  die 
Bibliographie  Petrons  gab  J,  JE.  Petrequin  NouveUes  recherches  hist. 
et  crit,  8ur  Peirone  etc.  Paris  et  Lyon  1869.  Ed,  princ.  angeblich 
Medial  1482.  Ven.  1499.  4.  nnyolfständig.  Nach  einem  MS.  cura 
lo,  Sambucif  Antv,  1565.  8.  Nach  MSS.  ap.  Tomaeaiumf  Lngd.  1575. 
12.  und  Fr,  Pit?u)euB  im  anonymen  Druck  Lutet,  ap.  Patissan,  1587. 
Noten  von  Douza  (1585),  Wower  (1595),  Erhard  (Goldast)  mit  ver- 
befsertem  Text  1610.  (1621)  Lyoner  Druck  bei  JFVeIfcn  1615.  (erneuert 
1618)  c.  noit  varr.  Gonsäl.  de  Salaa,  Frcf.  1629.  4.  Petronü  Fra- 
gmentum  Tragurienee  (gefunden  zu  Trau  1663)  ed.  pr,  Patav.  1664. 
Qeffen  die  Aechtheit  Hadr.  Yalesius  und  Wagenseil  Dies,  de  Coena 
Trm.  Lutet.  1666.  widerlegt  von  P.  Petitus,  cf.  Beiske  in  Canstant 
Certffi.  p.  342.  Diplomatisch  absedruckt  Amst  1670.  8.  unterge- 
schobene Supplemente  von  Fr.  Nodot  {Par,  1693.  12.  Leibniz  Opp. 
T.  V.  p.  397—99.  Bentley  Phalar.  p.  6.)  und  LaUemand  1800.  ö. 
nott,  varr.  eura  P.  Burmanni,  Trai.  1709.  4.  (Uffenbach  Beisen  I. 
265.  Chrestomathia  Petronio-Burmannianaf  Flor.  1734.  man  sagt  von 
Verbürgt  ed.  aU.  LB.  1743.  II.  4.  (Zur  Geschichte  der  letzteren 
Beiskens  Lebensbeschr.  p.  24.)  Handausg.  noU.  crit.  add.  C  G.  Anton, 
L.  1781.  8.  Probeheft  e.  neuen  Ausg.  m.  üebers.  Berl.  1845.  Erste 
kritische  Bearbeitung  mit  Apparat:  Petronü  Arbitri  Satirarum  reliquiae 
ex  recens.  Fr.  Buecheteri,  Berol.  1862.  und  zugleich  ed.  minor.  Orelli 
Lectiones  Petronianae  (mit  den  Varianten  des  Bernensis),  Turiei 
1836.  4.  Progr.  v.  Studer.  Bern  1839.  O.  Wehte  Obss.  crit.  in 
Petronium,  Bonner  Diss.  18ol.  Kritische  Beitrage  von  0.  KeUer  im 
Bhein.  Mns.  XYL  p.  532.  fL  Deutsche  Uebers.  v.  Heinae  1773.  Das 
Gastmal  des  Trimalchio,  Berl.  1843.  und  übers,  von  WeUauer  im 
Archiv  der  Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  X.  1844.  p.  194.  ff.  Franz.  v. 
Ouerie,  Par.  1834.  IL  und  in  Nisard  CoUeetion  des  auteura  lat.  1842. 
vgL  P^'treguin  §.  5. 

472)  üeber  den  (Charakter  dieser  Dichter  einiges  Manso  Nachtr.  zu  Sul- 
zer VI.  Viele  geringere  Satiriker  (s.  Casaub.  II,  3.)  übertraf  Turnus,  den 
Martial  und  Spätere  rühmen.  ScJiol  luven.  1,  20.  Turnus  hie  libertini 
generis  ad  honores  ambiiione  provectus  est,  potens  in  aula  Vespasianorum  TiH 
et  Domitiani.  Stellen  bei  Zumpt  in  Butü.  1,  603.  Wenn  ihm  das  trockne 
fragmentum  Satirae  in  Neronem  (Meyer  A,  L.  190.)  gehörte,  so  wäre  sein 
But  bedenklich;  wir  haben  aber  allen  Grund  es  seinem  Herausgeber  dem 
geschickten  Dichter  Baleae  zuzuschreiben,  auch  ist  es  in  seine  Gedichtsammlung 
aufgenommen.  Wir  besitzen  aber  eine  fragmentarische  Satire  der  Sulpida 
(nicht  zu  verwechseln  mit  der  älteren  Sulpicia  bei  TibuU)  in  70  Versen,  welche 
die  schlinmien  Zeiten  Domitians  in  einem  zahmen  Zwiegespräch  mit  der  Muse, 
doch  ohne  Form  oder  Inhalt  einer  Satire  bejammert;  man  vernimmt  Klagen 
und  tröstende  Worte.  Die  Litterargeschichte  dieser  übel  erhaltenen  Kleinigkeit 
bei  0.  Jahn  im  Vorwort  seiner  letzten  Bearbeitung  der  Satiriker  1868.  p.  11. 
Zuerst  p;ab  sie  Oeorg  Merula  Ven.  1498.  Argentor.  1509.  aus  einem  codex 
Bobiensis.  Sie  steht  bei  vielen  edd.  Pers.  et  luv.;  c  comm.  G.  G.  Schwarsii 
ed.  Gurlitt,  Hamb.  1819.  4.  An  Satire  streift  die  poetische  Deklamation  bei 
Petronius  (c.  119—124.),  das  Gedicht  De  beUo  civtli  (worüber  eine  Dissert. 
von  J.  G,  Moejsler,  Vrat.  1842.  unten  Anm.  475.),  mit  den  übrigen  satirischen 
Kleinigkeiten  von  Wernsdorf  T.  III.  aufgenommen. 
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473)  Charakteristische,  mit  vieler  Sorgfalt  erlesene  Züge  die  von  einem 
aufmerksamen  Beobachter  herrühren,  und  zugleich  merken  lafsen  welche 
Bedeutung  man  dem  Dichter  beilegte,  füllen  &q  Vita  Peraii  bei  Suetonius, 
zuletzt  ed.  Beifferscheid  p.  72—75.  cf.  p.  395.  ff.  Wiewohl  reichhaltig,  ist  sie 
doch  weder  rein  noch  in  guter  Ordnung  erhalten.  Was  davon  dem  namhaftesten 
Sammler  gehören  mag  bleibt  ungewifs;  der  Name  Suetonius  ist  hypothetisch, 
auch  will  der  Zusatz  in  der  alten  Ueberschrift,  de  commeniario  Probt  Väterti 
suhlata^  sowenig  als  ein  Vermerk  wie  Neronetn  illius  iemporis  principem  auf 
Sueton  pafsen.  Will  man  mit  Jahn  p.  GL,  sqq.  diese  Vita  dem  Berytier 
Probus  unter  Nero   zueignen,    so   hätte  jenen  Kritiker  ein  besonderes  oder 

Sersönliches  Interesse  geleitet  und  zur  Sammlung  eines  grofsen  biographischen 
Laterials  bestimmt;  die  jetzige  Fafsung  schickt  sich  für  einen  jüngeren  Darsteller. 
Uebrigens  bemerkt  man  einen  gewählten  Ausdruck.  Wir  hören  dort  (die 
Worte  sind  freilich  verfälscht  und  sive  .  .  omnem  ist  ein  scholastischer  Zusatz) 
dafs  seine  Bibliothek  die  Werke  des  Chrysipp  enthielt:  —  libroa  circa 
sepiingentos  Chrysippi  sive  hihlioihecam  suam  omnem.  Was  weiterhin  er- 
wähnt wird,  Udo  libro  Lucilii  decimo  vehementer  satiras  componere  instituü 
Qenes  BuchX.  war  durch  Kritiken  der  älteren  Poesie  hervorstechend),  bestätigt 
der  heifse  Ton  des  ersten  Gedichts,  dann  sein  eigenes  Bekenntnifs  I,  114.  sqq. 
dafs  die  Beispiele  des  Lucilius  und  Horaz  ihn  ermuthigten  nach  der  satirischen 
Geifsel  zu  greifen.  In  S.  III.  soll  er  das  vierte  Buch  des  Lucilius  benutzt 
haben.  lieber  der  wackeren  Gesinnung  veigafs  man  gern  den  Poeten;  wer 
ihn  im  Alterthum  und  Mittelalter  las  und  nennt,  dachte  blofs  an  die  Moral. 
Seine  Geltung  im  ersten  Jahrhundert  spricht  das  Urtheil  bei  Mariial,  lY,  28. 
noch  entschiedener  aus  als  das  Zeugnifs  Qxiintil.  X,  1,  94.  Beide  rühmen  dafs 
er  seinen  Ruf  uno  libro,  durch  eine  kleine  Sammlung  gewann.  Immer  war 
man  geneigt  die  MÜngcl  der  Kunst  mit  seiner  „heiligen  jugendlichen  Leiden- 
schaftlichkeit und  seinem  Kampfe  mit  dem  Ausdruck  aus  glühendem  HaCs 
gegen  das  Schlechte^  nachsichtig  zu  entschuldigen.  Damit  tröstet  uns  auch 
Heinrich;  in  seiner  Charakteristik  klingt  gar  naiv  was  er  p.  59.  über  die 
Dunkelheit  des  Dichters  sagt:  nach  seiner  Ansicht  war  eine  solche  für  die 
Zeitgcnofsen  nicht  vorhanden,  weil  ihn  entweder  der  Zeitgeschmack  oder  der 
energische  Stil  der  Stoiker  schützte ;  wenn  man  also  die  Kürze  hinweg  nimmt, 
Uebergänge  bezeichnet,  Proprietät  und  Natürlichkeit  im  Ausdruck  herstellt 
(d.  h.  wenn  man  mit  diesen  und  anderen  fehlenden  Eigenschaften  die  Natur 
des  Persius  umwandelt)  „gleich  wird  alles  in  ihm  helr.  Zur  kleinen  Zahl 
solcher  denen  Persius  nicht  so  verdaulich  schien  als  seinen  Heransgebern 
gehört  los.  Scaliger:  sein  charakteristisches  Urtheil  in  den  Scaligerana  Seeunda 
{PersiuSf  miserrimus  auctor,  obscuritati  siudet]  non  pulchra  habet,  sed  in  cum 
pulcherrima  possumus  scribere;  anderwärts,  cest  un  pauvre  poete)  ist  ein 
prophetisches  Wort  geworden,  da  wenige  Autoren  vom  Wüste  der  Erudition  so 
rücksichtlos  überflutet  sind,  als  ob  den  gelehrten  Sammlern  jenes  schneidende 
Wort  Scaligers,  Äu  Perse  de  Casaubon  la  saülce  vaut  mieux  que  le  poissan, 
vor  Augen  gestanden  hätte.  Jahn  -erwarb  sich  das  Verdienst  diese  Masse  von 
Parerga,  welche  nicht  blofs  ein  unbefangenes  Urtheil  über  den  Dichter  stören 
sondern  auch  oft  genug  sein  Yerstäudnifs  trüben,  auf  ein  engeres  Mafs  zurück- 
zuführen ;  in  seiner  Emleitung  findet  man  die  Studien  des  Dichters  nach  ihren 
wichtigsten  Momenten  erörtert.  Unzweifelhaft  ist  der  Einflufs  des  Horaz,  und 
Casauboniis  in  Persiana  Horatii  imitatio  hat  jede  kleine  Reminiscenz  Horazischer 
Studien  mit  Recht  angemerkt,  wenn  auch  Passow  p.  108.  ff.  widerstrebt. 
Eher  mag  man  am  Sophron  zweifeln,  den  eine  alte  Notiz  bei  Lydtis  de  magistr. 
I,  41.  erwähnt:  Uigaios  ^k  roy  noitjrijy  £i>j<pQoya  fjH/Lujüaad-ai  d-iXojy  ro  Avxo- 
ipqoyoq  nag^X&iy  ttfiavQoy,  Jahn  hat  allerdings  Prolegg.  p.  84.  ff.  eine  reiche 
Sammlung  über  mimische  Künstler  und  Sophron  gegeben,  man  findet  aber 
darin  zu  weniges  was  der  Darstellung  des  Persius  gleicht.  Alles  dagegen  was 
von  Belang  ist,  die  Mimik  in  kurzem  Dialog,  der  nachläfsig  und  ohne  künst- 
lerisches Geschick  eingelegt  wird,  der  mit  grobkörnigen  Wörtern  und  Wen- 
dungen stark  gewürzte  Vortrag  (Belege  Jahn  p.  105—7!),  welcher  befser  einem 
Rhyparographen  als  dem  keuschen  Dichter  sitzt,  der  Mangel  an  charakteristi- 
scher Sittenzeichnung^  dieser  ganze  Hanshalt  verräth  nirgend  den  Einflofs  des 
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SophroD,  sondern  erinnert  an  die  philosophironden  Aretalogen  Roms.    Dahin 

gehört  unter  anderem  die  Vorliebe  för  jOeminutive,  worin  die  Stoiker  sich 
ervorthan;  aber  das  Motiv  mancher  seltnen  Wortbildnerei  bleibt  unklar,  wie 
bei  den  Substantiven  auf  o,  deren  zwei  (cac/»tnno,  palpo)  man  als  amplifioativa 
deutet.  Eine  genaue  Zergliederung  dieser  Diktion  und  ihres  Sprachschatzes 
fehlt  noch ;  sie  wird  darthun  dafs  Pcrsius,  trotz  der  Analogien  bei  Petron  und 
Seneco,  einen  anderen  Qrundton  hat  als  die  pikante  silberne  Latinität.  Auf 
Studien  der  Griechischen  Form  leiten  wonige  Spuren;  es  klingt  seltsam  dafs 
einige  zweifeln  kountcn  ob  er,  der  doch  die  Stoiker  las  und  mit  zwei  philoso* 
phirenden  Griechen  vertrauten  ürnffaug  hatte,  Griechisch  gewufst  habe.  Seine 
Khetorik  nebst  ihren  metaphorischen  Ausdrücken  die  sich  in  engen  Kreisen 
des  sinnlichen  Lebens  bewegen  (einen  Ueberblick  gab  Pierson  im  Bhein.  Mus. 
XII.  p.  88.  £f.),  gewähren  einen  unstudirten  Ergufs  dieser  schroffen  Persönlichkeit. 
Gehört  der  Prolog,  wie  Heinrich  vermuthet,  dem  Caesius  Basaus  als  Heraus- 
geber des  Persius  (Anm.  436,)»  so  bat  der  Lyriker  an  diesem  zweithei}igcn 
Vorwort  von  14Gholiamben  weder  als  Freund  noch  als  Dichter  sich  bewährt; 
er  übertreibt  sogar  die  Bitterkeit  seines  Genofsen,  indem  er  ein  schiefes  Motiv 
seinen  Satiren  unterlegt:  denn  er  wollte  kaum  ironisch  reden. 

474)  Weniges  lehrt  die  Vita  luvenalis,  die  unter  dem  Namen  des  Sttetonius 
oder  vielmehr  des  Probus  {ed.  Geo.  VaUa,  Ven,  i486.}  verbreitet  mindestens 
in  sieben  Variationen  vorkommt.  1.  F.  Franche  eaamen  crit  luven,  vitae, 
Altona  1820.  8.  mit  Nachträgen  Dorpat  1827.  Populär  Völker  Juvenal.  Ein 
Lebens-  und  Charakterbild  aus  der  Köm.  Kaiserzeit,  Elberf.  1851.  Sehr  aus- 
führlich Synnerberg  De  temparibus  vüae  carminummie  luven.  Helsingf.  1866. 
Die  Lebenszeit  des  Dichters  setzt  zwischen  47  und  127  Borghesi  intorno  aW 
etä  di  GiovenaXe,  Borna  1847.  Oeuvres  epigraph.  T.  III.  18i59.  p.  49.  ff.  Er 
ist  für  den  Endpunkt  von  consule  lunco  XV,  27.  ausgegangen,  also  von  der 
Voraussetzung  aafs  dem  Juvenal  die  15.  Satire  gehört.  Aber  dieses  doktrinäre 
Gedicht  defsen  Thema  die  kannibalischen  Gelüste  sind,  mufs  zwar  unter  K. 
Hadrian  verfafst  sein,  aber  schon  die  häufig  erörterten  topographischen  Vor- 
stöfse  (a.  Bibbeok  p.  15.)  zeigen  dafs  der  moralisironde  Poet  nur  nebelhafte 
Kunde  von  Aegjpten  hatte.  Die  Zeit  der  Abfafsung  seiner  Satiren  hatte 
merst  lApsiuSf  dann  besonders  Scdmasius  Exerc.  Plin.  p.  319.  sq.  richtig 
benrtheilt.  Francke  übertreibt  seine  systematische  Skepsis,  wenn  er  die  stets 
fortgepflanzte  Tradition  vom  Exil  des  Dichters  verwirft.  Denn  nicht  diese 
Thatsaohe  war  zu  bezweifeln,  sondern  Zeit  und  Ort  des  Exils.  Neben  einander 
fauden  die  Sagen  von  seinem  Aufenthalt  in  Aegjpten  und  Britannien'  (Scoti), 
wohin  Trajan,  nach  anderen  Domitian  ihn  verwies;  der  Name  Hadrians  den 
Neuere  hier  einmischen,  läCst  sich  sogut  anfechten  als  andere  Punkte  dieser 
Bohwankenden  Erzählung.  Scheinbar  ist  die  Darstellung  von  K.  0.  MüMer^ 
welche  C  Fr,  Hermann  de  luven.  8.  VH.  temporibtM  Oott.  1843.  zu  begründen 
sucht,  dafii  Juvenal  wegen  eines  Ausfalls,  den  er  auf  den  Pantomimen  Paris 
snerst  in  einer  Becitation  wagte,  dann  in  der  später  ausgeffcbencn  Sammlung 
verbanden  mit  den  drei  vielbesprochenen  Versen  S.  VIT,  90—92.  wiederholte, 
von  Domitian  ezilirt,  nach  dem  Tode  desselben  zurückgerufen  -worden;  unter 
Trajan,  den  der  Eingang  jener  Satire  verherrliche,  seien  die  wichtigsten,  wenn 
nicht  alle  vorhandenen  Gedichte  verfafst  und  zusammengestellt.  Diese  fein 
ansgesponnene  Kombination  hat  Hermann  in  der  Vorrede  zu  seinem  revidirten 
Juvenal  L.  1854.  nochmals  entwickelt,  man  darf  ihr  auch  einen  Grad  innerer 
Wahrscheinlichkeit  zugestehen,  nur  fehlt  ein  historischer  Anhalt;  denn  die 
Byzantinische  Tradition  im  Artikel  bei  Suidas  kann,  wenn  man  die  Bomantik 
der  Bömischen  Geschichte  bei  den  Mittelgriechen  bedenkt,  dafür  nicht  ausreichen: 
wir  merken  ihr  aber  das  Aufsehn  an  welches  die  Verbannung  des  Dichters 
gemacht  hatte.  Nun  pafst  ein  solches  Aufsehn  kaum  zu  Domitians  Begierung, 
nnter  dorn  weit  stärkere  Dinge  geschahen;  wenn  aber  Paris  wirklich  bereits 
im  J.  82  starb,  so  hatte  Domitian  damals  kaum  seine  Gewaltherrschaft  be- 
sonnen. Synnerberg  glaubte  dafs  er  nnter  Trajan  exilirt  worden,  aber  wesent- 
uoh  nnr  ans  dem  Grrunde  weil  dieser  Kaiser  die  Künstler  der  Bühne  jgeliebt 
haben  soll.    Die  Zosohrift  von  Martial  XII,  18,  seiet  yoraiw  dafs  der  Dichter 
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in  den  ersten  Jahren  Trajans  zu  Rom  lebte.  Wenn  man  die  Wahl  hat,  mag 
man  eher  mit  Heinrich  u.  a.  glauben  dafs  Hadrian  ihn  yerbannte.  In  dieses 
Dunkel  fallt  ein  unsicheres  Licht,  wenn  man  mit  Hermann  ans  einer  in 
Aquinum  gefundenen  fragmentarischen  Inschrift  {Mommsen  Inscr.  B,  N,  4312. 
Benzen  5599.),  worin  Juntu«  luvenalis  irib.  Coh.  L  (die  Zahl  ist  ergänzt) 
Ddmatarum  der  Geres  ein  sacrum  weiht,  da  genannte  cohore  in  Britannien 
stand,  weiter  gehende  Schlüfse  zieht.  Zuletzt  bleibt  nur  eine  yerworrene 
Sage  Yom  Exil  des  Satirikers,  die  mit  der  Thatsache  seines  militärischen 
Dienstes  in  der  Provinz  unter  Domitian  zusammenflofs. 

Weniger  zweifelhaft  urtheilen  diejenigen  welche  zwei  Gruppen  in  den 
Satiren  nach  Verschiedenheit  des  Tons  und  der  Behandlung  unterscheiden; 
namentlich  aber  die  6  ersten  Satiren,  deren  Ton  yor  allen  grell  und  bitter  ist, 
für  die  frühesten  erklären,  die  noch  unter  den  frischen  Eindrücken  dor  Domi- 
tianischen  Zeit  entstanden.  Auf  der  anderen  Seite  sind  5  Stücke,  S.  10.  und 
die  nächsten  yier,  milder  und  weniger  persönlich  gehalten,  ohne  das  Fener 
und  die  Frische  der  früheren,  in  Themen  und  Gedanken  •  auf  Moral  gerichtet, 
ärmer  an  historischem  gegenwlärtigem  Stoff,  aber  yon  Figuren  der  Deklamation 
und  der  Mythologie  erfüllt.  Sie  philosophiren  und  appemjen  an  die  prudentia 
(die  bekannte  Maxime  mit  der  X.  schliefst  wird  XlY,  315.  wiederholt):  kurz, 
sie  verkünden  ein  vorgerücktes  Lebensalter.  Hievon  ausgehend  bestimmte 
MüUer  im  Göttinger  Säkularprogr.  1837.  p.  41.  etwas  zuversichtlich  die  Stufen- 
und  Zeitfolge  der  Satiren,  indem  er  die  4  ersten  Satiren  unter  die  Regierung 
Trajans,  die  5  nächsten  unter  die  des  Hadrian  verlegt;  die  10.  mit  den  folgenden, 
in  aenen  Ton  und  Stoffe  merklich  wechseln,  habe  Juvenal  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  unter  demselben  Kaiser  gearbeitet,  aber  weder  vollendet  noch 
herausgegeben.  Die  Frage  wieviel  im  Ganzen  oder  in  Stücken  einer  anderen 
Hand  gehört,  behandelt  0.  Etbbeck  Der  echte  und  der  unechte  Juvenal,  BerL 
1865.  unecht  sii^d  ihm  nicht  blofs  Einschiebsel  von  Zeilen,  welche  matt  und 
platt  in  Gedanken  und  Worten  klingen  oder  einen  kräftig  vorgetragenen  Satz 
durch  einen  Nachtrag  in  die  Breite  ziehen  und  verwäfsern:  wie  III,  104.  281. 
IV,  78.  Vn,  15.  (mit  prosodischem  Fehler)  51.  VHI.  111.  fg.  124-126.  XI. 
165.  fg.  Längst  hatte  man  einige  Zeilen  verdächtigt  oder  verworfen;  man  hat 
auch  über  den  fremdartigen  Eingang  von  IV.  in  &  Versen  sich  verwundert; 
doch  wa^n  die  Kritiker  nur  mälsige  Zweifel  und  Athetesen,  geschweige  dafe 
sie  46  Verse  sich  getrauten  in  VI.  auszumerzen.  Ribbeck  erUärt  aber  aadi 
die  Satiren  der  hinteren  Reihe  X.  XU — XIV.  und  (worin  wenige  widerstreben 
werden)  XV.  XVI.  für  Arbeiten  eines  mittelmäfsigen  Nachtreters,  welcher 
ohne  das  Wissen  und  Talent  Juvenals,  häufig  auch  von  seiner  Form  und 
metrischen  Observanz  abweichend,  mit  Moral  und  Wortschwall  die  Themen  und 
Kunstmittel  der  Schule  versifizirte.  Jahn  widerspricht  ihm  hierin  und  in 
seinen  kritischen  Prinzipien  durchaus  praef.  p.  10.  ed.  1868.  Wie  man  nun 
auch  über  Authentie  jener  Satiren  sich  entscheiden  oder  beruhigen  mag,  so 
wird  sie  doch  kein  Bewunderer  des  Dichters  vermifsen  und  meinen  dafs  sie 
seinem  Ruhm  unter  irgend  einem  Gesichtspunkt  erwünschten  Zuwachs  verleihen 
können.  Üebrigens  war  Juvenal  in  seiner  Blütezeit  mit  Martial  bekannt,  der 
VII,  24.  diesen  Dichter  als  guten  Freund  preist.  Das  Publikum  las  noch  den 
Juvenal  eifrig,  als  schon  alle  Studien  verachtet  waren,  Ämmictn.  Marc  XXVIII, 
4,  14.  Seinen  Ton  bezeichnet  ein  treffendes  Wort  ton  Scaliger  in  SeaUaerana 
Prima  „Satirae  tragicae^:  Heinrich  vergöttert  es,  doch  geben  wir  Sandte 
p.  123.  Rocht,  man  könne  Juvenals  Stoff  sogut  als  seine  Diktion  tragisch 
heifsen,  seä  minime  tragicutn  ipsum  Satirarum  genus;  auch  möge  man  seinen 
poetischen  Genius  anerkennen,  modo  sublimitatem  potius  quam  venustatem 
quaeras  in  eo  pacta,  ^ui  uiüe  amaro,  non  duhi  miscuit.  Dem  hohen  und 
gespreizten  Ton  entspricht  der  Zwang,  der  in  der  Anlage  seines  allzu,  bereg- 
neten und  rhetorisch  entwickelten  Planes  liegt.  Wer  den  Analysen  der  Neueren 
(wie  von  Naegelsbach  far  Sat.  IV.  und  VI.  im  Philoloffus  IH.  469.  ff.,  für  VI. 
auch  von  Bibbeck  in  j%m5.  pM,  Bonn,  vorn)  nachgeht,  dem  wird  er  mehr 

Seinlich  als  original  erscheinen,  und  man  merkt  die  Werkstatte  de«  RheCon, 
er  seinen  Schulwitz  nicht  zurückhalten  kann,   und  bisweilen  redit  frostig 
(IV,  34--S6.)  damit  t&ndelt^  auch  den  Zeitgeno&en  gegenüber  sich  Tersteekt* 
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Etwas  aphoristische  Manier  und  die  Eemgedanken  eines  Persins,  dessen  ge- 
hackter 8til  das  erklarte  Gegenstück  zum  Jnyenal  ist,  hätte  man  gern  gesehen. 
Aber  den  Persias  ignorirt  diese  Poesie  yöllig  nnd  sein  Standpunkt  ist  ihr 
fremd  geblieben.  Selbst  die  Rhythmen  klingen  pomphafter  nnd  stndirter  als 
f&r  den  Satiriker  sich  schickt;  spofidiacos  welche  sonst  die  Satiriker  vermei- 
den, hat  er  Sb,  wenn  man  YII,  14.  15.  rerschmilzt  36  zngelafsen.  Die  Hexa- 
meter sind  selten  schön,  oft  rauschend,  da  der  Dactylus  sich  vordrangt,  nicht 
selten  schlendernd  (sogar  steht  nach  der  zweiten  Arsis  ein  Pjrrhichius,  in 
zwei  Versen  hinter  einander  XI,  110.  auCser  XV,  150.);  eher  erträgt  man 
die  bukolische  Caesnr  und  eine  Gliederung  in  kleinen  Kola.  Dann  verschmäht 
er  in  den  Ausgängen  weder  monosyllaba  noch  polysyllaba,  besonders  aber 
verflicht  er  die  benachbarten  Verse.  Noch  weniger  ist  er  streng  in  Elisionen 
oder  Sjnaloephen:  einiges  Bibbeok  p.  64.  und  im  Nachtrag. 

475)  Die  Litteratnr  jfür  Petronius  ist  anfserlich  grofs,  näher  angesehen 
klein  nnd  dürftig;  vollends  die  Mehrzahl  der  Ausgaben  leer  und  werthlos. 
Das  verführerische  Buch  reizte  meistentheils  halbgebildete  Verehrer ;  ein  Schwärm 
mittelmäfsiger  Gelehrter  hat  ehemals  mit  ihm  sich  befalst.  In  der  ansehnli- 
chen Sohaar  der  Liebhaber  bilden  eine  glänzende,  sehr  eifrige  Gruppe  die  ge- 
lehrten Aerete,  von  denen  ihr  Genofse  l^etrequin  sagt:  ^  que  d^uia  quatre 
9%kdes  Fetrane  a  eu  entre  les  classigu^a  le  prmlhge  de  dela$8er  les  disdpUB 
d^MippoeraU  des  iravaux  de  leur  austhre  profeasion.  Von  der  ungemefsenen 
Yorüebe  fär  diesen  vir  sanctissimuSf  an  dem  die  Französischen  Epikureer  des 
17.  Jahrb.  sich  weideten,  hallen  noch  spät  die  Phrasen  der  Lebemänner  und 
ästhetischen  Lobredner  wider:  Wachler  sprach  von  seiner  unübertrefflich  geist- 
reichen Darstellung,  Niebnhr  rühmt  ihn  als  geistvollen  und  reichen  Dichter, 
dessen  Herz  für  grol'ses  und  herrliches  klopfte;  vergl.  Paldamus  Erotik  p.  86. 
Lieber  wollen  wir  ein  ernstes  Wort  von  iSchlofservmyenalhiBt.  HI.  1.  422. 
%.  annehmen.  Das  Yorurtheil  war  lange  durch  den  Namen  Petronius  Arbiter 
geheiligt;  doch  bezieht  sich  kein  Alter  auf  eine  Stelle  des  Romans,  sondern 
einiges  aas  der  Prosa,  weit  mehr  aus  den  Gedichten  des  Fetrontus,  selten  des 
Arbiter  haben  SchoUasten  und  Grammatiker  erwähnt,  namentlich  der  Fälscher 
Fulgentins:  s.  im  Anhang  bei  Buecholer.  Da  nun  diese  Gitationen  {Serv. 
Tere9Uian.  Macroh-  u.  a.)  keine  Zeitbestimmung  gewähren,  so  hat  man  die 
spitzfindigsten  Kombinationen  (J^.  Bitter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IL  561.  ff.) 
aufgewandt  um  die  Spur  des  Autors  in  der  klassischen  Schilderung  wieder 
zu  finden,  welche  Tac.  A.  XVI,  18,  19.  vom  Meister  der  Libertinage  und 
von  der  Spottschrift  des  Petronins  entwirft,  als  dieser  im  J.  66  zum  Tode 
vemrtheilt  im  Spiel  mit  seinen  letzten  Stunden  Neros  Hof  und  Schwelgereien 
zu  parodiren  oder  iUustriren  unternahm.  Andere  die  ihn  in  ein  möglichst 
spätes  Zeitalter  verlegten,  griffen  nach  zufalligen  Merkmalen:  um  die  Zeiten 
Martials  Weichert  Eeligu.  p.  439.  sq.,  nach  Oommodns  wegen  angeblicher 
Beziehung  auf  die  Kolonie  Neapel  N.  Ignarra  de  pälaestra  Neap.  p.  182.  saq. 
(beistinunend  Ruhnkenius  B.  Crit  U.  p.  84.  Opp.  p.  554.),  die  Mitte  des 
3.  Jahrb.  nahm  (nach  dem  Vorgang  von  Valesius  Niebnhr  Kl.  philol.  Sehr.  I. 
p.  837.  ff.  auf  Anlafs  einer  Grabschrift  des  M.  Antonius  Encolpus  Orell.  1175. 
an,  in  der  mehr  hingeworfenen  als  irgend  begründeten  Meinung  dafs  derYer- 
faiser  eines  aus  solchen  Elementen  gemischten  Romans  in  dem  gemeinen  und 
unproduktiven  dritten  Jahrhundert  schrieb.  Gegen  ihn  änl'sert  einige  Bedenken 
Orelii  Inscr,  I.  p.  257.  sq.  Auf  andere  Gesichtspunkte  hat  eine  sorgfaltige 
Forsdiung  über  die  stilistischen  und   sprachlichen  Bestandtheile  des  Petron 

geleitet:  Siuder  Üeber  das  Zeitalter  des  P.  Arbiter  Rhein.  Mus.  N.  F.  U.  p. 
0—92.  202—223.  (vgl.  Ludwig  De  Fetronii  sermone  plebeio,  diss.  Lips.  1870.) 
J.  Moefsler  in  zwei  Monographien  über  das  hexametrische  Gedicht  de  beUo 
eivili  bei  Petron.  119.  Vratisl.  1842.  Hirschbers  1857.  Man  erkennt  in  grofsen 
Partien  den  Geschmack  der  Neronischen  Gesellschaft  und  kann  nicht  leugnen 
daÜB  die  Diktion  dem  Stil  der  früheren  monarchischen  Zeit  entspricht.  Zieht 
man  nun  hieraus  behutsam  ein  Resultat,  so  wird  solches  nicht  anders  lauten 
als  Teuffei  in  demselben  Museum  lY.  p.  516.  und  im  Artikel  der  Real-Encj- 
klopädie  es  mit  der  Einschränknng  aufstellt,  dafs  wir  an  der  Identität  des 
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Zeitalten  und  nicht  der  Person  festhalten,  demgemiUs  die  Schrift  ins  1.  Jahr- 
hundert setsen :  denn  dahin  weisen  anch  drei  charakteristische  Zöge,  die  Klage 
dafs  die  Staffelei-Malerei  vor  der  Wandmalerei  znrfioktritt,   die  Stelle  vom 
Untergang  der  ächten  Beredsamkeit,  die  Schilderungen  yon  dem  Hochmath  nnd 
fabelhaften  Vermögen  der  Freigelafsenen.    Wenn  man  nun  den  Namen  Petro- 
nius  bezweifelt,   so  kann  doch  jener  in  den  erheblichsten  MSS.  überlieferte, 
▼on  Sidonius  Apollinaris  nnd  Lydus  neben  den  anderen  Satirikern  erwähnte 
Name  nicht  mehr  bestritten  werden,   wenn  er  auch  möglicherweise  nur  sym- 
bolischen Werth  hat;  aber  dieser  Boman  war  in  klassischer  Zeit  unbekannt. 
Einen  neuen  Versuch  hat  C.  Beck  in  der  ausfohrlichsten  aller  Monographien, 
welche  den  yollstandigen  Bericht  über  die  früheren  Ansichten  und  ihren  Werth 
enthält,  The   age  ofJPetronius  Arbiter  {Memoirs  of  the  American  Academy. 
New  Ser.  Vol,  VI.  Cambridge  1856.  4.)  gemacht;  er  ist  geneigt  die  Zeit  der 
Abfafsung  unter  Augustus,  spätestens  Tor  34  p.  Chr.  wegen  der  historischen 
Anspielungen  zu  setzen.    Sehr   beachtenswertn  sind  seine  Nachweise  dessen 
was  im  Stil  und  Jargon  des  Buchs  auffiällt  p.  106.  ff.    Soviel   wird  daher  aus 
Thatsachen  und  Meinungen  deutlich  geworden  sein:  uns  fehlt  der  litterarische 
Malsstab  für  ein  Werk  von  so  wechselnder  Scenerie,  mit  solchen  künstlerischen 
und  sprachlichen  Elementen.   Zuletzt  ist  noch  eine  Thatsache  von  Belang,  die 
fragmentarische  Tradition  eines  Qanzen  ans  etwa  16  Büchern  Scdirae ;  Sattricon 
in  der  Ueberschrift  stützt  sich   allein  auf  den  Bernensis  und  kaum  auf  ein 
Gitat  des  Marius  Yictorinus.     Wir  besitzen  nur  Bruchstücke  des  Textes  in 
verwandten  MSS.  meistentheils  aus  S.  XV.    Sie  stellen  aber   den  Text  ohne 
Lücken   in    ununterbrochener  Folge  dar.     Scaligcr   suchte  was   ihm   bekannt 
geworden  war   in   einer  Sammlung   genannt  codex   Leidensis  zu   tereinisen. 
An  der  Spitze  steht  der  durch  Alter  und  inneren  Werth  hervorragende  Ser- 
nensia  357.   S.  X.   (von  Sinner   in    seiuem   schülerhaften  Katalog   I.   p.   395. 
schlecht,   zuletzt  von  üsener  im   Rhein.  Mus.  XXII.  414.   ff.  zuverläfsig  be- 
schrieben) ein  Miscellcodex  der  Auszüge  von  interessanten  Partien  des  Romans 
auf  einigen  Blättern  liefert.   Ihm  gleicht  ein  Pariser  6842.  D.   Dagegen  ist  die 
coetia  Trimalchionis  (c.  26—78.)  allein  in  einer  Abschrift  des  15.  Jahrhunderts 
(1423)  erhalten,  welche  der  angebliche  Marinus  Statilius  zu  Trau  in  Dabnatien 
1663   fand   (jetzt  in  Paris  7989.),    wo  die  drei  Elegiker  vorangehen,   codex 
TraguriensiSf  Petronii  Arbitri  Satyrici  Fragmenta  ex  libro  XV.  et  XVI.    In 
diesem  Fragm,    Tragur.    fand  man   auch    die  Geschichte   vom   Qlaskünstler, 
welche  Isidor  und  lo.  Saresberiensis  erzählen.    Endlich  sind  mancherlei  Stellen 
in  die  Florilegien  des  Mittelalters  aufgenommen  worden:  Belege  bei  Bnecheler 
p.  XXVII.  ff.     Ohne  Recht   beschuldigte  man  die  Mönche  das  Buch  zerlesen 
und  gerade  den  ärgsten  unsittlichen  Stoff  ausgezogen  zu  haben.    Vermnthlich 
fand  das  lockende  Thema  seine  Nachdichter  und  Fortsetzer;  allmälich  konnte 
daraus  ein  romanhaftes  Volksbuch  neben  Appuloius  erwachsen :  Macrob.  Somn. 
I,  2,  8.  vel  argumenta  fictis  casibus  amatorum  referta,  quibus  vel  multum  se 
Arbiter  exercuit  vel  A2)piileium  nonnunguam  lusisse  miramur.    Wie  das  Epis- 
odium  von   Amor  und  Psyche  für  Appuleius  ein  Glanzpunkt  war,  so  fesselt 
hier  die  c.  111.  fg.  pikant  erzählte  Geschichte  der  Matrone  von  Ephesus,  jene 
Novelle  die   durch   lehrhafte  Sammelwerke  des  Mittelalters,   bei  den  sieben 
Meistern  und  ähnlichen  Moralisten,  die  Runde  gemacht  hat,  Schmidt  in  Wiener 
Jahrb.  26.   p.    50.    Petrequin   p.  46.     Uebrigens   hat  Buecheler  N.   Schweiz. 
Museum  III.  p.  14.  ff.  Sittenzüge  dieses  Romans  skizzirt,  sie  geben  aber  weder 
vom  Geist  des  Autors  noch  vom  Werth  seiner  Arbeit  einen  sonderlichen  Begriff. 
Petrouius   der   Lexikograph:   Anm.   592.     Glossae    Feironü  ein  neueres 
Machwerk,  We?Ue  Obss.  p.  8. 

b.    Das  Epigramm. 

99.  Das  Epigramm  der  Römer  überschritt  während  vieler 
Jahrhunderte  niemals  einen  engen  Kreis,  der  auf  den  Ausdruck 
der   GesellscI^ft ,    vorzugsweise  der  politischen,  sich  beschränkt. 
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Diese  Fafsung  and  Abgeschlofsenheit  steht  im  entschiedenen 
Gegensatz  zur  Griechischen  Gattung  ^^^).  Selten  gab  die  Sinnen- 
welt (spärliche  Proben  bei  Glaudianus)  einen  heiteren  Stoff, 
selten  sind  Züge  der  anmuthigen  Empfindung  im  naiven  Ton, 
worin  die  Griechen  über  Natur  und  menschliche  Zustände  sich 
aussprachen,  noch  seltner  war  es  ein  Organ  für  Anschauungen 
sittlicher  Art,  die  präzis  und  einfach  einen  lichten  Moment  der 
feinen  Kultur  hervorheben  sollen:  lauter  Seiten  welche  das  Epi- 
gramm bei  den  Griechen  als  Nachwuchs  der  klassischen  Zeit  um- 
faüst.  Den  Römern  mangelte  hiefür  nicht  nur  objektiver  Sinn, 
sondern  auch  ein  Hintergrund  des  Naturlebens;  ihr  Epigramm 
kennt  nicht  die  Farbe  des  poetischen  Realismus.  Aber  sie  zeigen 
jenen  epigrammatischen  Geist,  der  mit  Energie  und  Scharfsinn 
eine  Kritik  an  Thatsachen  der  Gegenwart  übt ;  Rom  besafs  welt- 
männischen Witz  und  praktischen  Blick,,  der  durch  die  Derbheit 
und  Formlosigkeit  der  republikanischen  Zeit  noch  geschärft  wurde. 
Doch  dachte  niemand  an  eine  Technik,  welche  das  improvisirte 
Spiel  der  flüchtigen  Empfindung  zu  berechneter  Kunst  erhob; 
Studien  und  Nachbildungen  des  Alexandrinischen  Epigramms  lei- 
teten auf  keine  Methode;  sondern  der  Umrifs  weniger  Distichen 
genügte  den  Staatsmännern  und  Dichtem  seit  Ennius,  um  einen 
unmittelbaren  Ausdruck  ihrer  Neigungen  und  Gefühle  zu  fixiren. 
Ei^st  die  Zeiten  der  Monarchie  sahen  wie  man  solche  poetisch^ 
Kleinigkeiten  mit  Geist  und  Feinheit  der  Form  darstellen  könne, 
zumal  da  sie  satirische  Schilderungen  in  pikantem  und  witzigem 
Vortrag  liebten,  wovon  auch  ein  Theil  der  Priapea  (p.  624.) 
zeugt;  nur  so  gestimmten  Zeiten  gelang  eine  Kunst  des  Epigramms 
in  abgerundeter  Haltung.  Die  neue  Form  war  eine  verjüngte, 
gleichsam  in  einen  Auszug  (§.  54.)  und  auf  das  knappste  Mals 
gebrachte  Satire  des  Moments,  die  zur  rechten  Wirkung  einen 
schlagenden  Witz  oder  beifsenden  Spott  begehrte.  Stücke  dieser 
Art  bewahrt  die  Sammlung  der  Virgilischen  Catdleda,  doch  wech- 
selt hier  die  Polemik  mit  Denkmälern  der  Freundschaft  und  litte- 
rarischen Neigung.  Der  sittliche  Rückhalt  der  alten  Satire  kam 
aber  weiterhin  nicht  in  Betracht:  man  opferte  den  Ernst  und 
würdigen  Gehalt  einem  glücklichen  Einfall,  welcher  ein  über- 
raschendes Licht  auf  Personen  und  Erscheinungen  des  äufseren 
Lebens  warf,  auch  manche  Persönlichkeit  empfindlich  mit  dem 
Stachel  des  Witzes  streifte.  Diese  Streiflichter  boten  dem  gut- 
gelaunten Leser  einen  flüchtigen  Genua,  dem  weltkundigen  und 
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gewandten  Dichter  ein  reizendes  Spiel  des  Geistes,  das  den 
Griechen  fast  unzugänglich  war.  Die  Eaiserzeit  hat  bis  zum 
Aufhören  der  gelehrten  Dichtung  (p.  664.)  hierin  sich  flelTsig 
geübt. 

Der  Erfinder  und  Meister  dieser  zugespitzten  Spielart,  der 
launigen  und  zweideutigen  Polemik  im  Sinngedicht,  war  M.  Va- 
lerius  Martialis,  ein  Spanier  aus  Bilbilis,  dessen  Blütezeit 
unter  Domitian  fällt.  Er  starb  um  101  in  seiner  Heimat;  die 
Noth  zwang  ihn  Rom  zu  yerlafsen,  wo  er  unter  dem  Schutz 
reicher  und  gebildeter  Männer  34  Jahre  nicht  immer  behaglich 
gelebt  hatte,  seit  Trajans  Regierung  aber  keinen  Boden  mehr 
fand.  Er  gab  seine  Dichtungen  in  getrennten  Büchern  heraus, 
dann  in  der  jetzigen  überarbeiteten  Sammlung:  die  werthlosesten 
welche  Stücke  von  einem  Distichum  {Xenia  und  Äpophareta  ge- 
nannt oder  B.  XIII.  XIV.)  enthalten ,  waren  seine  frühesten,  B. 
XI.  XII.  und  in  zweiter  Ausgabe  X.  die  spätesten,  ein  Theil  wird 
mit  einer  prosaischen  Epistel  eingeleitet.  Sie  verschafften  ihm 
zwar  den  Beifall  eines  lachlustigen  Publikums,  auch  in  den  Pro- 
vinzen, aber  keine  geehrte  Stellung;  doch  gab  ihm  sein  Kaiser, 
dem  er  eine  grofse  Zahl  epigrammatischer  Kleinigkeiten  in  tiefer 
Unterwürfigkeit  darbringt,  den  Rang  eines  Ritters.  Charakterlos 
und  nur  dem  Augenblick  lebend  müht  er  sich  auffallend  genug 
durch  widrige  Schmeichelei  von  Vornehmen  oder  Gönnern  der 
Poesie  zu  gewinnen,  was  ihm  seine  vielgelesenen  Gedichte  nicht 
eintrugen;  seine  nie  gebeugte  Laune,  welche  sich  in  alle  Lagen 
aus  Mangel  an  Würde  fand  liefs  ihn  den  unheimlichen  Druck  der 
Dürftigkeit  und  eines  zweifelhaften  Rufs  verschleiern.  Sein  Nach- 
lafs  Epigrammatum  1.  XIV.  meistentheils  in  elegischen  Distichen  ab- 
gefafst  und  eingeführt  durch  ein  von  mehreren  gearbeitetes  Bach, 
sonst  liber  Spedacülorum  überschrieben,  das  in  wenigen  MSS. 
steht,  kann  zwar  als  ein  Ausflufs  heilloser  Zeiten  im  monarchi* 
sehen  Rom  wenig  gefallen,  aber  dieses  parasitische  Gewächs  am 
verdorbenen  Stamm  darf  beiläufig  unter  den  Aktenstücken  der 
Unsitten  und  der  niederen  Sittengeschichte  gelten.  Der  witzige 
Dichter  dem  Schmähsucht  und  erotische  Gelüste  den  dankbarsten 
Stoff  zufuhren,  erhebt  sich  kaum  über  das  Bewufstsein  des  gebil- 
deten Pöbels,  und  nur  der  glücklichen  Leichtigkeit  seines  extem- 
poralen Talents  waren  jene  Spiele  geistreicher  Frivolität  vergönnt, 
welche  die  Verkommenheit  und  das  Elend  der  damaligen  Gesell- 
schaft anschaulich  machen.  Er  hat  aber  die  dichterische  Fafsung 
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seiner  heiteren  Gedanken,  mit  denen  bisweilen  ein  Anflug  von 
Ernst  sich  mischt,  unter  eine  Begel  gebracht,  und  seine  besten 
Epigramme  stets  auf  eine  Zuspitzung  des  Themas  berechnet;  da- 
für unterwirft  er  sich  einem  Mechanismus,  der  ihn  nöthigt  ge- 
fällige Wendungen  oder  Einfälle  zu  wiederholen.  Gleichwohl  über- 
rascht Martial  durch  Mannichfaltigkeit  und  Gewandheit:  er  ge- 
bietet über  alle  Formen  der  Rhetorik  uind  die  verschiedensten 
Metra,  vorzüglich  elegische  Distichen  und  Hendecasyllabi ,  weifs 
pikant  und  treffend  zu  tändeln  und  hat  jedem  Ereignifs,  jeder 
Persönlichkeit  die  lächerlichen  Seiten  abgemerkt.  Seine  Kunst 
besteht  aber  darin  dafs  er  die  Spitzen  seines  Spottes  aufspart,  den 
Leser  klüglich  spannt  und  überrascht,  indem  Erwartung  und  Auf- 
schlufs  in  schlagender  Kürze  kontrastiren;  man  erstaunt  über  den 
Beichthum  und  die  Schärfe  seines  epigrammatischen  Witzes,  den 
er  in  knappen  Grenzen  und  in  leichter,  nicht  immer  korrekter 
Diktion  entfaltet.  Scham  und  sittliche  Würde  wiegen  ihm  nicht 
schwer,  er  gibt,  sich  selber  und  die  Seinigen  preis,  und  aus 
Mangel  an  feinem  Gefühl  liebt  er  den  Schmutz  einer  unsauberen 
Gesellschaft  mit  Behagen  auszumalen.  Sein  Tummelplatz  ist  der 
niedrigste  Kreis  der  erotischen  Praxis ;  sie  gewährt  ihn  stets  einen 
unerschöpflichen  Stoff.  Martials  Gedichte  sind  stark  gelesen  und 
abgeschrieben,  korrumpirt  und  noch  öfter  interpolirt,  auch  mit 
Beiträgen  anderer  vermehrt  worden.  Unsere  vielen,  zum  kleineren 
TheiT  alten  Handschriften  zerfallen  in  mehrere  Gruppen  ^'^'0. 

Codices  werden  genaa  ron  Schneidewin  nachgewiesen;  in  mehreren  er- 
scheint TorqiMtus  G^nadius  als  emendcUor.  In  der  groDsen  Zahl  alter 
nnd  gnter  seit  8,  X.  sind  bedeatend  Puteaneus^  ThuanetMy  Vossiani, 
Vinwbanensis,  Laurentianus,  zwei  Vatieant,  Menge  von  alten  aber 
nnzuTerläfsigen  edd,  nnd  in  nicht  kleiner  Zahl  edd,  castratae,  Ünge- 
wifs  die  ed.  prineeps.  Selten  Ferrar,  1471.  4.  Born.  1473.  f.  cura 
G,  MenUae,  Ven,  1475.  c  eomm.  D.  Calderiniy  Ven.  1474.  f.  Inter- 
polation dnrch  Aldos  1501.  Reoension  von  1.  Chruter,  Frcf.  1602.  e. 
oomm.  M,  Rädert ,  ed.  tert  MogunU  1627.  f.  Wichtig  c.  nott.  varr. 
ed.  P.  Scriverius,  LB.  1619.  1621.  12.  (c.  animadv.  L  Fr.  Gronovii) 
ed.  C.  Schrevel,  Amst.  1661.  1670.  8.  Hanptansg.  mit  krit.  Apparat: 
ed.  F.  Q.  Schneidewin  y  Orim.  1842.  II.  Deutsch  im  Auszage  von 
Bamler,  L.  1787.  V.  8.  ron  WUlmann,  Köln  1826.  Griechisches 
Florüeffium  Mariialis  ron  Joe.  Scaliger.  Nie.  PeroUi  Comueopiae, 
Venet.  1513.  f.  D.  Heraldi  Animadv.  ad  Mariiäl.  Par.  1600.  4. 
Rooy  Coniecturae  crit  in  Mart.  Trai.  1764.  Quiimann  Obss,  in 
Martialem,  Dies.  Vratisl.  1866.  Cf.  Funcc.  de  immin.  L,  L.  aenect, 
p.  224.  sq.  nnd  im  Emestischen  Fabric  T.  U.  p.  383. 

476)  Vgl.  Leseinas  Anmerkungen  fiber  das  Epigramm,  nebst  dem  Anhang 
Aber  Martial^,  in  s.  Yerm.  Sehr.  I.  mit  Herders  Anm.  über  das  Ghriechische 
Epigramm  I  im  1.  und  2.  Theile  der  Zerstr.  Bl&tter.  Die  wichtigsten  älteren 
l)enKmüler,  nur  weder  chronologisch  noch  yollstandig  geordnet,  vereinigt  Bur- 
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mannt  A.  L,  l.  ü.  Alles  übrige  Material  ruht  in  den  vor  Anm.  429.  genann- 
ten Sammlungen.  Da  die  Praxis  hier  stark  gewechselt  hat,  so  scheint  es  rath- 
sam  nach  den  Andentangen  Ton  Anm.  430.  die  wechselnden  Zwecke  des  Rö- 
mischen Epigramms  übersichtlich  zu  skizziren.  Den  Anfang  macht  die  geringe 
Zahl  fÖrmlicner  üeberschriften  entweder  für  den  praktischen  Gebrauch  wie 
bei  den  Grabmälern  der  Scipionen  und  später  in  den  gangbaren  monumenfa 
aepulcräliay  oder  in  der  Mehrzahl  unter  der  Form  litterarischer  Ausspruche, 
welche  die  Dichter  ihren  eigenen  Leistungen  (in  Epitaphien  Naevius  Ennios 
Plautus  Pacuvius)  oder  dem  Andenken  an  erlauchte  ^eitgenofsen  widmen. 
Solche  bilden  eine  sehr  eigenthümliche  Klasse,  wo  der  Stolz  und  das  Selbst- 
vertrauen des  Komischen  Volks  in  einer  Weise  sich  hören  liefs,  die  von  der 
bescheidenen  Objektivität  der  Griechen  (z.  B.  in  den  Inschriften  der  Hermen) 
merklich  absticht.  Belege  bei  Burm.  II,  214.  sqq.  Das  umfiassendste  Werk 
dieser  epigraphischen  Art  waren  des  Yarro  Beischriften  zu  den  Bilderhefben 
seiner  Hebdomades  oder  Imagines  (begleitet  von  einem  einleitenden  Buche 
nach  OeU,  III,  10.),  geschrieben  um  715.  Man  darf  mit  Schneider  de  Varr. 
8cr.  p.  224.  (cf.  Mercer,  in  Non.  p.  206.  sq.  Krahner  de  Varr,  Äniiq.  p.  7—9.) 
vermuthen  dafs  seine  bibliothekarische  Thätigkeit  bei  der  ersten  öffentlichen 
Büchersammlung  Boms  den  nächsten  Anlafs  zu  diesen  harmlosen  Epigrammen 

Sab.  Sie  dienten  als  Kommentar  für  700  BeUefbilder  berühmter  Männer  aua 
er  alten  Historie,  Litteratur  und  Kunst;  die  Grnppirung  dieser  Portraits  in 
Gruppen  von  7  oder  14  Bildern  ist  in  unseren  Tagen  ebenso  fleifsig  erforscht 
worden  als  das  dafür  angewandte  plastische  Verfahren,  Anm.  47.  587.  Jene 
bestanden  in  kurzen  metrischen  elogia,  wovon  nur  zwei  Proben  in  Meyer  A, 
JL.  37.  38.  übrie.  In  einer  lehrreichen  Weise  beschreibt  sie  Symmachus 
Auctar,  Epp.  I,  lt.  Studium  qutdem  Menippei  Varronis  imttaris,  sed  vineis 
ingenium;  nam  guae  in  nostraies  viro8  nunc  nuper  condis  epigrammata,  puto 
hebdamadon  elogiis  praenitere;  quod  haec  aeque  sobria,  nee  tarnen  caaca  sunt 
Ula  bono  metallo  cusa  tomo  exiai  nescierunt  — ;  iÜB  Pythagoram  —  iüe 
Flaionem  —  üle  Äristotelem  — ,  üle  pauperem  Curium,  —  ille  severos  Gatonea^ 
gentem  Fabiam,  decora  Scipionum  totumque  iüum  triumphalem  senatum  parca 
laude  persirinxit.  Verwandt  waren  die  poetischen  Sinnschriften  auf  berühmte 
Männer,  welche  wie  Nepos  c.  18.  rühmt  Ätticus  in  gröfster  Präzision  versifi- 
zirte,  ita  ut  suö  singülarum  imaginibus  facta  magistratusgue  eorum  non  amr 
plius  quaternis  quinisve  versibus  descripserit.  Als  eine  beliebte  Form  wurde 
die  Dichtung  im  politischen  Epip^ramm  von  jedem  auch  ohne  Beruf  geübt,  so- 
bald er  nur  einen  Blick  ins  öffentliche  Leben  warf;  daran  nahmen  Staats- 
männer und  muntere  Kopfe,  Calvus  neben  Catullus  und  Furius  lebhaften  An- 
theil,  mit  bitterem  Witz  und  nackten  Wahrheiten  {Bomana  simpUcitatef  wie 
Martial  von  Epigrammen  desAu^stus  sagt),  ganz  naturalistisch,  ohne  formale 
Technik  und  geregelten  Stil.  Die  reinsten  Proben  des  Epigramms,  die  den 
objektiven  der  Griechen  sich  vergleichen  lafsen,  hat  GatuUus:  vor  anderen  c. 
4.  Selten  waren  erotische  Sinngedichte  nach  Griechischen  Vorgängern,  s. 
Appid.  Äpol.jp.  400.  Gell  XIX,  9.  Burm,  III,  240.  sqq.  Im  langen  Kegister 
bei  Plinius  JEpp,  V,  3.  figurirt  auch  der  Jurist  Q.  Scaevola,  von  dem  Oicero 
Legg.  I,  2.  einen  Pentameter,  die  Grammatiker  (s.  Haupt  Grat,  p.  74.  und  in 
d.  Verband],  d.  Süchs.  Gescilsch.  d.  Wiss.  1846.  II.  49—54.)  eine  erotische 
Phrase  erwähnen ;  man  hält  ihn  für  den  Verfasser  des  Epigramms  A.  Pal.  IX, 
217.  Femer  wird  dort  genannt  (Gn.  Lentulus)  GaetulicuSy  vermuthlich  der 
unter  Galigula  getödtete  Staatsmann,  nach  Plinius  und  Martial  Verfasser  muth- 
williger  Kleinigkeiten,  bekannter  durch  neun  Griechische  Epigramme  {Jacobs 
T.  XIII.  p.  896.);  wohin  drei  Hexameter  bei  Probus  gehörten  wissen  wir 
nicht:  Weichert  Beliqu.  p.  250.  sq.  Jahn  Pers.  p.  OXLIL  Dafs  man  es  mit 
dem  Namen  Epigramm  nicht  zu  genau  nahm  läfst  Plinius  merken  Epp.  IV» 
14.  Proinde  sive  epigrammata  sive  idyUia  sive  edogas  sive  ui  muUi  poemaiia 
.  .  .  voces,  ego  tantum  hendecasyllabos  praesto.  Ein  Anhang  sind  die  zur 
Elegie  nei^nden  carmina  sepulcrdlia,  Anm.  434.  gegen  Ende.  Beim  Schlufs 
der  Bepubuk  erregte  der  Kampf  der  Prinzipien  für  und  wider  die  herrschende 
Schule  der  Dichter  manches  epigrammatische  Gelüst  nach  den  entgegengesetzt 
ten  Seiton:  davon  zeugt  einiges  im  Naoblafs  des  Virgüf  neben  den  E leinig- 
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keiten  des  DomiUua  Marsua  (Anm.  4300  ^^^  Comificim,  Der  satiriBohe 
Stachel  wird  noch  unter  den  Kaisern  an  Ansbrüchen  der  sittlichen  Entrüstung 
wahrgenommen ;  die  Römer  besafsen  hieför  eine  sichere  Hand,  wie  das  jüngste 
Produkt  dieser  Art  unter  Gonstantin  {Satumi  aurea  saecla  quis  requirat? 
Stmt  haec  gemmea,  aed  Neronianä)  darthut:  interessante  Proben  bei  Burm. 
TL,  66.  sqq.  So  kam  man  bis  mm  Knittelvers  nernnter,  dem  Seitenstück  zu 
den  versus  hiäicn  (p.  193.)  der  Soldaten,  der  in  dem  Munde  des  Volks  ohne 
namhaften  Urheber  fortlebte:  wovon  Anm.  238. 

477)  Die  meisten  Umstände  seines  Lebens  erfahrt  man  aus  ihm  selbst  in 
fiberreichem  Detail ;  die  Zusammenstellnni^en  von  Masson,  DodweU  und  anderen 
können  dafür  genügen.  Eine  befsere  Biographie  mit  strenger  Charakteristik 
des  Menschen  hat  Teuffei  in  der  Stuttg.  Beal-Encyklopädie  ^geben.  Brandt 
JDe  Marticdis  vita  et  scripiis,  Berl.  Diss.  1853.  Ueber  die  Zeitfolge  seiner  Ge- 
dichte Stohbe  im  Philologus  XXYI.  44.  ff.  Nachtrag  von  Mommsen  im  Hermes 
m.  120.  ff.  Einiges  erörtert  Lessing  p.  217.  ff.  Erträglich  lautet  ein  Zengnilk 
seines  Gönners  Plmius,  den  er  besungen  hatte,  Epp.  Ill,  21.  Audio  VcUerium 
MartiäUm  deeessisse,  et  moleste  fero,  erat  homo  ingeniosuSf  acutus,  acer  et  gut 
plwrimum  in  seribendo  et  salis  haberet  et  feUiSj  nee  candoris  minies,  Dafs 
seine  Poesie  frisch  und  fertig  jedem  Gönner  zu  Gebote  stand,  zeigt  XI,  43. 
Vivida  cum  poscas  epigrammataf  mortua  ponis  Lemmata:  quid  fieri  Öaecüiane 
potest?  Von  seinem  dichterischen  Vermögen  urtheilt  er  bescheiden  VIH,  56. 
Gern  schaut  er  nach  einem  freigebigen  Gönner  wie  XI,  3.  Seinen  Standpunkt 
bezeichnet  I,  36.  Doch  ist  es  nicht  ernstlich  gemeint  wenn  er  X,  33.  als  sein 
bestandiges  Prinzip  bezeichnet,  parcere  personis^  dicere  de  vitiis.  Schlimm 
sind  die  vielen  witzelnden  Einfille,  denen  alles  Schamgefühl  abgeht:  wie  an 
seine  Frau  XI,  43.  104.  Züge  der  nackten  und  widerwärtigsten  Unsitte  des 
damaligen  Rom  gibt  aus  Martial,  den  er  zu  günstu;  fafst.  Fr.  Kortüm  in  s. 
Gesohichtl.  Forschunffen,  Leipz.  1863.  p.  242.  ff.  Den  Wink  I,  114.  der  auf 
jugendliche,  nun  verlorene  Versuche  deutet,  benutzte  Lessing  p.  219.  ff.  um 
einige  mit  dem  Namen,  des  Dichters  bezeichnete  Stucke  zu  dieser  Klasse  zu 
ziehen.  Sonst  hat  Burm.  A.  L.  I.  p.  237.  richtig  bemerkt  dafs  die  Späteren 
geneigt  waren  anonyme  Scherz-  und  Spottgedichte  dem  Martial  beizulegen. 
Einer  seiner  frühesten  Bewunderer  in  der  vornehmen  Welt  war  Aelius  Verus, 
Spartian.  5.  Leser  haben  einem  so  pikanten  und  allezeit  fertigen  Poeten 
niemals  gefehlt :  davon  zeugt  auch  die  Menge  der  Reminiscenzcn,  deren  einige 
Haupt  Hermes  V.  32.  nachtrug.  Unter  seinen  Metra  kommt  der  di^tjlische 
Hexameter  (das  längste,  zugleich  steiftte  Gedicht  der  Art  VI,  64.)  selten  vor; 
die  Rhythmen  und  Oaesuren  desselben  (s.  die  Beobachtung  von  X.  MüUer  de 
metr,  poett.  p.  192.)  hat  er  nicht  ohne  Sorgfalt  behandelt.  Die  Oatullischen 
Bhythmen,  namentlich  Hendecasvllaben  werden  von  ihm  gern  nachgebildet, 
aber  etwas  scholastisch  (wie  I,  42.)  und  selten  mit  Grazie ;  so  die  Form  der 
Horazisohen  Epoden  I,  50. 


c.    Fahei^  Epistel  und  Idylle. 

100.  Diese  drei  Spielarten  sind  von  den  Römern  selten  ver- 
sacht  worden.  Die  zweite  war  ihr  Eigenthum,  aber  nur  eine  ge- 
mäthliche  Form  der  doktrinären  Prosa,  zunächst  der  Satire  ver- 
wandt; in  der  ersten  und  dritten  wagten  sie  kaum  aus  weiter 
Feme  mit  der  Anmuth  Griechischer  Eunstdichter  zu  wetteifern. 
Keine  derselben  übte  man  vor  dem  Augustischen  Zeitalter;  sie 
blieben  untergeordnete  Spiele  der  Dichtung  und  eins  ihrer  be- 
scheidenen Beiwerke,   welche  selten  ein  Talent  anzogen.    Spät 
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gefiel  die  Fabel;  der  vomehme  Römer  fand  keine  Befriedigung 
an  einem  so  schlichten  und  nüchternen  Ausdruck  des  praktischen 
Verstandes  und  ihrer  naiven  Form.  Doch  diente  sie  rechtmäfsig 
der  stilistischen  Propädeutik  und  besafs  in  den  Schulen  der  Bhe- 
torik  ihren  Platz,  war  aber  bisher  nicht  in  die  Lesewelt  gedrun^ 
gen.  Proben  der  Aesopischen  Fabel  wurden  seit  Ennius  in  der 
Satire  gehört,  sie  mochten  den  populären  Vortrag  würzen,  und 
man  weiTs  mit  wie  guter  Laune  Horaz  eine  Blütenlese  der  Fabel 
in  seine  philosophirenden  Gedichte  verflochten  hat,  aber  die  Nach- 
dichtungen der  Griechischen  Fabel  verrathen  weder  einen  Grad 
der  Empfänglichkeit  für  die  Natur  noch  fesseln  sie  durch  die 
Gabe  der  gemüthlichen  Erzählung  ^^®).  Da  nun  die  Fabel  kein 
allgemeines  Interesse  fand  und  nur  geringen  künstlerischen  Werth 
besafs,  so  sind  wenige  Fabeldichter  aufgetreten,  und  diese  weni- 
gen blieben  unbeachtet;  zuletzt  begnügte  man  sich  aus  Mangel 
an  Erfindsamkeit  fast  immer  aus  der  Griechischen  Fabellese  zu 
schöpfen.  An  ihrer  Spitze  steht  Phaedrus  ein  unbekannter 
Mann,  angeblich  Freigelafsener  von  Thrakischer  Herkunft;  er 
macht  Anspielungen  auf  Sejan  und  schrieb  wol  unter  K.  Claudius. 
Seinen  Namen  tragen  5  Bücher  mit  97  Fabeln  im  iambischen 
Senar;  diese  Bücher  erschienen  nach  einander.  Sie  werden  durch 
einen  Prolog  eingeleitet,  und  apologetische  Stücke  rechtfertigen 
gelegentlich  ihre  Tendenz.  Der  Vortrag  ist  einfach,  kurz  und 
klar,  aber  trocken  und  unbelebt;  der  Ton  sehr  prosaisch,  ohne 
Reiz  und  Anmuth,  die  Wahl  und  Ausführung  des  Stoffs  immer  auf 
nutzbare  Moral  gerichtet,  welche  sich  in  praktischen  Sätzen  der 
gewöhnlichsten  Art  ausspricht.  Diese  geringe  Beobachtung  der 
Natur,  diese  Nüchternheit  und  Armuth  an  epischen  Zügen  beweist 
einen  geringen  Beruf  zum  Erzähler  von  Fabeln.  An  der  Sprache 
befremdet  oft  ihr  gemeines  Gepräge,  sie  leidet  an  Ungleichheit 
und  Idiotismen;  auch  erwartet  niemand  eine  so  mittelmäfsige 
Versifikation  des  Senars  von  einem  Mitgliede  dieser  gebildeten 
Zeit^''^).  Der  meiste  Stoff  war  aus  einem  nicht  mehr  bekannten 
Attischen  Aesop  gezogen,  von  einigen  Stücken  wissen  wir  keine 
namhafte  Quelle;  mehreres  ist  aber  verfehlt,  gedankenlos  und 
ohne  Takt  unter  den  Namen  einer  Fabel  gebracht:  so  reizlose 
Stilübungen  ist  man  geneigt  als  Erfindungen  des  Römers  anzu- 
sehen. Mit  dem  3.  Buch  wächst  die  Flachheit  der  Rede,  noch 
empfindlicher  mangeln  Eigenthümlichkeit  und  Plastik.  Sämtliche 
Wahrnehmungen   an  Form   und  Gehalt   zusammengefafst  la&en 
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muthmafsen  dafs  Fortsetzer  gewöhnlicher  Art,  besonders  im  Mittel- 
alter, den  Phaedrus  überarbeitet  und  mindestens  seine  Form 
wesentlich  verändert  haben.  Man  begreift  alsdann  eher  warum 
der  Fabulist  ins  moderne  spielt;  auch  könnte  nicht  auffallen  dafs 
Phaedrus  ein  solches  Schicksal  erlitt,  da  die  Fabellitteratur  des 
Alterthums  ihre  Form  unaufhörlich  gewechselt,  häufig  die  primi* 
tive  Fafsung  verloren  hat  Der  Text  beruht  nur  auf  zwei  Ab- 
schriften eines  Französischen  Urcodex*®^). 

Der  nächste  Fabulist  Avianus,  Verfasser  von  42  in  Distichen 
nicht  schlecht  aber  mit  breiter  Rhetorik  geschriebenen  Fabeln,  ist 
unbekannt  und  man  weifs  weder  Person  noch  Zeit  desselben  zu 
bestimmen.  Er  hatte  den  von  Phaedrus  behandelten  Stoff  ergänzt, 
dsA  Mittelalter  las  ihn  fleifsig  und  scheint  seinen  Text  in  neue 
Formen  umgesetzt  zu  haben.  Hieraus  erklärt  man  die  starken  In- 
terpolationen und  Erweiterungen  des  Avianus;  immer  bleibt  ein 
Zweifel  wieviel  dem  ersten  Yerfafser  gehört.  Weiterhin  nahm  der 
Einflufs  des  Phaedrus  auf  die  Lateinischen  Fabelsammlungen  des 
Mittelalters  ab;  diese  vereinigten  sich  in  der  Fabel  des  Alter- 
thums, und  noch  erweisen  kleine  Wendungen  ihre  nahe  Verwand- 
schaft. Als  reichstes  Corpus  und  Mittelpunkt  aller  Fabellese, 
worin  die  moralische  Dichtung  der  Griechen  mit  Phaedrus  zu- 
sammenflofs,  gelten  4  Bücher  des  Bomulus,  ein  Bestand  von 
80  prosaischen  Fabeln;  sie  wurden  aus  verschiedenen  Quellen  ge- 
zogen, unser  Phaedrus  hat  aber  darin  einen  geringen  Platz  einge« 
nommen.  Darauf  beruhen  die  vielfältigen  Arbeiten  dieses  Fach- 
werks bis  an  den  Ausgang  des  Mittelalters,  Umdichtungen  in 
Vers  und  Prosa,  welche  mit  Sammlungen  in  einer  kürzeren  Aus- 
wahl schliefsen.  Darunter  der  Anonymus  NilanH,  defsen  67  pro- 
saische Stücke  den  Text  in  der  ursprünglichen  Fafsung  treu  be- 
wahren, der  Anonymus  Nevdetiy  der  60  Fabeln  in  elegischen 
Distichen  versifizirte;  letzterem  folgt  mehr  als  dem  Avianus  unser 
erster  Fabulist  Boner.  Der  Kern  des  Bomulus  geht  über  das 
10.  Jahrhundert  zurück.  Das  letzte  Sammelwerk  der  Art  hat 
aus  alten  und  jüngeren  Quellen  Nicolaus  Perottus  angelegt  ^>). 

Fhaedri  ed.  princ,  eura  P,  Pi^ei,  Äutun  1596.  13.  aufgenommen  in 
Neväeti  Mythcil,  Aesopiea,  Fr^,  1610.  Bearbeitungen  mit  Noten 
von  BigalHtM  (1600),  Ritterahusiua»  Scheffer^  OudiuSj  gesammelt  von 
P.  Burmann,  Hagae  1718.  Deeselben  eigener  Kommentar,  c.  now) 
commentaHo  P.  B,  LB.  1727.  4.  Ex  rec.  Bentleü,  beim  TerentioB. 
a  comm.  perpet.  L  G.  SchiocXbe^  Hai.  1779—81.  III.  8.  Brunsv, 
1806.  IL  aufser  anderen.  Ex  cod,  PUhoeano  ed,  /.  Berger  de  Xivrey, 
Far.  1880.     Prima  ed.  crüiea  c.  varietate  eodd.  ed.  L  C.  OreUi, 
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Tur.  1831.  (1882)   RecognotfU  C.  T.  Drefsler,  Budd$s.  1888. 
Bionen  tod  Eyssenhardt  und  L,  Müller  lo68. 

Dem  Kreise  der  Idylle,  soweit  Theokrit  sie  geschaffen 
hatte,  blieben  die  praktischen  Römer  fremd.  Wenige  von  ihnen 
(Anm.  373.)  kannten  und  empfanden  das  Leben  in  und  mit  der 
Natur,  desto  befser  waren  sie  mit  der  poetischen  Naturbeschrei- 
bung vertraut.  Zwei  wahre  Stücke  der  Art  aus  dem  Nachlafs 
Virgils  (Anm.  376.),  Copa  und  Mordum^  sind  durch  die  Reize 
der  beschreibenden  Poesie  verschönt,  beide  knapp  gehalten  und 
frei  von  gelehrter  Phrase,  Copa  mit  ihren  Bildern  des  heiteren 
Genufses  in  der  ländlichen  Schenke  gefallt  aber  noch  durch  den 
Hauch  lebensfroher  Stimmung  und  ihr  gutes  Mafs.  Malerisch, 
aber  auch  wortreich  sind  die  Schilderungen  schöner  Natur,  die 
besonders  Äusonitts  in  seinen  besten  Arbeiten,  namentlich  in  der 
MosdJa  hinterliefs.  Endlich  enthalten  sieben  nicht  kleine  Oedic&te 
bei  ClaudianuSy  darunter  zwei  im  elegischen  Distichum,  inter* 
essante  Beschreibungen  aus  dem  Gebiet  der  Naturgeschichte. 
Mit  Ausnahme  TibuUs  empfanden  die  Römer  selbst  in  schlimmen 
Zeiten  der  Monarchie  kein  Bedürfhifs,  die  Bande  des  städtischen 
Lebens  abzustreifen ,  auch  war  ein  reiner  Genufs  an  Land  und 
gemüthlicher  Natur  durch  die  Künste  des  Luxus  längst  verküm- 
mert, noch  weniger  trieb  sie  die  Sehnsucht  nach  der  verlornen 
Einfalt  in  einen  Gegensatz  zur  Gesellschaft;;  wenn  einige  gleich- 
wohl zur  Einsamkeit  und  stillen  Natur  neigen,  so  bewegt  sich 
ihr  Gefühl  doch  nur  in  Formen  des  Studiums  und  der  gelehrten 
Dichtung.  Italien  blieb  stets  arm  an  ländlichen  Sympathien,  seit- 
dem der  alte  Kern  der  Kleinbürger  verschwand.  Die  Poesie  der 
Idyllen  empfahl  sich  zuletzt  als  ein  rhetorisches  Mittel  zur  Uebung 
in  kleinen  allegorischen  Gemälden,  aber  auch  dann  folgte  man 
unselbständig  dem  Muster  des  Virgü  und  dichtete  mit  seinen 
besten  Reminiscenzen.  Diesen  Weg  betraten  (T.)  Calpurnius 
(Siculus)  und  der  als  Didaktiker  (Anm.  425.)  bekannte  Aurelius 
Nemesianus,  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  die 
Verfasser  von  eilf  Eklogen.  Ihre  Dichtungen  gleichen  einander 
im  Mangel  an  Natur  und  Erfindung,  bieten  aber  dafür  einen  kor- 
rekten Vers  und  Ausdruck;  im  Ton  dagegen  sind  sie  sich  un- 
ähnlich, und  man  mufs  zwei  Gruppen  unterscheiden.  Die  kleinere 
welche  VIU — XL  bogreift  gehört  dem  Nemesianus:  er  hat  nur 
Einkleidung  und  Phrase  der  Bukolik  benutzt,  das  IX.  Gedicht  ist 
sogar  blofs  eine  geputzte  Variation  des  im  zierlichen  III.  behau- 
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delten  Themas,  desto  voller  tritt  aber  der  Pomp  der  Rhetorik 
und  der  malerischen  Kunst  hervor.  Calpurnius  ist  zwar  dem 
Virgil  in  den  bukolischen  FormM  näher  geblieben,  in  Ton  und 
wortreicher  Eleganz  folgt  er  aber  dem  Geschmack  seiner  dekla- 
matorischen Zeit,  namentlich  hat  er  die  höfischen  Stücke  I.  IV. 
zum  Lobe  seines  jugendlichen  Caesar  panegyrisch  ausgeschmückt. 
Ihm  fehlt  mehr  Einfachheit  als  Studium  und  Fleifs;  er  schreibt 
lesbar,  aber  ohne  gewählten  Ausdruck  und  ist  arm  an  Gedanken. 
Ein  anderer  Dichter  der  das  Landleben  in  Genrebildern  wie  es 
scheint  nach  Art  des  Moräum  feierte,  Septimius  Serenus 
läfst  sich  aus  den  wenigen  Fragmenten  in  mancherlei  Versmafsen 
(Anm.  436.)  nicht  beurtheilen*««). 

Der  Epistel  haben  die  Römer  frei  von  Griechischen  Vor- 
bildern sich  zugewandt.  Sie  gehört  unter  die  zwanglosen  Formen 
der  Poesie,  deren  sie  für  Darstellung  mäfsiger  Themen  aus  der 
populären  Wissenschaft  ohne  den  Anspruch  auf  Kunst  sich  be- 
dienten. Der  Epistel  fehlt  ein  selbständiges  Gebiet,  aber  auch 
ein  künstlerischer  Plan;  sie  liebte  Moral  und  litterarischen  Stoff, 
und  war  glücklich  angewandt  der  Rahmen  für  Sokratische  Weis* 
heit  und  Urbanität.  Unter  dieser  Form  wufste  Horaz  (§.  94,  5.) 
zuerst  und  zuletzt  eine  gemüthliche  Konversation  über  die  höch- 
sten Interessen  mit  unvergleichlicher  Anmuth  und  Freiheit  vorzu- 
tragen; als  eine  fafsliche  Form  für  zufällige  Dichtung  in  niederem 
Geiste  wurde  sie  von  D.  Magnus  Ausonius  aus  Burdigala 
neben  Idyllen  und  verwandten  Spielarten  gebraucht.  Hier  ist 
der  Ernst  fast  geschwunden,  die  Gedanken  und  ihre  Wahrheit 
treten  gegen  den  Stil  zurück,  und  was  poetisch  klingt  enthält 
wenig  mehr  als  einen  äufseren  Schmuck,  welcher  den  spröden 
Stoff  verziert  und  durch  Rhetorik  flüfsig  macht.  Dieser  Dichter 
war  geneigt  seine  stets  fertige  Form  an'  winzige,  sogar  gering- 
fugige  Themen  zu  verschwenden,  wie  die  Denkwürdigkeiten  des 
Kalenders  oder  eine  versifizirte  Sammlung  von  monosyllaba.  Sein 
munterer  Geist  der  über  alle  Mittel  eines  Gallischen  Redekünstlers 
verfügt,  spielt  mit  den  kleinen  poetischen  Formen,  ohne  Rücksicht 
auf  Gehalt,  ohne  strengen  Fleifs  und  gründliches  Studium,  er  ge- 
fallt aber  durch  Leichtigkeit  und  einigen  Reiz  der  Darstellung. 
An  ihm  wird  die  Mittelmäfsigkeit  und  innere  Leere  des  vierten 
Jahrhunderts  anschaulich,  dessen  gröfsten  Theil  er  durchlebte. 
Geboren  309  als  Sohn  eines  berühmten,  in  Aemtem  und  Schriften 
ausgezeichneten  Arztes,  empfing  er  Unterricht   bei  den  besten 
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Lehrern  seiner  durch  ihre  Schulen  namhaften  Vaterstadt,  und 
gewann  dort  als  Grammatiker  und  Rhetor  einen  so  grofsen 
Buf,  dafs  Kaiser  Yalentinian  ihn  an  den  Hof  als  Erzieher  des 
jungen  Gratianus  berief.  Er  begleitete  den  Kaiser  auf  Reisen 
oder  Feldzügen  und  wurde  durch  hohe  Würden,  namentlich  das 
Consulat  379  geehrt;  seine  letzten  Jahre  hat  er  bis  ins  hohe 
Greisenalter  begütert  und  gemächlich,  als  Haupt  einer  zahlreichen 
Familie,  in  der  Heimat  verlebt.  Aus  litterarischem  Verkehr 
kennen  wir  Symmachus  als  seinen  vertrauten  Freund,  Paulinus 
den  Bischof  als  einen  dankbaren  Schüler  *«*).  Sein  Studienkreis 
war  beschränkt,  seine  Gelehrsamkeit  oft  oberflächlich,  auch  sein 
Fleifs  mäfsig,  einigen  Ersatz  gab  aber  sein  lebhafter  und  ge- 
wandter Geist;  seine  Darstellung  hält  mit  der  Armuth  und  Mattig- 
keit jener  Zeit  gleichen  Schritt.  Ein  Schaustück  dieser  im  da- 
maligen Geschmack  prunkenden  und  gespreizten  Bhetorik  ist  die 
prosaische  Gratiarum  actio,  ein  überfeiner  aber  nicht  ohne  Geist 
und  Witz  in  klarem  Ausdruck  verfafster  Panegyricus  für  Kaiser 
Gratian.  Denn  dieser  Bedekünstler  gebraucht  nicht  nur  Prosa, 
wenn  ihm  ein  praktischer  Zweck  vorlag,  wie  man  noch  an  den 
Inhaltsangaben  (Periochae)  der  Homerischen  Gesänge  sieht,  son- 
dern läfst  auch  Dichtung  und  Prosa  wechseln,  und  manches  Ge- 
dicht wird  durch  ein  prosaisches  Vorwort  eingeleitet  oder  ent- 
schuldigt. Seine  Verse  verarbeiten  jeden  mäfsigen  Stoff  und 
dienten  für  Aufgaben,  welche  gelegentlich  der  Augenblick  bot; 
er  übt  leichte  Spiele  mit  epischen  und  lyrischen  Rhythmen,  worin 
er  meistentheils  erlernte  Phrasen  verbraucht  und  ebenso  gem. mit 
den  klassischen  Sylbenmafsen  als  mit  den  Blumen  der  Erudition 
tändelt;  das  Detail  seiner  Form  ist,  namentlich  in  prosodischen 
Punkten,  ungründlich  und  mangelhaft.  Sein  dichterischer  Nack- 
lafs  enthält  141  Epigramme,  zum  TheU  nach  Griechen  in  verschie- 
denen Metris  und  nicht  ohne  Muthwillen  gedichtet,  Uebersetzungen 
aus  dem  Peplos,  30  poetische  Denkschriften  auf  Verwandte  (Pch 
rentalia),  dann  27  auf  Lehrer  von  Burdigala,  auf  Kaiser  und 
Städte,  zuletzt  sogar  Bilder  und  Aussprüche  der  sieben  Weisen; 
vermischtes  aus  dem  bürgerlichen  Leben  (Edogafium)  ^  und  eine 
Sammlung  von  Miscellen  20  Idyllia,  worunter  das  ausgedehnteste 
Stück,  die  Beschreibung  des  Moselthals  MoseUa  berühmt  ist.  Er 
hatte  sie  um  370  nach  einer  Beise  gedichtet  und  darin  ein  Ge- 
mälde schöner  Natur  zur  Schau  gestellt;  diese  Mosella  gehört 
unter   die   glücklichsten  Versuche  der   Alten  in   beschreibender 
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Poesie,  und  der  Dichter  welcher  jeden  Schein  der  Trockenheit 
mit  Hyperbeln  und  warmer  Rhetorik  fem  zu  halten  sucht,  ge« 
wizmt  seine  Leser  durch  eine  geschickt  gruppirte  Fülle  des  Stoffs. 
Wieweit  ihm  sonst  die  poetische  Technik  mit  ihren  kleinen 
Künsten  und  Reminiscenzen  zu  Oebote  stand  und  wie  wenig  ihm 
die  Würde  der  Dichtung  bedeutet,  das  zeigen  namentlich  zwei 
jener  Idyllien,  der  im  Auftrag  des  Kaisers  gemachte  Gento  nuptior 
lis  (Anm.  118.)  und  ein  grammatisches  Spiel  werk  mit  einsylbigen 
Wörtern  im  Ein-  und  Ausgang  der  Zeilen.  Den  Beschlufs  aller 
Proben  des  poetischen  Berufs  machen  26  Epistolae^  welche  mit 
Stoff  und  Versmafs  in  äufserlicher  Nachbildung  der  Horazischen 
Episteln  und  Epoden  wechseln,  und  keine  der  Eitelkeiten  und 
Spiele  der  Lektüre  sparen;  in  zweien  dieser  pedantischen  Uebun- 
gen  (XIL  XIV.)  hat  er  (wie  zuweilen  in  den  Epigrammen)  sogar 
Latein  mit  Griechischen  Floskeln  gemischt.  Des  Dichters  Stil 
genügt  mäfsigen  Ansprüchen,  er  schreibt  leicht  und  lesbar,  aber 
(namentlich  in  der  Moseila)  wortreich  und  selbstgefällig,  der  Aus- 
druck ist  wenig  elegant  und,  wenn  auch  Studien  Yirgils  durch- 
schimmern, eher  im  Geist  der  Prosa  gehalten;  dieser  stehen  be- 
sonders die  langen  und  keineswegs  durchsichtigen  Perioden  am 
nächsten.  Man  vermifst  reinen  Geschmack  und  feines  Gefühl, 
vielleicht  vergiTst  er  sich  nirgend  mehr  als  in  dem  aus  Yirgil  zu- 
sammengesetzten Cento  nuptialis;  Ausonius  ergeht  sich  gern  in 
rhetorischen  Schilderungen  und  liebt  zu  malen.  Klassische  Formen 
hat  seine  Sprache  nicht  erreicht,  noch  weniger  yermag  er  ein 
Kunstwerk  zu  bilden,  schon  weil  ihm  ernste  Zwecke  fehlten  und 
er  seine  Belesenheit  nicht  knapp  zusammenhält.  Aus  diesem  be- 
gabten Manne  lernen  wir  weniger  über  Alterthum  und  die  dama- 
lige Zeit  als  man  erwartet.  Nach  Ausonius  dichtete  Claudianus 
5  Epistcias  oder  briefliche  Zuschriften,  unter  ihnen  zwei  längere 
Stücke ;  weder  ihr  Stoff  noch  die  Behandlung  in  pomphaftem  Stil 
kann  gefallen. 

Ed,  princ.  Auaonü  iVen»}  1472.  f.  Kritische  Bearbeitnng  ron  M.  Vinetf 
Opera  emenä.  comm,  iRusir.  Burdig,  1580.  1604.  4.  mit  los.  Scaligen 
Lecüones  Ausonianae  0^75)  yerbnndeii  und  oft  nachgedrackt.  C, 
nott.  vorr.  reeens,  lae,  ToUius,  Amst.  1671.  8.  Ed>  in  usum  BelpK 
e.  noU.  L  Floridi  ree.  tH  F.  B.  Souchay,  Bar.  1730.  4.  Mehreres 
bei  Wemsd.  P.  JL.  M.  V.  VI.  Mit  Franz.  Uebersetsnnff  E,  F.  Corpet, 
Bar,  1843.  II.  8.  Unter  den  Bearbeitungen  der  Moseua  (ed*  pr.  per 
Ugdetum,  Barmae  1499.  4.)  sind  nur  eu  bemerken  die  tou  X.  Trofs, 
Hamm  1821.  und  die  beste  yon  E,  Böcking,  zuerst  Lat.  und  Deutsch, 
Berl.  1828.  4.  dann  mit  Yarr.  und  erläuternden  Anmerk.  im  Anhans 
zu  den  Jahrb.  d.  Vereins  y.  Alterth.  im  Bheinlande  VU.  Bonn  1846« 
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478)  Noch  im  Beffinn  der  aübemen  Latinitat  war  ein  kiuistm&lBiger  Ver- 
Bnch  in  der  Fabel  nicht  gemacht.  Seneca  consol.  ad  Poiyh*  27.  Non  audeo 
te  usque  eo  produeere,  ut  fabeUas  quoque  et  Aesopeos  Jogos,  intentatum  Bo- 
manis  ingeniis  opus,  solita  Übt  venustcUe  eonnedas.  Die  vornehme  Welt  dachte 
von  ihr  gering:  QuirUü.  V,  H,  19.  Illae  quoque  fabeüae,  quae  etianm  ori" 
ginem  non  ab  Äesopo  acceperunt  — ,  nomine  tarnen  Aeeopi  tnaxime  celebran' 
tur,  ducere  animoe  solentf  praecipue  rusiicorum  et  imperüorum  — .  siquidem 
et  Meneniue  Ägrippa  plebem  cum  patribus  in  graiiam  tradüur  reduxisse  nota 
lila  —  fabüla,  et  Horatius  ne  in  poemate  quidem  humiUm  generie  huius  usum 
putavitf  in  Ulis  versibus,  Quod  dixit  vtdpes  aegroto  eauta  leoni.  Zn  yerwnn- 
dern  ist  es  dafs  er  nicht  lieber  die  schönsten  Stacke  der  Art  S,  11,  6.  nnd  Epp. 
l,  7.  oder  1,  10.  bezeichnet.  Vielleicht  las  man  den  frühesten  Yersnch  eines 
apologus  in  den  Saturae  des  Ennius  versifizirt,  worans  Gellius  (Anm.  466. 
Schlafs)  erzählt.  Aber  die  wenig  naiy  und  noch  weniger  episch  gestimmten 
Römer  sahen  in  der  Fabel  nichts  anderes  als  eine  stihstische  Form  am  der 
Propädentik  willen,  und  apologi  dienten  ihnen  znr  rhetorischen  üebnng,  Sueton. 
rhett,  1.  Fortunatian.  p.  115.  ed,  Halm,  Eben  dafor  wird  man  auch  dea 
Yersnch  halten  darfen,  dessen  Seneca  Suas.  VII.  gedenkt.  Einen  rein  prakti- 
schen Zweck  legt  Phaedrus  prol.  III,  34.  ff.  unter.  In  diesem  Sinne  gebranchte 
man  die  Fabel  anch  im  Prozefs,  um  den  Hörer  heiter  zn  stimmen,  den  Gegner 
per  irrisionem  zu  necken,  Cornific.  ad  Herenn,  I,  6,  16.  Cic.  Invent.  I,  17. 
Or.  II,  66.  Ausonius  Epist  16.  (derselbe  gedenkt  des  Titianus  magister  als 
eines  Gallischen  Prinzenlehrers  Gratiarum  ad,  10.)  erwähnt  die  metrischen 
Apologe  des  luUus  TiiianuSj  der  den  Babrins  (woher  auch  DosUheus  einen 
Theil  seiner  18  Griechisch-Lateinischen  Fabeln  zog)  wie  es  scheint  übertrug: 
Wemsd.  P.  L.  M,  V.  p.  666.  Den  Lateinischen  Fabulisten  verdanken  die 
Völker  des  Deatschcn  Stammes  einen  (nach  Vcrhältnifs  kldnen)  Theil  ihres 
Fabelstoffs. 

479)  Üeber  Phaedrus  hat  noch  jetzt  der  Artikel  von  Jacobs  in  den  Nach- 
trägen zu  Snlzer  VI.  einen  Werth.  Aus  dem  Leben  des  Dichters,  den  znemt 
Avianus  nennt  (denn  improbi  iocos  Phaedri  MarUal  III,  20.  werden  auf  ihn 
wenige  mit  Gronov  beziehcD),  wissen  wir  nur  was  seinen  eigenen  Andeutun- 
ffen  (hauptsächlich  Prolog.  1.  III.)  sich  entnehmen  lafst.  Dafe  er  Augusti  li- 
berius  gewesen  beruht  wie  so  vieles  in  den  Vitae  Phaedri  der  Herausgeber 
auf  Erdichtung  oder  leerer  Tradition.  Häufig  wendet  er  sich,  selbst  in  den 
gar  nüchternen  Epimythien,  mit  apologetischen  Ergiefsungen  nnd  Antikritiken 
gegen  mifsgünstige  Krittler  nnd  Plagiare  (III,  13.)»  sogar  weist  er  mit  vieler 
Empfindlichkeit  in  zwei  Stücken  IV,  7.  21.  von  seinem  Thema  vöUie  absprin- 
gend jene  Tadler  oder  Neider  zurück,  welche  sein  Verdienst  auf  dem  Felde 
der  Aesopischen  Fabel,  vielleicht  auch  sein  poetisches  Vermöffen  herabsetzten. 
Man  bemerkt  femer  Namen  von  Libertinen,  denen  dieser  Moralist  seine  Ge- 
dichte widmet,  und  sein  Selbstvertrauen  ist  so  grofs  dafs  er  jenen  {^ParticulOy 
chartis  nomen  viciurum  meis  Y,  6.)  Unsterblichkeit  verheifst.  Erwähnungen 
des  Augustus  und  Tiberius  werden  durch  Anführung  der  Oentumvim  in  einem 
Eriminalprozefs  III,  10.  bedenklich.  Seine  Studien  waren  gering,  ihre  Dürf^p- 
keit  verräth  sich  auch  in  der  ungehörigen  Anspielune  auf  Yirgil  III.  prol.  2?. 
Wexm  nun  eine  Kombination  aus  den  eingestreuten  Namen  genügte,  so  hätte 
Cannegieter  inAvian,  p.  270.  ein  Recht  ihn  unter  (^audius  zu  setzen.  (Jewifs 
aber  scheint  erstlich  dafs  Phaedrus  aus  einem  Aesop  der  Attischen  Redaktion 
(woher  Y,  1.  nnd  wol  auch  III,  3.  IV,  5.)  schöpfte,  dann  dafs  die  Darstellung 
der  beiden  ersten  Bücher  (freilich  nach  Abzug  manches  albernen  Einfalls  wie 
I,  18.)  präziser  und  praktischer  als  der  übrigen  ist:  man  darf  anerkennen  dafs 
jene  befser  und  natürlicher  (vor  anderen  II,  2.  4.  III^  7.  8.)  erzählen,  nnd 
schon  die  Beschränkung  der  redseligen  Moral,  wovon  oio  letzten  überfliefsen, 
gibt  Ihnen  einen  höheren  Werth.  Soweit  war  der  Poet  berechtigt  eine  Schule 
(II,  9.)  sich  zu  versprechen.  In  der  That  ist  ihm  eine  solche,  freilich  sehr 
wider  Willen,  zutheil  geworden,  nemlich  durch  ungeschickte  Naohdichter,  denen 
man  die  Mehrzahl  der  falschen  nnd  durch  platte  Form  entstellten  Fabeln 
billig   nberläfst.      üeber    die    Sprache    bemerkten    einiges    Vossius    Arist. 
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n,  16.  und  Christ.  Man  darf  sie  nicht  zn  streng  benrtheilen:  Phaedrns  ist 
der  Kepos  der  Poesie,  einer  der  wenigen  Darsteller  in  dem  uns  nicht  sehr 
BUffängliohen  sermo  famüians.  Eine  recht  erhebliche  Sammlung  idiotischer 
und  modernisirender  Ansdräcke  hat  du  Merü  Poesies  itUd.  p.  64.  ff.  aus  ihm 
gezogen.  Doch  ist  bei  mancher  nicht  korrekten  aber  ertraglichen  Struktur 
(wie  V,  1,  15.  in  eonapeciu  meo  audet  venire y  oder  I,  9,  8.  mortis  in  s6l4Uio) 
erlaubt  ein  Versehen  der  Abschreiber  zu  muthmafsen;  anderes  gehört  in  die 
jüngere  Masse.  Der  Hang  nach  Abstrakten  liegt  in  der  ursprünglichen  Anlage ; 
diesem  Fabnlisten  mangelt  alle  sinnliche  Zeichnung,  wie  au  merü  p.  80.  sich 
ausdrückt,  un  vutnpiie  absolu  des  expressions  poe'tiques  les  plus  simples^  les 
plus  naturelles  meme  ä  un  prosateur  de  mtelque  imagination.  Besonders 
aber  mifSfallt  die  Häufigkeit  der  schlechten  Phrasen  und  Wörter,  die  selbst 
den  besten  Fabeln  einen  mittelalterlichen  Beischmack  geben.  Davon  der 
Verfasser  in  s.  Anzeige  des  Orellischen  Phaedrns  Berl.  Jahrb.  1832.  Juli 
Hr.  5.  Die  Metrik  unseres  Phaedrns  ist  weder  fein  noch  gerade  schlecht 
imd  gesetzlos,  sie  verrath  einen  mäfsig  geübten  Yerskönstler,  der  den  Mecha- 
nismus des  Senars  und  nicht  seinen  Wcmllaut  begriff:  Monographie  Ton  Lan- 
gen im  Bhein.  Mus.  XTIT.  p.  197.  ff.  Wie  wenig  der  heutige  Text  eines  solchen 
Autors  die  Prüfung  vertrüge,  wollte  man  mit  scharfem  Urtheil  und  Einsicht 
in  das  was  Latinität  und  poetische  Diktion  fordern  ihn  mustern,  das  macht 
die  Kritik  von  Bentley  klar,  die  einzige  die  mit  Geist  geübt  worden.  Meister- 
haft hat  er  Y.  prol.  7.  gebefsert ;  anderes  wird  von  den  jüngsten  Heransffebern 
versehmäht  und  kaum  erwähnt,  wie  III,  3,  13.  litem  sustulii  senientia.  Gleich- 
wohl heifst  in  einer  Geschichte  dieser  Litteratur  die  Sprache  des  Phaedrns 
^auTserst  korrekt,  auch  selbst  elegant*';  nur  wer  die  Zähigkeit  der  hyperboli- 
schen Tradition  gerade  in  der  Römischen  Litteratur  kennt,  kann  die  Gunst 
begreifen,  deren  die  flachsten  ürtheile  dem  unbefangenen  Gefühl  zum  Trotz 
sich  erfreuen.  Diese  Macht  des  Aberglaubens  beherrscht  selbst  den  Philologen 
Orelli,  wenn  er  auf  seine  Kenntnifs  der  Latinität  pochend  p.  20.  in  unserer 
Sammlung  ein  wenig  verändertes  Werk  ans  der  Zeit  des  Augustus  erkennt. 

480)  Zu  einer  diplomatischen  Geschichte  oder  historia  critica  Fhaedri  hat 
man  erst  1830  den  erforderlichen  Grund  und  Boden  erhalten:  s.  Berger  de 
Xivrey  Essais  d'appridations  histor,  T.  I.  p.  104«  ff.  und  des  Verfassers  Dar- 
stellung in  Berl.  Jahrb.  f.  wiss.  Krit.  1832.  Juli  Nr.  4.  Frankreich  ist  das 
Land  dem  man  den  Phaedrns  verdankt,  dem  unsere  Handschriften  (auch  die 
besten  des  Avianns)  und  die  Liebhaber  der  Lateinischen  Fabel  früh  und  spät 
{FühoUy  sein  Neffe  AiBi^W«^,  BigauW)  bis  auf  jE^  du  Merü  gehören.  Man  konnte 
nun  vielleicht  Argwohn  gegen  einen  Text  fafsen,  der  so  spät  und  kurz  vor 
dem  Schinfs  des  16.  Jahrhunderts  ans  Licht  trat,  doch  wurde  mehr  durch 
Mifsbehagen  an  Trivialitäten  und  am  üngesohmack  eines  Dichters,  der  ans 
klassischer  Zeit  stammen  sollte,  namentlich  J.  Fr,  Christ  in  einer  Prolusio 
de  Phaedro  eiusgue  fabulis y  L.  1746.  4  und  (gegen  Fnnccius)  Uberior ^expo* 
süio  de  moribus,  sitnui  de  Phaedro  eiusque  fahulisy  L.  1747.  8.  (beistimmend 
Doeen  in  einem  flachen  Aufsatz,  Zeitschrift  Schellin^s  v.  Deutschen  f.  Deutsche 
p.  503--Ö34.)  bestimmt,  als  er  diese  Fabeln  far  em  Werk  des  N.  Perottus 
erklärte.  Darauf  leitete  den  ernsten  Forscher  ein  mifsverstandener  Wink 
des  letzteren,  nachdem  ihn  schon  einige  wie  Scriverius  für  einen  Be- 
trüger oder  Plagiar  des  Römischen  Fabnlisten  gehalten  hatten.  Perottus  nem- 
lich  gedenkt  einer  Jugendarbeit  auf  diesem  Felde,  von  der  zuerst  Dorville 
Notiz  gab;  allein  man  brauchte  nur  das  Sammelwerk  selbst  anzusehen,  eine 
Elompüation  aus  32  Fabeln  des  Phaedrns,  36  des  Avianus,  Versen  des  Pm- 
dentins  und  eigenen  übel  cerathenon  Versuchen ,  Epitome  fabularum  Aesopi, 
Avieni  et  PJMedri,  die  sicui  in  einer  Neapolitaner  und  Römischen  Abschrifb 
des  Ck>dez  Perottinus  finden,  um  ihn  von  jedem  Verdacht  eines  Betrugs  frei 
zu  sprechen.  Soviel  erhellte  dafs  er  einen  nur  kleinen,  zum  Theil  bündiger 
stilisirten,  bisweilen  (wie  III,  15,  11.  IV,  13.)  vollständigeren  Abschnitt  des 
Phaedrns  besat's.  Die  82  daraus  gezogenen  neuen  Fabeln  erschienen  zuerst  in 
einem  Druck  voll  Lücken  und  Fehler  {Phaedri  fab.  novae  detettae  eä,  7.  A, 
Cassini,  Neap.  1809.  Codex  PeroUinu$  ed.  C  lamelii,  Neap,  1811.  nebst  dissertt, 


670  AeiifBore  Geschichte  der  Römischen  Litteratnr. 

in.  desselben,  von  Eichstädt  im  Jenaer  Progr.  1812.  nnd  noch  von  Orelli 
wiederholt),  dann  gab  sie  Mai  {Clasa.  auct.  e  codd.  Vaiie,  ed,  T.  Hl.  1831.  8. 
dann  Supplementum  ed.  Oreüianaey  Tur.  1832.)  reiner  und  vollständiger  her^ 
aus.  Diesen  Zuwachs  (ron  mehreren  Phaedri  l  VI.  bezeichnet)  dürfte  jetst 
kein  Kenner  yertheidi^en,  der  den  so  klfiglichen  und  verwäfserten  Vortrag  der 
Fabeln  betrachtet:  hie  von  Adri/  Examen  det  nouv,  fahles  de  Ph,  Pixr,  1812. 
Vanderhourg  in  Mem,  de  VÄcad.  d.  Inser.  1827.  T,  8.  Dennoch  hat  Orelli 
recht,  dafs  diese  Fabeln  sogar  des  Perottus  Kraft  und  metrische  Kunst  fiber- 
schreiten. Wenn  man  aber  die  Aechtheit  unseres  Phaedrus  bestritt,  so  ge- 
schah dies  wesentlich  weil  keine  Handschrift  des  erst  1596  durch  P.  PUhim 
hervorgezogenen  Autors  aufzufinden  war.  Nur  was  in  Romulus  steckt,  konnte 
man  als  Ersatz  daf&r  nehmen.  Endlich  kam  der  Pithoeanua  nach  wunder- 
baren Schicksalen  in  Paris  wieder  zum  Vorschein  und  aus  ihm  gab  Berger  de 
Xivreyj  Paris  1830.  den  ersten  diplomatischen  Abdruck,  mit  Hülfe  desselben 
aber  Orelli  den  ersten  kritisch  geläuterten  Text.  Die  Handschrift  gehört  ib 
S.  X.  und  hat,  da  sie  kein'en  emendator  fand,  verwechselte  ductus,  fusch  ver- 
knfipfte  Sylben  und  Umstellungen  in  ansehnlicher  Zahl  erlitten.  Derselben 
Zeit  wird  auch  der  älteste  Codex  der  Prosafobeln  mit  60  Stücken,  ans  Weifoen- 
burg,  ein  Gudianus  in  Wolfenbuttel  {L.  Trossü  de  Cod.  Wifseb.  Epist. 
Hamm  1844. 8.)  zugeschrieben ;  dem  Pühoeanus  aber  war  ein  jetzt  vernichteter 
Bemensis  in  Zeit  und  Werth  nahe  verwandt.  Beide  gelten  uns  (wie  schon 
Bentlej  sah)  als  Abschriften  desselben  Archetypum  und  oilden,  verbunden  mit 
einem  kleinen  Bruchstück  von  7  Fabeln  {^Ghcirta  Danielis  S.  XII.  im  Vatikan), 
den  diplomatischen  Boden  des  Phaedrus.  Soweit  ist  erwiesen  dafs  dieser  kein 
spätes  Machwerk  sein  kann;  auch  war  das  Mittelalter  unfähig  aus  der  Prosa 
des  Romulus  solche  Senare  zu  versifiziren  und  eine  Fabeldichtung  mit  so  prä- 
zisem Ausdruck,  in  solcher  Reinheit,  selbst  in  so  läfsiger  Trivialität  der  Sprache 
herzustellen.  Eher  gehört  der  jüngeren  Zeit  ein  grofser  Theil  der  Promythien 
und  Epimythien,  welche  nicht  einmal  immer  auf  gesunden  metrischen  Fnfsen 
gehen;  auch  wird  man  dem  späteren  Nachwuchs  manche  hölzerne  gemeine 
modernisirende  Fabel  besonders  in  B.  3.  und  4.  zuweisen,  wie  das  alberne 
Machwerk  IV,  18.  oder  11.  mit  der  seltsamen  Fiktion  v.  4.  repente  voeem  mi- 
Sit  sancta  Bdiaio.  An  der  Spitze  solcher  steht  das  plebejisch  in  Ton  nnd 
Wendungen  genaltene  Stück  I,  5.  Immerhin  ist  es  ein  Gewinn  wenn  wir 
Schichten  von  verschiedenem  Werth  sondern  und  den  alten,  ans  klassischer 
Zeit  stammenden  Bestand  von  der  jüngeren  Masse  dieser  Sammlung  scheiden, 
in  welcher  derFleifs  vieler  Jahrhunderte  durch  einander  geworfen  be^  Aber 
die  Frage  nach  der  Authentie,  nach  der  ursprünglichen  Komposition  des 
Phaedrus  wird  hiedurch  nicht  erledigt,  dies  aber  ist  eben  der  Qrundgedanke 
der  die  Skepsis  von  Christ  bewegt;  und  man  versteht  nunmehr  in  welchem 
Sinne  Lessing  Beitr.  V.  54.  urtheilen  konnte,  Ohrist  habe  in  der  Hauptsache 
recht  »in  der  er  bisher  weder  widerleg^  worden  noch  schwerlich  jemals  wider- 
legt ^erden  dürfte.^  Auch  fordert  uns  nicht  die  Hvpothese  von  du  Merü 
Poestes  inid.  p.  74.  ff.  dafs  Phaedrus  Griechisch  schrieb  und  wir  unter  seinem 
Namen  nur  üebersetzungen  verschiedener  Zeiten  und  von  mehreren  Händen 
besitzen,  exercitia  stili  die  aus  der  Rhetorschule  hervorgingen.  Wir  werden 
dadurch  nur  ungewifser  über  die  früheste  Form  dieser  Lateinischen  FabcUese, 
welche  zuletzt  völlig  zeitlos  wird;  auch  gewinnen  wir  nichts  mit  der  Voraus- 
setzung eines  Griechen  oder  Halbgriechen,  wenn  dieser  doch  weder  Erzähler 
war  noch  einen  Begriff  von  Plastik  und  sinnlicher  Oharakteristik  hatte. 

481)  Nicht  ohne  grofse  Mühe  hat  man  diese  Litteratnr  der  Fabelsamm^ 
langen  im  Mittelcdter  festgestellt  nnd  übersichtlich  gemacht;  sie  war  durch 
falsche  Namen  verwirrt,  und  die  Seltenheit  der  Drucke  setzte  manches  werth- 
volle  Stück  aufser  Umlauf.  Erzählung  bei  Schwabe  T.  I.  Genauer  Docen  in 
Aretins  Beitragen  IX.  p.  1235.  ff.  Gründlieh  belehrt  über  das  Verhältnifs  der 
Fabulisten  zu  einander  nnd  zu  Phaedrus  Both,  Die  mittelalterlichen  Samm- 
lungen Lat.  ThierfiEibeln,  im  Philologus  I.  p.  523.  ff.  Avianus  (Pithoens  nennt 
ihn  Avienus  in  der  eigenmächtigen  Ueberschrift  Bufi  Festi  Avieni  ad  Theo- 
ßosium  Aesopieae  fäbtäae  XLII.)  theilt  mit  Babrins  in  mindestens  24  Fabeln 
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den  Stoff  und  die  Motive,  selten  auch  die  FaÜBung;  wer  beide  vergleicht,  lernt 
immer  Ton  neuem  die  Präzision  nnd  Anmnth  des  Griechischen  Dichters  schätzen. 
Manohes  Stnok  (wie  7.  18.  32.)  ist  fast  doppelt  so  ^rofs  als  das  Original;  die 
knappen  Züge  desselben  (wie  Babr.  65,  2.  vergl.  mit  15,  b-^S»)  spreizen  sich 
sdinlmafing  mit  Hülfe  des  verfQhrerisohen  eleffischen  Distichum;  etliches  ist 
wider  Erwarten  (namentlich  17.)  verdreht,  anderes  (wie  10.  11.  25.  28.)  ver- 
griffen nnd  fade.  Diese  kleine  verdienstlose  Sammlung  wurde  stark  interpolirt 
nnd  für  den  Schulffebrauch  kurz  j^faTst  oder  in  breiteren  Vortrag  (Belege  sind 
6  von  Neckam  redigirte  Fabeln  m  der  Sammlung  von  du  Merü  p.  262—67.) 
umgesetzt^  prosaisch  aufgelöst  (ib.  p.  89.)  und  von  Franzosen  übersetzt.  Da- 
her ist  er  jetzt  ungleich  im  Stil  und  immer  wortreicher  (wie  f.  17.  29.)  ge- 
worden: grobe  P&ttheiten  oder  Schnörkel  lafsen  sich  als  Nacharbeit  aus- 
Boheiden,  was  Laohmann  oft  mit  richtigem  Blick  that,  und  gleichwohl  sitzen 
noeh  Einschiebsel,  welche  der  Ausdruck  (wie  16,  9.  10.)  verräth.  Am  meisten 
sind  hier  die  trivialen  Epimythien  mifsrathen  und  verwerflich,  aber  sie  variiren 
oder  fehlen  in  guten  MSS.  und  man  hat  sie  zuletzt  hinter  den  Text  verwiesen : 
BetüL  in  Hör,  A^  P.  337.  f.  Ohne  Qrund  setzte  man  sonst  den  Dichter  unter 
die  Antonine:  die  Prosa  seines  Vorworts  und  die  steife  fremdartige,  selbst 
dunkle  Phraseologie  seiner  Distichen  weist  in. eine  spatere  Zeit,  die  JL.  MüUer 
de  re  metr.  P.  L,  p.  55.  noch  aus  anderen  Gründen  annahm.  Edd^  vett.  1494. 
1498.  Berichtigter  M.  2%.  Puimann,  Aniv.  1585.  Hauptausg.  c.  noU.  varr,  ed.  H, 
Cannegieter,  Ämst.  1731.  ed.  I.  A,  Nodeü,  Amst  1787.  emend.  C.  Lachmann, 
BeroL  1845.  (gleichzeitig  dessen  Progr.  de  Aviano  im  Berliner  Prooemium) 
Bevition  des  Textes  mit  kritischem  Apparat:  ex  recens.  et  cum  instrumenio 
ent.  O.  Froelmer,  L.  1862.  Aus  den  alten  MSS.  (drei  Pariser  werden  in  S. 
IX.  gesetzt)  wird  wenig  gewonnen ;  sie  sind  Miscell-Oodioes  welche  mancherlei 
Dichtungen  der  letzten  Zeit  enthalten.  Fliefsend  und  fast  breit  ist  der  Stil 
in  5  Stücken  eines  Nävus  Avianus:  es  sind  elegische  Distichen  von  leidlicher 
Arbeit  in  der  unten  erwähnten  Sammlung  von  au  Merü  p.  271—76.  Derselbe 
gibt  p.  268.  ff.  6  weit  schleohtere  Proben.  Hiezu  kommt  die  Prosa  des  Para- 
phrasten  mit  angehansten  elegischen  Distichen  am  Schluis  des  Avianus  von 
Froehnar;  diese  Distichen  stehen  auf  der  Stufe  der  schlimmsten  Epimythien* 
Audi  die  Deatsohe  Poesie  des  Mittelalters  hat  den  Avianus  fleilsig  gebraucht. 
Bomulue  (wie  Esohenburg  wahrscheinlich  macht,  ein  durch  Mifsverständnifs 
gebildeter  Name)  oder  der  Lateinische  ALeeapue  im  Cod,  Divianeneia  S.  XII. 
nnd  in  alten  edd,  (Ulm  um  1480)  Lat.  u.  Deutsch  durch  H,  Steinhöujeh  LeS' 
eing  Beitr.  s.  Gesoh.  u.  Ldtt.  I,  2.  wo  nachgewiesen  wird  dafs  der  daneben  ge- 
nannte Bimieiue,  der  erste  durch  den  Aesops  Fabeln  in  Deutschland  bekannt 
wurden,  nur  das  Leben  Aesops  und  einige  Fabeln  aus  ^m  Griechischen  über- 
aetzte.  Ton  und  Sprache  des  Bomnlus  sind  im  Geiste  des  Mittelalters  naiv 
nnd  trocken. 

Die  Sammlung  Fabulae  antiquae,  Aoeed.  Bcmüli  Fab.  Aesopiae  ed,  ab 
L  Fr,  Nüant,  LS,  1709.  8.  bestehend  aus  zwei  Schichten  prosaischer  Fabeln, 
enthält  67  grofsentheOs,  45  ganz  mit  Bomiüus  stimmende  Numem,  also  einen 
rerstümmelten  aber  auch  verschlechterten  Bomnlus.  Von  Werth  ist  nur  die 
erste  Partie,  Anonymue  Nilanti.  Von  der  Leidener  Handschrift  S.  XIII.  die 
iniant  gebrauchte  s.  L.  Müller  im  Bhein.  Mus.  XXII.  508.  fg.  Auch  Ftncen- 
Hus  Bdlavaeeneia  zog  seine  29  Fabeln  im  Speeulum  doctrinaU  aus  Romulns, 
wovon  16  Phaedrisch  sind.  Analyse  dieser  Fabellesen  bei  du  Merü  p.  91.  ff. 
Anonymue  Neveleti  war  längst  in  vielen  alten  Drucken  (du  Mirü  p.  162.) 
Torlumden,  allgemeiner  aber  wurde  derselbe  verbreitet  durch  Mythologia  Ae- 
aopiea  ex  Btbl  Palaima  studio  Is,  Nie,  Nevdeti,  Frcf.  1610.  8.  Angeblich 
stammt  er  aus  S.  XII.  Lessing  Beitr.  V.  und  andere  haben  über  ihn  die 
verschiedensten  Muthmafsungen  gewagt,  ihnen  fehlt  aber  ein  fester  historischer 
Grund,  wenn  ügobardus  Suhnonensis  oder  Hüdebert  von  Tours  im  12.  Jahrh. 
als  Verfosser  angestellt  wird.  Man  nahm  an  ihm  einiges  Interesse,  weil  er 
frühzeitig  in  neuere  Sprachen  übersetzt  und  auch  von  Deutschen  Fabulisten, 
besonders  Boner  benutzt  wurde.  Den  prosaischen  nnd  poetischen  Bomnlus 
nebet  jüngeren  Arbeiten  vereinigte  SteÜMöwel  Lat.  n.  Deutsch  in  dem  Ulmer 
Fabelwerk.    Zuletat  hat  ein  n<Mh  nngekaantes  Material  für  den  Aesop  de« 
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Mittelalters  geliefert:  Poesiea  inedites  du  moyen  dge  pricedees  d?u»e  histaüre 
de  la  fahle  l^sopique  par  Ed.  du  Merü,  Par.  1854.  In  diesem  verdienstlichen 
Bach  erscheinen  zwei  ncne  Samminngen,  28  hexametrische  Fabeln  von  Baldo, 
nach  der  Indischen  Fabellese  gearbeitet,  weniger  interessant  als  42  von  Alexan- 
der Neckam  (13.  Jahrh.)  in  Distichen,  der  lebhaft  nnd  breiter  als  Anonymus 
Neveleti  erzählt.  Eine  neue  Forschnng:  H,  Oesterley  Romalas  and  die  Aeso- 
pische  Fabel  des  Mittelalters,  Berl.  1870. 

482)  Als  VerfSasser  der  4  letzten  Eklogen  war  Yom  Heraasgeber  der  Par^ 
tnensis  (am  1500)  Ana.  ÜgoletuB^  nach  einer  von  Thad.  ügoletus  in  Deutsch- 
land gefundenen  Handschrift,  Neme$ianu8  bezeichnet;  der  beste  codex  Neapo- 
litanus  ffibt  diesem  in  seiner  snbscriptio  sämtliche  Stacke.  Die  Forschung  über 
Zeit  und  Verfasser  dieser  Sammlang  hatte  man  bisher  läfsig  angestellt;  die 
Sammlang  sollte  dem  einen  Cdlpumius  gehören,  den  man  als  Sänger  der 
Söhne  des  Kaisers  Oarus  betrachtete.  Mit  Grünaen  yon  ungleichem  Werth 
(s.  Jahn  Prolegg.  Pers,  p.  29.  sq.)  wollte  Sarpe  Quaesi.  pküol.  p.  47.  sqq. 
diese  Idyllen  einem  unbekannten  Gcdpumiue  Serranus  unter  Claudias  oder 
Nero  zuschreiben.  Erst  Haupt  wies  methodisch  in  der  gründlichen  akademi- 
schen Schrift  De  earminibus  btuiolicis  Calpurnii  et  Nemesiani,  Btrci.  1854.  4. 
erstlich  die  Differenzen  zwischen  den  7  früheren  und  den  4  letzten  Eklogen 
nach,  dann  die  Thatsachen,  welche  daför  sprechen  dafs  Oalpurnias  in  den  ersten 
Jahren  Neros  sang.  Einige  Differenzen  ergibt  zwar  auch  die  Technik  des 
Verses,  aber  ein  gröfseres  Gewicht  legt  man  auf  das  Verhältnifs  des  neunten 
zum  sauberen  dritten  Gedicht,  denn  aus  diesem  ist  durch  eine  massive  Koia*> 
pilation,  wie  sie  kein  leidlicher  Autor  an  sich  selber  ausübt,  ein  grofses  Stück 
gezogen  worden  und  im  neunten  verbraucht,  welches  durch  gröfseren  Puts 
und  Flufs  in  die  Augen  fallt.  Hiezu  treten  kleinere  Wiedernolungen ,  und 
nicht  gering  ist  die  Verschiedenheit  der  Bhetorik  in  beiden  Gruppen.  Zu- 
letzt kommt  in  Betracht  dafs  diese  hölzernen  exercitia  stili  keinen  devoten 
Zug  haben  und  nicht  einmal  auf  Personen  jenes  Zeitalters  anspielen,  kurz,  dafs 
sie  nichts  bieten  was  man  von  dieser  Römischen  Gedichtart  erwartet,  nna  was 
sich  in  I.  IV.  VII.  so  breit  macht.  Sonst  gelten  die  Belege  für  Neros  Zeit 
nur  ganz  idlgemein,  darunter  hat  vielleicht  der  Komet  nom  das  meiste  Ge- 
wicht, doch  entfernt  sich  der  zahme  Ton  dieser  Uebungen  und  die  steif(9 
Maschinerie  in  L  von  den  Manieren  der  damaligen  Poesie.  Auch  Kleinigkeiten 
nach  Art  der  Reminiscenz  aus  Persius  in  I[,!d5.  weisen  abwärts;  und  nichts 
hindert  bis  zur  verslustigen  Zeit  der  Gordiane  oder  des  Gallien  herabzugehen, 
wo  glänzende  Thierhetzen  wie  VII.  sie  beschreibt  häufig  waren.  Angaben 
in  Menge,  besonders  mit  Gratius.  Ed.  pr.  Born.  1471.  f.  Verbefserter  Text 
in  Piihoei  Epigrammaia.  Ed.  Wemsdorf  T.  II.  Esß  ree.  C,  D.  Beck,  JL* 
1803.  8.  Kritischer  Apparat :  Bec.  et  annoit.  critt.  instr.  G.  E.  Glaeser,  Gott. 
1842.     Kritische  Beiträge  bei  Haupt     üebers.  v.  Adelung,  Petersb.  1804.  4. 

üebrigens  handelt  von  den  frühesten  Versuchen  in  der  Bakolik  TJnger  de 
Vdlgio  p.  285—326.  Zwei  zpäte  Proben  des  bukolischen  Gesangs  nach  Virgil 
hat  Hagen  aus  einem  Einsiedler  Oodex  S.  X.  im  Philologus  Bd.  28,  838.  ff. 
herausgegeben.  Der  Dichter  eines  Moretum  bei  Macrobins,  dessen  Name 
Sueius  und  ähnlich  geschrieben  wird,  ist  unbekannt:  von  ihm  L,  MüUer  Bhein^ 
Mus.  24.  553.  ff. 

483)  Das  Leben  das  Ausoniue  und  ein  Verzeichnifs  der  Ausgaben  bei 
Böcking  in  der  letzten  Bearbeitung  der  Moseila.  Von  seiner  FamSie  hat  er 
selber  oft  genug  die  Details  berichtet.  Man  hat  diesen  Dichter  viel  abge- 
schrieben: Hauptcodex  Sangallensis  S.  X.  dann  in  Florenz  PL  33.  Cod.  19. 
sonst  hal^n  auch  reiche  Bibliotheken  nnr  wenige  Stücke  von  Belang.  Ehe- 
mals wurde  Ansonins  häufig  gedruckt.  Man  erstaunt  über  die  Menge  der 
alten  Ausgaben,  weifs  aber  nichts  von  ihrem  Werth.  Noch  immer  sind  wir 
in  Hinsicht  auf  kritischen  Apparat  übel  berathen;  man  schweigt  von  den  er- 
klärenden Noten  bei  Souchay,  die  nur  dem  Anfanger  dienen;  vollends  ist  die 
Ausgabe  von  ToUitm  mit  den  zusammengeschriebenen  notae  variorum  stümper- 
haft.    Nur  die  Moeella   verdankt   den   lokalen   Sympathien  (weniger  ihrem 
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diehterisohen  Werth  oder  dem  Sinn  für  Naturansohaanng,  der  auch  A.  y.  Ham- 
boldt  Kosmos  II.  22.  etwas  ddrftig  erschien)  eine  Zahl  äifsiger^  durch  Böcking 
abgeschloÜBener  Bearbeitungen.  Ein  Glanzpunkt  des  allzu  langen  Gredichts, 
das  Fischregister  läfst  merlen  wie  sehr  das  didaktische  Motiv  überwi^;  es 
bezeugt  einen  Kenner  und  erinnert  an  die  Begister  von  schmackhaften  Austerui 
die  man  in  seinen  Episteln  findet.  Eine  ziemlich  magere  Charakteristik  des 
Ansonius  sab  Heyne  Opusc.  T.  VI.  Sie  wird  von  G.  Kaufmann  ergänzt  im 
Eist.  Tascnenbnch  IV.  10.  p.  9.  ff.  Man  darf  von  seinen  meisten  dichterischen 
Spielen  nichts  hohes  fordern:  sie  sollten  einen  momentanen  Zweck  erfüllen, 
und  dienten  entweder  zur  üebnng  in  dichterischer  Technik,  zum  Gebrauch  in 
Schulen,  wie  die  Technopaegnia  mit  voces  monosyUabae^  oder  besorgten  Auf- 
trage der  Vornehmen,  wie  der  cento  nuptiadis  mit  der  Entschuldigung  einge- 
führt wird:  Piget  enim  VWgüiani  carminis  dignüatem  tarn  ioculari  dehone' 
stiuse  mcUeria;  aed  quid  faeerem  9  iusswn  erat,  quodque  est  potentiseimum  im- 
ferandi  gentu,  rogaoatj  aui  wbere  poterat,  Imperator  Vdlentintanua,  vir  meo 
iudieio  eruditus.  Er  selost  bekennt  mehrmals  von  etlichen  Partien,  wie  im 
Vorwort  zum  Idyll.  IV.  fueatiu8  eoncinnata  quam  verius,  et  plus  colcfris  quam 
succi  habere,  doch  unter  umständen  nehme  man  es  damit  weniger  genau. 
Formale  Punkte  behandelt  Baehae  De  re  metrica  Äusonii,  Berol,  1868.  Zu- 
letzt ist  eine  bezeichnende  That-sache  dafs  man  sein  Ohristenthum  (wie  des 
Gandian  und  anderer  Zeitgenofsen,  Anm.  892.)  anzweifeln  konnte.  Wenn 
aber  die  JEphemeris  für  acht  gilt,  so  schwindet  jedes  Bedenken;  aber  auch 
EidyJL  I.  ist  gleich  zweifellos  als  Gratiarum  aet.  23. 
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GeschichUn:  Hauptschrift  G,  L  Vossiua  De  historicia  LatiniSj  LB.  1627. 
1651.  4.  Opp.  T.  IV.  8uppl.  et  öbse.  ad  Voss,  coUeg.  L  A.  Fahri- 
eius  (s.  dess.  B.  Lat  T.  III.  p.  287.),  Hamb.  1709.  8.  M.  Hanke  De 
Baman.  rerum  scripU.  L.  1669.  1675.  II.  4.  H.  ülrici  Oharakteristik 
d.  ant.  Historiogr.  Berl.  1833.  L.  Wiese  De,  vitarwn  scriptoribus 
Bomams,  Progr.  d.  Joach.  G^mn.  Berl.  1840.  4.  W.  H.  D.  Suringar 
De  Bomanis  autobioaraphis ,  Leidener  Progr.  1846.  4.  Uon  de 
Closset  Essai  sur  T Historiographie  des  Bomains  jusgy^au  süde 
ßP Auguste,  BruxeUes  1849.  F.  D.  Gerlaeh  Die  Qeschiohtschreiber 
d.  Römer,  in  d.  Stuttgarter  Sammlung  der  Klassiker  1855.  H.  van 
den  Bergh  De  antiquissimis  Annaiium  scriptoribus  Bomanis^  Diss. 
Grgph.  1859.  L.  Kieserling  s.  Anm.  500.  Zuletzt  auf  etwa  300 
Seiten  H.  Peter  De  seriptorum  vitis  et  scriptis  vor  s.  Fragment- 
sammlnng  der  älteren  Historiker. 

Sammlunaen'.  A.  Biceoboni  de  hisioria,  e.  fragm.  hist.  LaU.  Ven.  1568.  8. 
A.  Augustini  coUect  fr,  hist.  e.  emendait.  F.  Ursini,  Antv.  1595.  8. 
Aus.  Popmay  Amst.  1620.  8.  Bei  Sallust  in  den  edd.  Wasse,  Corte, 
Havercamp.  Vitae  ei  Fragm,  Hist.  vett.  Born,  composuit  A,  Krause, 
Berol.  1833.  8.  Historieorum  vett.  Born,  reliquiae,  yon  C.  L.  Both 
beim  Sallustius  von  Gerlach,  Basel  1852.  nur  Kritisches  Repertorium 
mit  kurzer  Angabe  der  Stellen.  Eine  zeit-  und  sachgemäfse  Samm- 
lung hat  H.  Peter  unternommen :  Historieorum  Bom.  räliquiae  dispos. 
reeens.  praef.  est.  Vol.  I.  Lips.  1870.  Sammelausgaben  der  histori- 
schen Texte  Torzüglioh  für  die  Eaisergesohichte,  Ton  Fr.  SyJbwrg 
und  anderen. 

Bernhardy,  Oruadr.  d   B5m.  Litt.    V.  AoB.  43 


674  Aeufsere  Gesohichte  der  Romisohen  Litteratur. 

a.     GeschicJUlicher  Ueberblick. 

101.  Als  noch  Atmaies  Pordificum  (§.  33.)  den  Werth  der 
einzigen  offiziellen  Chronik  Roms  besafsen,  trieb  der  gereifte 
politische  Geist  der  Republik  aus  seiner  Wurzel  eine  neue  Gattung, 
die  vaterländische  Geschichtschreibung.  Historische  Prosa  wurde 
während  zwei  thatenreicher  Jahrhunderte  durch  die  lange  Reihe 
der  Historiker  geübt,  welche  von  Q.  Fabius  Pictor  bis  auf  L. 
Sisenna  herab  in  einer  Vorschule  der  Geschichtschreibung  mit 
einander  wetteiferten.  Die  Mehrzahl  stand  fast  auf  der  gleichen 
Stufe  des  Naturalismus,  und  ungeachtet  ihrer  grofsen  individuellen 
Verschiedenheit  beobachtet  man  an  ihnen  ein  gleichmäfsiges  Ge- 
präge, gleichsam  den  Grundzug  einer  Familie.  Kunst  und  Gesetze 
der  Komposition  waren  ihnen  gleich  unbekannt  als  Schönheit  der 
Form,  Kritik  und  Sichtung  des  Stofifs  fallen  in  eine  jüngere  Zeit 
und  wechselten  nach  der  Persönlichkeit;  sie  kannten  aber 
gewifsenhafte  Forschung  und  urkundliche  Wahrheit,  nur  verbunden 
mit  Uebertreibung  oder  Parteilichkeit  In  Erzählung  und  Cha- 
rakteristik waren  sie  lange  Zeit  sorglos,  deshalb  aber  auch  weniger 
tendenziös;  der  thatsächliche  Bestand  erschien  ohne  Räsonnement 
und  Urtheil  gesichert,  und  da  sie  kein  Bedürfnifs  einer  historischen 
Kritik  empfanden,  keinen  Zweifel  an  der  Sage  hegten,  so  stand 
ihr  Bericht  von  der  mythischen  Vergangenheit  Roms  auf  gleichem 
Boden  mit  den  geschichtlichen  Jahrhunderten.  Am  wenigsten 
kannten  oder  begehrten  sie  schulgerechte  Mittel  um  das  Interesse 
zu  wecken;  sie  waren  vielmehr  unbekümmert  um  einen  Leserkreis, 
und  schrieben  für  kein  anspruchvolles  Publikum,  welches  eine 
Herrschaft  über  Objekt  und  Vortrag  gefordert  hätte.  Sie  lasen 
selbst  ihre  Quellen  die  Griechischen  Meister  nur  um  der  Sach- 
kunde willen,  und  wiewohl  ihre  frühesten  sogar  die  Griechische 
Form  in  Ermangelung  eines  nationalen  Stils  gebrauchten,  so 
hatten  sie  doch  kein  Auge  für  die  historische  Kunst  der  Vorgänger. 
Ihr  Thema,  die  vaterländische  Geschichte  welche  die  Römer  aus- 
schliefslich  erzählten,  genügte  dem  Patriotismus  und  bedurfte 
keines  studirten  Schmucks;  dieses  Feld  der  Geschichtschreibung 
war  ein  Gemeingut  und  eine  Schule  des  politischen  Geistes. 
Soweit  erinnert  die  nüchterne  Fafsung  des  Stofifs  und  ihr  naiver 
Ton  flüchtig  an  Ionische  Logograpben;  in  allem  übrigen  sind  die 
Standpunkte  beider  Nationen  sehr  verschieden.  Die  Römer  hatten 
hier  die  Reife  der  politischen  Bildung  voraus,  und  das  Staats- 
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männische  BewuTstsein  hob  sie  bald  nach  den  ersten  Versuchen 
zu  selbständiger  Behandlung  der  Historie.  Charakter  und  pra* 
kUscher  Sinn  gaben  ihren  Zeitgenofsen  jede  Gewähr,  und  diese 
bemerkten  kaum  einen  der  vielen  Mängel,  welche  den  nachfol- 
genden Lesern,  den  Kennern  der  Griechen  empfindlich  waren. 
Die  meisten  Komischen  Historiker  hatten  aus  der  lebendigen 
Praxis  und  dem  unmittelbaren  Antheil  an  einer  grofsartigen 
Oeffentlichkeit,  in  der  sie  als  Magistrate  Redner  Krieger  wirkten, 
Erfahrungen  und  sicheres  Urtheil  über  das  Leben  gewonnen,  und 
sie  setzten  ihre  patriotischen  Interessen  in  den  Geschichtbüchern 
fort,  wohin  sie  der  Ruhm  ihres  Vaterlandes  von  seinen  Anfangen 
bis  in  die  Zeiten  der  eigenen  Wirksamkeit,  nicht  der  Trieb  über 
fremde  Völker  zu  forschen  zog.  Ihr  Verdienst  war  daher  ein 
nationales,  wenn  sie  die  Römischen  Traditionen  in  grofser  Voll- 
ständigkeit befestigten  und  zur  Popularität  derselben  beitrugen; 
zugleich  wurde  die  politische  Prosa  von  ihnen  in  die  Litteratur 
eingeführt  und  ununterbrochen  durch  eine  Reihenfolge  sachlicher 
Darstellungen  ausgebildet-*^).  Allein  so  grofser  Fleifs  und  patri- 
otischer Sinn  standen  hier  in  keinem  Bunde  mit  dem  Talent,  und 
lange  Zeit  konnten  diese  Historiker  die  Schroffheit  und  Kälte 
der  unmündigen  Objektivität  nicht  überwinden.  Auch  fehlte  die 
gute  geistige  Wechselwirkung  zwischen  Autoren  und  einer  ur- 
theilsfahigen  Lesewelt,  denn  die  wenigsten  mochten  ein  lesendes 
und  kritisches  Publikum  voraussetzen;  ihre  stillen  Leser  (Anm. 
155.)  waren  eher  die  Mitglieder  edler  Familien.  Immerhin  dankte 
man  den  kaum  lesbaren  aber  stoffhaltigen  Vorarbeiten  des 
Fabius,  Gin  eins  und  mehrerer  Edlen,  welche  für  einen  erlesenen 
Kreis,  als  Lateinische  Prosa  noch  unversucht  war,  Griechisch 
schrieben,  weiterhin  dem  Lateinischen  Geschichtwerk  des  nüchter- 
nen L.  Piso  den  Beginn  einer  grofsartigen  Gattung,  und  früher  als 
sich  erwarten  liefs  trat  Cato  mit  Forschungen  und  Denkschriften 
auf,  welche  durch  praktischen  Ton  und  kräftigen  Stil  hervorragten. 
AUmälich  wurde  die  Historiographie  mit  Methode  (§.41.)  betrieben, 
sobald  man  die  fabelhafte  Vorzeit  ausschied  und  in  den  Hinter- 
grund schob.  Bereits  hatten  die  frühesten  dieser  Annalisten  die 
Vergangenheit  kürzer  gefafst  und  waren  bei  den  jüngsten  Zeiten 
ausführlich.  Man  verweilte  nunmehr  lieber  in  der  Gegenwart 
oder  der  nächsten  Vergangenheit,  ging  zur  zusammenhängenden. 
Erzählung  gröfserer  Zeiträume  fort  und  begünstigte  die  Denk- 
würdigkeiten der  zeitgenöfsischen  Geschichte.    Vorzüglich  wurde 
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seit  dem  7.  Jahrhundert  die  Selbstbiographie  beliebt  und  volks- 
thümlich:  wie  die  Republik  ihr  einen  unbeschränkten  Freimuth  als 
Vorrecht  zugestand  und  vollen  Glauben  schenkte,  so  machten 
verdiente  Männer  dieses  ehrenden  Vertrauens  sich  würdig,  indem 
sie  mit  edlem  Selbstgefühl  ihre  Thaten  und  Bekenntnifse  gemüth- 
lieh  und  offen  in  ungeschminkter  Rede  vortrugen  und  durch  den 
kräftigen  Ausdruck  der  Wahrheit  erfreuten. 

Diese  so  verschiedenartigen  Elemente  der  Römischen  Histo- 
riographie verband  in  einem  praktischen  Geschichtwerk,  welches 
Forschungen  über  die  Vorzeit  Italiens,  Kriegsgeschichten  und 
persönliche  Memoiren  enthielt,  zuerst  M.  Porcius  Gate,  der 
biedere  Vertreter  der  guten  und  vom  Hellenismus  kaum  berührten 
Römischen  Sitte,  geb.  520  (234)  zu  Tusculum,  gest.  605.  (149). 
Der  kernhafte  Mann  hatte  durch  eigenes  Verdienst  in  glänzenden 
Zeiten,  der  Partei  des  Adels  gegenüber,  einen  hervorragenden 
Platz  errungen  und  die  höchsten  Würden  in  der  Heimat  und  im 
Kriege  mit  Ruhm  verwaltet*®®).  Cato  war  durch  Charakter  und 
praktisches  Wissen  gleich  ausgezeichnet,  ein  vollendeter  Patriot 
und  Meister  in  politischer  Empirie,  die  er  vermöge  langjähriger 
Erfahrung  auf  allen  Gebieten  der  Oeffentlichkeit  mit  voller 
Sicherheit  beherrschte.  So  vom  Bewufstsein  der  eigenen  Kraft 
erfüllt  trieb  ihn  sein  sittlicher  Feuereifer  bis  zum  Greisenalter 
in  den  schonunglosen  Kampf  gegen  die  vornehme  hellenisirende, 
von  Unsitten  ergriffene  Welt;  er  war  der  auf  sich  gestellte 
Sprecher  einer  ehrenhaften  und  würdevollen  aber  ohne  Frucht 
verhallenden  Opposition,  und  man  empfindet  die  Schärfe  seiner 
Polemik  noch  in  manchem  derben  Wort,  welches  ebenso  sehr  von 
einem  guten  Gewifsen  als  vom  Witz  seiner  sarkastischen  Laune 
zeugt.  Die  Bildung  dieses  grobkörnigen  Mannes  war  durchweg 
ursprünglicher  Art  und  allem  fremden  oder  modischen  Wesen, 
Hellenischen  Künsten  (Anm.  142.)  und  anderen  weltmännischen  Ge- 
lüsten des  alten  Adels,  entschieden  abgewandt;  erst  in  späten 
Jahren  nahm  er  Kenntnifs  von  der  Griechischen  Litteratur  und 
ihrem  nutzbaren  Inhalt.  Dieselbe  schon  selten  gewordene  Hin- 
gebung an  die  Römischen  Interessen  erwärmte  seine  zahlreichen 
Schriften,  welche  man  als  den  Spiegel  einer  edlen  vielseitigen 
Persönlichkeit  lange  Zeit  in  Ehren  hielt:  Denkwürdigkeiten  imd 
Lehren  über  Staats  Wissenschaft,  Alterthümer,  Kriegswesen,  Land- 
bau, worin  ein  fast  encyklopädischer  Kreis  der  Römischen  Praxis 
mit  einer  Fülle  gründlidier  Beobachtung  enthalten  war.    Vor  allen 
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befestigten  seinen  Ruhm  die  Beden  (§.  115.)  und  das  erste  mit 
Urtheil,  Quellenstudium  und  einiger  Kritik  kräftig  und  lesbar  in 
Latein  verfafste  Geschichtwerk  der  Römer,  mit  dem  er  seine 
Laufbahn  im  hohen  Alter  schlofs,  Originum  I.  VU.  Zwar  entspricht 
der  Titel  nicht  völlig  dem  Umfang  des  Ganzen,  aber  die  Gliederung 
des  ungleichartigen  Stoffs  läfst  annehmen  dafs  Cato  kein  zusam- 
menhängendes Corpus  bezweckt,  sondern  stückweis  eine  Reihe 
von  Abschnitten  aus  alten  und  neuen  Zeiten  Roms  behandelt 
habe,  dieselben  also,  wenn  sie  später  vereinigt  wurden,  doch 
unfertig  als  ein  loser  Verband  von  Alterthfimem,  Kriegsgeschichten 
und  ethnographischen  Studien  erschienen.  Solche  Studien  waren 
die  frühesten  ihrer  Art  in  Rom,  und  bildeten  den  wissenschaft- 
lichen Kern  der  Sammlung.  Den  Eingang  machte  die  Sagenge- 
schichte Roms  und  die  Königszeit,  im  zweiten  und  dritten  Buch 
folgten  die  Stammsagen  und  Städtegeschichten  Italiens.  Der  Gang 
der  Erzählung  mufste  bündig  sein  oder  den  Stoff  erheblich  kürzen, 
wenn  Cato  schon  mit  dem  4.  Buch  zu  dön  Punischen  Kriegen 
fortschritt,  im  letzten  hart  an  den  Anfang  des  7.  Jahrhunderts 
gelangte.  Dort  hat  er  noch  von  seiner  Zeit  und  von  dier  eigenen 
Laufbahn  berichtet,  zugleich  manche  seiner  Reden  im  Sinne  von 
Aktenstücken  einer  langen  staatsmännischen  Wirksamkeit  eingefugt. 
Ueberall  erfreute  man  sich  an  der  Klarheit  und  am  gemüthlichen 
Ton,  an  der  politischen  Weisheit  und  selbstbewufsten  Kraft  des 
kemhafken  Mannes;  jüngere  Leser  durften  wol  über  ein  Naturel 
erstaunen,  in  dem  Kunst  und  Grazie  keinen  Platz  hatten:  denn 
auch  der  spröde  zerstückte  Vortrag  mit  seinen  archaischen  Härten 
(Anm.  141.)  verrietb  mehr  den  unbefangenen  Naturalisten  als  den 
berechnenden  Künstler.  Sein  Einflufs  auf  die  nächsten  Historiker 
war  gering,  und  wenn  er  unerwartet  (Anm.  220.)  in  Jahrhunderten 
des  Ungeschmacks  und  Verfalls  ein  Ansehn  gewann,  so  schätzte 
man  allein  das  gute  Korn  seines  alter thümlichen  Sprachschatzes. 
Seine  Nachfolger  bewahrten  bis  auf  Sullas  Zeit  dieselbe  Nüch- 
ternheit im  historischen  Vortrag,  und  niemand  hinterliefs  ein 
anerkanntes  Muster  für  den  Stil  der  Geschicbtschreibung.  Jedem 
blieb  unverwehrt  seinen  eigenen  Weg  zu  gehen  und  von  vorn 
wieder  anzuheben;  manche  die  den  litterarischen  Geist  ihrer  Zeit 
nicht  begriffen,  haben  sogar  Rückschritte  gemacht.  Daher  geschah 
was  anfangs  seltsam  klingt,  dafs  der  Archaismus  in  dieser  Gat- 
tung am  längsten  sich  erhielt,  und  auch  die  jüngsten  Historiker 
den  veralteten  und  unkorrekten  Redebrauch  in  einem  lockeren 
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und  tonlosen  Satzbau  noch  nicht  aufgaben.  Endlich  drängte  der 
zunehmende  Geschmack  an  rhetorischer  Komposition  und  der 
Anspruch  der  gebildeten  Gesellschaft  zu  gröfseren  Anstrengungen, 
und  bestimmte  viele  Geschäftsmänner  in  den  letzten  Jahrzehnten 
der  Republik,  wiewohl  mit  Zwang  und  erkünstelter  Technik,  die 
künstlerischen  Mittel  für  einen  anziehenden  Vortrag  aufzusuchen. 
In  diesem  Sinne  begann  man  nach  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
den  ausgedehnten  Stoff  lichtvoller  zu  gruppiren  und  Abschnitte 
von  allgemeinem  Interesse  nach  den  Regeln  der  Rhetorschulen 
geniefsbar  zu  machen.  Als  ein  gewifsenhafter  und  quellenmäfsiger 
Historiker  galt  G.  Licinius  Macer,  in  Stil  und  Kunst  der 
Erzählung  waren  L.  Goelius  Antipater  und  L.  Cornelius 
Sisenna  wenigstens  ihren  Vorgängern  überlegen.  Zuletzt  unter- 
nahm Valerius  Antias  ein  bändereiches  Lesebuch  für  die  ge- 
samte Römische  Reichsgeschichte,  mit  einem  ausgedehnten  aber 
oft  zweifelhaften  und  hyperbolischen  Detail,  wodurch  das  Ebenmafs 
verloren  ging.  Diese  lange  Reihe  der  fleifsigsten  Arbeiten  hatte 
das  historische  Wissen  der  Nation  vermehrt  und  befestigt,  man 
handhabte  die  Prosa  geläufiger,  lernte  schildern  und  erzählen,  die 
Neigung  in  vaterländischer  Geschichte  zu  forschen  und  ihre 
Glanzpunkte  darzustellen  wuchs  und  weckte  den  regesten  Wett- 
eifer. Wenngleich  aber  der  politische  Blick  an  den  jüngsten  Zeiten 
sich  schärfte,  so  schuf  doch  keiner  von  so  vielen  fähigen  Köpfen 
ein  klassisches  Geschichtbuch,  das  durch  Ideenreichthum  und 
Schönheit  des  Stils  eine  geniale  Kraft  entwickelt  hätte,  keiner 
durfte  mit  den  grofsen  Historikern  der  Griechen  in  Charakteristik, 
Beredsamkeit  oder  pragmatischer  Kunst  sich  mefsen.  Indessen 
zeugt  ihre  grofse  Zahl  von  dem  lebhaften  Interesse,  das  die  ge- 
bildete Gesellschaft  an  der  nationalen  Historie  nahm;  dieses 
Interesse  reizte  selbst  Männer  von  blofs  formalem  Talent,  und 
man  hört  dafs  auch  Cicero  nebst  mehreren  Genofsen  seines 
Kreises  mit  Entwürfen  iiir  eine  zeitgemäfse  Geschichtschreibung 
sich  befafste  ^®'). 

484)  üebcr  die  Persönlichkeit  dieser  älteren  Historiker  s.  Anm.  155.  Eine 
Charakteristik  derselben  haben  in  unserer  Zeit  viele  versneht;  doch  mehr  ihren 
thatsächlichen  Werth  und  politischen  Standpunkt  als  die  Bedeutung  derselben 
für  den  Fortgang  der  Bömischen  Historiographie  und  den  Einflufs  der  Vorgänger 
auf  die  Nachfolger  erforscht.    Gleichwohl  ist  die  Zahl  dieier  Geschichtscfi^iber 

S'ofs  genug  dafs  man  eine  wenn  auch  unbewufste  Stufenfolge  in  kleinen 
ruppen  Toranssetzen  darf.  Auch  diese  Seite  der  Forschung  versucht  Bergh  in 
seiner  Dissertation  zu  ergänzen;  immer  hemmt  der  allzu  lückenhafte  Naclilafs. 
Diese  Historiker  werden  summarisch  benrtheilt  von  Niehthr,  vom  in  Th.  2. 
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nnd  Borstrent,  snsainmeDhäiigeDd  in  den  ron  Schmits  herausgegebenen,  ron 
ZeiTs  überseisten  Yortr.  I.  46.  ff.  Wachsmuth  Die  filtere  Gesch.  des  B.  Staats, 
Hallo  1819.  JPV*.  Laehmann  De  fontüms  Livii  comm,  1.  Gott,  1822.  Blum 
Einleitung  in  Roms  alte  Gesch.  Berl.  1828.  8.  Auch  die  neueren  Historiker 
Borns  und  Forscher  wie  Lewis  besprachen  ihren  Werth.  Bemerkungen  über 
einige  dieser  Gesohichtschreiber  macht  Nipperdey  im  Philologus  VI.  131.  ff. 
An  der  Spitze  der  ästhetischen  Benrtheiler  steht  Cicero,  namentlich  in  einer 
Stelle  welche  die  Wichtigkeit  der  Historie  mit  warmen  Worten  preist,  Or.  U, 
12.  Age  .  .  .  qwüia  oratoria  et  quanti  hominis  in  dieendo  puiaa  esse  hiatoriam 
seribere?  si  ut  Chraeci  seripserunt,  summi  .  .  .  ^  si  ut  nostri,  nihü  opiu  est 
oratare;  salis  est  non  esse  mendacem.  Atgui^  ne  nostros  contemnas,  Chraeci 
mfoqus  sie  initio  seriptiiairunt  ut  noster  dato,  ut  Pietor,  ut  Piso.  erat  enün 
historia  nihü  aliud  nisi  annalium  confectio  — .  Hone  sirnüitudinem  scribendi 
multi  seeuti  sunt,  qui  sine  Ullis  ornamentis  monumenta  solum  temporum, 
AomtfitMfi,  locorum  gestarumgue  rerum  rehauerunt  Legg.  I,  2.  Nam  post 
annales  pontificum  maximorum  —  st  aut  cm  Fahium  aui  ad  eum  aui  semper 
in  ore  est  Catonem  aut  ad  Pisonem  aut  ad  Fannium  aut  ad  vennonium 
venias^  qttamquam  ex  his  cUius  alio  plus  habet  virium,  tarnen  quid  tarn  exUe 
eruam  isti  omnes?  nnd  weiterhin  über  mehrere  jener  Historiker  ausfuhrlicher. 
Neuere  Vertheidiger  der  Annalisten  (Bergh  dies,  p.  25.)  haben  zwar  gegen 
Oioero  sich  aufgelehnt,  weil  er  einseitig  Bhetorik  und  schöne  Form  begehre; 
doch  besagt  was  man  zu  Gunsten  jener  gescholtenen  Historiker  yorbringt  eben 
nur  dafs  sie  schlicht  und  ohne  Schule,  nicht  auch  dafs  sie  mit  historischer 
Kunst  schrieben.  VeUeius  I,  17.  Historieos,  et  tU  Livium  quoque  priorum 
aetati  astruas,  praeter  Catonem  et  quosdam  veteres  et  obseuros  minus  octoginta 
annis  eircumaatum  aevum  ttdit  Interessant  ist  die  Parallele  welche  ^rabo 
ni.  p*  166.  bei  den  Berichten  über  Spanien  zwischen  beiden  Nationen  zieht: 
was  man  wifse,  sei  das  Verdienst  der  Hellenen,  wo  man  aber  nichts  über  jene 
firemden  Völker  wifse,  da  pflegten  auch  dieBömer  zu  schweigen.  Seine  Worte: 
^QvXiVrai  yag  vnd  noXXtuy  xai  (uiXiOxa  tiSy  'EXX^pay.  —  Baa  dk  (f  17  noQQOt  rtuy 
'EXXijyo}y  imnCyti  r^  üyyoucy,  ol  <fi  riay  'Ptaualtoy  (XvyyQttipeVg  uifAovyttti 
füy  jovg  "EXktfya^,  aXÜL  ovx  ini  noXv'  xai  ydq  ä  Xiyovci  naqä  rtiy  EXXijyoDy 
futaqiiQovcty,  /|  iavtmy  d*  00  noXv  füy  nQosfpiqoyjai  to  g>uUdtifioy  — .  Ein 
ohanäLtoristischer  Beleg  ist  des  Ayienus  Ora  maritima. 

485)  Dionys,  A,  B,  I,  79.  stellt  an  die  Spitze  der  Annalisten,  die  mit 
ihm  in  den  äftesten  Sagen  übereinstimmen,  den  Fabius  Pietor.  Er  lobt 
VI^  71.  seine  Zuverläfsigkeit;  doch  rügt  er  manchen  Verstofs  in  Einzelheiten 
IV,  80.  Derselbe  I,  6.  (nach  Erwähnung  des  Timaeus  und  anderer  Erzähler 
Tom  Römischen  Alterthum)  ofiolas  dk  Tovtois  xai  xar  ovdky  ducfpoqovg 
i^idoucay  krtoi^Utg  xai^ Ptofutiofy  bifoi  xä  nalkaiä  tffya  t^g  noXtoig'EXXtjyixß  aut- 
iUxr^  avyiyQa%lf€cy,  äy  tiii  nQiCßvTatoi  Koiyrog  J€  ^äßiog  xai  Atvxtog  Kiyxwg, 
afAcpoti^i  xatti  tovs  ^irtxixovg  axfidcayrtg  noXifAovg.  xovtfoy  dk  x&y  dydQt&y 
ixatiQog  otg  f^t^  avtog  fgyoic  nuQtyiyero,  did  t^y  ifMntiqCtty  dxQißmg  dyiyQatffe, 
td  de  dqj[ata  td  furd  r^y  xrtciy  t^s  noXta^s  yeyofitya  xBfpaXauadm  inidgafju, 
Q.  Fabius  Pietor:  Diss.  v.  TTÄtWe,  Hafn,  1832.  E.  Baumgart,  Vrat.  1843. 
W.  Harle/s  De  Fabiis  et  Aufidiis  rerum  Bom.  scriptoribus,  Bonn  1853.  G.  N. 
du  Bieu  Disputatio  de  gente  Fabia.  Ace.  Fabiorum  Pietorum  et  Serviliani 
Fragmenta,  LB.  1856.  Mit  ihm  hat  man  wol  gelegentlich  verwechselt  Ser. 
Fabius  den  muthmafslichen  Autor  mehrerer  libri  pontificii  iuris  bei  Gdlius, 
Ncnius  und  anderen:  s.  H.  Mejer  zu  Cic,  Brut,  21.  Ser.  Fabius  Pietor,  et 
iuris  et  litterarum  et  antiquitatis  bene  peritus,   Niebuhr  meinte  (bei  Schmitz  I. 

S.  5(X)  dafs  durch  ein  Versehen  Ciceros  Numerius  Fabius  genannt  werde  statt 
es  Fäbiiu  Maasimus  Servüianus  pontifex,  tou  dem  es  bei  Macrobius  S.  I, 
16,  25.  heifst,  in  libro  XH.  neaat  oportere  airo  die  parentare;  mithin  nicht  in 
Historien.  Aber  jener  ehemafs  angenommene  Numerius  wirid  von  M,  Herts 
(s.  desselben  Bemerkung  im  Rhein.  Mus.  XVU.  p.  579.)  mit  Recht  völlig 
eestriohen,  denn  er  beruht  nur  auf  der  nnbeffründeten  Vulgate  von  Cie,  & 
Divin.  I,  21.  in  Numerü  Fabii  Pietoris  Oraeeis  amuUibus;  die  richtige 
Schreibart  ist  nngewifs,  da  Cicero  schwerlich  mifiwtiifi  oder  tu  nostri  Faibii  P. 
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ffOBchrieben  hat.  Q.  Fabias  aber  der  nach  Delphi  638  gesandt  wurde,  der 
Srfiheste  Yerfafser  einer  Römischen  Sagengesohiohte,  welche  yon  den  ältesten 
Zeiten  bis  anf  seine  Gegenwart  herabging  and  angeblich  ans  Griechischer 
Qnelle  (Diokles  nach  PltU,  Rom,  3.  hiegegen  Peter  Prolegg.  p.  80.  ff.)  schöpfte, 
genügte  noch  den  jüngeren  Erzählern  und  Sammlern  wie  Livins  und  Plinios ; 
man  erwähnt  häufig  seine  Darstellung  der  Vorzeit  und  des  2.  Pnnischen  Krieges. 
Er  ist  aber  wol  öfter  genannt  als  gelesen  worden.  Der  Vorwurf  der  Partei- 
lichkeit gegen  die  Gärtner,  .den  ihm  Polybins  macht,  beseitigt  zum  Theil 
JErnesH  Opuse.  phü,  p.  102.  sqq.  Polybius  selber  nahm  an  dafs  er  anabsichtlich 
oder  aus  Vorurtheil  möge  geirrt  haben;  Neuere  wollen  diese  seine  Kritik  ab- 
weisen, befser  läfst  man  aber  die  Frage  yöllig  ruhen.  Dafs  er  Griechisch  schrieb 
setzt  nicht  nur  die  Versicherung  des  Dionjsius  aufser  Zweifel,  sondern  auch 
die  Yorhin  behandelten  Worte  von  Cicero.  Dafs  aber  die  frühesten  Versuche  der 
Gesohichtschreibung  in  Griechischer  Form  gemacht  wurden  ist  kaum  zu  rer- 
wundern,  wenn  man  einmal  erwägt  dafs  die  Tomehme  Bömisohe  Welt  schon 
damals  hollenisirte ,  wie  vordem  unter  uns  die  höheren  Stände  Französisch 
sprachen  und  so  des  Anstandes  wegen  schrieben,  dann  aber  dafs  eine  fliefsende 
Lateinische  Prosa  för  die  freie  Darstellung  der  Litteratur  noch  nicht  ffelaofig 
war;  ihren  unmündigen  Zustand  kann  man  selbst  aus  dem  steifen  Ion  des 
GfüpumiuB  Piso  abnehmen.  Zwar  konunen  einige  Lateinische  Oitate  vor,  da 
Quintü.  I,  6,  12.  anmerkt,  Varro  .  .  .  lupum  feminam  dieü^  J^nntuoi  PicUh 
remque  Fabium  secutuSt  und  Giü.  V,  4.  einen  Lateinischen  Archaismus  aus  l. 
lY.  Yon  Fabii  annäles  (in  einer  alten  Handschrift,  bonae  atque  nncerae 
vetüstatie  libri)  anfuhrt,  deutlich  geht  aber  ein  früheres  Gitat  I,  12.  üi  libro 
primo  Fabii  Pictoris  auf  ein  antiquarisches  Werk  zurück,  noch  entschiedener 
ein  anderes  in  den  KoUektaneen  bei  Non,  v.  Picumnus:  Fabius  Pictor  rertim 
gestarum  (ein  Stück  aus  der  Fabiscben  Hauschronik)  1.  L  JSt  simul  videbant 
pieum  MarHum,  Idem  h  iuris  pontificii  III.  Püumno  et  Picumno.  Man 
denkt  nothwendig  an  einen  zweiten,  jüngeren  Fabius.  Diese  Notizen  welche 
den  Kult  betreffen,  überwies  Krause  p.  46.  (die  Bruchstücke  daselbst  p.  135^37.) 
an  Servius  Fabius.    Dagegen  läfst  Nipperdey  im  Philolo^s  VI.  131.  auch  die 

geistlichen  Schriften  als  Arbeit  des  Historikers  stehen.  Die  Hypothese  Niebnhrs 
L  G.  II.  631.  fg.  man  habe  das  Griechische  Werk  des  Q.  Fabius  ins  Latein 
übersetzt,  hat  geringen  Schein.  Noch  weniger  glaublich  klingt  dafs  er  denselben 
Stoff  Griechisch  und  ein  andermal  Lateinisch  beschrieben  hätte,  was  Schwegler  B. 
Gesch.  I.  p.  76.  nach  Becker  B.  Alterth.  I.  p.  40.  fg.  mit  anderen  ohne  jeden 
Anlafs  annahm.  Harlefs  meinte  dafs  Diodor  das  Lateinische  Werk  las,  worin 
die  Mehrzahl  der  von  Komischen  Autoren  ertf ahnten  Stellen  stand;  allein 
Diodor  hat  Römer  nicht  benutst.  Es  ist  unbekannt  ob  Fabius  ein  Römisches 
Publikum  voraussetzte,  nur  dürfen  wir  Niebuh r  U.  9.  glauben  dafs  er  bemüht 
war  seine  Nation  den  Griechen  näher  zu  brincen  und  in  ein  angenehmes  Licht 
zu  stellen,  dafs  er  darüber  sogar  in  Parteilichkeit  verfiel;  auch  haben  ihn  die 
Griechen  beachtet.  Ob  endlich  die  von  Livius  in  früheren  Büchern  erwähnten 
Thaten  und  Reden  der  Fabier  (s.  Niebuhr  II.  224.)  unmittelbar  aus  diesem 
Fabius  gezogen  sind,  das  läfst  sich  bezweifeln.  Der  letzte  Fabier  der  Geschichte 
schrieb  ist  Q  Fabius  Mazimus  Servilianus,  Cons.  612.  unglücklich  in 
Feldzügen  geeen  Viriatus;  er  wird  ein  paarmal  von  Grammatikern  angeführt, 
vgl.  Anm.  490. 

L.  Gincius  Alimentus,  Praetor  im  2.  Pnnischen  Krieff  und  angesehen 
als  Staatsmann,  war  als  Historiker  wenig  beachtet:  LiebaldtuiBB.  Hm,  1833. 
M.  Berts  De  Luciia  CincOe,  Berol.  1842.  Beide  haben  vollständig  dargethan, 
was  andere  {Madvig  Opuse.  I.  p.  105.)  muthmafsten,  dafs  jener  Gincius  nichts 
als  Annalen  Roms  bis  auf  seine  Zeit  (Dümys.  I,  6.)  verfafste,  man  weifs  nicht 
in  wievielon  Büchern,  hat  auch  kein  wörtliches  Fragment  mehr ;  dafs  hingejEen 
die  mehrfach  genannten  antiquarischen  Bücher,  aus  denen  wir  längere  Stellen 
lesen,  Fasti,  ae  camitiis,  de  consulum  potestate^  de  re  müitari  (cit.  /.  VI.),  de 
officio  iurisconsulti  und  besonders  de  verbis  prisds,  lauter  Detailschriften  der 
ältesten  Alterth nmsforschung,  einem  anderen  und  zwar  weit  jüngeren  Cindus 
angehören.  Doch  hat  Mommsen  Köm.  Ohronol.  p.  315.  ff.  vermnthet  dafs  der 
jüngere   Gincius    die  Vorarbeiten   oder    den    Nachlafs    seines   Ahns    benatzte. 
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Hiernach  sn  berichtigen  Niebohr  I.  803.  Vgl.  Phtefs  J)e  (Hneiis  rerum  So- 
mtmarum  acriptoribusj  Bonn  1865.  nnd  im  K.  Schweiz.  Mob.  VI.  1866. 

Zeitgenofso  doB  Oato,  bekannt  als  Vermittler  bei  der  GeBandschaft  der  drei 
GriechiBchen  Philosophen  (5d9),  Bchrieb  der  Senator  0.  Acilias  ein  Grie- 
chiBoheB  Gesohichtbnch  yon  der  mythischen  Yorzeit  bis  mindestens  an  den 
Schlnfs  des  2.  Pnnischen  KriegB  Iqui  Graece  scripsU  histariam  Oic.  Off,  III, 
82.),  welches  ein  Claudius  Lateinisch  fibersetzte,  Liv.  XXV,  39.  XXXV,  14. 
Des  letzteren  Formol  aecutus  Qraecos  Acüianoa-  libros  deutet  auf  ein  Werk  in 
freier  üebertragung.  Liv.  Perioeh,  LIII.  ÄeüiuB  Senator  Graece  res  Bomanas 
scribü:  so  Herta  mr  C.  lulius.  Denselben  Acilius  {o  yB  xvUoi  MSS.  o  y* 
*Axvhoi  Schwegler,  o  yi  KoOnog  neuere  Herausgeber)  nimmt  man  mit  Wahr- 
scheinÜchkeit  für  die  Notiz  bei  Strabo  V.  p.  2^.  an,  dafs  der  uralte  Kult  des 
Hercules  für  den  Hellenischen  Ursprung  Roms  zeugen  solle.  Vielleicht  ist  auch 
die  Historie  des  Römischen  Staats,  welche  der  Tollendete  Graecnlus  A.Postu- 
mins  Albinns  (Cons.  603)  GriechiBch  aber  mittelmäfsig  schrieb,  worauf  die 
witzige  Rüge  des  Cato  {Folyh.  XL,  6.  OeU,  XI,  8.  Anm.  35.)  zielt,  Lateinisch 
Überarbeitet  worden,  wofern  man  auf  die  Oitation  Macrob.  III,  20.  (II,  16.)  ein 
Gewicht  le^,  Pastumius  Älbinus  Ännali  primo  de  Bruto,  mit  Anfulu^ng 
einiger  Latemischer  Worte.  Polybius  urtheilt  ungünstig  über  ihn.  Ferner  ge- 
denkt einer  Oraeea  histaria  des  zweiten  P.  Scipio  Oie.  Brut  19.  f. 

L.  Oalpurnias  Piso  Frugi,  Urheber  der  quaestiones  peroetuaSy  der 
entschiedene  Gegner  der  Gracchen,  häufig  als  Gensor  (Censorius^  o  ri^^r ixoc) 
bezeichnet,  war  ein  Mann  Tom  tüchtigsten  Charakter:  H.  Liebaldt  de  L-  Pisane, 
Annalium  seriptore^  Kanmb.  Progr.  1836.  Hertz  Stroifzug  p.  15.  ff.  Seine 
7  Bücher  Annales  reichten  bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhunderts,  und  waren 
wol  das  früheste  Handbuch  der  Römischen  Staats-  und  Sittengeschichte;  man 
las   dort   auch   die  sagenhafte  Zeit  mit  reichlichem  Detail  geschmückt.    Er 

gehörte  zu  den  kunstlosen  Annalisten  welche  Historie  mit  Alterthümern  ver- 
anden;  man  trägt  Bedenken  für  letzteren  Stoff,  wie  Hertz  p.  19.  thut,  ein 
besonderes  Werk  anzunehmen.  Wiewohl  er  jünger  als  Cato  war,  so  schien 
doch  dessen  Arbeit  an  ihm  verloren-  zu  sein.  Dieser  Chronist  mufste  mehr 
als  ein  anderer,  wenn  man  sich  seiner  vorgeschrittenen  Zeit  erinnerte,  durch 
den  ehrlichen  Glauben  nnd  die  sehr  empfindliche  Trockenheit  der  Erzählung 
auffallen.  Als  kürzester  Beleg  dienen  die  Schlnfsworte  des  charakteristischen 
Fragments  bei  GelUus,  fernem  letzten  Leser  (VII.)  VI,  9.  (vgl.  mit  einem 
anderen  ib.  XI,  14.)  Hi  eantemnenies  eum,  assurgere  ei  nemo  voluü.  Cn, 
Fiavius  Anni  F,  id  arrisit;  seUam  curulem  iussit  sibi  afferri,  eam  in  limine 
apnosuüy  ne  quis  iüorum  exire  posset,  utique  ii  omnes  inviti  viderent  sese  in 
seua  euruii  sedentem.  Man  erstaunt  über  solche  Kindheit  des  Satzbaus  und 
den  naiven  Ton  (pure  et  venusfe  narrata  darf  nur  Gellius  sagen),  der  mehr 
einem  Stadtschreiber  ziemt  als  einem  Staatsmann  aus  den  Zeiten  der  Gracchen. 
Cie.  Brut.  27.  Piso  et  causas  egit  et  müUarum  legum  aut  auctor  aut  dissuasor 
füit;  isque  et  orationes  reliauü,  quae  tarn  evan%terunty  et  anncäes  sane  eaHiter 
scriptos.  Nur  Über  seinen  Werth  als  Forscher  und  Über  die  Wahrheit  seines 
historischen  Berichts  kann  das  ürtheil  getheilt  sein ;  vielleicht  ist  aber  Niebuhr 
I.  261.  n.  11.  in  der  Ungunst  zu  weit  gegangen,  wenn  er  ihn  far  den  frühesten 
pra^atisirenden  GeBchichtechreiber  Roms  hielt,  der  die  mythische  Zeit  in  Ge- 
schichte zu  verwandeln  suchte.  Man  darf  indefsen  mit  Liebaldt  annehmen 
dafs  er  in  den  ihm  näher  Btehenden  Zeiträumen  glaubhaft  war.  Er  neigte  zur 
Moral,  und  diese  vertrat  bisweilen  die  Stelle  der  Kritik.  Sonst  wird  man 
nicht  fehlgreifen,  wenn  man  ihn  als  den  ehrlichen  Archivar  der  gesamten 
mvthischen  und  geschichtlichen  Tradition  fafst.  Er  war  gemüthlich  und  treu 
wie  wenige  jener  Zeit,  nirsend  kritisch  gestimmt  oder  gar  zwoifelsüchtig,  keiner 
von  den  Gheistem  welche  die  Sagen  verarehten  und  mundrecht  machten. 

486)  Den  gewaltisen  Geist  dieses  unermüdlichen  Staatsmannes  und  Schrift- 
stellers (Anm.  6.)  verkünden  seine  Fragmente,  deren  Mehrzahl  Sammler  und 
Grammatiker  aufbewahrt  haben.  Sie  erereifen  durch  ihren  charaktervollen  Ton 
nnd  lehren  befser  als  die  Schilderungen  bei  Cicero  (Bep,  II,  1.),  Livius,  Pluiareh 
nnd  anderen  vermöchten.  Die  früheren  Uebersichten  und  Sammlungen  {SdMeider 
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de  vüa  et  seriptiB  Cat.  in  Ser.  B.  B.  I.  2.    Ä.  Lion  Catoniana^  QoUimg,  1826. 
8.    J.  H.  Bolhuia  Diatr,  in  Catonis  ser.  et  fragm-   Traieeti  1826.    TP.  E, 
Weber  CatOf    Brem.   1831.   4.)    werden   durch   die   weiterhin    zu    nennenden 
Monographien  ansgeföllt,  besonders  H,   Jordan    QuaeeUanum  Caiofiianarwn 
eapita  dtM,  Berl.  Diss.  1856.  und  dessen  Fragmentsammlung»  Caionie  praeter 
l.  de  re  rust.  quae  extant^  L.  1860.     Hiezu  die  treffende  Charakteristik  dieses 
Eernmannes  und  seiner  Schriftstellerei  von  0.  Bibbeck  im  N.  Schweiz.  Mus. 
I.   1861.     Femer  die    Monogr.   yon    0.    Jäger,   Halle   1870.     Doch  nur  ein 
Alterthümler,   dem   Cato  (Anm.  66.)  so  hoch  als  möglich  steht,  ein  Fronto 
konnte  sagen  p.  252.    Enimvero  fandi  agendique  laudibus  lange  praestantisei' 
mu8   omnium  Cato  Porcvua   — :   üa  Cato  oppidatun   Statute   omandus,   qui 
primam  Latmi  nominis  subolem  et  Italiearum  originum  pueritims  üluetramL 
Unstreitig  war  Cato  der  erste  Prosaiker  wel(iher  dem  sittlichen  Bewufstsein 
und  Stolz  der  Römer  öffentlich  einen  würdigen  Ausdruck  gab,  dessen  prakti- 
scher  Geist   mit   einer    gemüthlichen  Sprachkunst   sich   verband.     EJar  und 
ergreifend  hat  er  in  Reden  Geschichten  Lehrbüchern  nicht  nur  ein  Bild  des 
eigenen  Lebens  sondern    auch  nach  dem  Mafse  des  damaligen  Wissens  den 
ganzen  Römischen  Ideenkreis  entfaltet,  wofür  er  ein  j unseres  Geschlecht  er- 
ziehen wollte.    Wirklich  besafs  er  ein  encyklopädisches  Wissen,  und  ein  Mann 
Yon  solchem  Korn  durfte    mit  gröfstem  Recht  den  Wahlspruch  {Victor  A, 
Bhet  1.)  empfehlen,  rem  tene,  verba  seqitentur:  derselbe  den  Äsinius  FoUio 
mit  veränderter  Fafsung  sich  aneignete,  Schoh  Horat.  Ä.  P.  311.  male  hercule 
eveniat  verbis  nisi  rem  sequantur.     Vor   allem  erfireut  er   durch  Muth  und 
gewecktes  ürtheil  in  allen  Weisen  der  Darstellung,  wofar  klassische  Belege 
der  durch   gesunde  Logik   ausgezeichneten  oratio  pro  Bhodiemibus,  auf|pe- 
nommon  in  Origg,  1.  V.     Geü.yUf  3.    Sarkasmen  der  or.  de  aedüibus  vttio 
creatis,  ib.  XIIT,  17.    Schärfe  der  or.  in   Thermum,  ib,  X,  3.    Dieser  Muth 
war  aber  die  Frucht  einer  früh  genährten  Thatkrafb  und  der  Zuversicht  eines 
ehrlichen  Bewufstseins.    Fest.  v.  repastinari:   Ego  iam  a  prineipio  in  parsi- 
monia  afque  in  duritia  atque  industria  omnem  adolescentiam  meam  abiUntU, 
agro  colendo,  saxis  SäbiniSy  sHicibus  repasHnandia  atque  eonserendis.    Sein 
politisches  Yerständnifs  der  Historie  bezeugt  das  Wort  ap.  Odt.  II,  28.    Non 
lubet  scribere  quod  in  tabula  apud  Pontifieem  M,  est,  quotiens  annona  eara, 
quotiens  lunae  aut  solis  lumine  caligo  aui  quid  obstüerit;  aber  auch  die  denk- 
wärdfgen  Aenfsemngen  über  die  Klugheit  der  Griechischen  Historiker  ib.  IH, 
7.  und  Vopisc»  Prob.  1.    Man  erstaunt  über  den  Grad  seiner  kecken  Sprach- 
bildnerei,   die   selbst   Hör.  A.   P.   56.   anerkennt,   und  mit  Archaismen  und 
Seltsamkeiten  sich  vertrug  wie  mihipte  und  eopte,  siremps,  musimonem  samt 
lurchinabundus  und  tuburchinäbundus,   worauf  viele    Grammatiker  {Verri%u 
Flaccus  de  obscuris  .Catonis   vgl.  Anm.  227.)  und  Rhetoren  achteten;   man 
bewundert  die  markigen  Wörter  seiner   Erfindung  wie  discipUnosuSf  ünpu- 
dentiam,  praemiosamf  mediocriculus ,  ridibundus.     So   fehlte  seiner   naiven 
aber  männlichen  Komposition  nirgend  eine  kräftige  Färbung.    Diese  natürliche 
Komposition   hat  palsend   durch   structura   confragosa   bezeichnet  Diomedes 
p.  472.    Ein  Anflug  der  Rhetorik  wird  im  dreimaligen  compUiriens  wahrge- 
nommen bei  Gell,  v,  21,  17.    Man  beffreift  daher  dals  ihn  Pronto  p.  130.  Ur. 
gerade  wegen  der  Auswahl  seiner  T^rte  rühmt.     Weit  mehr  ehrt  ihn  die 
Neigung  eines  selbständigen  Stilisten  wie  Sdllust  (Anm.  495.)  für  seine  cha- 
raktervollen Wörter  und  Phrasen.    In  der  Litteratnr  kennen  wir  seine  Polemik 
gegen  Griechen  und  Griechische  Wissenschaft  (Anm.  142.  und  besonders  581.), 
vollends  gegen  alle  Graekomanio  (Anm.  35.)  befser  als  seine  Verbindungen 
und    Studiengenofsen ;    von   einem   Verhältnifs   zum   Ennius  Anm.  300.     Er 
fürchtete  für  Rom  ernstlich  die  Griechische  Kultur;  aus  keiner  seiner  Arbeiten 
erhellt  aber  dafs  er   irgend  von   Griechen  Kenntnifs  nahm.     Denn  das  Büd 
welches  Cicero  von  seiner  litterarischen  Thätigkeit  Cat.  11,  88.  aufstellt,  iat 
ein  Phantasiebild. 

Origines:  Hauptstellen  Plut.  Coit.  20.  (ef.  2.  extr,)  und  Neoos  o.  3.  Der 
charakteristische  Titel  Origines  bedeutete  wol  '^^jifttAo^to  Völkerqeschickteti. 
A.  Wagener  Ctxtonis  OHginum  fragmenta  emend.  Bonn,  1849.  Kritisch 
verarbeitete  Sammlung  von  jL  Bormann:  Catonis  Originum  I.  VII.  Brandenb. 
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1858.  4.  Die  nfichBten  Annalisten  rerdanken  diesem  Werke  nioht  nur  That- 
sachen  sondern  auch  Phrasen.  Dafs  Appian  seinen  eihnographisdien  Plan 
benutzte  rermathet  Niebnhr  I.  p.  9.  Abweichend  fafst  Bormann  diesen  Plan  : 
leider  kann  man  ihn  nnr  nach  dem  Bericht  des  Nepos  in  Ermangelnng  eenfiffender 
Fragmente  kombiniren;  ans  1.  VI.  ist  sogar  blofs  ein  kleines  Bm<mstück 
überliefert.  Er  betrachtet  nun  das  Werk  ab  Ethnographie  Ton  Italien,  dann 
von  den  übrigen  durch  Römische  Waffen  bezwungenen  L&ndem  des  Alterthums, 
p.  42.  Seripsit  Cato  de  süu  moribus  popuiü  earum  terrarum,  quae  Hrni  in 
düione  lUmanorum  eraniy  scripHt  quam  nunc  ethnographiam  vocant  imperii 
Romanü  Ffir  diese  sinnreiche  Hypothese  spricht  hauptsachlich  der  Inhalt  Yon 
L  n.  III.  denn  beide  Bucher  ersählten  die  Völker-  und  Städtegeschichten  des 
alten  Italien ;  weniger  die  summarische  Weise  des  Berichts  über  die  Glanapuukte 
der  Bdmischen  Kriegsgeschichte,  die  beiden  Punischen  und  die  folgenden  bis 
xur  Praetur  des  Galba,  mit  der  Cato  schlofs.  Allein  der  gelehrte  Gesichtspunkt 
einer  Statistik  oder  Beschreibung  fremder  Landschaften  war  dem  praktischen 
Geiste  des  dato,  ja  selbst  dem  FVeistaat  unbekannt;  auch  pafst  aaför  keine 
detaOirte  Geschiente,  worin  die  Heldenthat  eines  Tribuns  aus  dem  ersten 
Punischen  Kriege  bei  Geüius  III,  7.  ausführlich  vorgetragen  war.  Ein  Werk 
das  so  wenig  homogene  Bestandtheile  verband,  ohne  gleidunafsig  in  zusammen- 
hfingender  Erzfihlung  fortzuschreiten,  war  schwerlich  nach  einerlei  Plan  gear- 
beitet und  von  seinem  Yorfafser  als  fertiges  Corpus  in  die  Welt  gescmckt. 
Auch  darf  man  zweifeln  ob  Gato  dies  alles  in  demselben  Zeitraum  schrieb: 
nach  Cicero  war  er  im  hohen  Alter  noch  mit  dem  7.  Buch  beschäftigt.  Jetzt 
mufs  man  eher  glauben  dafs  Cato  (wie  zuletzt  anch  Bergk  annahm)  seine 
historischen  Bflcher  zu  verschiedenen  Zeiten  schrieb  und  ausgab;  ein  Anfang 
der  diesen  Titel  verdiente  war  allein  das  Aggregat  der  Origines,  Forschungen 
über  Völker-  und  Stadtegeschichten  Italiens,  der  Rest  aber  aus  einer  spateren 
Zeit  enthielt  militfirisohe  Memoiren  und  AktenstQcke  seiner  eiffcnen  Lanf  bahn, 
und  so  konnten  oratio  pro  Bhodien9ibu8  und  contra  Galbam  8i<£  dort  behaglich 
ausdehnen.  Uebrigens  weif's  man  nicht  ob  schon  damals  der  Titel  Origines 
alle  7  Bficher  umfafste.  Bereits  Verriua  im  FeatuH  p.  198.  bemerkte  dafs  der 
Titel  dieses  Werkes,  worin  die  Geschichte  von  Römischen  Thaten  überwiege, 
nicht  erschöpfend  sei,  —  non  satis  plenum  tüulum  propoaiti  sui  videtur  am- 
pleaus.  Das  Mifsverhfiltnifs  in  der  Gliederung  eines  so  weniff  gleichartigen 
Stoffs  wird  keineswegs  beseitigt,  wenn  man  den  Bericht  des  Nepos  f&r  o^r- 
fiäohlich  erklart,  noch  weniger  genügt  die  willkürÜdie  Definition  des  Titels 
Origmes,  welche  Jordan  Prdiegg.  p.  84.  sich  gestattet,  res  Bomanae  ab 
origine  rgoeiitae*  Am  wenigsten  war  ein  Römischer  Leser  f&hig  Origines, 
wie  K,  W.  NiUsch  meinte,  figürlich  von  einem  Geschichtwerk  zu  verstehen, 
welches  den  Stufengang  dieses  Staates  in  aufsteigenden  Zeiträumen  als  eine 
Kette  von  origines  oder  Anfangen  darstellen  wollte;  doch  ist  eine  solche 
Hypothese  nicht  einmal  sachlich  wahr.  Soviel  ist  gewifs  dafs  der  auf  Italien 
bezügliche  Theil,  der  eigentliche  Kern  des  Werkes,  am  häufigsten  gebraucht, 
die  gröfsere  geschichtliche  Partie  dagegen,  die  vielleicht  uns  mehr  anspricht, 
Yon  den  Historikern  wenig  beachtet  wurde.  Nepos  rühmt  mehr  seinen  Fleifs 
als  das  Verdienst  gelehrter  Forschung:  nuila  aoctrina,  sagt  er,  und  i^wifs 
klang  sein  Bericht  zu  kurz  und  summarisch.  Das  üebermafs  seiner  patriotischen 
Objektivität  erhellt  auch  aus  jenem  Zuge,  den  noch  JPtinius  VIl(  5,  11.  her- 
Yorhebt,  Caio  cum  imperatorum  nomina  annalibus  detraaerit  Von  Oatos 
encyklopädisohen  Arbeiten  0.  Ja?in  Berichte  der  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
1860.  p.  265.  ff.  Vergl.  Anm.  685.  Seine  Natur  war,  wenn  man  alles  summirt, 
durchaus  praktisch  und  prosaisch,  selbst  der  Anflug  einer  poetischen  Form  lag 
ihr  fem.  Schon  nach  dieser  Seite  hin  fehlt  der  anziehenden  Hypothese  von 
Käreher  (Philologus  VIII.  727.  ff.),  welche  Böckh  in  d.  Monatsberichten  d« 
Berl.  Akad.  1854.  Mai  sorgf&ltig  auBffei^hrt  hat,  dafs  sein  Carmen  de  moribus 
(Anm.  285.)  versifizirt  und  in  trocnäischen  Tetrametem  verfafst  war,  der 
nöthise  Rückhalt,  und  es  ist  eine  Täuschung  wenn  man  durch  Umstellungen 
und  kleine  Mittel  mit  der  widerstrebenden  Tradition  des  Textes  bei  Gelnus 
sich  abfinden  wfll.  Noch  stärkeres  hat  Fleekeisen  dem  alten  Praktiker 
Bugemuthet,  indem  er  jenes  Carmen  nebst  einigen  anderen  Aussprüchen  unter 
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das  Mafs  der  Sotadeen  bringt:  Caianianae  poesis  reHquiüe,  L.  1854.  Dieser 
Bhythmus  ging  yoUends  über  den  Horizont  des  Cato,  welcher  nicht  gleich 
Eunins  und  ähnlichen  aus  Griechen  übersetzte.  "^  Der  Dilettant  kannte  nur  den 
SatumiuSy  und  darin  hätte  wol  Oato  sich  versucht,  wenn  er  wirklich  in  einer 
Festtagslaune  seine  sohlichte  Prosa  taktmäfsie  gliedern  wollte.  Büsehl  unter- 
nahm im  Bonner  Festprogranmi  1854.  den  Text  Gates  in  Satumien  zu  faisen. 
Eine  solche  rhythmische  Prosa  würden  wir  für  ganz  natürlich  halten,  wenn 
jetzt  eine  gröfsere  Reihe  Maximen  oder  lehrhafter  Sätze  vorläge,  die  sich  in 
einem  Spruohgedicht  vereinigen  liefsen. 

487)  Fluchtig  bezeichnet  diese  Historiker  der  vorgeschrittenen  Zeit  Vd- 
leitts  n,  9.  Historiarum  aucior  tarn  tum  Sisenna  erat  iuvenis;  sed  opus  bdH 
dvüis  SuUantque  post  aliquot  annos  ab  eo  seniore  editum  est.  Vetustior 
Sisenna  fuit  Goelius,  aequalis  Sisennae  RutiHus  Claudiusque  Quadrigarius  et 
Valerius  Äntias.  Ueber  die  Stufenfolge  dieser  wenig  gegliederton  Gruppe 
§.  41.  Zwar  hat  augenscheinlich  keiner  derselben  auf  die  Litteratur  eingewirkt, 
dennoch  wünscht  mau  einige  Differenzen  ihrer  schriftstellerischen  Eigenthüm- 
liohkeit  aufzufinden,  dann  auch  den  Worth  zu  bestimmen,  den  diese  Quellen 
für  die  spätere  Geschichtschreibung  hatten;  aber  vergeblich.  Die  Mehrzahl 
bleibt  uns  leere  Namen,  und  man  ist  über  den  Ausgangspunkt  jener  Annalen 
oft  im  unklaren,  wir  dürfen  sogar  zweifeln  ob  sie  aus  einer  Fülle  von  Ohroniken 
schöpften  und  daraus  die  Verschiedenheiten  ihrer  Berichte  sich  erklären  lafsen, 
wie  Niebuhr  U.  p.  10.  viel  zu  positiv  meint:  „ihre  sehr  häufigen  Abweichungen 
zeigen  eine  Mannichfaltigkeit  der  alten  Chroniken ;  und  schon  der  Umstand  dafs 

i'eder  es  für  seine  Aufgabe  hielt  die  ganze  alte  Geschichte  wieder  zu  erzählen, 
äfst  erkennen  dafs  jeder,  sowie  er  deren  noch  nicht  beachtete  fand,  aus  ihnen 
Zusätze  zog".  Einige  sind  völlig  unbekannt,  und  nur  hypothetisch  wird 
angenommen  dafs  sie  nach  den  Anfangen  des  7.  Jahrhunderts  schrieben:  so 
Yennonius,  dessen  Cicero  und Dionys  obenhin,  C.  SemproniusTuditanus 
Consul  625  (Annalen  und  antiquarische  Schriften),  dessen  nur  Dionys  mit 
Anerkennung  gedenkt,  L.  Soribonius  Libo,  dessen  Annalis  zufilbg  von 
Cic.  Att.  XllI,  30.  32.  erwähnt  wird,  nach  Hertz  prooem,  hib.  VraOsl.  1864. 
p.  13.  ff.  (mit  ihm  Feter  Frölegg.  p.  364.)  der  dem  Cicero  sehr  befreundete 
Pompejaner.  Endlich  Cl od  ins  Licinus,  dessen  hJH.rerum  Rom.  vielleicht 
blofs  Livius  kennt,  und  wol  nicht  verschieden  von  dem  bei  Sueton.  pramm» 
20.  erwähnten  Historiker,  dem  Gönner  Hygins,  Olodio  Lieino  canstdari  htstorioo. 
Man  weifs  nichts  von  jenem  ChronisteD,  dessen  Plutarch  (Anm.  128.)  gedenkt, 
KXwSUs  TIS  iy  'EXfyxfPXQ^*^^-  Von  den  Clodii  Peter  p.  298.  ff.  Als  diese 
Männer  zuletzt  nach  Weise  der  Griechen  in  Yielschreiberei  verfielen,  wurde 
man  so  steifer  und  unlesbarer  Autoren  überdrufsig.  An  der  Mehrzahl  rügt 
Cicero  mit  Becht  languorem  atque  insciiiam:  es  ist  eine  bezeichnende  That- 
Sache  dafs  wir  ihre  meisten,  selten  anziehenden  oder  belehrenden  BmchBtücke 
den  alterthümolnden  Sammlern  verdanken.  Noch  schlimmer  aber  dafs  kaum 
eine  fragmentarische  Partie  dieser  Litteratur  so  wenig  die  Muhen  des  Forschers 
und  Fragmentsammlers  lohnt  als  der  ansehnliche  Schwann  alter  Bomisoher 
Historiker. 

Den  Be^nn  dieser  Logographie  macht  ein  dürrer  aber  wahrhafter  Erzähler 
(Sdttust.  E%8t.  pr.)  C.  Fannius,  Schwiegersohn  des  Laelius  und  dem  jün- 
geren Scipio  befreundet,  Verfasser  von  mindestens  8  Büchern,  woraus  Brutus 
eine  Epitome  zog,  Cic.  Att.  XII,  5.  Den  Anfanger  im  Stil  läfst  das  verdorbene 
Fragment  Anna.  I.  erkennen:  Cum  in  vita  agenda  didicimus  muHa  quae 
impraesentiarum  bona  videntur  post  inventa^  et  multa  ampUus  älius  modx  at- 
que ante  vi»a  essent  Vgl.  Anm.  156.  Im  ähnlichen  Geiste  sein  Zeitgenoüse 
(um  608)  L.  Cassius  Hemina,  von  dem  Annaiium  l.  IV.  besonders  um 
ihrer  schlimmen  Archaismen  willen  (Anm.  155.)  citirt  werden,  Weichert  de 
Cassio  Farm.  p.  180.  sq.  Kein  bedeutender  Historiker  nennt  ihn,  er  war 
aber  reich  an  Sitten züscn  und  antiquarischem  Detail,  und  ist  nur  von  Plinins 
und  den  Grammatikern  beachtet  worden.  Ein  Werk  de  Censoribus  ist  zweifelhaft. 
Ghinz  die  frühere  Trockenheit  kehrte  bei  Cn.  Gellius  und  C.  Lncinins 
Macer  wieder;  sie  gehörten  unter  die  Quellen  des  Livius  und  Dionysins  für 
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die  Fabelseii  und  die  frfiheren  Jahrhunderte  des  Freistaats.  Von  ihnen  nrtheilt 
Dionys.  VII,  I.  (cf.  VI,  11.)  im  allgemeinen^:  ovdkr  d^titaxurtf  rHy  nsgi  rovs 
XQoyovg  dxQtßiaSi  tos  ttvri  dtiXoi  tovQyoy,  äXX  €ixij  ro  nqogxvxoy  anwpaiyö/uvo^. 
Gnaeus  Qellius,  auch  kurz  OelUua  citirt,  ist  der  einzige  dieses  Namens;  sonst 
wurden  aufser  ihm  zwei  Gellii,  Sex.  und  Anlns,  angenonmien,  aber  mit  Recht 
hat  Nipperdey  sie  verworfen,  und  nnr  rhetorisch  sagen  im  Plnral  Cic.  de 
Divin,  I,  26.  Oeüiiy  riXXio^  Dionys,  1, 7.  Gellii  dagegen  bei  Oicero  de  Legg,  1, 2. 
beruht  auf  einer  unsicheren  Konjektur  statt  heUi.  Jener  Gellius  war  ein  leicht- 
gläubiger und  breiter  Erzähler  von  alten  Dingen,  und  mufs  in  der  mythischen 
Zeit  sich  behaglich  eraangen  sein.  Wir  mö^en  daher  allenfalls  gelten  lafsen 
wenn  Charisiue  p.  55.  ihn  bis  zu  l  33.  citirt,  nicht  aber  desselben  p.  54. 
Oitat  Gellius  in  aOVII.  Höher  stand  wol  0.  Licinius  Macer,  Vater  des 
Redners  Licinius  Galvus,  der  als  praetorius  von  Cicero  repetundarum  angekla^ 
688  freiwillig  sein  Leben  beschlofs:  Weichert  Beliqi*.  p.  92—104.  Meyer  %n 
Cic.  Brut.  67,  238.  Hauptschrift  das  Progr.  y.  Liebaldt,  Naumb.  1848.  Dafs 
ihn  Cicero  nur  sehr  bedingt  als  Redner  lobt,  könnte  man  verschieden  deuten ; 
weniger  verdächtig  ist  was  er  aber  den  schwatzhaften  und  verkunstelten 
Vortrag  seiner  Annäles  nrtheilt.  Das  dunkle  Wort  Ciceros  Legg.  I,  2.  habet 
äliquid  argtUiarum,  nee  id  tarnen  ex  illa  eruditorum  Chraeeorum  capia,  sed  ea 
librariolis  Latinie,  scheint  weniger  ein  Studium  der  alten  Lateinischen  Vor- 

Sänger  als  den  Einflufs  der  in  Mode  gekommenen  Lateinischen  Rhetorik  anzu- 
enten ;  doch  läfst  sich  bei  der  Spärlichkeit  wörtlicher  Anfiihrunffen  (bei  Non. 
Prise.)  nichts  sicheres  ergründen,  und  die  Muthmafsung  von  Nipperdey  Phi- 
lolog.  VI.  136.  ist  zweifelhaft.  Macer  hatte  mindestens  die  5  ersten  Jahr- 
hunderte Roms  (citirt  wird  noch  l.  21.)  mit  einem  sorgfältigen,  von  Dionjsius 
und  Livius  anerkannten  Studium  der  Urkunden,  wiewohl  nicht  mit  reifer 
Kritik  dargestellt.  Denn  wenn  er  Mangel  an  politisclfem  ürtheil  (wie  in  dem 
von  Mommsen  Rom.  Forsch,  p.  315.  ff.  geraden  Fall)  bewies,  so  darf  man 
^ihn  doch  nicht  für  unwahr  halten.  Alterthmmer  wie  Gellius  haben  nichts  aus 
seinem  Latein  angemerkt.  Durch  Irrtbum  ist  Übrigens  mehrmals  Licinius 
Macer  bei  Plinius  ffeschrieben  worden  statt  Aemüius  Macer.  Einen  Fortschritt 
in  historischer  Bildung  verräth  der  ältere,  mehr  von  Alterthümlem  wie  Gellius 
(citirt  bis  zu  h  14.  rerum  gestarum  —  rerum  Rom»)  genannte  Sempronius 
Asellio,  Zeitgenofse  der  Gracchen,  GeU.  U,  13.  Progr.  v.  Stelkens,  Crefeld 
1867.  Dafs  seine  Forderungen  tiefer  und  auf  ein  inneres  Verständnifs  gingen, 
dafür  kann  das  Prooemium  bei  GeÜ,  V,  18.  zeugen:  —  nMs  non  modo  satis 
esse  Video,  quod  factum  esset  id  pronuntiaref  sed  etiam  quo  consiUo  quaque 
ratiane  gesta  essent  demonstrare.  —  scribere  autem  bellum  inibum  quo  consiUe 
et  quo  confectum  sit  ,  *  .  .  non  praedicare  aut  interea  quid  senatus  deereverü 
aut  quae  lex  rogatiove  lata  sit,  neque  quibus  eonsHiis  ea  gesta  sint,  id  fdMas 
puerts  est  narrare,  non  historias  scribere.  Notizen  aus  Asellio  bei  Mommsen 
im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  450.  fg.  Dieser  war  auch  einer  der  ersten  welche 
sich  auf  Geschichten  inrcr  Zeit  beschränkten.  Auf  ihn  folgen  die  VerfaDser 
von  Memoiren  oder  Selbstbiographien,  die  dem  nächsten  Geschlecht  schon 
zu  naiv  und  altmodisch  klangen,  auch  meistentheils  einen  apologetischen  Zweck 
in  Politik  und  Kriegsthaten  verfolfften  und  gegen  Neider  oder  Nebenbuhler 
ihr  eigenes  Verdienst  geltend  machten.  So  die  berühmten  Staatsmänner  M. 
Aemilius  Scaurus  (wenige  Fr.  aus  De  vita  sua  l.  IIL),  Q.  Lutatius 
Oatulus,  nur  von  Plntarch  gebraucht,  P.  Rutilius  Rufus  (Anm.  156.)  ein 
charakterfester  Ehrenmann  und  vielseitiger  Autor,  auch  Verfasser  einer 
€k8ehichte.der  jüngsten  Zeiten  in  Griechischer  Sprache  {Athen,  IV.  p.  168.  E.j» 
dessen  Treue  besonders  Plntarch  rühmt.  Des  Rutilius  Werk  de  vita  sua  haben 
die  Grammatiker  aufmerksam  gelesen  und  hU  zu  lü>.  V.  citirt.  Ferner  Sulla: 
seine  bändereichen  (1.  XXII.  rerum  suarum),  von  Phantasmen  und  kühner 
Aufschneiderei  erfüllten  und  nicht  leicht  geschriebenen  Memoiren  (Probe  der 
harten  Schreibart  Geü.  XX,  6.)  hat  niemand  so  fleifsig  als  Plntarch  benutzt. 
Dann  Lucnllus  (Anm.  157.),  zuletzt  Cicero  (Anm.  364.)  samt  mehreren 
Zeitgenofsen,  unter  denen  von  ihm  geschätzt  wurde  Cn.  Aufidius  VerfSasser 
«iner  Graeca  historia,  Tusc.  V,  38.  Cicero  hatte  die  Mängel  und  Lücken  in 
d«r  BOmisohen  GeBchiohtiohreibmig  darohflehaat  und  gedachte  sie  selber  au«« 
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zofSllen,  wie  es  scheint  im  Yertranen  auf  seine  Herrschaft  aber  die  Form; 
doch  würde  schon  das  Werk  de  Rep,  zeigen  dafs  Ton  ihm  keine  selbständigen 
Studien  gemacht  waren.  Blofs  gutgemeint  lautet  der  Einfall  eines  Anonymus 
in  den  fragm.  Gudferbytancky  der  den  Nepos  ^angeblich  in  lütro  de  ktstorids 
LaUnis)  sagen  liefs,  dafs  Oicero  allein  der  Geschichtsohreibung  gewachsen  war 
und  durch  seinen  Tod  diese  Gkittnng  verwaist  sei:  ex  quo  dtäüo,  Merüu  ems 
utrum  respt^liea  an  historia  magia  doleat 

In  der  Mitte  zwischen  der  alterthumliohen  Trockenheit  und  der  modischen 
Eleganz,  zwischen  Fannins  und  Sisenna,  stand  um  die  Zeit  der  Gracchen  der 
Tiel  gepriesene  L.  Ooelius  Antipater  (Ctc.  Le^g.  I,  2.  de  Or.  II,  13. 
Brut.  26.  f.  Or.  69.  de  Div,  1,  26.))  der  die  von  Livius  aufmerksam  benutzten 
7  B.  historicLS  beUi  Punici  II.  hinterliefs.  Auch  dieser  Mann,  der  doch  mit 
Bhetorik  sich  beschäftig  und  Bedner  wie  Grassus  gebildet  hatte,  sogar  im 
Vorwort  sich  entschuldiffte,  wenn  er  eine  Verstellung  der  Wörter  sich  ge- 
statten sollte,  blieb  mit  der  Latinität  im  Bückstand.  Man  bemerkt  wie  häufig 
er  nur  wegen  seiner  Archaismen  citirt  wird,  wegen  potertUur,  arbürantur 
passiv,  eti8S>dibus  discessis  und  selbst  topper;  daher  gefiel  er  den  Alterthümlem, 
Anm.  220.  227.  Oicero  dem  seine  Form  höchlich  mifsfiel,  hat  doch  anerkannt 
dafs  er  zuerst  einen  Stil  in  die  Historiographie  gebracht,  aber  äulserlich  seine 
rhetorischen  Farben  auftrug,  unter  anderen  in  den  eingefiochtenen  Beden, 
gut  genug  für  einen  exorntxtor  rerum,  zu  wenig  für  einen  Künstler.  Wie  glatt 
er  schrieb,  erhellt  schon  aus  der  Vergleichung  mit  einer  Stelle  des  Oato  bei 
GdUue  X,  24.  Beden  sind  bei  Coelius  vorgekommen,  doch  seltner  als  die 
Neueren  annehmen.  Er  war  aber  ein  gewissenhafter  Forscher  (Probe  ZAv. 
XXVII,  27.  f.),  wenn  auch  nicht  ohne  Hyperbeln  (id.  XXIX,  25.),  und  gefiel 
(Epitome  des  Brutus  Cit.  Att.  XIII,  8.)  ernsten  Männern,  denn  er  hatte  sich 
das  dankbarste  Thema  der  ganzen  Bömischen  Geschichte  erwählt.  Von  einer 
anderen  Arbeit  des  Antipater  verlautet  nichts,  und  was  unter  dem  Namen 
Coelius  sonst  für  eine  frühere  Zeit  erwähnt  wird,  ist  verdächtig  oder  fremd, 
auch  die  Notiz  vom  Bömischen  Kult  des  Hercules  als  einer  Hellenisohen 
Stiftung  bei  Strabo  V.  p.  280,  welche  man  jetzt  lieber  auf  (7.  Äcüius  überträgt. 
Monographien  über  Antipater  von  Nauta  und  Prinsterer  in  Annäl.  Acad>  Ijb. 
VI.  lo2l.  Melieer  Diss.  Lips.  1867.  Bald  nachher  überbot  ihn  Sisenna, 
dessen  Geist  und  Fleifs  sogar  Oicero  schätzt,  während  seine  Bhetorik  nach 
Elitarch  und  die  kleinliche  stilistische  Manier  ihm  mifsfiel.  Ausführlich  Anm. 
158.  Sisennae  viiam  conscr,  G.  L.  Both,  Basü.  1834.  4.  Biese  üeber  d.  Ge- 
schichtwerk des  Sisenna,  Verhandl.  d.  24.  Phil.  Vers.  Sisenna  geboren  nm 
634  starb  687.  Er  war  Praetor  und  Legat  des  Pompeius  in  Grieciienlaiid. 
Dieser  vielseitige  Mann  beschrieb  in  späten  Jahren  den  Marsischen  Krieg  und 
(mit  bedingter  Anerkennung  Sallusts  lug.  95.)  die  Zeiten  Sullas  in  mindestens 
23.  B.  Cf,  Veüei,  11,  9.  Man  erstaunt  dafs  Mitglieder  der  Blütezeit  so  geringen 
Sinn  für  korrekte  Latinität  und  Ebenmafs  im  Satzbau  besafsen,  dafs  sie  selost 
das  Bedürfnifs  einer  gewählten  Phraseologie  nicht  empfanden ;  weniger  erstaunt 
man  über  den  Mangel  eines  historischen  Stils.  Den  Schlufis  machen,  der 
Blütezeit  Oiceros  nahe,  Zeitgenofsen  des  Sisenna,  Olaudius  Quadrigarius 
und  Valerius  Antias,  zuletzt  Q.  Aelius  Tubero.  QuintusTubero  und 
sein  Vater  Lucius  (des  letzteren  Arbeiten  berührt  (7te.  ad  Qu.  fr.  I,  1,  8.) 
machten  Studien  in  der  Geschichte,  namentlich  aber  wird  der  jüngere  von 
Dionysius.  der  ihm  einige  seiner  historischen  Kritiken  widmet  und  im  rheto- 
rischen Plural  von  JtXwi  I,^  7.  redet,  als  sorgfältiger  Forscher  gerühmt^  ifcu^dp 
dt^  xai  n€Qi  r^v  cvvaytoy^p  rijs  tcrogCas  imfMXtig.  Doch  ist  nur  weniges  ans 
mindestens  14  B.  historiarum  (zweimal  nennt  ihn  Livius)  aufbewahrt.  Zuletzt 
erwarb  er  sich  einen  Namen  als  Jurist  Die  von  Sueton.  Caes.  83.  erhaltene 
Notiz  gehört  wol  in  ein  anderes  Werk,  denn  Tubero  schrieb  mancherlei, 
freilich  (wie  der  Jurist  Pomponius  sa^)  sermone  antiquo,  weshalb  man  ihn 
ungern  las.  Q.  Olaudius  Quadrigarius  (Programme  von  GiesdfretMf 
Prenzlau  1831.  und  H.  Peter  Frkf.  a.  0.  1868.),  gewöhnlich  Q.  Claudius  an- 
geföhrt,  von  Livius  Claudius,  von  Gellius  meistentheils  Qitadrigarius  (man 
sieht  darin  einen  Spitsnamen,  Monmisen  in  Hermes  L  p.  166.)  genannt^  ein 
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imbekaimter  Mami,  der  ron  seinem  andfichtiffen  Leser  Gellins  als  Jumo  e2e- 
gantissimi  iudieiif  scrwtor  Hncerissimus  gerühmt  wird,  schrieb  schlicht  and 
etwas  trocken  in  der  Symmetrie  der  alterthümelnden  Rhetorik  (Belege  €Ml. 
IL,  2.  IX,  18.  XV,  1.),  in  kloinen  anbelebten  Satzgliedern  nnd  ohne  Perioden- 
ban,  wobei  weder  Archaismen  noch  breite  Details  (Beispiele  ib.  II,  2.  IX,  13.) 
fehlten.  Der  späteste  Theil  seiner  Geschichten  die  vom  Gallischen  Brande 
bis  in  die  Snllanisohe  Zeit  oder  anch  an  die  Gegenwart  reichten,  wird  oitirt 
in  XXIII.  annäli.  Weder  Oicero  noch  Dionysins  gedenkt  seiner,  nnd  wenn 
Livius  ihm  Glauben  schenkt,  so  thut  er  es  mit  Einschränkung.  Endlich  der 
yerrnfenste  Ton  allen,  yermnthlich  einer  der  jöngsten,  der  nirgend  näher 
erwähnte  Valerius  Antias,  der  in  mindestens  75  B.  seiner  Bömischen 
TTnirersalgcschichte  sehr  ansführlich  über  die  Zeiten  des  6.  nnd  7.  Jahrh. 
schrieb,  wird  wegen  seiner  Uebertreibnngen  oder  sonst  eigenthümlichen  Er- 
Eählnngen  (imtnoaicus  in  numero  augendo)  von  Livins  ebenso  fleifsiff  erwähnt 
als  getadelt.  Anch  machte  wol  Dionysius  von  ihm  Gebranch.  YielTeioht  hat 
er  ror  den  Rahm  seiner  Nation  nnr  etwas  mehr  als  Qnadrigarins  und  andere 
die  Thatsachen  geschmückt  nnd  aus  patriotischem  Interesse  übertrieben.  Lie* 
hälät  sucht  im  Progr.  de  Valerio  Antiate  ann,  seriptore,  Naumb.  1840.  4. 
seinen  Ruf  zu  retten ;  doch  neigte  der  Geist  seiner  Darstellung  zu  kleixüichem 
Detail.  Wenig  sicher  läfst  sich  über  seine  Form  urtheilen,  wenn  auch 'seiner 
Archaismen  bisweilen  gedacht  wird.  Sie  mochten  aber  nicht  zahlreich  sein, 
sonst  hätte  Gellins  mehr  ans  ihm  eitirt:  wir  besitzen  überhaupt  wenige  Stellen 
in  wörtlicher  Anführung.  Die  scharfen  und  häufigen  Kritiken  des  Livius  waren 
schwerlich  von  Mifsgnnst  eingegeben,  sondern  verrathen  nur  dafs  Antias  sein 
PnbUknm  besafs. 

102.  Nach  80  vielfältigen  Zariistangen,  die  mehr  gewi/sen- 
haften  Fleifs  als  Talent  nnd  reinen  Geschmack  bezeugen,  wurde 
die  Geschichtschreibung  seit  dem  Schlafs  des  7.  Jahrhundert  seine 
Kunst  und  gewöhnte  sich  an  klassische  Form.  Mit  dem  Auf- 
schwung der  Beredsamkeit  reifte  die  politische  Prosa,  zugleich 
war  in  weiten  Kreisen  eine  Fülle  der  freien  und  feinen  Bildung 
(§.  13.)  yerbreitet,  der  Geschmack  wurde  gereinigt,  der  Sinn  für 
korrekte  Latinität  geschärft;  die  Gesellschaft  hatte  damals  alle 
Gegensätze  der  Parteien  erschöpft,  jeden  Standpunkt  der  Römischen 
Politik  bis  zur  Spitze  verfolgt  und  aus  den  reichen  Erfahrungen, 
die  beim  Ablauf  der  Republik  zusammenströmten,  ein  sicheres 
Ürtheil  gewonnen.  Von  diesem  allgemeinen  Fortschritt  wurde 
die  Historiographie  (§.  44.)  soweit  berührt,  dafs  sie  den  kritik- 
losen Bericht  von  den  früheren  Jahrhunderten  fallen  liefs  und 
mit  kräftiger  Neigung  den  jüngsten  Zeiten  bis  zur  Gegenwart 
sich  zuwandte,  welche  die  Darsteller  als  Häupter  oder  angesehene 
Mitglieder  einer  grofsen  Partei  durchlebt  hatten.  Sie  verlor  ihre 
starre  Trockenheit  und  erfüllte  sich  mit  dem  Pulsschlag  eines 
durchgebildeten  politischen  Bewufstseins,  sie  gewann  Kraft  und 
Anschaulichkeit,  sie  lernte  Motivirung  und  psychologische  Zeich- 
nung, nnd  fesselte  statt  der  naiven  Unbefangenheit  durch  Licht 
und  Wärme.  Mit  diesem  reifen  praktischen  Geiste  hielten  die 
frisch   erworbenen  Einsichten  in  die  historische  Kunst  gleichen 
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Schritt.  Man  wählte  den  fruchtbaxsten  Stoff,  der  ein  sittliches  oder 
politisches  Interesse  z«  wecken  geeignet  war,  begriff  aber  auch 
dafs  ein  solcher  Zweck  nur  durch  einheitlichen  Plan  und  Beherr- 
schung der  Massen  sich  erreichen  liefs.  Wie  man  hiefiir  seine 
Mittel  berechnen,  den  Stoff  in  engere  Grenzen  ziehen  und  den 
Vortrag  abrunden  müfse,  das  ergab  ein  aufmerksames  Studium 
der  Griechischen  Meister;  bisher  wurden  sie  blofs  wegen  ihres 
reichen  Materials  benutzt.  Dieser  befseren  Erkenntnifs  entsprach 
der  Fortschritt  im  historischen  Stil:  es  ist  augenscheinlich  dafs 
er  seitdem  in  Ton  und  Farbe  mit  den  neuen  Grundsätzen  für 
Komposition  und  sprachliche  Reinheit  stimmte.  Man  sonderte 
femer,  da  der  antike  Geschichtschreiber  sein  Werk  aus  Erzählung 
und  Reden  zusammensetzte,  diese  beiden  Gebiete  des  Vortrags. 
Hier  bot  dem  Römischen  Historiker  seinä  Gegenwart  einen  Schatz 
staatsmännischer  Beredsamkeit,  vor  allen  der  in  den  wichtigsten 
Verhandlungen  des  Senats  geübten;  diese  praktische  Welt  gab 
ihm  einen  Vorzug  Yor  dem  Griechischen  Erzähler,  der  während 
der  letzten  Jahrhunderte  nur  in  Rhetorschulen  eine  rednerische 
Technik  ohne  realen  Inhalt  empfing.  So  gelang  ein  Gleichgewicht 
zwischen  Form  und  Stoff,  dem  ein  knappes  Mafs  in  Pragmatismus 
und  stilistischer  Kunst  diente.  Rom  stand  damals  in  einem 
Wendepunkt  seiner  Kraft,  seiner  politischen  und  moralischen 
Virtuosität  nach  Erschöpfung  Tön  Tugend  und  Laster;  die  nach 
allen  Seiten  gereifte  Zeit  besafs  einen  sicheren  Ueberblick  des 
reichsten  historischen  Stoffes,  sie  weckte  kritische  Geister,  schärfte 
das  Urtheil  der  Geschichtschreiber  und  nährte  den  Hang  zur 
Reflexion.  Diese  Stimmung  hob  auch  den  methodischen  Fleifs 
der  Sammler,,  welche  weniger  eine  künstlerische  Darstellung  als 
Genauigkeit  und  wissenschaftliche  Forschung  bezweckten:  unter 
ihnen  T.  Pomppnius  Atticus,  der  gründliche  Kenner  der 
Spezialgeschichte  Roms,  welcher  als  der  vertrauteste  Berather 
Gioeros  (§.  117.)  in  Politik  und  Litteratur  seine  praktische  Bil- 
dung bewies,  und  weiterhin  Cornelius  Nepos*®*^).  Auf  diesem 
neuen  Felde  der  wahren  Geschichtschreibung  erwarb  zuerst 
Caesar  durch  seine  mit  Kunst  und  Geist  geschriebenen  Denk- 
würdigkeiten einen  anerkannten  Ruf:  er  war  ein  Vorläufer  der 
vollendeten  Leistungen,  welche  durch  Vielseitigkeit  und  Aufwand 
rhetorischer  Mittel  ihn  überboten,  aber  in  ruhiger  Objektivität 
nachstehen.  Meisterhafte  Sittenbilder  auf  dem  Standpunkt  der 
demokratischen  Partei  lieferte  Sallustius,  der  früheste  Geschieht- 
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maier  der  Bömefir;  mit  dem  psychologischen  Motiv  brach  er  der 
historischen  Kunst  neue  Bahnen,  und  die  nächste  Zeit  lernte  von 
ihm  Methoden  der  Charakteristik  mit  feinem  Pinselstrich,  Kontraste 
der  Figuren  und  geschickte  Beleuchtung  der  Gruppen.  Der  ernste 
Staatsmann  C«AsiniusPollio,  der  Geschichtschreiber  der  letzten 
Bärgerkriege  (Anm.  173.)  war  vielleicht  dem  Sallust  in  Charakte- 
ristik, in  Präzision  und  Liebe  zum  Archaismus  verwandt.  Allein 
die  Herrschaft  des  Augustus  hemmte  diesen  Aufschwung  und 
den  Fortgang  auf  der  geraden  Bahn.  Dem  Historiker  traten 
jetzt  Argwohn  und  Eifersucht  auf  jedes  unabhängige  Talent 
feindlich  entgegen  und  verleideten  eine  freisinnige  Darstellung 
der  Zeitgeschichte;  nicht  weniger  lähmten  die  mittelbaren  Ein- 
flüsse der  neuen  monarchischen  Zustände,  die  Künste  des  Friedens 
und  der  gelehrten  Studien  (§.  45.)  und  zuletzt  die  wechselnde 
Parteiung  unter  Lesern  und  Autoren.  Von  allen  Seiten  wurde 
der  Freimuth  und  der  unabhängige  Geist  gebrochen.  Die  Ge- 
Bchichtschreibung  behauptete  gleichwohl  einen  hohen  Bang  in  der 
damaligen  Prosa.  Sie  gewann  Korrektheit  und  Eleganz,  doch 
neigte  sie  zur  Gelehrsamkeit  und  antiquarischen  Forschung,  die 
namentlich  bei  Fene Stella  sichtbar  wird;  man  übte  sich  in 
Redaktion  eines  weitschichtigen  Materials  und  kompilatorischer 
Erzählung,  bis  populäre  Lesebücher  in  die  Lesewelt  eindrangen, 
welche  mehr  nach  der  Schule  schmeckten  als  staatsmännischen 
Geist  verriethen.  Livius  war  der  erste  der  noch  unter  den 
Augen  des  alternden  PoUio  nach  mühevollen  Studien  eine  voll- 
stimdige  Geschichte  des  Freistaats  gab,  in  einem  Umfang  den 
keiner  seiner  Nachfolger  überbot  oder  entfernt  erreichte.  Man 
wundert  sich  kaum  dafs  ein  solcher  Redekünstler  mit  dem 
ausdauernden  Talent  der  Darstellung,  wiewohl,  er  Privatmann  war, 
seine  Vorgänger  nicht  nur  durch  glänzenden  Vortrag,  durch 
Harmonie  der  Erzählung  und  klassische  Form  übertraf,  sondern 
Bfich  durch  eklektische,  fast  zu  bequeme  Handhabung  des  fremden 
Materials  in  Schatten  stellte,  daüs  man  darüber  den  praktischen 
Blick  und  Charakter  vergafs,  den  jene  durch  ihren  Rang  und 
Antheil  am  Gemeinwesen  voraus  hatten.  Was  noch  mehr  bedeutet, 
Livius  ist  der  KlSssiker  der  Römischen  Historiographie  geworden : 
er  war  lesbar  wie  keiner  der  früheren  und  niemand  erreichte  das 
Ebenmafs  seines  historischen  Stils.  Um  dieselbe  Zeit  erö£fnete 
Trogus  Pompeius,  der  ein  gefälliges,  von  Griechischen  Quellen 
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abhängiges  Handbuch   der  alten  Ethnographie  schrieb,  ein  den 
Römern  bisher  unbekanntes  Gebiet^^^). 

Noch  galt  einiger  Freimuth  und  ein  selbständiger  Ton  in 
den  engen  Grenzen,  worin  die  Historiker  mit  Vorsicht  sich  be- 
wegen durften;  als  aber  nach  dem  Tode  des  Augustus  die 
Despotie  wuchs  (§.  49.)  und  das  unbeschränkte  Regiment  selbst 
unter  milden  Kaisem  jede  freie  Regung  der  Persönlichkeit 
(Anm.  175.)  niederhielt,  wurde  der  Boden  der  Geschichtschreibung 
unsicher,  und  wollte  sie  geduldet  sein,  so  war  sie  genöthigt  in 
der  verdorbenen  Gesellschaft  auf  unparteiliche  Haltung  (Anm. 
173.)  zu  verzichten.  Obwohl  nun  der  Gemeingeist  abstarb,  konnte 
sie  doch  nicht  wie  die  Beredsamkeit  verstummen ;  auch  geschwächt, 
verblafst  und  verfolgt  gab  sie  Rechenschaft  von  der  frisch  erlebten 
Gegenwart  in  zusammenhängendem  Bericht  oder  persönlichen 
Denkwürdijgkeiten,  und  begleitete  jeden  Abschnitt  der  Kaiserzeit 
bis  in  ihre  dürftigsten  Räume;  sie  war  für  Rom  ein  unentbehr- 
licher Ausdruck  des  historischen  Bewufstseins.  Emsig  wurden 
daher  die  Werke  der  Vorgänger  fortgesetzt  imd  die  Begebenheiten 
der  jüngsten  Vergangenheit,  zunächst  die  Regierungen  Neros  und 
derFlavier,  beschrieben;  die  Schicksale  des  Gremutius  Gordus, 
welcher  den  Freimuth  seiner  republikanischen  ^nnaJes  (Anm.  201.) 
unter  Tiberius  büfste,  dann  der  unter  Domitian  verurtheilten 
freisinnigen  Biographen  minderten  nicht  völlig  die  Lust  an  eiaer 
so  bedenklichen  Thätigkeit.  Immer  war  der  Kaiser  samt  seinen  Rath- 
gebem  der  Mittelpunkt  der  Geschichtbücher:  die  Historiker  mulsten 
stets  mit  Gunst  oder  Abgunst,  auf  seine  Person  zurückschauen,  und 
meistentheils  gedrückt,  keiner  freien  Bewegung  mächtig,  oft  auch 
keiner  reinen  Gesinnung  fähig,  füllten  sie  diesen  Tummelplatz  in 
allen  Spielarten  der  Subjektivität  und  schriftstellerischen  Betrieb« 
samkeit.  AUmälich  aber  wich  und  erlosch  die  Tradition  der 
historischen  Kunst  zugleich  mit  der  politischen  Einsicht.  Das 
erste  Jahrhundert  stand  noch  einigermafsen  unter  der  Zueilt 
einer  Schule,  sein  Fleifs  war  grofs,  die  Mehrzahl  übte  sich  in 
Studien  der  Rhetorik,  auch  die  mittelmäfsigen  suchten  gleich  den 
geistreichen  Autoren  ihren  Stoff  durch  hohes  Pathos,  welches  in 
deklamatorischen  Ton  auslief,  mit  einem  Farbenspiel  in  Formen 
und  Gedanken,  mit  Maximen  und  Kontrasten  zu  heben  und 
spannten  ihren  Leser  durch  einen  interessanten,  bis  zur  Unklarheit 
gekünstelten  Stil.  Man  begreift  hiemach  dalB  unähnliche  Talente 
(Amn.  210.)  mit  ähnlicher  Tonart  auf  einem  Gebiet  zusammen- 
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trafen,  welches  ernste  denkende  Forscher  neben  gemeinen  demü- 
thigen  Sammlern  sah,  wo  Männer  des  höchsten  Banges  und 
Schriftsteller  von  gewöhnlicher  Bildung  wetteiferten.  Alle  Stoffe 
historischer  Darstellung  wurden  bearbeitet,  höfische  Historien  und 
Parteischriften,  Kriegsgeschichten,  Biographien,  Denkwürdigkeiten 
und  Anekdoten,  Auszüge  der  gröfseren  Geschichtwerke,  zuletzt 
Kompendien  nach  verschiedenen  Mafsen,  selbst  eine  rhetorisch 
.  gehaltene  Schilderung  Alexanders  des  Grofsen  und  seiner  Feldzüge 
fand  ihren  Platz.  Eine  Betriebsamkeit  welche  nicht  einmal  in 
den  schlimmsten  Zeiten  ermüdet,  und  in  einer  Kette  von  Fort- 
setzungen den  Faden  fast  niemals  fallen  liefs,  beweist  wie  sehr 
die  Beschäftigung  mit  der  vaterländischen  Geschichte  den  Römern 
zum  Bedürfiiifs  geworden  war  und  wie  hoch  ihnen  die  Geschicht- 
schreibung stand.  Im  Schwärm  gerühmter  oder  angesehener 
Namen  werden  von  Tiberius  bis  zu  den  Flaviem  bemerkt 
Velleius,  Valerius  Maximus,  Gremutius  Cordus,  Aufi- 
dius  Bassus,  M.  Servilius  Nonianus,  Gurtius  Bufus,  der 
ältere  Plinius,  Cluvius  Bufus,  Vipstanus  Messalla,  Fa- 
bius  Busticus,  nach  Domitian  aber  wo  die  Kräfte  zusehends 
ermatten,  leuchtet  in  der  geistigen  Oede  nur  Tacitus,  der 
Glanzpunkt  jener  Zeiten,  den  Schlufs  machen  Suetonius  und 
Florus^^^).  Seit  dem  zweiten  Jahrhundert  wird  Bom  arm  an 
Talenten;  alle  bedeutenden  Geschichtwerke  wurden  Griechisch 
oder  von  Griechen  verfafst.  Die  Geschichtschreibung  verschrumpfte 
zur  Zeitungschreiberei,  zur  Hofzeitung  und  Bedaktion  kaiserlicher 
Anekdoten ;  sie  fiel  in  die  Hände  des  gemeinen,  mit  Logik  und 
Moral  unbekannten  Mannes,  welcher  den  Glanz  und  den  Schmutz, 
die  Frevel  und  die  häuslichen  Unsitten  des  Kaiserthums  sorgsam 
registrirt  und  in  schülerhafter  Bede  wohlgefällig  vorgetragen  hat. 
Ein  trüber  ungesichteter  Stoff  mehrte  sich  durch  Beiträge  vieler, 
und  geschäftige  Sammler  setzten  daraus  mit  unermüdlichem  Eifer 
jene  Schichten  an  einander  gereihter  Notizen  und  roher  Denk- 
würdigkeiten im  niedrigsten  Stil  zusammen,  welche  die  Kaiser- 
geschichte (Historia  Auffusta)  heifsen  und  bedeuten,  gewifsermafsen 
eine  Fortsetzung  des  Volksblattes  (der  Acta  Anm.  56.)  bilden. 
Ein  beliebter  Erzähler  welcher  den  Ton  in  der  aus  Details  der 
Hof-  und  Staatsgeschichte  gefügten  Chronik  angab,  war  in  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  Marius  Maximus.  Man 
schöpfte  selten  aus  glaubhaften  Quellen  oder  Archiven,  wofern  noch 
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fähig  fiber  Begenten  und  Staatssachen  zu  forschen  und  ein  ürtheil 
abzugeben,  seitdem  Kritik  und  sittlicher  Oeist  schwanden,  und 
trockne,  mechanisch  geordnete  Sammlungen  des  anekdotischen 
Stoffs  ohne  jede .  Selbständigkeit  genügten.  Nach  so  niedrigen 
Kompilationen  darf  man  den  gesunden  Sinn  des  4.  Jahrhunderts 
anerkennen,  welches  auf  einfach  geschriebene  kurze  Summarien 
zum  Unterricht  sich  beschränkt  und  den  nackten  Thatbestand 
nicht  überschritt.  Einen  neuen  Standpunkt  bezeichnen  die  weder 
unbefangen  noch  gründlich  angelegten  Geschichtbücher  der  Christenj 
den  Standpunkt  einer  Kritik  der  profanen  Weltgeschichte,  wo 
der  Römische  Staat  einen  hervorragenden  Platz  erhielt,  und 
heilige  Geschichten  mit  den  Denkwürdigkeiten  des  Heidenthums 
in  äufserlichem  Verbände  wechselten.  Am  Ausgang  desselben 
Jahrhunderts  überragt  der  letzte  Römische  Historiker  Ammianus 
Marcellinus  die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Zeiten,  ein  Mann  von 
kräftigem  Geist,  der  für  den  Mangel  an  Kunst  und  Geschmack 
durch  Freiheit  und  Schärfe  des  Urtheils  entschädigt.  Auf  diesem 
grofsen  Gebiet  der  Litteratur  sind  uns  ansehnliche  Massen  und 
treffliche  Vertreter  ganzer  Jahrhunderte  verloren  und  haben 
empfindliche  Lücken  in  dem  Grade  zurückgelafsen,  dafs  wir  die 
Bedeutung  unseres  Verlustes  seinem  vollen  Werthe  nach  kaum  mehr 
abschätzen  können.  Offenbar  wurde  die  Römische  Historiographie, 
nachdem  sie  bereits  in  die  Wege  der  Kunst  mit  grofsem  Erfolg 
eingelenkt  war,  durch  den  Druck  ungünstiger  Zeiten  gehemmt 
und  auf  Abwege  gedrängt.  Beim  Ueberflufs  unermefslicher  Mittel 
und  ungeachtet  des  politischen  Rückhalts,  den  eine  trefflich 
geschulte  grofsartige  Nationalität  gewährt,  ist  sie  häufig  den 
Ansprüchen  der  Kunst  fern  und  einseitig  geblieben.  Allein  ihr 
Verdienst  um  die  sittliche  Bildung  der  Römer  war  grols  und  als 
ein  Schatz  der  werthvollsten  Erfahrungen  behauptet  sie  den 
ersten  Rang  in  der  Römischen  Prosa. 

488)  Attioas  yerfafste  seine  Chronik  des  Bömisohen  Staats  bis  zun  J. 
700  in  strenger  chronologischer  Ordnung,  ohne  sich  auf  Erzählnng  und  Motire 
(wie  man  aus  Cic.  AU.  XII,  23.  abnimmt)  einznlafsen;  er  gab  ferner  einen 
höchst  gewifsenhaften  Bericht  über  die  politischen  Begebenheiten,  die  Gesetze, 
die  Staatsmänner  und  Familien.  In  geschätzten  flinzelsohrülen  waren  von 
ihm  Genealogie  und  Biographien  berühmter  Familien  ausgeführt.  Oioero  rühmt 
an  seinem  Annalts  die  grofse  Treue,  BrtU,  8.  11.  und  dort  Meyer  p.  18. 
Hauptstelle  Nepos  AU.  18.  Monographie  J.  O.  Huüeman  Diatr,  in  T.  Pomponwm 
Atticum,  Trat,  1838.  Aehnlich  war  wol  der  AnnaUs  jenes  Scribonius  Libo, 
den  einige  (Anm.  487.)  for  den  Genofsen  Oiceros  halten.  Mit  Anerkennnng 
werden  rar  die  Geschichte  des  7.  Jahrhunderts  genannt  des  Q.  HortensiuB 
AnndUs,   Cic,   AU.   XU,   5.  VeJlei,  U,  16.     L.  Lucceins  der  Pompejaner, 
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YerfafBer  eiiiee  heUum  Itdlieum  et  CivÜe,  wfire  rerBohollen  ohne  GioeroB 
beredtes  Bitteohreiben  Epp.  Y,  12.  Atteine  der  Philolog  schrieb  zun  Q^ 
branoh  fnr  Sallnst  Breviarium  rerum  [omniurn]  Bomanarumf  8uei.  gramm.  10. 
Verranthlich  sehört  hieher  der  dnrch  Stndien  namhafte  GrofsTater  des  K. 
Galba  (auf  den  einige  Nep.  Hannib.  18.  bezogen):  allgemein  Suet.  Oalb.  8. 
piuUipUeem  nee  ineuriosam  hietoriam  edidit  Bestandtheile  des  urkundlichen 
Materials  für  ceitgenöfsische  Historien  waren  endlich  die  politischen  Kor- 
respondenzen oder  Journale,  welche  Ton  eigens  angenommenen  operarii  f&r 
Caelins  Atticns  Cicero  n.  a.  anfgezeiohnet  wnrden,  acta  urbanaf  eommentariua 
rerum  urbanarum,  neben  den  offiziellen  Acta  Senatue,  Acta  PopuH:  hievon 
erschöpfend  Hübner  in  der  Anm.  56.  genannten  Monographie. 

489)  Die  zahlreichen  Historiker  welche  die  Zeiten  des  Angastns  (Anm.« 
174.)  und  seiner  Nachfolger  beschrieben,  sind  nns  fast  nnr  dem  Namen  nach 
bekannt.    Einen  gröfseren  Abschnitt,  yielleicht  bis  znrBegiemng  desClandins, 
erzählte  der  geistreiche  Darsteller  (Anm.  490.)  Anfidins  Bassns,  der  wenn 
man   anf  Oassiodor  etwas   gibt  eine  Universalgeschichte  Roms  schrieb:  von 
ihm  Harle/s  (Anm.  485.)  am  Sohlnfs  s.  Diss.    Die  Mehrzahl  deren  Sueton  im 
Oaesar  nnd  Angustns  gedenkt  war  nnbedentend.   Hiezn  kommt  noch  Tanns  ins 
Gemin'ns  bei  Suet.  Uaes.  9.  (tn  Hietoria)  nnd  Phit  Caes.  22.    Dnrch  den 
Klang  verffthrt  sagte  Seneea  Ep.  98.    Annales  Tanueii  sei»  quam  ponderosi 
eint  ei  quid  voeentur,  mit  Anspielung  anf  den  beifsenden  Einfall  des  Catüllus 
0.  86.  der  Annaies  Volusi  verhöhnt;  wovon  Ünger  im  Friedlander  Progr.  1865. 
Der  Irrthum  des  Seneea,  dem  bisher  alle  Glanoen  geschenkt  haben,  ist  Anm. 
361 .  gerü^  worden :  Vohisius  hat  mit  Tanusius  nichts  gemein.   Von  den  Historien 
des  Labienns  (Anm.  174.    WetcT^eri  de  Gass.  Tarm.  Exe.  H.)  ezistirt  nichts. 
Anoh  hört  man  dafs  Mnnatins  Bnfns  über  seinen  Frennd  den  j.  Cato  {Plut  87.) 
nnd  Q.  Dellins  der  beröchtigte  Parteigänger  über  den Parthischen  Feldzng  des 
Antonius  {Plutareh,  59.  StrtOH)  XI.  p.  528.  Buhnh,  tn  YeU,  II,  84.)  Memoiren 
hinterliefs.    An  solchen  Denkschriften  hat  es  weder  damals  noch  später  gefehlt: 
so  schrieben  Bibulus  nnd  Volumnius  über  M.  Brutus  (P/tit.  28. 48.),  Tullius 
Tiro  mehrere  Bücher  de  mta  Cieeronis,  mit  den  Anhängen  de  ioeie  Cieeronis, 
der  Redner  M  es  sali  a  (Anm.  180.)  ein  nicht  näher  zu  bestimmendes  Gesohicht- 
werk,  von  dem  Plntarch  in  der  letzten  Partie  seines  Brutus  redet.    Derselbe 
hatte  noch  ein  antiquarisches  Werk,  die  Geschichten  Bömischer  Familien  (P/m. 
84,  13.)  unternommen;  ein  Anlafs  um  unter  seinem  Namen  ein  Buchlein  De 
progenie  Augusti  Caesaris  (ed.  pr,  1,  Bedrot,  beim  Florus  Basti.  1582.  und 
CoUm,  1540. 8.  zuletzt  C.  H.  Tesehuehe,  L.  1798.)  abzufafsen.    Nur  B,  Meeenate 
denkt  in  seiner  den  Deutschen  unbekannt  gebliebenen  Ausg.  Rom.  1820.  (hiezu 
desselben  M.  Vol.  Messalae  vita  — .   Aec.  epietola  de  ed.  Bomana  libeui  ad 
Aug,  de  progenie  sua,    Born.   1821.)   an   einen  Verfasser  aus  der  Zeit  des 
Messalla;  sein  Text  beruht  auf  einer  Täuschung.    Von  den  nicht  wenigen  MSS. 
des  Büchleins  aus  der  2.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  s.  Jordan  im  Hermes 
m.  427.    Nur  wegen  seltner  Notizen  wurde  von  Sammlern  beachtet  Fene- 
Stella,  der  unter  Tiberius  (Htn.  88,  11,  52.  cf.  8,  48,  74.)  spät  gestorben 
sein  soll.    Euseb.  n.  2040.  beim  J.  772.    FenesteUa  hisioriarum  seriptor  et 
earminum  septuagenarius  moritur  sepelüurque  Cumis.     Den  ziemlich  mageren 
Stoff  seiner  Fragmente  behandeln  zwei  Dissertationen :  L.  Merekiin  De  ß^ene» 
Stella  historico  et  poeta,  Dorpat  1844.  4.     I.  Poeth  de,  FenesteUa  historiarum 
scriptore  et  earminum,  Bonn  1849.    Genannt  werden  zwei  seiner  Titel,  JE^t- 
tomae  und  Annales  (1.  22.  bei  Nonins);  es  bleibt  zweifelhaft  ob  seine  Nach- 
richten über  Politik  Sitten  Litteratur  Roms,  deren  namentlich  Asconins  Plim'us 
Plntarch  sich  bedienen,  aus  demselben  Werk  stammen;  sie  verrathen  überall 
den  Antiquar  und  Sammler  von  Miscellen.    unter  seinem  Namen  hatte  der 
Oanonicus  Dominions  Flocous  die  Schrift  De  sacerdotiis  et  magistratibus 
Bomanorum  1.  n.  {ed.  pr.  Vindob.  1510.  4.  dann  in  vielen  Sammlungen)  ver- 
fafst.    Diese  Zeitjrenorsen  Überragt  Pollio  (Anm.  182.)  dnrch  sittlicne  Kraft 
nnd  litterarische  Selbständigkeit.  Das  einzige  Bruchstück  seiner  in  Abschnitten 
ausgegebenen  oder  vorgelesenen  Historien  des  Bürgerkriegs  (Anm.  173.),  die 
Ohmkteristik  des  Cicero  (Anm.  550.),  erklärt  Seneea  für  das  schönste  Stück 
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des  Gänsen.  Eine  yereinselte  Notiz  dieses  Historikers  bei  P/ut  Caes,  46. 
wird  durch  ein  kritisches  Experiment  (Philologas  IL  p.  490.)  blofs  fafslicher 
gemacht.  Pollio  hatte  wol  erzählt  dafs  Caesar  sein  berühmtes  Wort  Lateinisch 
sprach,  in  seinen  Tagebüchern  aber  Griechisch  ausdrückte.  Znletst  ist  als 
Ansnahme  za  bemerken  dafs  in  diesem  Zeitpunkt  der  feine  Staatsmann  L, 
Arruntins  (Tac,  Ä.  I,  13.  VI,  48.  gest.  37)  noch  auf  einen  früheren  Zeit- 
punkt der  Römischen  Geschichte  zurückging.  Bruchstücke  seiner  Historiae 
belli  Puniei  hat  Seneea  läp,  114.  mit  einer  schalten  Kritik  begleitet,  weil 
jener  im  affektirten  Stil  eines  Sallustianus  schrieb. 

490)  Ueber  Oremutius  Oordus  (Anm.  201.)  ein  Progr.  von  Hddj 
Schweidnitz  1841.  Diss.  y.  Rathlef  De  Ä.  Cremutio  Cordo,  Dorpat  1860. 
Sinnreich  ist  der  Gedanke  Ton  Nipperdey,  dafs  die  rielbesprochenen  Worte 
bei  Quiniü.  X,  1,  104.  ?iabet  amaioree,  nee  immeriio,  remtUi  liöertas;  quam- 
Quam  etc.  nach  Spuren  der  alten  Lesart  den  Namen  des  Gremutius  enthalten. 
Hierauf  baut  Fr.  Ritter  im  Philologus  VI.  p.  753.  fg.  eine  weitere,  wenig 
wahrscheinliche  Kombination;  denselben  Oremutius  haben  dort  Osann  in  seinem 
letzten  Programm  {Ädnott  eritt,  in  Quiniü,  l  X.  P.  VI.  1858.)  und  Weber 
(im  Marburger  Prooemium  1853.  wovon  Meister  im  Philol.  XVIII.  499.) 
anerkannt.  Aber  Webers  Kritik  im  Quintilian  ist  durchaus  mifslungen.  Man 
rergifst  nur  wie  weni^  Quintilian  der  Mann  war,  um  an  einem  freisinnigen 
Historiker,  und  obenein  aufser  der  Ordnung  seines  litterarischen  Registers, 
ein  warmes  Interesse  zu  nehmen,  und  diese  Neigung  sogar  im  Angesicht 
seines  Gönners  Domitian  auszusprechen.  Auch  darf  man  aus  'der  klassischen 
Darstellung  des  Tacitus,  welche  jenen  Historiker  sympathisch  als  Märtyrer 
verewigt  hat,  noch  keinen  zu  hohen  Begriff  vom  Talent  und  Ruf  des  Oremutius 
Oordus  sich  machen.  Eine  Sentenz  desselben  und  des  Bassus  hat  Seneea  Suas. 
VI.  p.  42.  Unter  den  Erzählern  der  früheren  Kaisergeschichte  standen  Bassus 
und  Servilius  obenan:  Nipperdey  Einieit.  zu  Tacitus  p.  21.  fg.  Von  jenem  in 
Anm.  489.  vorn.  Dial.  de  Oratt  23.  —  quibu8  eloquentia  tui  AuftdiiBaesi 
aut  Servilii  Noniani  ex  comparatione  Sisennae  aut  Varronis aordet  Beide 
schildert  Quintil  X,  1,  102.  103.  und  sein  Ürtheil  bestätigt  das  Fragment  des 
BassM  bei  Seneea,  Das  aus  P.  Aufidius  entnommene  juristische  Bruchstück 
bei  Prise.  VIII,  18.  (s.  Hertz  p.  384.)  ist  dem  Historiker  fremd.  Diese 
jüngeren  Gcschichtschreiber  schrieben  korrekt  im  Geiste  der  eleganten  Kaiser- 
zeit, und  haben  den  sammelnden  Grammatikern  wenig  geliefert.  Den  alten 
Fabier  (p.  681.)  darf  man  erkennen  im  Ser Pf Uanus  htstoriarum  scriptor  bei 
Schol.  Veron.  Oeo.  III,  7.  VomOonsnlar  M.  Servilius  Nonianus  (gest. 59. 
prineeps  civüatis  Plin.  XXVIII,  2,  5.)  s.  die  Erklärer  des  jenem  befreundeten 
Pcrsius,  Passow  p.  122.  Jahn  Frolegg.  p.  37.  sq.  Tae.  Ä,  aIV,  19.  Servüitu 
diu  foro^  mox  tradendia  rebus  Romanis  eelebris  et  eleganiia  vitae.  Seine 
Recitationen  wurden  mit  grofsem  Beifall  {Plin.  Epp.  I,  13)  gehört,  auch  von 
Quintilian,  der  diesen  durch  Oharaktcr  und  feinen  Geschmack  ausgezeichneten 
Mann  nur  etwas  breit  fand.  Der  ältere  Plinius  war  Fortsetzer  des  Bassus 
in  31 B.  ( JF7in.  Epp.  III,  5.  cf.  H.  N.  praef.)  und  Verfasser  bellorum  Germaniae 
viginti.  Daraus  ein  Zug  bei  Tcu:itu8  A.  I,  69.  Seine  Fortsetzung  des  Bassus 
reichte  von  Nero  bis  zu  den  Flaviern,  als  er  aber  die  Vorrede  seiner  H.  N. 
schrieb,  war  das  Ganze  noch  nicht  ausgegeben.  Warum  wir  den  Seitenblick 
des  Tacitus  XIII,  31.  auf  Plinius  beziehen  sollen  ist  schwer  zu  sagen;  wenn 
er  auch  manches  triviale  Detail  in  seinem  grofsen  Sammelwerk  anmerkt. 
Sicher  war  aber  Plinius  eine  vorzügliche  Quelle  für  die  Geschichte  des  Galba 
und  Otho,  welche  Tacitus  fast  in  allen  Haupt-  und  Nebensachen  mit  Plutaroh 
und  Sneton  übereinstimmend  (  Th.  Wiedemann  De  Taeito  Suet  -^  scriptortbus 
Imp.  Galbae  et  OtJumis,  Berl.  Diss.  1857.)  gebraucht;  zur  Ergänzung  diente 
Olnvius  Rufus.  unter  den  nächsten  Historikern  hat  man  den  Kandidaten  zur 
Stelle  des  grofsen  Unbekannten  bei  Quintilian  gesucht;  eini^  waren  ohne 
Zweifel  bewährte  Quellen  des  Tacitus,  namentlich  die  neben  einander  in  den 
Annalen  erwähnten  OluviusRufus  und  Senecas Freund  FabiusRusticus, 
letzterer  gerühmt  in  Agric.  10.  Livius  veterum,  Fabius  Musticus  recentium 
tHoquentissimi  auctores,  s.  Waleh  und   Sarpe  Qu.  philol  1.     In  den  Zeiten 
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Neroe  und  seiner  unmittelbaren  Nachfolge  blühte;  TOn  Tacitus  gesohätst  und 
in  den  Torderen  Bachern  der  Historien  ( Anm.  607.)  als  reinste  Qaelle  gebraucht^ 
der  Ck>n8nlar  Olnyias  Bnfns,  ein  gewandter  Staatsmann,  gestorben  unter 
Vespasian:  Mommsen  im  Hermes  lY.  318.  ff.  äeine  Memoiren  {historiae) 
wurden  nur  Ton  Historikern  benutzt.  Cf.  H,  I,  8.  IV,  43.  Plin.  JEpp,  IX, 
19.  Jene  Schreckenszeiten  beschrieb  auchC.  Fannius  in  einem  unvollendeten 
Werke,  Fltn.  tb*  Y,  5.  Dazu  kamen  Memoiren  von  Kaisern  und  Kaiserinnen 
iTae,  A.  IV,  53.),  von  Feldherren  und  Staatsmännern  in  beträchtlicher  Zahl, 
und  sie  wurden  viel  genutzt.  Den  Beginn  machen  E.  Augustus  mit  13  B. 
CopMnmtariorum  (§.  46.)  und  Agrippa  (in  seeundo  Vitae  suae,  PMargyr,  in 
Yirg.  Ge.  U,  162.);  darauf  folgen  Tiber  ins  {Suet.  Tib.  61.  Damit.  20.), 
Claudius  (Anm.  198.  de  vita  sua  oeto  volumina  8uet,  41.),  Vespasian  (/v 
roSip  Ov€<Fn€taiayov  rov  avxoxqdtoQo^  vnofAvrifiaiSiv  losephi  Vita  c.  6o.),  Trajan 
(bei  Plin,  Epp,  X,  106.  in  primo  Daeiearum  Prise.  VI.  p.  682.),  Hadrian 
(Spart.  16.),  bis  auf  Septimius  Severus  (Anm.  233.),  woraus  eine  Reihe 
eammentariorum  pHncipalium  Tae.  H.  IV,  40.  ftir  öffentlichen  und  geheimen 
Gebrauch  sich  zusammensetzte«  Dann  die  amtlichen  Berichte  oder  Memoiren 
Ton  On.  Domitius  Gorbulo  (benutzt  ron  Plinins,  cf.  Tae.  A,  XV,  16. ), 
0.  Bai bi Uns  Praefekt  Aegyptens  (Balbüluavir  optimus  profectusqiie  in  omni 
litterarum genere rariasimi äeneca N.  Qu. IV,  2,  12.),  0.  SuetoniusPaulinus 
(Plin.  V,  1,  14.),  Licinius  Mucianus  (dieser  als  fleifsiger  Sammler  fSr 
Statistik  und  Naturgeschichte  von  Plinius  oft  gebraucht^  Anm.  520.), 
Schriften  die  fqr  Ethnographie  reiches  Material  enthielten.  Hiezu  die  Menge 
amtlicher  Schreiben  der  Kaiser  und  Magistrate,  orationes  und  epistolae  (berfihrt 
Ton  Fronto  2'  ^^^O  seit  Tiberins  (Anm.  184.),  welche  die  Historiker  dieser 
Zeiten  wie  Tacitus  stets  vor  Augen  hatten  und  verarbeiten.  Daneben,  aber 
Torfibergehend,  Biographien  erlauchter  Privatpersonen,  die  zuletzt  als  politische 
Demonstration  (Tae.  Agr.  2.)  lebensgefahrlich  wurden:  der  Gefahrte  Caesars 
0.  Oppius  (auch  über  alte  Staatsmänner,  (7ftartMW  p.  121.),  ThraseaPaetus 
(Plut  Cat  min,  37.),  Arulenus  Rusticus,  Herennius  Senecio,  diese 
beiden  warme  Lobredner  des  Thrasea  und  Helvidius  Priscus  (S%tet.  Damit.  10. 
Dia  Cass.  LXVII,  13.)  und  deshalb  von  Domitian  vernrthcilt;  Plinius  der 
ültere  (Anm.  321.)  nebst  geringeren  (PUn,  Epp.  VII,  31),  bis  zum  Agricola 
des  Tacitus,  der  Spitze  der  antiken  Biographie.  Weiterhin  schwindet  diese 
Seite  der  Geschichtschreibnng  vor  der  Fülle  von  Ephemeriden  und  Anekdoten 
über  jeden  Kaiser,  von  mythistorica  Volumina  des  Marius  Mazirous  u.  a.  bei 
Dirksen  über  die  Scr.  H.  A.  p.  18.  ff.  Mehr  in  Anm.  512.  Ephemerides  oder 
Chroniken  der  Kaiser  wurden  immer  häufiger  von  Sammlern  zusammengestellt, 
Vapiseus  AureL  1.  Prob.  2.  Car.  4.  In  den  Trig.  tyr.  30,  22.  heifst  Zenobia 
hiatoriae  Alexandrinae  et  orienttüis  ita  periia,  ut  eam  epitomasse  dicatur. 

Hier  am  Schlafs  mag  schicklich  der  spät  entdeckte,  vom  jüngeren  Pertz 
herausgegebene  Granius  Licinianus  seinen  Platz  finden:  Oai  Grani  Lid- 
inani  Annalium  quae  supersunt  ex  eodice  ter  scripta  Musei  Britann.  pr.  ed. 
A.  F.  Pertz,  Berd.  1857. 4.  Bcvision:  Grani  Liciniani  quae  supersunt  emend, 
ed.  phüolog.  Bonn,  heptas,  L.  1858.  Ein  in  der  Geschichte  der  Diplomatik 
unerhörter  Fund,  dreizehn  Blätter  eines  Syrischen  Palirapsestes,  den  das 
Britische  Museum  aus  einem  Kitrischen  Kloster  erhalten  hat,  waren  ursprüng- 
lich mit  einem  doppelten  Lateinischen  Text  beschrieben,  einem  grammatischen 
und  einem  historischen.  Den  Autor  des  letzteren  nennen  die  üeberschriften 
Liciniani,  einmal  Grani  Liciniani,  zugleich  mit  Angabe  der  Bücher  bis  1. 
XXXVI.  Bisher  wufste  man  nur  von  den  antiquarischen  Sammlern  Granius 
Licinianus  und  Granius  Flaceus,  die  den  Citationen  des  Macrobius  S<xt.  I, 
16.  18.  zufolge  von  einander  verschieden  waren;  den  Granius  nennt  Amobius 
mehrmals.  Leider  fehlt  in  den  Bruchstücken  jede  Spur  der  Person  und  der 
Zeit;  aber  die  gute  fliefsende  Sprache  gestattet  einen  Verfasser  aus  dem  1. 
Jahrhundert  der  Kaiserzeit  anzunehmen;  denn  der  Gkdanke  des  Herausgebers 
da(i9  Granius  zwischen  Sallust  und  Livius  schrieb,  ist  unhaltbar.    Ein  Zeit- 

Sinofse  hätte  vom  Sallust  (und  blofe  ein  gelehrter  Sammler  konnte  diesen  wie 
er  geschieht  als  Bodner  bezeichnen)  schwerlich  gesagt,  tempora  reprehendit 
sua,  Anm.  494.  Madvig  (Philologus  XV.  p.  555.)  sieht  in  dem  nicht  eben 
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hoch  ca  seh&tEenden  Werk  ein  Exoerpt  aos  dem  S.  oder  4.  Jahrhundert. 
Camparetti  denkt  an  einen  Zeitgenofsen  des  Martial.  Am  wenigsten  yermag 
man  den  Plan  des  Ganaen  pu  bestimmen.  Im  allgemeinen  erkennt  man  eine 
knra  gegliederte  Chronik  der  finfseren  Bömischen  Btaatsgeachichtey  der  auch 
Anekdoten  und  Notizen  von  prodigia  nicht  fehltexi:  interessante  Begebenheiten 
werden  ansführiioher  erzählt,  wie  der  Oimbrische  Krieg,  die  Zeiten  Ton  Marias 
nnd  Sulla.  Nur  aus  solchen  Stellen  l&fst  sich  über  den  Werth  des  Autors 
urtheilen ;  sonst  gew&hrt  er  fftr  den  Abschnitt  vom  jüngeren  Soipio  bis  auf  den 
Anfang  der  Bürgerkriege  kleine  Details,  doch  auch  solche  sind  mehrmals  weder 
klar  noch  sicher.  Mommsen  hat  sie  bereits  in  seiner  Römischen  Geachiohte 
benutzt.  Philologische  Beiträge  brachten  früher  die  Zeitschriften  nicht  selten: 
Linker  Litteratur  des  Gran.  Licin.  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  77.    Keä  ebendaa. 

8.  640.  ff.    Franken  De  Gr.  Lic  fragmenUa  in  Snppl.  8.  ders.  Jahrb.  p.  235. 
'»    Progr.  T.  Heerwagent  Nümb.  1868. 


b.    Geschickte  d&r  BSmischen  Historiker. 

103.  C.  lulius  Caesar,  geb.  654.  gest.  710.  (100—44) 
einer  der  genialsten  und  begabtesten  Staatsmänner  Borns,  ragt 
unter  den  Usurpatoren  seines  Jahrhunderts  durch  Selbstbeherr- 
schung und  feine  menschliche  Seiten  hervor.  Die  schwächste 
Seite  war  in  seiner  Politik  und  militärischen  Laufbahn  die  Moral: 
Sittlichkeit  und  Rechtsgefuhl  mufsten  ihm  schweigen  und  haben 
ihn  weder  beunruhigt  noch  seine  Wege  bestimmt  Aber  dieser 
dämonische  Geist  verband  wie  die  wenigsten  grofsartige  Politik 
und  Strategie  mit  einem  tiefen  Sinne  für  wissenschaftliche  Bildung 
und  mit  dem  Talent  der  Darstellung.  Er  übte  firuh  und  spät  die 
praktische  Thätigkeit  im  Verein  mit  Studien  und  litterarischer 
Arbeit,  führte  die  Feder  ebenso  gewandt  als  das  Schwert,  und 
war  vielleicht  der  erste  der  das  Recht  der  Litteratur  und  des 
guten  Stils  (Anm.  160.  164.)  in  Wort  und  That  anerkannte.  In 
seiner  Jugend  glänzte  Caesar  als  Bedner  durch  den  Beiz  einer 
schönen  Latinität  mit  lebhaftem  Ausdruck;  in  der  Bifite  der 
Jahre  vermochten  die  Stürme  der  Oeffentlichkeit,  die  nicht  geringen 
Ausschweifungen  eines  ungezügelten  Lebens  ebenso  wenig  als 
ununterbrochene  Beschwerden  in  einer  Kette  von  Feldzügen  seine 
Liebe  zu  den  Studien  zu  schwächen.  Mit  immer  gleicher  Neigung 
ergrifif  er  sehr  verschiedene  Gebiete,  Theorie  der  Lateinischen 
Grammatik,  deren  Praxis  er  im  frühesten  wissenschaftlichen  Yer^ 
such  eines  Systems  (de  analogia  Z.  IL  §.  130.)  regelte,  Geschicht- 
schreibung, publizistische  Verhandlung  (Epistciae),  Polemik  {ÄtM- 
caiones  l.  U.),  selbst  die  Dichtung  hat  ihn  gelegentlich  beschäftigt 
Erhebliche  Bruchstücke  des  Sprachwerks  und  der  Briefe  lafsen 
die  Gröfse  des  Verlustes  ahnen.    Jetzt  besitzen  wir  aus  seinem 
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Naohlafs  nur  die  meisterhaften  Denkschriften  oder  commentarii 
(de  hdlo  GaUico  l  YII.  und  die  weniger  vollendeten  de  hello  civüi 
l.  III.),  Deiikmäler  der  reinsten  Römischen  Prosa,  wo  die  natürliche 
Freiheit  und  Lebendigkeit  der  Erzählung  in  richtigem  Yerhältnifs 
zur  schmucklosen  Einfachheit  und  Korrektheit  des  Vortrags 
steht  ^^1).  Kein  Römischer  Historiker  übertraf  den  Caesar  in 
jener  Bestimmtheit  und  Objektivität  des  militärischen  Berichts, 
welche  mit  plastischer  Klarheit  kalt  und  ohne  Leidenschaft  den 
Stoff  entfaltet,  nichts  anderes  sagt  als  was  zur  Sache  gehört, 
und  jede  bildliche  Form  verschmäht;  er  will  den  Leser  nicht 
fesseln  sondern  belehren  und  mit  dem  Eindruck  seiner  Thaten 
erfüllen.  Was  er  gesehen  und  angegriffen,  hat  er  mit  sicherem 
Ueberblick  des  Details  dargestellt,  und  seine  Beschreibungen  der 
Völker  und  Landschaften  (wie  von  Oallien  und  Britannien)  sind 
meisterhaft.  Aus  dieser  Klarheit  leuchtet  der  Grundton  seines 
Wesens,  der  Oenius  staatsmännischer  Ueberlegenheit.  Mag  Caesar 
handeln  oder  reden,  immer  steht  dieser  geschlofsene  Charakter 
über  den  Ereignifsen,  und  man  begreift  dafs  ein  Mann  der  mit 
Tollkommner  Geistesgegenwart  und  durchdringendem  Scharfsinn 
seine  Personen  und  Objekte  beherrscht,  den  Standpunkt  eines 
Parteihaupts  in  seiner  politischen  Auffafsung  niemals  vergifst, 
auch  unbekümmert  um  einen  triftigen  Einspruch  seine  Motive 
durchweg  als  wahr  und  nothwendig  voraussetzt.  Ein  so  vornehmer 
Geist  dem  Stoff  und  Menschen  gleich  gewifs  sind,  durfte  daher 
seine  stilistischen  und  sprachlichen  Mittel  einfach  und  geschäft- 
mäfsig  verwenden,  und  er  bedarf  keiner  Rhetorik.  Dies^  grofsartig 
vereinten  Vorzüge  stimmen  mit  der  offenbaren  Absicht,  welche 
für  Caesar  im  J.  51  kurz  vor  dem  unvermeidlich  gewordenen 
Bürgerkriege  zur  Nothwendigkeit  geworden  war,  von  der  mit  und 
vrider  Recht  aufserordentlich  geübten  Vollmacht  eine  glänzende 
Rechenschaft  zu  legen,  indem  er  vor  dem  Römischen  Volk  in  den 
gut  berechneten,  anspruchlos  klingenden  Denkschriften  über  den 
Gallischen  Krieg  und  seine  Frucht,  das  nach  acht  Feldzügen 
romanisirte  Gallien,  die  Gröfse  seiner  in  Kriegskunst  und  Politik 
unvergleichlichen  Thaten  und  Erfolge  verkündet.  Die  knappe, 
zugleich  durchsichtige  Form  beruht  auf  einer  freiwilligen  Begren- 
zung, die  das  Werk  einer  m'cht  häufigen  Genügsamkeit  war. 
Caesar  geht  auch  hier  seinen  eigenen  Weg,  aber  im  Wortschatz, 
in  der  Wahl  der  Phrasen  und  der  Strukturen  wiid  von  ihm  ein 
bestimmter  Kreis  nicht  überschritten.   Man  bewundert  den  klaren 
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Kopf  mit  dem  reinen  Geschmack,  die  praktische  Wahl  und  Natür- 
lichkeit des  Ausdrucks,  welcher  uns  den  guten  Ton  der  Urbanität 
verstehen  läfst,  die  Gemefsenheit  des  Satzbaus  und  Sprachge- 
brauchs. Zwar  erscheint  sein  Bericht  mehrmals  einseitig  oder 
unvollständig,  der  militärische  Theil  ist  häufig  blofs  skizzirt,  und 
man  vermifst  die  genauen  Angaben  über  die  Stärke  der  Truppen, 
mit  denen  er  seine  Schlachten  schlug,  und  über  den  Ort  der 
letzteren;  aber  nicht  nur  gleitet  der  Gang  der  Erzählung  in 
ruhigem  Strom,  auch  der  lichtvolle  zusammenhängende  Vortrag, 
in  welchem  der  Meister  der  Kriegskunst  und  der  Staatsmann 
zusammengehen,  und  der  Bück  auf  ein  grofses  Ganzes  gerichtet 
ist,  befriedigt  durch  den  Eindruck  einer  fertigen  Totalanschauung. 
Seine  Fortsetzer  (nach  der  Ueberlieferung  waren  sie  Männer 
seines  Gefolges),  vor  den  anderen  Ä.  Hirtius  im  B.  OaU,  l.  VIII. 
und  B,  Alexandrinum,  die  Verfasser  des  B.  Africanum  und  des 

B.  Hispaniense,  haben  mit  Sachkenntnifs  und  Deutlichkeit  ge- 
schrieben, sie  bleiben  aber  in  übersichtlicher  Erzählung,  in  Rein- 
heit und  Frische  des  Vortrags  hinter  Caesar  immer  weiter  zurück, 
die  beiden  letzten  in  noch  höherem  Grade,  zumal  das  B.  Hispaniense, 
das  übel  erhaltene  militärische  Tagebuch  eines  ungeübten  Erzählers. 

Ed.  princ.  Born.  1^69.  f.  lensonianay  Ven.  1471.  f.  Anfönge  einer  Beoen- 
fiion  cura  Ph,  Beroäldii  Bonon.  1504.  f.  and  lo.  lucundi  ap.  Aid. 
1513.  8.  ferner  Florent  1508.  8.  Kritiken  von  F,  ürsinua  (1570), 
i.  Lipsius  (1586),  J.  Scaliger  (1606);  Erklärungen  von  GlareanuSf 
Manutitia  n.  &.  gesammelt  bei  G.  lungermann,  Fref.  1606.  4.  Ex 
reo.  lo.  Davisii,  Gant,  1706.  1727.  4.  c.  annoit  Sam.  Clarkii,  Land. 
1712.  f.  c.  wo«,  varr.  cura  Fr.  Oudendarpü,  LB.  1737.  4.  {S^ttg. 
1322.  II.  8.)  Handansg.  ed.  Morus,  L.  1780.  {cur.  Oberlin,  L.  1819.) 
Erit.  Ausgaben  mit  Apparat:  Bec.  et  iäustr.  C.  E.  C.  Schneider^  HäL 
1840—1855.  II.  (B.  G.  UM  VII.)  Bec.  annot.  quaest  criiie.  praem, 
C.  Nipperdetua,  Lips.  1847.  Ännot.  crit.  instruxtt  Fr.  Dübner,  Paris. 
1867.  II.  Caesaris  de  B.  Gaü.  L  YII.  cum  octavo  Ä.  Eirtn  reeens. 
An4r.  Frigell,  Upsal.  1861.  3  partes.  Zahlreiche  Schnlausgaben 
(besonders  vom  B.  G.  Elberling,  Heldy  Kraner)  und  Uebersetznngen : 
Deutsch  von  A.  Wagner,  Baireuth,  1808.  II.  von  KöcMy  n.  B&stow^ 
in  d.  Stnttg.  Samml.  1856.  Griechische  Metaphrase  der  l.  YII.  B.  G. 
Ton  Maximus  Planudes,  ed.  pr.  lungermann;  bei  Davis;  ed.  Baum^ 
starJCj  Frib.  1834.  Bemerkungen  über  diese  Metaphrase  von  HtXkr 
im  Philologus  XII,  p.  107.  flf. 

491)  Für  das  Leben  Caesars  und  Zöge  seines  Charakters  genügt  das  reiohe 
Material  des  Alterthums  bei  Sueton  und  Pluiarch.  Unter  Neuerem  war  hier 
der  erste  Petrarca:  Fr.  Petrarchae  ki^toria  L  Caesaris,  auctari  vindic.  eorr. 

C.  E.  C.  Schneider,  L.  1827.  eine  Schrift  die  früher  irrig  unter  dem  Namen 
des  lutius  Celsus  ging,  der  im  7.  Jahrh.  die  MSS.  revidirte,  nach  ed.  prine. 
1473.  Ton  Graevius  edirt  Lond.  1697.  8.  Einer  der  letsten  Darsteller  war  hier 
Drumann  R.  G.  III.  Die  politische  Laufbahn  Caesars  wird,  allerdlnss  mit  vieler 
Gunst,  im  Eingang  des  Buches  von  Köcfdy  u.  Büstow  (unten  A.  492.)  ge- 
schildert.   Doch  hat  ihn  niemand  so  sehr  in  das  Licht  eines  proTidendellen 
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Staatsmannes,  eines  Betters  der  Gesellschaft,  für  den  Beoht  nnd  Gesetz  nicht 
TOrhanden  sind,  gesteUt  als  K.  NapoUon  III.  in  s.  Histotre  de  J.  Cisar,  Par. 
1865—67.  II.  Man  übertreibt  gegenwärtig  die  Bcwnndemng  eines  Mannes,  bei 
dem  Genie  nnd  geistige  Klarheit  so  reichlich  mit  einer  Fülle  des  Glücks  zusammen- 
traf^ der  seine  Zeit  trefflich  abzuwarten  und  unbekümmert  um  den  Schein 
oder  die  Wahl  der  Mittel  sich  aufzusparen  weifs;  nur  sollte  man  nicht  (wie 
Mommsen)  Yon  Caesars  Naivetat  reden,  als  ob  er  an  die  Zukunft  eines  freien 
Gemeinwesens  bei  seiner  Alleinherrschaft  geglaubt  hätte.  Sämtliche  Schriften 
Caesars  und  ihre  litterarische  Tradition  erwähnt  mit  ehrenvollen  ürtheilen  der 
Zeitgenofsen  Sueton,  Caes.  55.  56.  Genau  berichtet  er  e.  56.  über  die  Geschieht- 
bncher:  Beliquit  et  rerum  suarum  eommentarioSj  GaUid  civüisque  belli  Pom- 
peiani;  nam  Alexandrini  Africigue  et  JSispaniensia  incerius  auctor  est.  älii 
Oppium  putant,  alii  Hirtium ;  qv%  etiam  Gallici  belli  novissimum  imperfectumque 
librum  suppleverit  In  der  Zeit  Snetons  wufste  man  also  nur  dafs  Hirtins  das 
letzte  Buch  des  B.  G.  yerfafst  hatte,  sonst  vermuthete  man  blofs  dafs  er  oder 
Oppius  die  drei  BeÜa  geschrieben  hätte.  Schon  damals  war  es  schwer  diesen 
Zweifel  zu  losen,  als  es  vielleicht  Mittel  gab  um  Hirtins  und  Oppius  (Anm. 
490.)  und  deren  Schriftstellerei  zu  kennen.  Jetzt  liejKt  uns  die  Fra^e  näher 
wieweit  die  Worte  der  Epistel  vor  B.  G.  VIII.  auf  die  vorhandenen  Fort- 
setzungen pafsen.  Es  hcifst  dort  im  Eingang:  Caesaris  nostri  commentarios 
rerum  gestarum  Gälliae,  ncm  cohaerentibus  (edd.  vett  etMSS.  eomparentibus^ 
vfo  competeniibus  nahe  liegt)  superioribuB  aique  insequentibua  eitM  seriptia, 
coniexui,  novissimumque  imperfeetum  ab  rebus  gestis  Alexandriae  confeci  tisque 
ad  exitum  —  vitae  Caesaris.  Diese  nicht  zu  deutlichen  Worte  sagen  aus- 
drücklich dafs  Hirtins  {A.  Hirtii  und  Hiriii  Panse  ist  Ueberliefernng  alter 
codd.)  zum  Abschlufs  von  B.  G.  Buch  8.  einfügte,  dann  den  schon  angefangenen 
Bericht  von  B.  Alex,  ununterbrochen  bis  zum  Tode  Caesars  fortsetzte.  Das 
B.  Civüe  wird  hier  picht  genauer  bezeichnet;  man  darf  zweifeln  dafs  dieses 
Werk  vom  Yerfafser  selbst  herausgegeben  war.  Mindestens  fehlt  die  letzte 
Hand;  eine  nähere  Betrachtung  führt  (abgesehen  von  formalen  Differenzen, 
Anm.  492.)  auf  manchen  eigcnthümlichen  Zug,  wie  die  praktische  Reflexion 
am  Schlufs  von  III,  92.  Die  Bedenken  welche  Heidtmann  im  Progr.  v.  Essen 
1867.  gegen  die  Aechthcit  (richtiger,  die  Authentie)  des  von  den  Alten  kaum 
gelesenen  und  wenig  in  Umlauf  gesetzten  B.  Civ.  erhebt,  gehen  nicht  tief; 
anch  in  dem  unfertig  hinterlafsenen  Werk  steckt  genug  von  Caesar.  Noch 
weniger  that  jener  gut  den  unverdächtigen  Brief  des  Hirtins  als  unächt  zu 
verwerfen.  Denn  da  die  vorhandenen  Bella  weder  demselben  Yerfafser  noch 
dem  Hirtins  ffehören,  der  doch  die  ganze  Reihe  der  Feldzüge  will  beschrieben 
haben:  so  folgt  einfach  dafs  er  nicht  fertig  geworden  und  die  Lücke  durch 
Arbeiten  anderer  gefallt  werden  mulste.  Was  aber  schon  Lipsius  wahrnahm, 
daran  läfst  eine  Kritik  der  sprachlichen  Erscheinungen  und  des  historischen 
Stils  {Nipperdey  Quaest.  Caesar,  p.  13—30.)  nicht  zweifeln :  dafs  nemlich  diese 
Geschichtbücher  einander  unähnlich  sind  und  sehr  verschiedenen  Geschmack 
zeigen.  Am  wenigsten  mag  B.  Aleaandrinum  auffallen  oder  von  des  Hirtins 
Form  nnd  seiner  etwas  unbelebten  Nüchternheit  abweichen ;  dagegen  folgt  der 
Verfasser  des  B.  Africanum  einem  breiteren  Ton  der  Erzählung,  zu  dem  auch 
länger  angelegte  Sätze  (wie  c.  5.  19.  20.)  sich  schicken,  und  seine  Sprache, 
sein  Wortgebrauch,  seine  Syntax  (z.  B.  postquam  nnd  ubi  mit  coni.  plus- 
guampf.  o.  78.»  91.)  haben  idiotisches  genug  oder  Eigenheiten  (Anm.  164.)  aus 
der  von  Urbanität  nicht  berührten  Gesellschaft.  Nimmt  man  unter  anderem 
die  rhetorische  Fafsung  c.  57.  hinzu,  so  darf  man  den  Verfasser  dieses  sorg- 
fältigen und  gut  erzählten  Benchts  für  einen  gebildeten  OfBzicr  von  Rang 
halten.  Beim  B.  Hispaniense  (Progr.  von  Schneider y  Vrat.  1837.)  kommt  in 
Anschlag  dafs  es  unvollendet,  lückenhaft  und  oft  verdorben  ist;  demnach  kann 
manches  was  seltsam  oder  unkorrekt  ist  auf  sich  beruhen ;  sonst  erscheint  sein 
Verfasser  als  ein  Mann  von  eewöhnlicher  Bildung  (wenn  er  auch  zweimal  an  Ennins 
sich  erinnert),  dessen  Rede  plebejisch  klingt.  Sein  Tagebuch  hat  er  nach  Art 
einer  Zeitung  abgefafst.  Kritischer  Beit]*ag  von  Koch  im  Rhein.  Mos.  XVU. 
476.  ff.  Dieser  letzte  Caesarianer  ist  ein  schlechter  Erzähler,  er  schreibt  aber 
ein  schlichtes  Latein.    Paradox  nrthcilt  über  seine  Form  Scaliger  ProUgg.  in 
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Maml  p.  3.  ~  barbarum  voeant;  cum  tarnen  eo  seripto  mhü  LaUnms  condpi 
possit.  Noch  weiter  ging  auf  diesem  Tummelplatz  der  Gkschmaoke  LipnuB 
Eleet,  II,  22.  als  er  dem  B,  Äfir.  sogar  vor  Oaesars  Form  und  Darstellong 
den  Vorzug  gab :  ita  tersa  in  eo  (sagt  er  unter  anderem)  et  cul  eomicum  morem 
pura  dictio.  Beide  Schriften  gehören  Militärs  von  mittlerem  Bange,  welche 
die  Feder  zu  führen  nicht  gewohnt  waren;  sie  liefern  interessante  Denkmäler 
der  Bömischen  Eriegschriftstellerei,  doch  nur  als  T^ebücher  f^r  Privatgebranoh. 
Solche  lagen  auch  dem  Hirtius  vor  (gerade  wie  (Jaesar  mancherlei  Memoiren 
oder  Berichte  der  Seinigen  für  das  Detail  benutzte),  sein  Vorsatz  erhellt  aus 
der  obigen  Epistel,  allein  er  hatte  den  Tod  Oaesars  nur  um  ein  Jahr  überlebt 
und  seine  Fortsetzungen  (selbst  1.  VIII.)  blieben  im  (Gewirr  jener  Zeit  unroll- 
endet.  £ein  Wunder  also  dafs  auch  dem  B.  Civ.  der  An&ng  fehlt.  Man 
schob  also  frühzeitig,  wol  nicht  ohne  Mitwirkung  des  Ausustus,  bei  einer 
Redaktion  dieser  Geschichtmassen  alles  vorgefundene  Material  zusammen.  Die 
eigenen  Gommentarii  von  Oaesar  waren  nur  in  der  heutigen  Gestalt  vorhanden, 
und  nur  auf  diese  geht  zurück  was  die  Griechen  ans  seinen  *E(piifju^tf  er- 
wähnen. Dies  bestätigt  noch  Arator,  defsen  Haupt  im  Hermes  IV.  158. 
gedenkt:  Caesaris  histaritM  —  Ugit  Quaa  ut  ephemeridas  eondidit  ipse  sün. 
Die  wunderbare  Notiz  aber  die  nach  Serv.  in  Ä.  XI,  743.  Caesar  in  JBphe- 
meride  aua  erzählte,  hat  man  mit  Recht  als  Täuschung  beseitigt,  und  kaum 
durfte  Schneider  praef.  p.  32.  sie  nur  bedingt  in  Schutz  nehmen:  sicher  hatte 
niemand  ein  Tagebuch  Caesars  gesehen.  Eine  willkürliche  Tradition  machte 
dafs  früh  und  spät  im  Mittelalter  der  Autor  der  Cammentarii  bald  Sneton 
{i^tetan.  Bothii  p.  GH.)  bald  auch  Oelsus  (bekannt  durch  die  Subscriptio  in 
codd.  der  jüngeren  Classe,  lulius  Celsus  Comtantiniu  V.  C,  legi,  verbunden 
mit  einer  anderen,  Flavius  Lieerius  Firminus  Lupicinua  legi)  genannt  wird. 
Die  zahlreichen  Handschriften  gehen  von  einer  mangelhaften  Urschrift  aus, 
und  bilden  zwei  Gruppen.  An  der  Spitze  der  älteren  und  reineren  stehen 
Bongars.  I.  S.  IX.  Part«.  I.  Voss.  I.  und  ein  Rom.  im  Vatikan;  sie  geben 
blofs  das  B.  GcUlicum  und  dessen  Text  mit  öfteren  Lücken,  sonst  in  einer 
nach  Verhältnifs  grofsen  Reinheit,  gegenüber  der  jüngeren  und  interpolirten 
aber  vollständigeren  seit  S.  XI.  (vor  anderen  Paris.  .11.  Leid.  1.  Medic.)  die 
auch  die  übrigen  Bücher  enthält.  Von  einer  gemischten  Klasse  läfst  sich 
kaum  reden,  solange  nicht  der  Apparat  übersichtlich  gemacht  oder  verein&oht 
ist.  Den  beiden  noch  unbenutzten  Vaticani  legt  der  Schwede  FrigeU  einen 
höheren  Werth  bei.  Zur  Charakteristik  der  MSS.  Schneid,  praef.  p.  87.  ff. 
Progr.  1839.  J.  K.  Whiite,  in  ed.  B.  G.  Ravn.  1844.  (1862)  Nipperdeyp. 
38.  ff.  Diss.  V.  Forchhammer,  Quaest.  erit.  de  vera  eommentarios  de  belGs 
civilibus  —  emendandi  rationCf  Eopenh.  1852.  Summarisch  hat  Fr.  Dübner 
die  wichtigsten  Lesarten  in  der  JPariser  Prachtausgabe  1867  verzeichnet. 
Anders  stellt  sich  die  Schätzung  dieser  Handschriften,  wenn  sie  der  Kritik  des 
Textes  namentlich  im  B.  G.  dienen  sollen.  Frigell  zwar  wollte  die  diplomatische 
Kritik  so  streng  als  möglich  ausüben,  und  folgt  mit  Ausschluss  jedes  ekle- 
ktischen Verfahrens  nur  den  alten  MSS.  Allein  mehrmals  (z.  B.  beim  Rhetor 
Cornificius  und  noch  empfindlicher  bei  Quintilian)  hat  man  die  Er&hmng 
gemacht  dafs  der  Text  in  sonst  alten  und  reinen  Quellen  mit  Lücken  über- 
liefert ist.  Wo  daher  die  interpolati,  deren  Lesarten  nicht  immer  auf  Fäl- 
schung beruhen,  zur  Ergänzung  dienen,  da  gibt  die  strenge  Gruppirung  bei  der 
Emendation  nur  einen  Rückhalt,  üeber  diese  Stellung  der  MSS.  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Kritik  belehrt  Heller  im  Philologus  XIII.  859.  ff.  XVII. 
492.  ff.  660.  fg.  XIX.  465.  ff.  Noch  mehr  empfinden  wir  den  schlimmen 
Zustand  des  B.  Civile:  Madvig  Cpusc.  IE.  p.  222.  erklärte  diesen  Text  für  den 
verdorbensten  irgend  eines  Römischen  Historikers.  Vielfiaber  Beitrage  z. 
Kritik  d.  B.  Civ.  n.  d.  Fortsetzungen,  Wien  1864. 

Von  den  Reden  Anm.  540.  Unter  den  verlornen  Schriften  fanden  sich 
sehr  zahlreiche  Briefe  von  historischem  Werth  und  ein  astrognostisches  Werk, 
der  Kommentar  zu  dem  im  J.  46  herausgegebenen  Kalender,  woraus  Einzel- 
heiten in  Menge  oitirt  werden.  Auszuscheiden  sind  die  Bücher  antiquarischen 
Inhalts,  welche  dem  L.  Caesar  (Anm.  585.)  gehörten.   Grofses  Interesse  hatten 
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AhikcUanes  (diok,  maiorem  quam  sunt  duo  Caesaria  ÄntieaUones,  luven,  6, 
888.),  besoidmendes  Fr.  Plm,  JBpp.  UI,  12.  of.  Cic,  AU.  XIII,  31.  Hievon 
Oöttling  ^080.  acad.  p.  153.  ff.  Dann  die  erste  durchdaohte,  mit  Eonseqnenji 
iOell,  aTa,  8.)  ansgeführte  Formenlehre  der  Lateinischen  Sprache,  De analogia 
ad  M,  Oiceronem,  ans  der  die  Grammatiker  das  meiste  dnrch  den  älteren 
PUnioa  wiasen:  Lersch  Sprachphil.  d.  Alten  L  129.  ff.  Diss.  y.  Schlitte  De 
O.  lulio  Caeeare  grammatico,  Hol.  1865.  Das  grammatische  Werk  erhebt 
Franto  p.  111.  fac  meminerie  et  cum  animo  tuo  reputes  C.  Caesa^em  atro' 
dssimo  heüo  Gailieo  occupcUissimutn  cum  alia  müUa  müitaria,  tum  etiam  duos 
de  analogia  libroa  acrupulomeimoa  scripsieae;  inter  tela  volantia  denominibue 
dedinanäiSy  de  f>erbarum  aepiratümibue  et  rationibus  inter  classica  et  tubaa, 
Beieichnend  war  der  Satz  bei  Oeü.  1,  10.  atque  id  quod  a  C,  Caesare  —  in 
primo  de  Analogia  Ubro  scHptum  eit,  habe  eemper  in  memoria  atque  in  pedore, 
ut  tanquam  aa^pulum  sie  fugias  inauditum  aique'  insolefis  verbum.  Er  selbst 
forderte  dafs  man  den  Vortraff  seines  Antieato  nur  als  Arbeit  eines  Militärs 
benrtheilen  solle,  Plut  Caea,  3.  Die  Fragmente  Oaesars  hat  Oudendarp,  dann 
aber  Nipperdey  kritisch  behandelt  und  vervollständigt. 

492)  Ueber  Oaesars  Stil  hat  Cicero  Brut.  75.  treffend  genrtheilt.  Zn 
beachten  ist  die  Charakteristik  von  Winkelmann  (Wilke)  in  Jahns  Jahrb.  1833. 
SnppL  2.  p.  533.  ff  Anfang  einer  gründlichen  Detailforschnng  über  0.  Sprach- 
ffebranoh:  Th,  Fischer  Die  Bectionslehre  bei  0.  2  Progr.  Hallo  1853.  fg.  Man 
begehrt  noch  eine  komparative  Darstellung,  welche  nicht  blofs  nachweist  was 
ihm  eigen  ist,  sondern  anch  worin  er  von  den  besten  Prosaikern  dieser  Zeit 
abweicht;  ein  Beitrag  war  das  am  Schlnfs  von  Anm.  500.  genannte  Prof^r.  v. 
HUdebrand,  Objektivität  des  Vortrags,  der  frei  von  Manier  und  Idiotismen 
sich  anf  ein  knappes  Mafs  beschränkt,  aber  nie  künstlich  und  gemacht  ist, 
mar  in  den  lotsten  Büchern  des  B.  G.  mehr  Unebenheiten  zeigt,  im  unfert]|;en 
B.  0.  weniger  abgerundete  Formen  besitzt  (schon  Lipsius  bemerkte  diese 
Differenzen  und  wollte  sie  von  Interpolationen  ableiten),  Klarheit  in  der 
militärischen  Darstellunff,  welche  den  Leser  niemals  mit  Detail  verwirrt,  und 

Sraktische  Sicherheit  bilden  deuMafsstab  und  die  bezeichnenden  Eigenschaften 
er  Oaesarischen  Geschichtschreibung.  Davon  war  der  einseitige  Standpunkt 
des  Parteihanptes  unzertrennlich;  wir  wundem  uns  nicht  dafs  schon  Asinius 
FoÜio  iSuet.  56.)  Genauigkeit  und  volle  Wahrheit  vermifste.  Der  Leser  sollte 
sich  unbefangen  dem  Erfolg  hingeben;  sonst  konnten  so  keck  und  unbekümmert 
nm  das  Recht  oder  die  gegnerische  Partei  gearbeitete  Memoiren,  deren  Ver- 
&8ser  weder  rechts  noch  links  auf  seinem  Wege  sich  umschaut,  welcher 
Treubruch  und  Niederlagen  nicht  einmal  beschönigt,  weil  er  sein  Ziel  glücklich 
erreicht  hatte,  kaum  begriffen  werden.  Oaesar  schrieb  sein  B.  G.  in  Zeiten 
der  Waffenruhe,  kurz  vor  dem  Bürgerkrieg  und  lange  vor  Oiceros  Brutus,  mit 
gewohnter  Baschheit  {Hirtius  praef\  VIIL  nos  etiam  quam  facüe  atque  eele* 
riter  eos  perfecerit  seimus),  ohne  die  beiden  letzten  Jahre  zu  vollenden.  Nach 
dem  Vorgang  von  Schneider  (Üeber  0.  Charakter  in  Wachlers  Philomathie  L 
p.  180.  ff)  hat  wol  jetzt  d^e  Mehrzahl  anerkannt  dafs  Caesar  anf  dem  Grunde 
von  Yorarbeiten  das  Ganze  während  des  Winters  anf  J.  51  (vgl.  Mommsen 
B.  G.  nL  599.)  zum  Abschlufs  brachte  und  herausgab,  um  in  dem  kritischen 
Moment  mittelst  einer  imposanten  Parteischrift  die  Meinung  Roms  für  sich 
zu  gewinnen.  Er  mufete  gegenüber  den  zahlreichen  Gegnern,  welche  den 
Mifsbrauch  des  Heeres  und  der  Amtsgewalt  im  Lauf  von  7  Jahren  nicht  ver- 
riehen, vor  einem  demokratischen  Publikum  seine  Thaten,  halb  als  Akte  der 
Nothwendigkeit,  entrollen.  Er  durfte  dies  nicht  kleine  Wagestück  sich  ge- 
statten, denn  seine  Waffenthaten  in  Gallien  zählen  unter  den  grofsartigsten 
politischen  und  militärischen  Momenten  des  Bomischen  Staats.  Hiermit  ver- 
trugen sich  anch  versoldedene  Grade  der  Wahrhaftigkeit,  aber  am  znverläfsig- 
sten  spricht  er  als  Beobachter  fremder  Zustände.  Das  Prädikat  summus 
auetorum  D.  lulius  bei  Tac,  Qerm,  28.  war  wohlbegründet.  Diese  fragliche 
fides^  ein  in  mehreren  kleinen  Schriften  nicht  ganz  unbefangen  verhandelter 
Punkt  (Pr(^.  V.  Bresemer,  Berl.  1835.  von  Platen,  Liegnitz  1854.),  mufs  von 
neuem  au^nommen  werden.    Für  das  sachliche  Yerständnifs  war  bisher  wenig 
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fesorgt.  Die  strategischen  Erläatemngen  von  Ouichard  (Jlfi^m.  milit  1756. 
lerL  1773.  IV.),  Turpin  de  Crisse  (Par.  1785.  HL  4.).  Bosch  (über  d.  Comm. 
d.  0.  Halle  1783.)  gehen  wenig  über  Analyse  der  Treffen  nnd  Märsche  hinaas. 
Interessante  Bemerkungen  von  Napoleon  in  einem  Precia  des  guerres  de  Jm 
Cesar  par  Marchand ^  P.  1835.  jetzt  anfgenommen  in  die  Correspondance  de 
Napoleon  1.  T.  32.  Deutsch  Stuttg.  1836.  Haase  in  Zeitschr.  f.  Alterth. 
1837.  Nr.  64.  Belehrend  W.  'Rüstow  Heerwesen  nnd  KriegfÖhrnng  Oaesars, 
Gotha  1855.  (Nordh.  1862.)  nnd  das  von  diesem  in  Gemeinschaft  mit  H.  JToc^y 
herausgegebene  Buch,  Einleitung  zu  G.  Oommentarien  über  den  Gallischen 
Krieg,  Gotha  1857.  In  unserer  Seit  ist  die  Forschung  über  Caesars  Strategie 
nnd  die  zur  genauen  Kenntnifs  derselben  erforderliche  Topographie  GallienB 
(wieviel  Papier  hat  nicht  schon  Alesia  gefordert  I)  über  das  frohere  Mafs  hinaus 

gelangt,  und  der  Wetteifer  Französischer  Militärs  nnd  Akademiker,  welche 
ier  vor  anderen  berufen  sind,  zuletzt  die  von  E.  Napoleon  III.  in  s.  Histoire 
de  J,  Cesar  niedergelegten  Forschungen  haben  die  landschaftlichen  Details 
sicherer  bestimmt.  Erheblich  A,  v.  Göler  Caesars  Gall.  Krieg  im  J.  58— 58. 
kriegswissenschaftlich  bearbeitet,  Stuttg.  1858.  J.  52.  Karlsr.  1859.  Caes.  G. 
Kr.  im  J.  51.  Heidelb.  1860.  Bürgerkrieg  zwischen  Caesar  und  Pompeius,  ib. 
1861.  De  Saulcy  Les  campagnes  de  Jules  Cesar  dans  les  Gaules.  Part.  1. 
Par.  1862.  Auf  kaiserlichen  Befehl  'ausgeführte  Carte  de  la  Gaule  saus  le 
proconsulat  de  Cesar ^  Par.  1861.  Mehr  solcher  Schriften  der  FranzÖsisohen 
Gelehrten  bei  Heller  Phil.  XIX.  548.  ff.  XXYI.  652.  ff. 

104.  G.  Sallustius  Grispus,  geb.  668.  (86)  in  Amitemum, 
ein  erklärter  Gaesarianer,  besafs  weder  in  Politik  noch  im  häus- 
lichen Leben  einen  tadellosen  Buf.  In  der  Staatsyerwaltung 
war  er  als  Tribun  und  eifriges  Mitglied  der  Volkspartei  den 
Optimatcn  so  feind  und  anstöfsig  geworden,  dafs  sie  ihn  aus  dem 
Senat  stiefsen;  weiterhin  als  er  dem  Gaesar  im  Bürgerkriege  sich 
thätig  anschlofs,  kam  er  zu  Rang  und  hohen  Aemtern,  zuletzt 
zum  Proconsulat  von  Africa.  Man  sagt  dafs  er  durch  Erprefsungen 
in  ^^r  Provinz  grofses  Vermögen  aber  einen  üblen  Namen  gewann, 
auch  dafs  er  im  Privatleben  nicht  unbescholten  und  sittenrein 
war.  Zuletzt  zog  er  sich  zurück,  um  historischen  Studien  zu 
leben,  und  gab  bald  nach  Gaesars  Tode  seine  Geschichtbücher 
heraus.  Er  starb-  in  friedlicher  Mufse  (35)  719.***)  Seine  Ge- 
danken und  die  Wahl  der  Stoffe  lafsen  einen  ehrgeizigen  Mann 
von  leidenschaftlichem  Geist  erkennen,  dem  es  nicht  gelang  nach 
Wunsch  in  erster  Reihe  zu  stehen;  er  war  ernst  geworden  und 
suchte  fern  von  Politik  zu  wirken,  endlich  fand  er  in  Arbeiten 
über  die  jüngeren  Zeiten  Roms  seinen  Trost  und  ein  würdiges 
Ziel.  Verloren  sind  Historiarum  1.  V.  sein  zuletzt  herausgegebenes, 
nicht  völlig  abschliefsendes  Hauptwerk,  welches  einen  reichhaltigen 
Stoff,  12  Jahre  Römischer  Geschichten  seit  Sullas  Tode  (78 — ^67 
==  676 — 687)  gründlich  und  mit  strengem  ürtheil  vortrug,  auch 
für  Völker-  und  Länderkunde  besonders  des  inneren  Asien  reich- 
haltig war;   Pompeius  figurirte  darin  als  Mittelpunkt  und   wurde 
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mit  scharfer  Kritik,  vielleicht  selbst  mit  Ungunst  geschildert. 
Die  noch  erhaltenen  Monographien  Catilina  und  lugurtha,  zwei 
grofsartige  Bilder  aus  der  inneren  Geschichte  des  Reiches,  mit 
denen  er  zuerst  hervortrat,  sollten  die  schmähliche  Fäulnifs  und 
Auflösung  der  Römischen  Sittlichkeit  in  den  höchsten  Ständen 
an  zwei  bedeutenden  Ereignissen  des  7.  Jahrhunderts  anschaulich 
machen.  Sallust  hat  in  zwei  mehr  durchdachten  als  abgerundeten 
Einleitungen  seine  moralischen  und  patriotischen  Motive  dem 
Leser  trefflich  ans  Herz  gelegt.  Seinen  ersten  Versuch  den  Catilina 
hielt  er  bündig,  wie  der  beschränkte  Stoff  erfordert,  sein  Kern 
liegt  in  Sittenschilderung  und  Reden  hauptsächlich  vor  dem  Senat; 
eine  glänzendere  Kunst,  eine  weichere  Form  und  vollere  Scenerie 
war  dem  gröfserem  Umfang  des  lugurtha  verstattet.  Hier  wo 
die  Fülle  des  Stoffs  in  malerischen  Gruppen  und  Kontrasten 
Römischer  und  Numidischer  Charaktere  sich  entfaltet,  wird  auch 
die  ganze  Stärke  der  politischen  Gegensätze  zum  Bewufstsein 
gebracht.  Sallust  wurde  frühzeitig  ein  beliebter  Historiker,  die 
Gebildeten  der  Kaiserzeit,  Rhetoren,  Lehrer  der  Grammatik  und 
christliche  Schriftsteller  haben  ihn  eifrig  gelesen,  ausgezogen 
(Anm.  227.)  nnd  für  die  Nachahmung  studirt;  den  Liebhabern 
des  Archaismus  und  des  bündigen  historischen  Vortrags  galt  er 
als  höchstes  Muster.  Gleiche  Gunst  fand  er  im  Mittelalter,  und 
wie  fleüsig  er  abgeschriebeh  wurde,  davon  zeugt  noch  die  grofse 
Zahl  der  zum  Theil  alten,  häufig  interpolirten  Handschriften  jener 
beiden  Geschichtbücher.  Aus  der  schulmäfsigen  Behandlung  ist 
eine  Menge  von  Einschaltungen  und  Zusätzen  hervorgegangen, 
welche  den  abgerifsenen  oder  zu  gedrungenen  Stil  des  Historikers 
üafslicher  machen  sollten.  Unser  nicht  überall  sicher  gestellter 
Text  geht  auf  einen,  mehr  verfälschten  als  verdorbenen  Urcodex 
zurücL  Unächt,  doch  in  verschiedenen  Graden  nicht  ohne  stili- 
stischen Werth,  sind  Epistolae  duae  ad  C.  Caesarcm  de  rqßviblica 
crdvnanda  und  In  Ciceronem  dedamatio  mit  einer  entsprechenden 
Antwort,  voll  der  gröbsten  Schmähungen,  sämtlich  Arbeiten  der 
nächsten  Schule  ^®^).  Sallust  war  ein  ausgezeichneter  Künstler, 
der  Stoff  und  Form  mit  Talent  und  Methode  beherrscht;  ein 
nicht  gewöhnlicher  Scharfblick,  glänzende  Sprach-  und  Redemittel, 
eine  klassische  Latinität,  vor  allem  der  pathetische  Geist  und 
Organismus  •  seiner  Werke  sind  dafür  die  gültigsten  Zeugnifse. 
Seine  Geschichtbücher  liefsen  alle  früheren  Historiker  Roms  weit 
zurück  and  konnten  mit  GenuTs  von  der  gebildeten  Welt  gelesen 
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werden.  Die  Heftigkeit  und  Menge  namhafter  Kunstrichter  welche 
frühzeitig  den  Stil  und  die  Latinität  des  Sallust  aus  mancherlei 
Gründen  kritisirten,  zeugt  von  dem  Aufsehn  dieser  mit  ebenso 
vielem  Geschick  als  Erfolg  in  der  populärsten  Gattung  unter- 
nommenen Manier.  Es  waren  originelle  Methoden  des  historischen 
Stils,  sie  forderten  aber  starke  Neuerungen  und  nicht  eben  ein- 
fache Kunstmittei.  Ein  eigenthümlicher  Reiz  lag  in  der  Stellung 
des  Historikers  zwischen  dem  Alten  und  Neuen:  die  Sprache  war 
zwischen  Eleganz  der  Zeitgenofsen  und  Alterthümlichkeit  getheilt, 
sein  lebhafter  und  energischer  Stil  verband  durch  berechnete 
Mischung  den  würdevollen  Ernst  des  alten  Lateins  in  erlesenem 
Wortgebrauch,  in  Flexion  und  Bedeutungen  mit  Rascliheit  und 
feinem  Korn  des  Vortrags,  diese  klassische  Sprachform  hat  er 
aber  noch  durch  den  Reiz  gewählter  Graecismen  und  einige 
poetische  Freiheit  veredelt.  Wer  Caesars  natürliche  Schreibart, 
den  Spiegel  vornehmer  Urbanität,  daneben  stellt,  empfindet  die 
künstliche  Zusammensetzung  in  der  Diktion  Sallusts  ^^^).  Gewils 
war  aber  dieser  der  erste  geistreiche  Historiker  Roms  der  lesbar 
und  anziehend  schrieb,  welcher  gleich  gewandt  beriditet,  schildert 
und  reflektirt.  Seine  Komposition  wirkt  durch  einen  guten  FIuIb 
der  Erzählung,  und  wird  durch  schwunghafte  Reden  belebt;  er 
schreibt  präzis  bis  zur  Schroffheit  und  liebt  eine  gedrungene 
Gliederung  der  Sätze,  doch  nicht  ohne  berechneten  Wechsel,  da 
sie  bald  straff  und  bündig  in  leichte  Gruppen  sich  lösen  und 
für  seine  Charakteristiken  eine  Reihe  von  Zügen  zusammensetzen, 
bald  auch  verkettet  und  ausgedehnt  den  Strom  der  Erzählung 
tragen.  Immer  meidet  er  die  Verwickelungen  und  den  Zwang 
eines  schulmäfsigen  Periodenbaus,  ohne  deshalb  in  Trockenheit 
und  harte  Manier  zu  verfallen.  Das  Ebenmafs  in  Lebhaftigkeit 
und  Kürze  verräth  einen  scharfen  Denker,  der  seines  Stoffes 
völlig  mächtig  war.  Gleich  durchdacht  sind  die  rhetorischen  MiGtel 
seines  Stils,  die  Symmetrie  des  Satzbaus  in  kräftigem,  weniger 
wohlklingendem  Rhythmus,  der  Verband  rascher  Erzählung  mit 
fesselnden  Reden  und  eindringlicher  Reflexion,  von  der  seine 
Prooemien  glänzende  Proben  geben.  So  gewinnt  der  Leser  ein 
mit  lebhaften  Farben  ausgeführtes  Bild  interessanter  Zeiten  und 
Personen,  welches  zur  klaren  Einsicht  in  Roms  Parteien  und  in 
die  Verderbnifs  des  Adels  leitet.  Seine  Stärke  liegt  ^ber  in  der 
Gewalt  der  Charakteristik,  hinter  der  ein  sittlicher  Ernst  mit 
ausgesprochener  Ueberzeugung  steht.    Er  strebt  nach  der  gröfsten 
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malerischen  Wirkung  and  durchdringt  das  Gebiet  der  psycho- 
logischen Thatsachen  mit  kühnem  Blick.  Diesem  Zweck  dienen 
gut  erlesene  Gruppen,  geschickte  Portraitirung,  scharfsinnige 
Zeichnung  von  Sitten  und  Zuständen,  episodische  Reden  und 
aufgesparte  politische  Maximen:  alles  dies  ergänzt  und  vergegen- 
wärtigt ein  abgerundetes  Drama  mit  helldunkler  Beleuchtung. 
Man  darf  hier  auch  rühmen  dafs  er  den  verfänglichen  Stoff  der 
politischen  Farteiung  mit  sittlichem  Takt  und  Selbstbeherrschung 
entwickelt:  denn  obwohl  er  das  Recht  der  demokratischen  Inter- 
essen  vertritt  und  manchen  zweideutigen  Charakter  der  Volks- 
partei günstig  oder  apologetisch  zeichnen  will,  so  bleibt  doch 
dieses  geheime  Motiv  im  Hintergrund  und  die  Wahrheit  der  Dar- 
stellung leidet  nicht  unter  der  persönlichen  Neigung.  In  jeder 
Hinsicht  war  Sallust  ein  originaler  Künstler  in  Römischer  Histo- 
riographie, der  dem  Thucydides  mit  Ehren  in  Tendenz  und 
Geisterkenntnifs  sich  vergleichen  liefs;  wenn  der  Attische  Histo- 
riker in  Energie  des  Charakters,  in  ruhiger  Weisheit  und  Tiefe 
höher  steht,  so  nähert  sich  der  Römer  durch  reflektirenden  Ton, 
sentimentale  Färbung  und  Raschheit  der  psychologischen  Malerei 
den  Modernen  und  hat  sein  Verständnifs  weniger  erschwert.  Sonst 
war  die  Differenz  beider  in  wesentlichen  Punkten  ebenso  sehr 
durch  Nationalität  als  durch  die  Natur  des  Stoffs  bedingt. 

Klassifikation  der  zahlreichen  MSS.  bei  Both  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX. 
p.  130.  ff.  und  Dietach  in  der  letzten  Ausg.  nebst  den  Bemerkungen 
für  eine  genauere  Oharaktenstik  bei  Wölfflin,  s.  unten.  An  der 
Spitze  der  guten  MSS.  von  S.  X.  an  stehen  Schweizer,  Pariser  und 
Yaticani,  namentlich  Palatini;  vor  anderen  zuverläfsig  die  Pariser  500. 
und  1576.  s.  Jordan  im  Hermes  I.  229.  ff.  Vgl  JEufsner  Exercittat 
Sallusiianaet  im  Festgrufs  d.  philol.  Gesellschaft  zu  Würzburg  1868. 
Ueber  die  bedeutenderen  unter  den  zahlreichen  Edd.  vett.  s.  Oerlach.  Ed. 
j^rwcepa  Yen.  1470.  f  ohne  Werth.  Ed.  L.  Carrio,  Antv,  1573. 1580.  8.  c. 
nott.  varr.  L  Crruter,  Frcf.  1607. 8.  mit  Varr.  der  Psdatini.  Bec.  los.  Waase, 
Cant.  1710.  4.  erweitert  von  Sig.  Havercampj^  Amst  1742.  II.  4. 
(Abdruck  durch  Frotscher,  L.  1828—29.  II.)  Erste  kritische  Bear- 
beitung G.  Corte,  L.  1724.  4.  (L.  1825—29.)  Becogn.  c.  noU.  F.  D. 
Gerladi,  Basü.  1824-31.  III.  4.  (jtd.  minor  1832.)  Neue  Ausg.  (mit 
den  Bruchstücken  der  älteren  R.  Historiker)  ib.  1852.  Bec.  et  iUustr. 
JFV.  Krüz,  L.  1828—53.  III.  {Fragm.  Anm.  494.)  recogn.  et  succincta 
annot.  ill.  L.  1856.  Mit  vervollständigtem  kritischen  Apparat  und 
Lexicon:  recens.  B.  Dietsch,  L.  1£^9.  II.  vgl.  Wölfflin  im  Philol. 
XVII.  519.  ff.  Diplomatische  Revision,  recogn.  H.  Jordan,  Berol. 
1866.  Handausg.  von  Fahrt,  Dietsch,  Linker  u.  a.  Kritische  Beiträge 
von  Selling,  Linker  u.  a.    Deutsch  von  Abbt,  Sclüüter,  Neuffer,  v. 

Strombeck;  Engl,  von  Gordon;  Franz.  Dureau  de  la  Malle. 

• 

493)  Alte  Schreibart  Sälustius.  Geburts-  und  Todesjahr  verdankt  man 
der  Ohronik  des  Hieronymus,  und  sie  verdient  mehr  Glauben  als  Chron.  Pasch, 
I.  p.  359.  wo  sein  Tod  ins  J.  715  sesetzt  wird.  Üeber  die  Zeitfolge  seiner  Schriften 
fehlen  Angaben.    Die  meisten  Denkwürdigkeiten  aus  seinem  öffentlichen  Leben 

BemhftrdjT)  Grondr.  d.  Hom.  Litt.      V.  Aufl.  46 
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erwähnt  Dio,  wol  nach  denselben  Quellen  ans  denen  der  Dedamator  in  Sal" 
lustium  schöpfte;  die  Berichte  lauten  nur  ungünstig,  apologetisch  0«  M.  MOUer, 
Hist.  knt.  Darstellung  der  Nachrichten  von  S.  Leben,  Zullichau  1817.  und 
triftiger  Kritz  in  s.  Frolegg,  Dagegen  J.  W,  LöbeU  Zur  Beurtheilung  des 
S.  Breslau  1818.  Man  yergefse  nicht  dafs  die  Moral,  besonders  die  politische 
damals  sehr  tief  stand.  Seinen  sittlichen  Ruf  ( Varro  ap.  Gell,  XYII,  18.  und 
Sallusts  Biograph  Asconitis  nach  Schal.  Nor,  S.  I,  2,  41.)  druckt  mancher 
schlimme  Vorwurf,  er  figurirt  unter  den  Ehebrechern  der  Yomehmen  Welt 
und  unter  d«n  raubsüchtigen  Statthaltern;  solche  Nachreden  würden  aber  im 
Sündenregister  jener  zerrütteten  Zeit  yerschollen  sein,  wenn  nicht  Pompejaner 
und  Neider  (Suet,  gramm.  15.)  die  schlimmsten  Sagen  aufgefrischt  und  in 
Umlauf  gesetzt  hätten.  Diese  Männer  und  noch  Autoren  des  4.  Jahrhunderts 
erstaunten  über  den  herben  Sittenrichter,  der  seine  nichts  weniger  als  reine 
Vergangenheit  ignoriren  wollte,  scripiorem  seriae  illius  et  severae  orationis^  in 
cuiua  historia  notiones  eensurias  fieri  atque  exerceri  videmus,  wie  Gellius  sagt. 
Doch  redet  sein  Selbstgeständnifs  Cat  2.  yernehmlich  genug:  er  hatte  gehülst 
und  bereut,  sein  Ehrgeiz  war  abgekühlt,  sein  Blick  für  die  sittliche  Beflezion 
bis  zum  bitteren  Ernst  geschärft  worden ;  seine  reizbare  Stimmung  ging  in  die 
Tiefe.  Für  ihn  hatte  der  Standpunkt  des  psychologischen  Malers,  den  er  zuerst 
in  der  Historiographie  einnahm,  nichts  gemachtes.  Treffend  Blum  Einleit.  p. 
141.  ff.  und  das  durchdachte  Programm  von  Meterotto  1792.  ?gl.  Oerlaeh  Histor. 
Studien  I.  und  des  Belgischen  Baron  de  Gerlache  Jßtudes  sur  SaUuste,  bei 
seiner  Uebers.  der  Conjuration  de  Caiilina.  Wie  sehr  er  sich  und  seinen 
Stoff  zu  beherrschen  weifs,  zei^t  die  besonnene  Haltung  dieser  beiden  Bücher, 
in  denen  das  demokratische  Motiv  nirgend  sich  vordrängt,  sondern  nnr  zwischen 
den  Zeilen  und  als  Bückhalt  so  schneidender  Anklagen  hörbar  wird ;  selbst  der 
Versuch  zu  Gunsten  Caesars  alles  zu.  verwischen  was  ihn  als  Mitwisser  um 
die  Gatilinarische  Verschwörung  bezeichnet,  tritt  leise  mehr  im  Ton  als  in 
ausgesprochenen  Worten  auf.  Seme  Glaubwürdigkeit  kann  daher  in  den  Haupt- 
sachen nicht  angezweifelt  werden;  er  mag  namentlich  im  Oatilina  (s.  Linker 
Emend.  zu  S.  Wien  1854.  Ihne  in  d.  Würzburger  Verhandl.  d.  Philol.  p.  106. 
ff.)  vieles  verschweigen  und  mit  Bedacht  in  den  Erwähnungen  von  Caesar  und 
Cicero  schwächere  Farben  auftragen,  er  mag  unvollständig  berichten  oder 
mangelhaft  unterrichtet  sein,  aber  im  Kern  ist  er  wahr  und  fast  unparteilich. 
Histor.  fr.  I,  6.  Neque  me  divorsa  pars  in  civilibus  armis  momt  a  vero. 
Soweit  darf  man  sie  mit  Mommsen  B.  G.  UI.  182.  gute  politische  Tendeus- 
Schriften  nennen.  Weil  nun  Sallnst  überall  drastische  Wirkung  sucht,  kann  er 
wol  über  manches  wegsehen  und  nicht  immer  im  Detail,  z.  B.  in  Chronologie 
genau  sein :  vgl.  Madvig  Opusc.  II.  p.  348.  sq.  Ucber  Leben,  Geschichtschreibung 
und  Stil  desselben  Teuffei  im  Artikel  der  Stuttgarter  Bealencydop.  Dess.  Progr. 
über  S.  u.  Tacitus,  Tüb.  1868. 

494)  Aus  den  grofsen  Abschnitten  der  Historiae,  die  das  Geschichtbuch 
des  Sisenna  (Anm.  158.)  fortführten,  hebt  die  inneren  Unruhen  seit  Lepidns 
und  den  Krieg  gegen  Sertorius  hervor  Äuson.  Idyll.  IV,  62.  ff.  Ein  historischer 
Ueberblick :  Schlimmer  Hiatoria  rerum  gestarum  quas  in  deperd,  Histor,  explie. 
Sallustius,  Diss.  Traiecti  1860.  Sie  begannen  mit  einer  reichhaltigen  und 
keruhafben  Einleitung,  welche  bei  der  vorangegangenen  Sullanischen  Zeit  ver- 
weilte: sorgfaltig  SaUustii  Histor.  Prooemium  restit.  G.  Linker ,  Marburger 
Diss.  1850.  Wir  besitzen  viele  Fragmente,  deren  historischer  und  sprachlicher 
Werth  ebenso  verschieden  als  ihr  Umfang  ist,  daneben  einige  glänzende  Stücke, 
4  Beden  und  2  Briefe,  die  vermuthlich  aus  einer  Chrestomathie  der  Frontoni- 
aner  (Anm.  66.  227.  s.  besonders  Fronio  ed.  Born.  p.  81.)  sich  erhalten  haben^ 
jetzt  auf  einem  Miscellcodex  Vatic,  S.  X.  und  geringeren  Abschriften  beruhen : 
ed.  pr.  Born.  1475.  durch  Pomp.  Laetus  ib.  1490.  am  sorgfaltigsten  durch 
OrelU  revidirt:  S.  Oratt.  et  Epp.  egn  Hist.  l.  deperd.  rec  Tur.  183L  auch 
hinter  s.  Velleius  und  beim  S.  von  Linker^  Wien  1855.  OrelU  Hist,  crit 
Edogarum  ex  S.  Hist.  libris,  ib.  1833.  Jordan  Die  üeberlieferung  der  Beden 
und  Briefe  aus  Sali.  Historien,  Bhein.  Mus.  XVUI.  381.  ff.  Nachtrag  ans  dem 
Yatic,  und  dem  (oben  bei  Petronius  erwähnten)  Bern.  S.  X.   von   nöifflin  im 
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Philol.  XVn.  155.  ff.  520.  ff.  Eine  Partie  der  Historien  aus  1.  III.  hat 
kritiscl^  behandelt  Kreyfsig  Gomm.  de  Sali,  Eist.  1.  III.  Fragm.  Meifsen  1835. 
Hiezu  kommt  ein  Blatt  aas  dem  Toletanus,  dessen  Inhalt  man  irrig  dem  Livins 
zuschrieb.  Anm.  499.  FacsimilebeiKritz:  of.  Dietsoh  T.  IL  p.  42.  ff.  Wer  nun 
diese  Beaen  anfmcrksam  betrachtet,  welche  wol  keinen  urkundlichen  Werth 
hatten,  mufs  dem  ungünstigen  Urtheil  der  Alten  widersprechen,  bei  Seneca 
praef.  Exe.  Conir,  III.  Orattones  Sallustii  in  honorem  liistoriarum  leguntur; 
cf.  lustin»  88,  3.  f.  Umgekehrt  erklärt  der  spät  gefundene  Historiker  Uraniua 
Lieinianus  (Anm.  490.)  den  Sallust  aus  pedantischen  Gründen  für  einen  Redner 
Histor,  p.  2^.  (44.)  Sallusti  opus  nobis  occurrit  — .  nam  Saüustium  non  ut 
historici  sunt  (wol  ut  historicum  iustum)  seä  ut  oratorem  legendum*.  nam  et 
tempora  reprehendil  sua  et  delicta  earpit  et  eontiones  inserit  etc.  Wer  aber 
die  Beden  aus  den  Historien  und  etwa  noch  die  des  Marius  im  lugurtha 
betrachtet,  wird  wol  ein  gutes  Pathos  und  logische  Kraft  wahrnehmen,  aber 
kein  rednerisches  Talent.  Ein  namhafter  Erklärer  der  Historien  war  der  von 
Hieronymus  genannte,  von  Chariäius  u.  a.  fleifsig  benutzte  Grammatiker  Aemilius 
Asper,  Aeminus  iy  vnofjiyr^fjuxti  xmv  SaXXovatiov  taioQidfy  lo.  Lyd.  de  Magg, 
HI,  8.  Mit  grofser  Willkür  (wie  Kriie  De  S.  fragm.  a  De  Brossio  digestis, 
L.  1829.  4.  darthut)  hatte  die  Fragmente  geordnet  Ch.  de  Brosses  in  seinem 
ehemals  berühmten  Werk,  Hist.  de  La  rep.  rom*  dans  le  cours  du  7.  stiele  par 
Sali.  Dijon  1777.  UI.  4.  Deutsch  von  Schlüter,  Osnabrück  1799.  VI.  8.  Eine 
geordnete,  kritisch  gesichtete  Sammlung  mit  Kommentar:  Historiarum  fragm. 
ed.  Fr.  Kritz,  L.  1S53.  und  kürzer  gefafst  bei  der  ed.  L.  1856.  Das  Büchlein 
Ton  Julius  Exsuptrantius  De  Marit  Lepidi  ac  Sertorii  bellis  civilibus,  häufig 
dem  Sallust  angehängt,  ist  kein  Auszug  der  Historieh;  was  aber  daran  tau£^ 
ist  grofsentheils  aus  den  Schriften  des  Sallust  gezogen:  s.  Linker  Emend.  zu 
S.  Wien  1854.  p.  29.  ff.  Sitzungsber.  d.  phil.  Gl.  d.  Wiener  Akad.  1854.  XIU. 
286.  ff.  Diesen  Traktat  etwa  aus  S.  V .  gab  Sylburg  1588  heraus ;  er  ist  allein 
in  einer  Pariser  (P^)  Sallust-Handschrift  S.  XI.  erhalten.  Revision  von  Bursian 
im  Züricher  Progr.  1868.  Tgl.  Haupt  im  Hermes  III.  342.  Den  Werth  der 
Epistolae  ad  Caesarem  hat  Carrio  richtiger  als  Douza  durchschaut.  Jordan 
De  suasoriis  ad  Caesarem  senem  de  repuölica  inscrtptis,  Berol.  1868.  Endlich 
die  Dedamatio  in  Ciceronem:  sie  scheint  zweimal  von  Quintil.  IV,  2,  68.  IX, 
3,  89.  anerkannt  zu  werden;   denn  dafs  in  der  zweiten  Stelle  das  Gitat  in 

Siten  MSS.  fehlt,  wird  aus  einem  üblichen  Versehen  der  Abschreiber  erklärt, 
un  meinte  zwar  Spalding  dafs  man  dem  Quintilian  einigen  Mangel  an  Kritik 
Bchon  zutrauen  dürfe;  wiewohl  ein  solcher  beim  sachverständigen  Manne  vom 
Fach  in  jener  Zeit  kaum  glaublich  ist.  Indessen  pafst  beidemal  der  Beleg  aus 
jener  Dedamatio  wenig  oder  schlecht  in  den  dortigen  Zusammenhang,  und  die 
Meinunff  von  Gorte,  welche  Zumpt  im  Supplem«  T.  V.  p.  184.  billigt,  dafs 
beide  Zusätze  durch  eine  fremde  Hand  vermerkt  oder  eingeschaltet  worden, 
hat  alles  für  sich.  Auf  eine  Phrase  der  Dedamatio  in  Saüustium  geht  das 
unklare  Gitat  Didius  de  Stdlustio  bei  Diomedes  I.  p.  387.  Diese  polemischen 
üebungen  stehen  in  alten  Handschriften. 

495)  lieber  Sallnsto  Sprache  s.  Gerlaoh  HI.  307.  ff.   Sallnsts  nächste  Zeit- 

J;enofsen  tadelten  aus  verschiedenen  Gründen  (GelL  IV,  15.  novatori  verborum 
f  15.)  seinen  Hang  zum  Archaismus;  aber  an  dieser  in  Wort,  Formen  und 
Bedeutung  ausgeprägten  ^Iterthümlichkeit  hing  die  Neigung  der  Grammatiker 
für  Sallust,  und  ihr  verdanken  wir  die  Menge  der  Notizen  aus  dem  Historien- 
werk. Seine  Widersacher  oder  Neider  schalten  ihn  einen  Plagiar  des  alten 
Cato:  so  Lenaeus  {Suet.  gramm.  Ib.priscorum  Catonis  verborum  ineruditissimum 
furem)  und  Auaustus  bei  Sueton.  o6.  verbis,  quae  Crispus  Sallustius  excerpsit 
ea  Originüms  (kUonis,  cf.  Quintil.  VIII,  3,  29.  Jetzt  wird  man  nur  mäfsige 
Beminiscenzen  antreffen,  wie  beim  Einsang  der  Rede  lug.  31.  Unter  die 
Tadler  gehörten  auch  Asinius  Pollio  (den  Inhalt  seiner  Schrift  umschreibt 
Sneton  gr,  10.  in  libro  quo  SaÜustii  scripta  reprehendil  ut  nimia  priscorum 
verborum  affectatione  oblita,  cf.  GdL  X,  26.)  und  Livius  bei  Seneca  Contr.  24. 
Was  Sueton  sonst  anmerkt  läfst  glauben  dafs  Sallust  aus  Umgang  und  Lehre 
iles  Atteios  manche  Prinzipien  zog,  nach  denen  er  seinen  Stil  formte;  doolt 

45* 
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rügte  selbst  jener  Bhetor  obacuräatem  8.  et  audaeiatn  in  transHatiawAus, 
Wenn  man  aber  namentlich  die  vielen  Bruchstücke  der  Historien  durchgeht, 
so  kann  Sallust  den  Archaismus  nnr  als  ein  geringes  Element  seines  Stils 
genutzt  haben;  er  yermeidet  ihn  sogar  in  Reden  und  Briefen.  Die  Kritiker 
todein  was  gemacht  erschien,  aber  doch  mit  Geschmack  und  zur  gröfsten 
Wirkung  verarbeitet  war,  den  kömiffen  durchdachten  Sprachgebrauch  (QuinOL 
X,  3,  8.)  auf  alterthümUchem  Grunac,  den  raschen  Gang  des  Vortrags  und  die 
gedankenreiche  Präzision  (SdUustiana  hrevüaa  et  abruptum  sermonis  genus; 
nnmortalis  S.  velociias  id.  lY,  2,  45.  X,  1,  32.  101.),  die  zuletzt  in  Manier 
auslief^  von  den  Sallustiani  wie  dem  Arruntius  (Anm.  489.  f.)  bis  zum  Ueber- 
mafs  kopirt  w^rde.  Seneca  Ep,  114.  Saüusiio  vigente  amptUcUae  sentmUae 
et  verba  ante  expectatum  cadentia  et  obscura  breviUis  fuere  pro  cuUu,  Der 
ältere  Scaliger  sagt  nicht  unpafsend  atisBium  atque  insttieium  dicendi  genus. 
Dem  geistesverwandten  Tacitus  heifst  er  rerwn  Romanarum  fiorenüstimus 
auctor  A.  III,  30.  Die  zahlreichen  Beminiscenzen  und  Formeln  ans  Sallust, 
deren  Tacitua  für  das  Pathos  oder  die  Charakteristik  sich  gern  bedient,  hat 
Wölfßin  im  Philol.  Bd.  26.  122.  ff.  besprochen.  Hiezu  Wiedemann  in  d. 
Deutschen  Forschungen  X.  595.  ff.  Aufser  diesenigehören  unter  seine  fleifsigen 
Leser,  die  seiner  Wendungen  sich  gern  bedienen,  Victor  Verfasser  der  Gaesares, 
Snlpicius  Severus  und  Septimius. 

JOS.  Cornelius  Nepos,  aus  Oberitalien,  jüngerer  Zeitge* 
nofse  des  Atticus  Cicero  Catullus,  denen  er  nahe  befreundet  war, 
gestorben  unter  Augustus,  gehört  unter  die  populären  Historiker 
des  zweiten  Rangs.  Man  schätzte  seine  litterarhistorischen  und 
biographischen  Denkwürdigkeiten:  nach  der  Weise  der  Griechischen 
Gelehrten,  und  wol  auch  mit  Benutzung  ihrer  reichen  Vorar- 
beiten, gab  er  einen  Abrifs  Chronicorum'  l.  lU.  und  Lebensbe- 
schreibungen in  grofser  Zahl  (libri  iUustrium  virorum,  Vita  Ciceronis^ 
Exemphrum  libri  mindestens  V.),  nicht  als  EUstoriker  sondern 
als  aufmerksamer  Sammler  von  Notizen.  Auch  war  er  nach  Art 
seiner  Zeitgenofsen  emsig  in  brieflichem  Verkehr,  wie  mit  Cicero  *••). 
Man  fand  bei  ihm  mannichfaltigen  Stoff,  und  es  scheint  dafs  diese 
Lektüre  mehr  als  die  Genauigkeit  seiner  Angaben  im  Leser  ge- 
wann; Flinius,  gelehrte  Grammatiker  und  Plutarch  nennen  und 
benutzen  den  Nepos,  doch  rühmt  an  ihm  niemand  Gründlichkeit  oder 
Vorzüge  seiner  Diktion.  Er  hatte  gute  Quellen,  was  er  aber 
daraus  mit  nicht  zu  strenger  Kritik  zog,  das  verräth  mehr  den 
kleinlichen  Sammler  als  einen  Forscher  und  Darsteller  mit  freiem 
Blick.  Urtheilt  man  auch  nach  den  besten  Stücken  der  jetzt 
gelesenen  Vüae,  so  schrieb  er  einen  natürlichen,  fast  läfsigen  Stil 
und  folgte  dem  schlichten  Wortgebrauch  des  sermo  famüiaris, 
den  uns  die  schriftmäfsige  Litteratur  Roms  selten  darbietet;  er 
klingt  etwas  ^ürftig  und  kunstlos,  auch  wird  Sorgfalt  im  Satzbau 
yermifst.  Allein  was  von  ihm  sonst  bekannt  ist  genügt  nirgend 
um  ihn  als  Verfasser  der  vorhandenen  Vitae  (22)  excdlenHum 
impercUorum  (richtiger  de  exceUentibus  dtidbus  exterarum  gentium). 
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anznerkennen,  die  seit  Lambin  dem  Nepos  beigelegt  werden.  Man 
hat  Mühe  diesem  flüchtigen  Skizzenwerk,  dessen  Komposition  flach, 
dessen  Ausdruck  eintönig  ist  und  in  einer  niedrigen,  bisweilen 
idiotischen  und  wenig  korrekten  Schreibart  sich  bewegt,  einen 
Platz  im  klassischen  Zeitalter  anzuweisen,  und  zweifelt  daran  um 
80  mehr  als  der  Bericht  unvollständig  und  der  Stoff  weder  mit 
einigem  Urtheil  gesichtet  noch  planmälsig  geordnet  und  fafslich 
abgerundet  ist  Man  wird  daher  lieber  an  einen  späteren  Kom- 
pilator  denken,  wofür  man  schon  früher  ohne  Grund  einen  Äemüius 
Prdbus  unter  Theodosius  hielt;  einer  jüngeren  Hand  dürfen  wir 
ein  aus  Nepos  und  vielleicht  aus  Griechen  geschöpftes  Lesebuch 
beilegen.  Nur  auf  die  von  den  übrigen  Biographien  gesonderten 
Vitae  CtUonifnnä  ÄUici  mag  Nepos  einen  Anspruch  haben;  und 
wenn  jene  nüchterne,  zum  Theil  oberflächliche  Skizze  von  den 
Thaten  und  Leistungen  Catos  weniger  befriedigt,  so  mag  doch 
das  durch  Fülle  des  sachlichen  Gehalts  sowie  durch  ihren  natü]^ 
liehen,  selbst  eleganten  Ton  ausgezeichnete  Leben  des  Atticus 
einem  Mitgliede  der  Ciceronianischen  Periode  zukommen  ^^^). 

Handschriften:  s.  Anm.  497.  am  Schlafs.  Eä^  prine.  ap»  lenaonum  Ven. 
1471.  f.  Menge  von  Heransgebem  nnd  Sammkm  (s.  Bardili  Praef,): 
nach  Lambin  {Par.  1569.  4.),  ScTiott  (c  nott.  varr,  Frcf,  1608.  f.), 
Böder  (Ärgeni.  1640.),  /.  A,  Bos  {cur.  Fischer,  i.  1759),  A.  van 
Siaveren,  £b.  1734.  {Stutg.  1820.  n.  8.  eura  G.  H.  Bardüi)  c.  perpet. 
annoU,  I.  M.  JSettsingerh  Isen,  IUI,  (1756)  Bremi,  Dähne^  erkl.  (in 
gr.  n.  kl.  Auftff.)  t.  Nipperdey,  L.  1849.  Berol  1866.  in  nener  Revision 
recogn.  ib.  1867.  Krit.  Apparat:  ed.  C.  L,  Both^  Basü.lWi.  apparatu 
crit  adi.  recensuit  (7.  aalm^  L.  1871.  Reyision  von  Benecke,  Berl. 
1843.    Dentscb  von  Eichhoff^  Frkf.  1815.  8. 

496)  C.  F.  Bänke  De  Nepoiis  vita  et  scripUs,  Frogr.  Qned].  1827.  Diss. 
TOn  J.  T,  Lutkenhus,  Münster  1838.  neben  einer  langen  Kcihe  von  Einleitungen. 
Nepos  Padi  accoJa  bei  Pltn.  UI,  18,  22.  gibt  die  einzige  Spnr  seiner  Ab- 
Btammnng;  die  gewöhnliche  Sage  macht  ihn  ohne  Qrnnd  zum  Yeroneser.  Held 
PrdUgg.  ad  F.  ÄUici  j  Vrat  1826.  p.  4.  sqq.  Nepoa  Cornelius  qui  2).  J.u- 
gtuH  prineipatu  öbiit  id.  IX,  39,  63.  X,  23,  30.  Corn,  Nepos  et  rerum 
memoriae  non  indüigens  et  M.  Ciceronis  ut  qui  maxime  amicus  famtliaris  fuit, 
Odl,  XY,  28. .  In  seinen  Anekdoten  berührt  er  noch  die  Diät  des  Angnstns. 
Sein  antiquarischer  Sammlerfleifs  (häufig  benutzen  ihn  PKnius  und  Sueton,  aus 
dem  Hieronymus  bei  715  hat,  Cornelius  Nepos  scriptor  historieus  clafus 
habetur)  l&fst  yermnthen  dafs  er  der  alterthümlichen  Schule  nahe  stand;  dafs 
er  üir  aber  auch  in  litterarischem  Geschmack  angehörte,  bezeucrt  die  Freund- 
Bchoft  Oatnlls  und  das  ürtheil  F.  Ätt,  12.  Idm  L.  lüHum  Cälidumy  quem 
post  Lticretii  CatuUique  mortem  mtUto  elegantissimum  poetam  nostram  tulisse 
aetatem  vere  videor  passe  contendere  —.  In  Betreff  des  letzteren  s.  SchluTs 
▼on  Anm.  167.  Aber  auf  Archaismen  und  was  sonst  von  sprachlichen  Eigen- 
heiten in  den  Fragmenten  yor kommt,  die  zuerst  A.  Schott  sammelte,  dürfen 
wir  geringeren  Werth  le^en.  Eher  ist  in  Betracht  zu  ziehen  dafs  Nepos  weder 
als  StiHst  noch  als  Historiker  genannt,  mehrmals  sogar  wider  Erwarten  (Ranke 
p.  26.)  mit  Stillschweigen  übergangen  wird,  dafs  man  ihn  sogar  um  ünkritSc 
willen  (i^tn.  Y,  1.)  und  wegen  Mangels  an  Schärfe  rügt. 
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497)  Diese  dem  Namen  Nepos  zugeeigneten  Yitae  sind  ein  Problem,  das 
bis  in  unsere  Zeit  viele  Köpfe  oesohättigt  hat,  hauptsächlich  weil  es  um  die 
Ehre  eines  Sohulautors  sieb  handelt.  Sonst  fehlt  em  tieferes  Interesse ;  aufaer 
um  Ton  der  klassischen  Zeit  ein  schwaches  Lesebnch  abzuwehren.  Ans  der 
wunderbaren  Fülle  von  Schul-  und  Streitschriften  (Uobersicht  Jahns  Jahrb. 
1840.  Bd.  28.  445.  ff.)  sind  zu  nennen :  L  H.  Schlegel  Obss,  erat,  et  hislor.  in 
Nep.  Havn.  1778.  4.  Progr.  von  Mosche,  Lübeck  1807.  W.  Fr,  Binek  Saggio 
dt  un  esame  critieo  per  reaiüuire  al  E.  Proho  ü  libro  —  di  C,  Nepote,  Ven. 
1818.  Deutsch  v.  D.  Hermann,  Lpz.  1819.  umgearbeitet  Rinckii  ProlegomefM 
a</  JNepotem,  in  der  Ausg.  von  Roth.  Lieber J^kn  De  auctore  vitarum  quae 
8ub  nomine  Nepoiis  feruntur,  L.  1837.  Desa.  Vindiciaef  L,  1844.  Progr.  v. 
A,  F,  Nissen^  Bendsb.  1839.  Peck  in  Jahns  Arohiv  X  HeeruxigeH  in  Mnuch. 
G.  Anz.  1846.  Nr.  28—32.  Alles  Marktens  und  Vermittelns  ungeachtet  ergibt 
sich  als  Resultat:  weder  Aemilius  Probus  (diesen  Namen  tragt  die  Mehrzahl 
der  MSS.)  noch  Cornelius  Nepos  hat  erweislich  einen  Antheii  an  den  Vüae, 
Jenem  gehört  nur  ein  Epigramm  in  6  Distichen,  welches  hinter  mehreren  MSS. 
steht  und  genau  genommen  einen  Schreiber  oder  Verfasser  von  Gedichten 
ankündigt.  Bergk  im  Philologus  Xu.  580.  erkennt  im  Probus  den  Bear- 
beiter der  ganzen  Abschrift,  Aemilius  Probus  sei  nur  die  Mifsdeutnng  von 
EM  {endatn)  Probus.  Eigenthum  des  Nepos  sind  die  beiden  Römischen  Biogra- 
phien, weniger  die  kurze,  iLlar  geschriebene  F.  Oatonis,  deren  Schlnfs  auf  eine 
gröfsere  Schrift  {quem  separatim  de  eo  fedmus  rogatu  T.  Pomponii  Attici) 
verweist,  als  die  reichere  V,  Attici,  das  einzige  Denkmal  Römischer  Gesohicht- 
schreibung  im  tenue  genus  dicendi.  Zwar  ist  letztere  nicht  überall  rein  und 
korrekt  erhalten,  aber  die  Farben  des  sauberen,  oft  gewählten  Vortrags  sind 
treu  bewahrt.  Diese  beiden  sind  in  wenigen  MSS.  erhalten,  und  zuerst  von  P. 
Corner  in  Mailand  (Attici  ed.  pr.  Ven.  1470.)  herausgegeben.  Das  Leben  des 
Gato  hat  MS.  Guelf.  mit  dem  Vorwort,  Excerptum  e  libro  Comelii  Nepoiis 
de  Latinis  historicis.  hinter  Atticus  gestellt,  den  gleichfalls  ein  Zusatz  der 
MSS.  begleitet,  Eje  libro  C.  N.  de  Latinis  historieis.  An  Beziehungen  zum 
Freunde  Giceros  erinnert  noch  jenes  Atüce,  welches  nackt  im  Eingang  der 
praefcUio  steht;  die  Vorrede  selbst  ist  aber  in  ihrer,  jetzigen  Gestalt  nur  ein 
Bruchstück  und  ebenso  desultorisch  als  das  Vorwort  zum  Epaminondas.  Nun 
widerspricht  in  den  Vitae  nicht  nur  alles  der  Autorschaft  des  Nepos,  sondern 
auch  dem  Glauben  der  Gelehrten  dafs  sie  der  Ueberrest  des  gröfseren  Werkes 
de  viris  iUusirtbus  seien:  dies  hat  Rinck  gezeigt,  und  hierin  liegt  der  Werth 
seiner  sonst  breiten  AusfähruDg.  Bisher  pflegte  man  auch  über  die  Mäneel 
des  Stils  (sogar  ein  Alcibiadi  celari  non  potuü)  wegzusehen,  man  duldete  die 
vielen  sprachlichen  Versehen  in  unserem  zum  Erstaunen  oft  vemachläfsigten 
Text,  doch  haben  ein  gut  Theil  die  mit  kritischem  Blick  gemachten  Emenda- 
tionon  von  uP/«cÄ^?t^en  Philologus  IV.  p.  308—851.  und  Nipperdey  im  Spieüegium 
crit.  in  Corn.  Nepote,  L.  1850.  und  5?pict7.II.p.l~6.  ie».  1868— 1871.  entfernt 
Weit  schwerer  wiegen  die  Bedenken  gegen  Nepos  als  Historiker,  wenn  man 
bedenkt   dafs   die   Mittelmäfsigkeit   der  Darstellung    und  Sachkenntnifs   nicht 

geringer  ist  als  der  Mangel  an  historischer  Kunst,  dafs  der  innere  Zusammen- 
ang  und  oft  die  wesentlichste  Thatsache  fohlt,  und  die  Stelle  der  geordneten 
Erzählung  mehrmals  ein  trüntmerhafter  Abrifs  mit  Verstöfsen  gegen  geschicht- 
liche Wahrheit  einnimmt.  Die  Bestätigung  dieser  Halbheit,  der  oberflächlichen 
Auffafsung  und  der  sachlichen  Fehler  geben  im  Detail  die  Forschungen  über 
Quellen  der  Vitae:  die  Diss.  de  fonf3>u8  et  auctoritate  Nepoiis  von  Hisdy, 
JDelph.  1827.  Wichers,  Groning.  1828.  und  Ecker  in  Nov.  A.  Soc.  Ttaiect. 
P.  3.  Freudenberg  Quaest.  hist  in  Nep.  P.  1.  2.  Kölner  und  Bonner  Progr. 
1833.  1842.  Wiggers  Qu.  er.  de  Nep.  Alcib.  L.  1833.  präziser  bei  Lieberkühn 
und  Rinck  Prolegg.  Doch  mufs  erwogen  werden  dafs  wir  manches  Stück  halb 
besitzen,  dafs  bisweilen  der  Stoff  auf  einen  Theil  herabgesetzt  vorliegt:  wie 
wenn  bei  Phodon  der  Bericht  auf  den  Ausgang  seines  Lebens  sich  beschränkt 
und  über  den  Verlauf  seiner  ganzen  langjährigen  Wirksamkeit  hinweg  geht; 
noch  magerer  ist  aber  das  Kapitel  der  Reges  bestellt.  Dem  Eindnid[  so 
schlagender  Thatsachen  hat  auch  die  Charakteristik  von  Nipperdey  bei  seiner 
Handausgabe  sich  nicht  entzogen;  nur  will  er  den  Nepos,  der  ihm  aJs  ein  Mann 
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Ton  miitelmSrsigem  und  ziemlich  beschränktem  Geist  erscheint,  damit  ent- 
BC^uldiffen  dafs  er  zuerst  auswärtigen  Stoff  Lateinisch  erzählte.  Demnach 
vermnthet  Wiese  de  Born.  vitt.  striptt.  p.  29.  dafs  schon  vor  den  Zeiten  des 
AiobnB  oder  Theodosius  ein  altes  Material,  möglicherweise  des  Nepos,  fär 
praktische  und  pädagogische  Zwecke  bis  zum  Zuschnitt  dieses  „Knabenbuchs^ 
Terarbeitet  war.  Dann  sicherlich  vor  den  Theodosischen  Zeiten:  denn  damals 
besalz  wol  keiner  mehr  das  Korn  und  den  reinlichen  Ton  der  Prosa,  den  wir 
noch  mitten  unter  Idiotismen  der  Vitae  und  selbst  in  der  Periode  Eum.  2.  pr, 
hören.  Dies  Moment  war  es  eben  welches  Männer  wie  Gifanins,  Lambin  und 
YossioB  bewog  an  Nepos  zu  denken,  auch  Madvig  Opusc,  II.  p.  123.  hat  daran 
festgehalten;  letzterem  möchten  wir  aber  weder  zugestehen  dafs  Ncpos  im 
genus  cotidtanum  et  familiäre  schrieb,  noch  auch  daför  Caesar  und  die  Bücher 
Vanros  B.  R.  vergleichen.  Denn  das  Leben  des  Atticus,  offenbar  der  einzig 
sichere  Rückhalt  dem  wir  hier  yertrauen  können,  ist  im  besten  Stil  biographischer 
Denkwürdigkeiten,  korrekt  und  mit  studirtcr  Grazie  geschrieben,  sogar  mit 
einem  Anflug  von  Rhetorik  und  Gliederung,  wovon  in  keiner  anderen  Vita 
ffleich  feste  Spuren  verblieben  sind.  Unser  jetzt  sobenannter  Nepos  steht 
dagegen  auf  jener  Stufe  des  sermo  famüiaria,  welche  der  durch  mehrere 
Jahrhunderte  verflachte  Phaedrus  (Anm.  479.)  unter  den  Dichtem  einnimmt: 
auf  iener  Stufe  welche  seine  Lesung  neben  der  Dürftigkeit  des  Inhalts  so 
wenig  anziehend  macht,  und  dem  Lehrer  es  erschwert  mit  einem  Autor  aus- 
zukommen, der  die  gewöhnliche  Grammatik  nicht  wie  billig  anerkennt.  Gleich- 
wohl haben  die  wider  und  über  Nepos  laut  gewordenen  Stimmen  (zuletzt  bei 
den  Verhandlungen  der  Schulmänner  in  Augsburg  1862)  mit  dem  Ergebnils 
sich  beruhigt,  dafs  die  Jugend  noch  ferner  ihren  Nepos  brauchen  dürfe. 
Uebrigens  wird  durch  nichts  erwiesen  dafs  Nepos  die  sachliche  Quelle  der 
Vitae  war;  nur  eine  verworrene  Tradition  nennt  ihn.  Sein  Name  hat  sich  in 
die  Schriften  von  Anrelius  Victor  und  Dares  eingedrängt  und  ist  in  mehreren 
MSS-  für  falsa  (Anm.  152.  487.)  gcmifsbraucht  worden.  Magins  fand  in  einer 
Handschrift:  Compleium  est  opus  Aemilii  Probi  Comelii  NepoHs;  der  Name 
KepoB  steht  in  wenigen  und  geringen  MSS.  Die  Gitation  des  Buches  gvt  de 
historieis  Graecis  conscriptus  est  Dion.  3.  fruchtet  ebenso  wenig  als  der  Wink 
TknoL  6.  (oder  in  der  willkürlichen  üeberschrift  de  Begibus  1.)  dafs  auch  die 
Beges  in  besonderen  Abschnitten  vorkämen.  Der  Verfasser  hat  vielleicht  mehr 
eine  Redaktion  als  einen  Auszug  gemacht:  cf.  Epam.  4.  Als  eine  solche 
kürzere  Fafsung  tritt  auch  Vita  Öatonis  auf,  doch  weist  ihr  Sthlufs  auf  eine 
vollere,  durch  Attious  veranlafste  Biographie.  Die  zahlreichen  Handschriften 
(der  älteste  Godex  ein  Gudianus  oder  Guelf.  S.  XII.)  gehören  meistenthcils 
in  8,  XV.  Sie  sind  voll  der  stärksten  Interpolationen,  Variationen  und  Fehler, 
besonders  in  nom.  propria.  Selbst  die  durch  Roth  ermittelte  Gmppirung,  zu 
der  von  ihm  in  dem  Rhein.  Mus.  VIII.  gegen  £nde  die  Vcrgleichung  eines 
guten  Lowener  oder  codex  Parcensis  hinzuge^gt  wurde,  der  gemäfs  etwa  drei 
(der  wichtigste  Danielinns  oder  Gifanianus,  Gudianus  nebst  Leid.  1.  und  den 
Varr.  der  Ultraiectina  a.  1542.)  einen  codex  archetypus  darstellen,  sichert 
nixvend  vor  der  Nothwendigkeit  aus  späten  und  geringeren  MSS.  Lesarten  zu 
Bienen,  welchen  der  Vorzug  gebührt;  und  wie  man  aus  der  jüngsten  Revision 
von  Nipperdey  lernt,  bleibt  auch  der  Eonjekturalkritik  ein  Raum  vergönnt. 

106.  Alle  Vorgänger  und  gleichzeitigen  Geschichtschreiber 
überbot  T.  Livins,  geb.  nm  695  in  Patavium;  er  privatisirte  zn 
Rom,  von  Augnstus  geschätzt,  Termttthlich  auch  an  den  Hof 
gezogen,  und  starb  (17  p.  C.)  770.  ♦®®)  Er  hatte  manche  littera- 
rische Schriften  hinterlafsen,  alle  wurden  aber  durch  das  Haupt- 
werk der  nationalen  Geschichtschreibung  verdunkelt,  seine  voll- 
ständige  Römische  Staatsgeschichte,  Historiae  Bomanae  oder  viel- 
mehr Ab  TJrbe  candUa  l.  CXLH.  vom  Beginn  der  Stadt  bis  zum 
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Tode  des  Drusus  745.  (9  a.  Chr.)  Nach  einer  langwierigen  und 
rühmlichen  Fortdauer,  durch  die  nachfolgenden  Historiker,  auch 
die  Griechen,  fleifsig  benutzt,  zerfiel  dieses  grofse  Geschichtwerk 
im  Mittelalter  und  zerstückelte  sich  in  Decades  oder  kleinere 
Gruppen;  auf  uns  sind  35  Bücher,  der  gröfste  Nachlafs  eines 
Römischen  Historikers,  nemlich  B.  I—  X.  und  XXI — XLV.  mit 
wenigen  gröfsei*en  Fragmenten  wie  von  XCI.  gekommen.  Einigen 
Nutzen  und  mindestens  einen  Ueberblick  der  sämtlichen  Bücher 
bieten  Epitomae  oder  Periochae  (angeblich  von  Florus\  die  zwar 
besonders  in  den  letzten  Partien  kurz  gefafst  sind,  gelegentlich 
aber  manches  Detail  bewahren  *^®).  Ein  Unternehmen  von  solcher 
Ausdehnung  konnte  nicht  ohne  höhere  Gaben  der  Darstellung 
gelingen  und  Eingang  finden;  die  Forschung  muTste  häufig  zu 
Gunsten  der  lesbaren  Form  in  den  Hintergrund  treten.  Livius  war 
ein  Mann  der  Schule,  nicht  der  Welt;  er  kannte  Kriegswesen 
und  Geschäftleben  nur  oberflächlich,  besafs  iin  geographischen 
Detail  keinen  sicheren  Blick,  kümmerte  sich  noch  weniger  ängst- 
lich um  die  Bömische  Zeitrechnung;  ihm  fehlte  tiefe  politische 
Bildung,  er  hatte  nicht  einmal  Studien  über  die  Geschichte  der 
Römischen  Yerfafsuug  gemacht,  und  lernte  sogar  den  Werth  seiner 
Quellen  erst  im  Verlauf  der  Arbeit  richtig  abschätzen.  Was  noch 
mehr  auffällt,  er  begann  ohne  gründliche  Eenntnifs  der  ältesten 
Quellen  und  Urkunden,  ohne  Kunde  von  den  Zuständen  des 
ältesten  Italien,  aber  auch  von  den  Völkern,  mit  denen  die 
Römer  sich  berührten,  von  ihrer  Kultur  und  Politik  entwirft  er 
nirgend,  sogar  nicht  beiläufig,  ein  Bild.  Er  folgte  lieber  einem 
bequemen  Erzähler  als  dem  genauesten  Forscher,  zumal  wenn  der 
Ruhm  seiner  Nation  auf  dem  Spiele  steht,  und  übersah  eine 
Menge  von  Widersprüchen,  weil  er  beim  Abschlufs  das  Ganze  zu 
revidiren  unterliefs.  Gleichwohl  darf  zu  seiner  Entschuldigung  in 
Betracht  kommen  dafs  die  Mehrzahl  seiner  Römischen  Vorgänger 
über  Erwarten  unglaubhaft;  und  parteiisch  war.  Mit  den  gehäuften 
Massen  seines  Stoffs  sucht  er  daher  sich  abzufinden,  nur  geht 
seine  vermittelnde  Kritik  selten  aus  Sachkenntnifs  und  Anschauung 
hervor;  den  Kern  der  Erzählung  macht  er  von  den  Berichten 
und  Sammlungen  der  nationalen  Historiker  abhängig.  Er  verweilt 
gläubig  und  mit  Neigung  in  dem  mythischen  Zeitraum,  den  er  im 
Geiste  des  Ennius  poetisch  auffafst;  gleich  unsicher  ist  er  in  den 
ersten  Jahrhunderten  der  Bepublik,  deren  Entwickelung  er  ohne 
jeden  Begriff  von  der  ältesten  Verfafsung  berichtet,  und  er  täuscht 
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oft  genug  trotz  aller  Vergleichung  der  Annalisten.  Weil  er  aber 
ans  den  vorgefondeneu  Berichten  harmlos  und  halb  annalistisch 
den  änfseren  Gang  der  Staatsgeschichte  zusammensetzt,  widerfährt 
ihm,  dafs  er  den  inneren  Fortgang  und  den  Zusammenhang  des 
politischen  Lebens  vergifst;  seine  Kunst  liegt  am  wenigsten  im 
Ueberblick  und  Gruppiren  der  unähnlichen  Massen.  In  der 
blühendsten  Periode  des  Freistaats  wird  er  selbständiger,  beim 
zweiten  Punischen  Kriege  besitzt  er  einen  sicheren  Rückhalt  an 
Polybius,  doch  entfernt  er  sich  von  ihm  häufig  im  Detail  und 
folgt  öfter  einem  Römischen  Gewährsmann;  für  die  folgende  Zeit 
benutzt  er  Denkschriften  der  Staatsmänner,  namentlich  in  Punkten 
des  Kriegswesens.  Einen  solchen  Mangel  an  strenger  Kritik  und 
eigenem  Wissen  haben  nicht  sehr  politisch  gestimmte  Leser  dem 
Livius  nachgesehen,  schon  weil  er  zuerst  die  vaterländische  Ge- 
schichte würdig  und  übersichtlich  in  ihrem  ganzen  Verlauf  dar- 
zustellen unternahm  und  die  Grofsthaten  Roms  mit  dem  wärmsten 
Patriotismus  darstellt.  Gewifs  sah  er  als  gewandter  Stilist  in 
der  Erzählung,  nicht  in  der  Forschung  seine  Stärke.  Die  malerische 
Wirkung  und  die  Ehre  der  Römischen  Nation  steht  ihm  über  der 
Wahrheit;  dem  Reiz  der  künstlerischen  und  patriotischen  Dar- 
stellung hat  er  bis  zum  Uebermafs  nachgegeben  und  mehrmals 
das  Rechtsgefuhl  überhört.  Daher  legt  er  an  seinen  Staat,  der 
doch  das  Werk  einer  kalten  durchdachten  Politik  war,  den  Mafs- 
stab  gewohnter  bürgerlicher  Moral  und  dramatisirt  die  riesenhafte 
Geschichte  desselben  nur  als  einen  Schauplatz  der  Tugenden  und 
Laster,  die  sich  in  grofsartigen  Geschicken  und  Charakteren 
offenbaren.  Dieser  gemüthlichen  Auffafsung  wird  der  Organismus 
der  Geschichtschreibung  so  sehr  untergeordnet,  dafs  der  Zusam- 
menhang in  der  historischen  Entwickelung  des  Staats  aus  Politik 
und  Institutionen  ein  äufserlicher  bleibt,  und  der  Leser  sich  eher 
erwärmt  als  zum  Verständnifs  gelangt.  Demnach  hat  Livius  den 
unermelslichen  Thatenkreis  seiner  Nation,  die  Frucht  des  höchsten 
praktischen  Talents,  einseitig  auf  dem  Standpunkt  des  humanen 
Beobachters  gefafst,  aber  die  Mehrzahl  seiner  Zeitgenofsen  war 
mit  ihm  einverstanden.  Seine  Blüte  fiel  in  einen  Wendepunkt 
der  Römischen  Bildung,  als  die  Formen  eines  milden  Principats 
bereits  Wurzel  schlugen;  seine  Leser  waren  ein  unpolitisches 
Geschlecht,  das  er  belehrt  und  an  den  Herrlichkeiten  der  Ver- 
gangenheit erhebt.  Er  gewann  auch  ihr  Interesse  für  die  Sitten- 
geschichte, für  den  Wechsel  der  Sittlichkeit  und  des  Glaubens. 
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Aber  jede  Kritik  mufste  vor  der  Anerkennung  eines  Gemeinguts 
verstummen,  welches  in  einer  nach  langem  Harren  (p.  669.)  zuerst 
lesbar  und  mit  Geschmack  ausgeführten  Romischen  Universal« 
historie  vorlag.  ,  Wer  nun  wie  dieser  weder  als  Parteimann  noch 
als  Gelehrter  schrieb,  sondern  aus  reinem  Interesse  die  Schicksale 
seiner  Nation  vollständig  erzählte,  mufste  mit  nicht  gewöhnlicher 
Arbeitskraft  einen  massenhaften  Stoff  aus  den  Mengen  trockner, 
formloser,  unzuverläfsiger  Annalisten  sammeln  und  gestalten. 
Livius  durfte  daher  wol  etwas  sorgloser  die  Fragen  der  Kritik 
berühren  und  mit  einer  leidlichen  Ausgleichung  der  Widersprüche 
sich  begnügen.  Sein  an  dramatischen  und  sittlichen  Motiven 
überreicher  Stoff  nationaler  Geschichten  sollte  von  lästigem  Detail 
befreit  und  ein  gefälliges  Lesebuch  daraus  zum  ungestörten  Ge- 
nufs  gebildet  werden:  diesen  Zweck  hat  er  als  Meister  mit  allem 
Glai^z  und  in  der  Fülle  der  rhetorischen  Kunst  erreicht.  Er 
fesselt  durch  den  feinen  ethischen  Ton,  den  warmen  gemüthlichen 
Antheil,  den  er  an  jeder  Erscheinung  Römischer  Tugend  und 
Gröfse  nimmt,  und  äufsert  mit  Offenheit  und  Milde  sem  gesundes 
Urtheil  über  Personen  und  selbst  eine  Scheu  vor  der  religiösen 
Tradition  vergangener  Zeiten,  die  von  ihm  bis  zum  Anschein  der 
Supers tition  geschont  wird.  Mit  diesem  Ton  stimmt  trefflich  das 
Ebenmafs  und  die  Klarheit  seiner  stets  frischen  und  lebhaften, 
gebildeten  und  nirgend  geblähten  Erzählung,  worin  kein  Römischer 
Klassiker  ihn  übertraf.  Stets  bewunderte  man  den  vollen  Strom 
einer  ohne  Manier  fliefsenden  historischen  Prosa,  welche  trotz 
der  grofsen  Ausdehnung  des  Werks  auf  ihrer  Höhe  sich  erhält. 
Seine  Wortfülle  schliefst  zwar  die  Kürze  des  Vortrags  aus  und 
neigt  zur  Breite  (vnacrologia  nach  dem  Urtheil  der  Alten),  sie 
besitzt  aber  genug  Mannichfaltigkeit  um  nicht  zu  ermüden.  Dieser 
formalen  Kunst  fehlt  wol  in  den  ersten  Büchern  die  volle  Sicher- 
heit, doch  bewahrt  sie  fortdauernd  rhetorischen  Schwung  und 
Würde.  Sie  glänzt  in  der  Geschichte  des  zweiten  Punischen 
Krieges,  den  Livius  vor  allen  sorgfältig  und  mit  Liebe,  nicht  aber 
ohne  Parteilichkeit  für  Rom  beschrieb.  In  Jahren  vorgerückt 
nahm  er  wie  es  scheint  die  letzten  Stücke  kälter,  und  dem  Ende 
näher  klingt  seine  Rede  minder  kräftig  als  früher.  Wiewohl  also 
nicht  durchweg  kritisch  und  quellenmäfsig  aus  einerlei  Gufs 
gearbeitet,  besitzt  doch  kaum  ein  anderes  Geschichtbuch  des 
Alterthums  solche  Schönheit  und  Harmonie  des  Stils.  Kein 
Römischer  Prosaiker  behauptet  in  ähnlichem  Umfang  einen  gleichen 
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Grad  des  reinen  Geschmacks  und  der  edelsten  Beredsamkeit. 
Nur  verband  sich  jene  Schönheit  und  Fälle  mit  keiner  glatten 
rhetorischen  Abmndung;  er  vermeidet  vielmehr  in  seinem  mannich- 
faltigen  Satzbau  weder  Unebenheiten  noch  Härten.  Bedenkt  man 
nun  den  Geist  dieser  Popularität  und  Eleganz,  die  zumal  im 
Tonfall  und  in  der  Anlage  der  zierlichen  Beden  allzu  studirt  und 
wortreich  auftrat,  aber  auch  das  strenge  Römische  Wesen  nicht 
kernhaft  und  energisch  genug  zeichnet:  so  begreift  man  dafs 
Livius  den  Männern  der  alten  Schule  mifsfiel,  und  namentlich 
Asinius  Pollio  den  gemachten  Ton  oder  den  kleinstädtischen 
Schliff  als  Patavinitas  rügte  ***®).  Endlich  beweist  seine  Sprache 
kein  geringes  Talent  Zwar  war  ihr  Einflufs  auf  die  nachfolgende 
Zeit  nur  mäfsig,  denn  schon  die  nächste  Litteratur  unter  den 
Kaisem  liefe  mit  Vorliebe  die  Sallustische  Form  gelten;  aber 
Phraseologie,  Woi*t8chatz  und  Satzbau  bezeugen  einen  denkenden 
und  schöpferischen  Kopf  und  haben  die  Latinität  vielseitig  ge- 
fördert. Unbestritten  war  Livius  der  zweite  grofse  Prosaiker  der 
Römer,  der  in  Wortgebrauch  und  Strukturen  selbständig  seine 
Wege  geht  und  oft  von  Cicero  sich  entfernt.  Wenn  er  diesen  in 
Farbenglanz  und  Harmonie  nicht  erreicht,  so  vereinigten  sich  doch 
in  seinem  Vortrag  Wohllaut  und  Korrektheit  mit  jener  nie  ver- 
siegenden Fülle,  die  leicht  und  gewandt  an  poetische  Farbe  streift. 
Seine  Komposition  macht  den  Eindruck  einer  studirten  und  kunst* 
vollen  Arbeit,  welche  nicht  immer  durchsichtig  ausfiel,  nicht  selten 
sogar  verwickelt  oder  hart;  doch  ist  sie  mannichfaltig  in  der 
Erzählung,  reich  gegliedert  in  den  mit  Pracht  ausgestatteten 
Reden  und  durch  einen  mächtigen  Ausbau  von  Perioden  gehoben. 
Keiner  der  früheren  oder  nachfolgenden  Historiker  hat  den  ge- 
schichtlichen Stil  in  so  klassischer  und  rednerischer  Form  gehand- 
habt als  Livius. 

■ 

Han^chriften :  b.  Anm.  499.  Ed,  princ,  {eura  lo.  Aleriensis)  Born,  um 
1469.  f.  zuerst  ▼eryollstandiet  in  der  Mogunt.  1519.  f.  dann  daroh 
8,  Grvnaeiuff  Basti.  1531.  f.  Erste  Recension  durch  B.  Bhenanus 
und  8.  OelenfU8  ib.  1535.  C  C.  seholiia  C.  Sigonüy  Ven,  1555.  f. 
Erste  kritische  Bearbeitung:  ex  rec.  I.  Fr.  öronovii^  LB.  1645. 
1679.  ni.  8.  Populär  Jo.  Clericus  (1710.  cur.  Gesner,  L.  1735.) 
und  Crtoier^  Par.  1735—42.  Y.  4.  Beichste  Sammlung:  c.  comm, 
Dtikeri  et  varr.  cur.  A.  Drakenborch,  Amst.  1738—46.  VII.  4. 
rStnttg.  1820—29.  XY.)  Handausgg.  A.  Q.  Ernesti  c.  glossario 
Liviatio,  Stroth  und  Döring,  c.  comm.  perpeU  Buperii  (1807),  Beyision 
von  Kreyjaig  und  Bekker.  Yersuch  einer  neuen  Recension  (Anm. 
499.):  4id  eodd.  fidem  em,  Aischef aki,  Berol.  1841—46.  III.  unvollendet. 
Erhebliche  Ee Visionen  des  Textes:  ed.  M.  Herte  (c.  annot  erit.), 
L.  (Tanchnitz)  1857-64.  IV.   Ea  recens.  L  N.  Madwgü.  Edd.  Madvig 
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et  L  L.  Uasing,  Harn,  1861—66.  IV.  Erklärt  v.  W.  Weifsenbom^ 
Berl.  1853—66.  10  Bde.  Bücher  der  3.  Dekade  bearbeitet  von  Fabri 
und  Heerwagen.  N.  MaechiaveUi  Discorsi  sopra  la  pr,  deea  dt  71 
L.  Borna  1531.  (Livius  als  Ausgangspunkt  für  politisches  Bäsonnement) 
G.  L.  Waleh  Emendatt.  Livianae,  Ber.  1815.  8.  Menge  kritischer 
Spezialschriften,  wie  von  Kreyfeigy  Otto,  Kästner ,  Weifaenham  (auch 
im  Philologns  n.  739.  ff.),  Koch  und  besonders  J.  N,  Madvig  Ernenn 
dationes  Livianae^  Havn,  1860.  Uebersetzungen :  Deutsche  ^Ireich 
seit  1505  in  Mainz  (s.  Degen)  erschienen  und  fleifsig  gelesen,  zuletst 
Ton  C.  HeueingeTy  Brannschw.  1821.  Y.  8.  und  Klarer,  Stnt^.  1826. 
ff.    Franz.  Dureau  de  la  Mcdle,  Par.  1810.  XV.  1824.  XVIL 

498)  Einleitungen  in  das  Leben  und  die  Schriften  des  Livius  bei  Hert^ 
und  Weifsenborn  (auch  ed,  Tetibn.  1860.)  vor  ihren  Ausgaben,  kürzer  der 
Artikel  von  Preller  in  d.  Stuttg.  Bealencykl.  Charakteristik  des  Autors  und 
seines  Stoffs:  die  elegante  Preissohrifb  von  Taine,  Eeaai  sur  Tite-Livey  Paris 
(1856)  1860.  Goburts-  und  Sterbejahr  bei  Hieronymus;  jenes  yariirt  zwischen 
697  {ed.  Mai)  und  691.  Die  gelegentliche  Notiz  bei  Suet.  Claud,  41.  Histo- 
rtam  in  adolescentia,  hortante  T.  LiviOj  —  scribere  aggressus  est,  Ififst  sieb 
befser  verstehen,  wenn  Livius  Prinzenlehrer  war;  denn  ein  so  von  aller  Welt 
verlafsener  Mensch  wie  der  junge  Claudius  hätte  schwerlich  einen  ausgezeich- 
neten Mann  verlockt,  um  mit  jenem  in  litterarischen  Verkehr  zu  treten.  Livius 
sah  selber  seinen  Ruhm  wachsen,  auch  mag  ihm  der  Ehrgeiz  nicht  gefehlt 
haben,  Plin,  praef.  16.  profiteor  mirari  T.  lAvium  .  .  in  kistoriofum  iuarum 
—  quodam  volumine  sie  orsum:  Satis  iam  sibi  gloriae  quaesitum,  et  poiuisee 
se  desinere,  ni  animus  inquies  pasceretur  opere.  Diese  Stelle  beweist  noch, 
was  sonst  schwache  Spuren  (s.  Zumpt  vorn  in  dem  Anm.  499.  erwähnten 
Progr.)  andeuten,  dafs  Livius  unter  der  langen  Regierung  Augusts,  welcher 
beim  unpolitischen  Historiker  den  Pompejaner  witterte,  sein  Werk  allmälioh 
schrieb  und  es  in  Partien  herausgab.  vermuthUch  hielt  er  aus  politischen 
Gründen  manchen  Abschnitt  zurück ;  darauf  fuhrt  ein  Zusatz  wie  bei  Perioeha 
libri  121.  qui  editus  post  exeessum  Augusti  dicitur.  Wenig  glaublich  lautet 
was  Aelianus  ap.  Suid.  v.  Koftvovxog  erzählt,  dafs  er  erst  nacn  seinem  Tode 
zur  Anerkennung  kam,  auch  stimmt  nicht  völlig  damit  Plin.  Epp.  IL  3.  Ein 
volles  Lob  ertheilt  ihm  TacitM  Ä.  IV,  34.  durch  den  Mund  des  Oremutins 
Cordus;  seinen  Ruhm  bestätigt  auch  dieMifsgunst  desE.  Gtsius  Suet^CJalig.  M. 

Thömasini  T.  Livii  vita^  Patav.  1630.  bei  Drak.  T.  Vn.  Diesen  mageren 
Stoff  behandeln  die  Berliner  Dissertt.  von  Köhler  1851.  und  Weingärtner  1S82. 
Nützlich  ein  Progr.  von  Kdllenbach,  ({uedlinb.  1860. 

499)  Aus  den  vermischten  Schriften  des  Livius  über  Litteratur,  Stil  und 
Lektüre  haben  Seneca  der  Rhetor  und  Quintilian  weniges  bewahrt.  Seneea 
Ep.  100.  scripsit  enim  et  dialogos,  quoe  non  maqis  phüosophiae  anwumera/re 
possis  quam  historiae,  et  ex  professo  phüosopkiam  coniinentes  libros.  Die 
spärlichen  Fragmente  dieser  und  der  verlornen  Historien  bei  Drakenb.  T.  VI. 
äerte  De  Livii  fragmentis  duo  prooemia  Vratisl.  1864.  Auch  bei  den  edd. 
Herta  u.  Ussing.  Hier  ist  der  Platz  um  zunächst  über  die  Tradition  der 
Ännales  zu  berichten.  Hauptpunkte  bei  Älschefski  Ueber  d.  krit.  Behandlung 
d.  Liv.  Berl.  1839.  4.  Den  ursprünglichen  Titel  des  Werkes  kennt  man  nicht; 
in  alter  Citirweise  (besonders  bei  den  Grammatikern)  lautet  er  Itbri  ab  wrbe 
condita.  Als  emendatores  nennen  sich  einigemal  Victorianus  rad  Nieomachus, 
die  vom  Hause  der  Symmachi  beauftragt  waren:  in  der  Subscriptio  jedes 
Buches  der  ersten  Dekade  Vindob.  94.  und  Flor,  bei  Bandini  H.  692^94. 
Victorianus  V.  C.  emendabam  dnis  SvmmaehiSj  und  unter  eim'gen  Büchern 
von  III— VUI.  die  Subscriptio  der  beiden  Nieömachi^  Flavianus  und  Dexier. 
Hievon  Jahn  in  dem  Anm.  69.  erwähnten  Aufsatz  p.  335.  ff.  Die  Vertheilung 
der  Bücher  nach  decades  war  dem  Verfasser  fremd;  vielleicht  abergehört ihm 
die  Sonderung  in  Gruppen,  wie  Punicum  bellum  secundum  und  (Mvüis  b^i 
libri  Vm.    Sämtliche  Bücher   enthält  kein  Codex  mehr.    Papst  Gregor  I. 
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(Anm.  248.)  that  dem  Livias  keinen  Schaden,  ebenso  wenig  besafsen  Araber, 
nach  der  hergebrachten  Erzählung,  ein  vollständiges  Exemplar  im  Original 
oder  in  üebersetzung;  auch  werden  wenige  glauben  dafs  der  Gebrauch  metrischer 
(Anm.  427.)  oder  prosaischer  Epitomae  der  Fortdauer  und  Lesung  des  Ganzen 
ffesohadet  habe.  Diese  Snmmarien  oder  diplomatisch  richtiger  benannton 
I^erioefuie  sind  in  den  früheren  Partien  nach  Yerhältnifs  ausfmirlich,  in  den 
leisten  zusehends  dürftiger  und  auf  wenige  Sätze  beschränkt;  nur  znfallig 
haben  die  Anzeigen  der  beiden  Bücher  136.  137.  sich  verloren.  Inhaltsangaben 
in  so  kurzer  Fafsung  mochten  wol  die  früheren  Jahrhunderte  der  Eaiscrzeit 
nicht  kennen;  wenn  aber  Niebuhr  R.  G.  III.  614.  einen  Zeitgenofsen  des 
LiviuB  als  Verfasser  muthmafst,  so  nahm  er  an  (wie  man  aus  seinen  Vorles. 
über  B.  Gesch.  I.  58.  erfahrt),  dafs  dies  Snnmiariura  von  einem  blofsen  Abschreiber 

Semaoht,  vielleicht  nur  aus  lemmata  des  Bandes  zusammengetragen  sei.  Den  Text 
er  Periachae  gab  Jahn  berichtigt  und  von  Interpolationen  besonders  durch  den 
alten  Heidelberger  Nazarianus  aus  S.  IX.  gesäubert  nebst  Obsequens  heraus: 
T.  Livi  Periochae.  Rec.  et  eniend.  0,  Jahn,  Lips.  18&3.  Ferner  in  edd.  Herte 
a.  Ü88ing.  Der  Bestand  unseres  Livius  ist  allmälich  gewachsen.  In  der  ed, 
pr.  waren  enthalten  decas  L  und  l  21—32.  34—39.  40.  c.  1—36.  in  einem 
eklektischen  Text  nach  jüngeren  MSS.  Die  ed.  Mogunt  1519.  (mit  Vorwort 
von  Ülr.  V.  Hütten)  ergänzte  aus  Mainzer  MSS.  (von  denen  nur  dürftige 
Varianten  bekannt  sind)  h  40.  und  gab  den  gröfseren  Theil  von  L  33.  (c.  17—40.  f.) 
Die  ed.  Basü.  1531.  von  Erasmus  besorgt  fuffte  ans  dem  MS.  von  Eloster 
Lorsch  S.  VI.  (jetzt  in  Wien,  Codd.  Lat  105.)  l  41—45.  hinzu,  welche  S. 
QryuaeoB  1527  abgeschrieben  hatte;  in  der  Handschrift  fehlt  der  erste  qua- 
ternio.  Diesen  Zuwachs  übertrugen  Garbach  und  Micyllus  in  der  ersten  voll- 
standigen  Deutschen  Üebersetzung,  Mainz  1533.  f.  Erst  J.  Horrion  gab  in  ed. 
Sam.  1617.  ans  MS.  Bamb.  l  33.  e.  1—17.  Ein  mäfsiges  Bruchstück  aus  l 
91.  landen  im  alten  cod.  rescr.  Vat.  PdL  24.  P.  Bruns  nnd  M.  CHavenaezif 
ed.  Lips.  (Born.)  1773.  dann  Kreyfsig  L.  1813.  verbefsert  von  Niebuhr  in 
Cic.  Liv.  Senec.  fr,  Born,  1820.  p.  85.  ff.  und  vollständiger  Mommsen  in  d. 
Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1868.  p.  209-212.  Ferner  fr.  l  41.  ed.  Brotier, 
Bassani  1791.  ed.  Krwfsig  (1807),  L.  1827.  Dafs  ein  rescribirtes  Blatt  (fol 
Toletanum)  welches  PerU  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1848.  {Kreyfsig 
Misn.  1849.  1852.  nnd  Huschke  in  d.  Zeitschrift  f.  geschichtl.  Bechtswiss.  XV.) 
als  Bruchstück  ans  1.  98.  des  Livius  herausgab,  vielmehr  aus  Sallnst  in  Histor. 
I.  IL  stammt  ist  unzweifelhaft,  wie  K.  L.  Roth  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  VIII. 

.  433—440.  erwies,  vgl.  Mommsen  in  Verhandl.  d.  Sachs.  Ges.  1850.  11.  p. 

96.  ff.  Krits  Histor.  Fragm.  p.  XIII.  nnd  oben  Anm.  494.  Schöne  Stellen 
ans  l.  120.  bei  Seneca  Swis.  VIl.  In  Livianischem  Stil  ab^efafste  Supplemente 
von  lo.  FreinsTieim,  Argent.  1654.  4.  vollständig  zuerst  m  ed.  I.  Vouiat  in 
usum  Delphini,  Par.  1679.  VI.  4. 


l 


Eine  Geschichte  der  Handschriften  nnd  Schätznne  ihres  Werthes  für  die 
Kritik  eines  Textes,  der  dnrch  Lücken  nnd  Interpolation  früh  gelitten  hat, 
deshalb  aber  auch  das  ürtheil  über  Latinität  und  Stil  des  Autors  im  Schwanken 
erhält,  ist  mehr  vorbereitet  als  wirklich  festgestellt.  Sie  setzt  selber  eine  noch 
nnversnchte  Darstellung  der  Livianischen  Schreibart  nnd  Komposition  voraus, 
in  der  mehr  Unebenheiten  und  Probleme  (cf.  Walch  Em.  p.  o.)  vorkommen, 
als  man  nach  Gronovs  Kritik  erwartet.  Wir  kennen  nur  einen  Theil  des 
diplomatischen  Apparats,  nnd  diesen  nicht  in  der  präzisesten  Gestalt ;  langsam 
hat  die  Kritik  ihren  eklektischen  Charakter  verlafsen.  üeber  den  Werth  der 
namhaftesten  Codd.  s.  Madvig  im  Eingang  s.  Emendait.  Liv.  Die  Mehrzahl 
folgt  jener  Bevision  aus  der  Zeit  des  Symmachus,  von  der  s.  den  Beginn 
dieser  Anm.  Für  den  schwankenden  Text  der  ersten  Dekade,  der  an  Bhenanus 
anknüpft,  besitzt  man  die  meisten  Mittel:  erhbblich  Medic.  S.  XI.  Paris.  S. 
X.  auch  ein  (3odex  von  Einsiedeln  S.  X.  nnd  unbenutzt  (Keil  im  Philol.  L- 
182.)  ein  MS.  der  Maronsbibl.  in  Florenz.  Der  Üeberrest  der  ältesten  Hand- 
schrift des  Livius,  ein  Palimpsest  der  Kapitnlar-Bibliothek  in  Verona,  welcher 
Blätter  der  ersten  Dekade  (Bndb  3 --6.)  bewahrt,  durch  Detlofsen  Philolc^. 
ZIV.  158.  ff.  bekannt  geworden,  von  A.   W.  ZtimpHm  Progr.  De  Livianorum 
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librorum  inscriptiane  et  codice  afUiquissimo  Veronensi,  JSerol.  19b9,  beurtheilt, 
ist  zuletzt  TOD  Th,  Mommaeh  ToUstäDdig  abgeschrieben  (Notiz  bei  Fischer  im 
HeiTDes  III.  gegen  Ende)  und  in  einem  erschöpfenden  Facsimilo  mit  Yer- 
gleichung  der  anderen  MSS.  und  mit  kritischen  Noten  herausgegeben  worden, 
Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1868.  Livii  l.  III— YL  quae  supersunt  in  cod, 
rescripto  Veronensi.  Dieser  Palimpsest  ist  selber  reWdirt  und  interpolirt 
worden,  liefert  manche  gute  reine  Schreibart,  gehört  aber  einer  anderen  und 
geringeren  Recension  als  der  Nicomachischcn.  Der  beste  und  älteste  der  dritten 
Dekade  Puteayieus  S.  VI  IL  in  Paris,  ergänzt  durch  Medic.  II.  S.  XI.  Colber- 
iin.  S.  XII.  (Proben  im  Prog^.  y.  Boettcher^  Dresd.  1839.)  Den  gröfscren 
Theil  dieser  Dekade,  besonders  B.  30.  fördert  der  zweite  Bamberger:  Liv,  I. 
trictsimus  emend.  ab  Aischefski,  Berol.  1839.  Fabri  Emendatt.  Livianae^ 
Norimb.  1842.  Madvig  Em,  p.  361.  ff.  Eine  Kollation  des  Bamb.  Ton 
Kreyfsig  bewahrt  die  Univ.  Bibl.  in  Halle.  Der  wichtigste  für  8  Bücher  der 
vierten  Dek.  ist  Bamberg.  I.  S.  XI.  Die  Lesarten  bei  Kregfsig  h  33.  (früher 
ed.  Fr.  GöÜer,  Frcf.  1822.)  Meifsen  1839.  Ein  in  Liegnitz  gefundener  Codex 
die  vierte  Dek.  ausfüllend  (1.  31—40.)  ist  untergeordnet,  Kraffert  in -Jahrb.  f. 
Philol.  104.  p.  69.  ff.  Die  vordere  Hälfte  der  fünften  existirt  nur  im  Wiener 
Oodex  aus  Kloster  Lorsch  (s.  vorhin  und  Anm.  250.  cod,  monast.  Laurishamensis) : 
von  seinen  Ergebnifsen  handelt  Kreyfsig  in  einer  Monogr.  Meifs.  1849.  Eine 
kritische  Probe  mit  Benutzung  dieses  Wiener  Oodex  gab  Hertz  im  Breslauer 
Frooem,  aest,  1863.  ergänzt  durch  Madvig  in  ed.  Ussing.  üebrigens  sind  alte 
MSS.  mit  vollem  und  reinem  Text  unbemerkt  verloren  gegangen,  wie  man 
aus  zuföllig  erhaltenen  üeberresten  abnimmt:  man  sehe  was  Jaalm  über  ein 
Pergamenblatt  aus  B.  28.  in  d.  Sitz.  Berichten  d.  Münchener  Akad.  Phil.  Ci, 
1869.  U.  p.  580—584.  anmerkt. 

Ein  Punkt  der  in  der  Tradition  des  Livins  seine  Stelle  behauptet  ist  die 
Lesung  und  Autorität  desselben.  Eine  sorgfaltige  Preisschrift  von  U.  Koehler 
Göttingen  1860.  weist  nach  was  ihm  die  Historiker  der  folgenden  Zeit,  namentlich 
die  Römischen  vordanken.  Da  sie  mehr  den  Stoff  als  die  Form  der  Erzählung 
ans  ihm  entlehnen,  so  ziehen  Erklärer  und  Kritiker  des  Livius  davon  geringen 
Nutzen.  Nur  mittelbar  hat  ihnPlutarch  benutzt:  Lagus  Plut.  Livii  Studiosus, 
Helsingfors  1848.  Wie  popnlar  dieses  Geschichtbuch  war  erhellt  auch  aus  den 
poetisdien  Darstellungen  seines  Stoffs  (Anm.  427.  436.),  die  uns  wie  Lieder 
der  Bänkelsänger  erscheinen  müfsten. 

500)  Ton  der  historischen  Kunst  und  den  Quellenstudien  dieses  Historikers 
zwei  werthvolle  Programme  von  Meierotto,  Berlin  1797—98.  f.  Üeber  Livius 
den  Künstler  konnte  niemand  glänzender  urtheilen  als  Niebuhr  im  Eingang 
seiner  B.  G.  p.  4.  5.  Dieses  Lob  verträgt  sich  nicht  völlig  mit  der  einschrän- 
kenden Charakteristik  in  s.  Vorträgen  über  B.  Gesch.  herausg.  v.  Isler  I.  p.  45. 
ff.  Wenn  uns  nun  zu  viel  gesagt  scheint,  dafs  der  Verlust  seiner  unterge- 
gangenen Bücher  schwerer  als  ein  anderer  in  der  Römischen  Littoratnr  wiege, 
so  rühmt  er  doch  mit  allem  Recht  seine  Schöpfung  als  ein  kolossales  Meister- 
werk, dem  die  Griechische  nichts  in  dieser  Art  an  die  Seite  zu  setzen  hat. 
Aber  auch  die  Schwächen  des  Livius,  die  schon  im  Gebrauch  der  Quellen,  in 
Darstellung  von  Instituten  und  Begebenheiten  hervortreten,  Schwächen  die 
nicht  zum  kleinsten  Theil  aus  dem  Mangel  an  politischer  Bildung  entsprangen, 
hatte  wol  Niebuhr  bei  der  Ausübung  seiner  historischen  Kritik  zuerst  begriffen: 
8.  seine  populären  Vorträge  bei  Schmitz  Vorl.  7.  8.  oder  bei  Isler  I.  p.  45.  ff. 
Auch  ist  ihm  (fragm.  Cic,  Liv.  Senec  p.  88.  vgl.  Reisig  Lat.  Sprachw.  p.  49.) 
die  Differenz  in  Stil  und  Erzählung  nicht  entgangen,  welche  zwischen  der  I. 
und  III.  Dekade  stattfindet;  diese  stilistischen  Unterschiede  verdienen  noch 
genauer  bestimmt  zu  werden.  Taine  hebt  das  rednerische  (d.  h.  das  rhetorische) 
Wesen  dieses  Historikers  hervor  und  bemerkt  mit  noch  größerem  Recht  den 
Mangel  an  philosophischem  Geist;  er  konnte  noch  sagen  dafs  der  beredte 
Historiker  nicht  reich  an  Ideen  ist. 

Eifrig  hat  unsere  Zeit  nach  den  Quellen  des  Livins  geforscht  und  den  (Ge- 
brauch den   er    von    ihnen  macht   ergründet     Reiches    Material    sammelte 
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.FV.  Lachmann  Defoniibus  TAvii,  Gott.lS22  ^2S.  IT.  4.  Dissert.  v.  L.  Kieserlwg, 
Beruf.  1858.  Für  die  letzten  Abschnitte  die  genaue  Zergliedemn^  von  J9.  Nissen 
Kritische  Untersuch,  über  d.  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  des  Livius,  Berlin  1863. 
lu  verbinden  mit  K.  W.  Nüzsch  über  Liv.  II — IV.  im  Rhein.  Mus.  Bd.  23.  24. 
Den  Werth  seiner  Quellen  scheint  er  erst  im  Fortgang  der  Arbeit  erkannt 
za  haben,  am  lebhaftesten  wenn  schwere  Bedenken  seinen  Glauben  erschütterten, 
wo  Differenzen  oder  Hyperbeln  der  Erzähler  stark  waren.  Qncllonmäfsige 
Vorstudien  waren  von  ihm,  als  er  begann,  wider  alles  Erwarten  nicht  gemacht, 
selbst  nicht  zur  rechten  Zeit  nachgeholt  worden ;  ebenso  wenig  die  yerschiedeneu 
Quellen  in  einheimischen  und  Griechischen  Berichten  unter  einander  verglichen 
mid  kritisch  erörtert:  urkundliche  Genauigkeit  und  historische  Kritik  sind 
nicht  die  Pflichten,  denen  Livius  sonderlich  genügt.  Bei  der  Menge  von 
Annalisten  und  Memoiren  die  sich  ihm  anboten  ist  schwer  zu  sagen,  wem  er 
in  den  Hauptstncken  überwiegend  folgt;  wir  merken  nur  dafs  er  die  jüngsten, 
Ooelins  Macor  Valerius  Quadrigarius,  vorzog,  und  dafs  er  die  Römischen  Er- 
eignifse  nicht  ohne  Hyperbel  nach  einem  *Römer,  die  Begebenheiten  der 
heJlenisirenden  Welt  und  des  Orients  nach  Polyhins  erzählt.  Am  meisten 
wandert  man  sich  warum  er  letzteren  viel  zu  selten  mit  Entschiedenheit 
(etwas  spitzfindig  Niebuhr  I.  592.)  vor  dem  J.  201  benutzt;  auch  zieht  man 
f&r  die  Berichtigung  seines  Textes  aus  jenem  weniger  als  man  erwartet :  Belege 
bei  Waich  Etn.  lAo,  Wo  nun  der  Bericht  des  Griechen  neben  Fabius  vorlag, 
ist  Livius  von  ihm  abgewichen  (vgl.  L.  v.  Vincke  Der  zweite  Punische  Krieg, 
Berl.  1841.);  selbst  in  Nebendingen  nimmt  er  sich  einige  Freiheit,  weil  er 
jeden  vorgefundenen  Stoff  rhetorisch  verarbeitet,  uud  demgc^mäfs  kürzt  oder 
erweitert  er  seinen  Autor.  Offenbar  hat  er  diesen  Kenner .  unterschätzt,  und 
von  Polybins  bei  wichtigen  Ereignissen  sich  entfernt,  wo  der  Ruhm  seiner 
Nation  in  Frage  kommt;  ihm  genügte  dais  er  nach  subjektiver  Abschätzung 
für  den  einen  oder  den  anderen  seiner  Römischen  Gewährsmänner  sieb  entschied ; 
wenn  de  nicht  zu  stark  aufgetragen  hatten,  erhielten  seine  Landsleute  den 
Vorzug.  Er  pflegt  aber  den  Erzähler,  den  er  gewählt  hat,  nach  dem  Brauch 
der  kompilirenden  Historiker  nicht  zu  nennen;  es  klingt  seltsam  dafs  er  den 
Polybins,  dem  er  eine  grofse  Strecke  hindurch  gefolgt  ist,  am  Schafs  und  für 
eine  Kleinigkeit  nennt  §0,  45.  mit  der  höflichen  Formel,  Polybius  Ivaudquaquam 
spemendus  auctpr.  In  diese  zuerst  überraschende  Sachlage  haben  sich  mit 
einiger  Mühe  die  Forscher  unserer  Tage  gefunden,  und  nach  dem  Vorgang 
von  Niebuhr  einen  sehr  beschränkten  Gebrauch  des  Polvbius,  kaum  nach  der 
Mitte  des  2.  Panischen  Krieges,  zugestanden  {Michael  im  Torgauer  Progr. 
1859.  gegen  die  Vorstellungen  von  Th.  Lucas  im  Glogauer  Progr.  1854.); 
zuletzt  ( Tülvfianns  Qua  ratione  Livius  Polybii  historiis  usus  sit,  Bonner  Dies. 
1860.)  durfte  mancher  leugnen  dafs  Polybius  auch  nur  dort  benutzt  sei.  Nach 
diesen  zeigt  C.  Peter  (Programm  der  Pforte,  Livius  und  Polybius  Halle  1868.) 
in  ^ewifsenhafber  Analyse  beider  dafs  Livius  in  B.  21.  22.  von  Polybius 
weniffer  abhangt  als  von  einem  ofb  widersprechenden  Bericht  auf  Romischem 
Standpunkt,  dem  auch  sonst  die  Griechischen  Erzähler  folgen,  und  Livius 
wahrscheinlich  besonders  den  Goelius  Antipater  vor  Augen  hatte.  Aehnliches 
erweisen  gleichzeitig  in  einer  Eönigsberger  Diss.  0.  Böttcher  Quaest.  de  Livii 
\.  XXI.  et  XXIL  fonUbus  und  W.  Midiad  De  ratione  qua  Livius  in  tertia 
decade  opere  Polyhiano  usus  sitf  Bonn  1867.  für  Buch  z6.  Auf  den  ersten 
Blick  mag  dieses  eklektische  Verfahren  anstöfsip  erscheinen,  wenn  man  sieht 
dafs  ein  guter  Gewährsmann  in  früheren  Partien  zurückgesetzt,  in  späteren 
mit  vollem  Vertrauen  angehört  wird.  Allein  Livius  war  kein  Geschichtforscher. 
Er  der  nur  wo  er  sich  unabhängig  weifs  mit  Lust  und  Glück  schrieb,  bcsafs 
keinen  Ueberblick  des  Ganzen,  und  unfähig  vorwärts  oder  zurück  zu  schauen 
begiuff  er  trotz  aller  seiner  Zweifel  und  Behutsamkeit  genug  Irrthümer;  kein 
Wun&r  dafs  er  Wiederholungen  und  Widersprüche  nicht  vermied.  Wie  sehr 
ihm  eine  genaue  Detailkenntnifs  fehlt,  zeieen  die  von  Madvig  Em,  Liv.  p.  50. 
ff.  angemerkten  Versehen.  Dennoch  finden  wir  keinen  Grund  seine  Treue 
{Jödur  De  suspecta  Livii fide,  L,  1743.  in  Drak.  T.  VII.)  verdächtig  zu  machen ; 
er  lielB  sich  aber  vom  Römischen  Interesse  bestechen  und  über  treibt  in  Zahlen. 
Jener  Mangel  an  ueberblick  erklart  auch  warum  sein  Urthcil  über  Personen 
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und  ihre  politische  Stellnng  nnsicher  blieb.  Reflexionen  nnd  abstrakte  Satse 
politischer  Art  liebt  er  (wie  Hegewisch  N.  Samml.  bist.  Sehr.  1809.  anmerkt) 
in  Beden  nnd  Gegenreden  niederzolegen.  Schon  Troffns  Pompeins  hielt  dieae 
Beden  für  einen  Müsbraach,  Ittstin.  ^,  3.  f.  ygl.  A.  501.  Ein  unklares  Qefohl 
zog  ihn  zur  Partei  des  Senats  ^(dem  Angost  war  er  Pampeianus,  Anm.  174.), 
und  wenn  er  wirklich  einigen  Widerwillen  gegen  die  Volksherrschaft  hegte, 
so  möchte  man  wol  wissen  in  welchem  Geist  er  die  8  Bücher  civüis  beUi  (so 
waren  wie  besonders  die  Periochae  nnd  SchoL  Lucani  X,  521.  zeigen  1. 
109—116.  überschrieben)  oder  den  Bürgerkrieg  bis  auf  Oaesars  Tod  Tortrug. 
Immer  werden  wir  seinen  Patriotismus  entsdiuldigen,  wenn  er  für  seine  Nation 
parteiisch  ist,  als  ^uter  Bomer  sogar  zur  Unzeit  eine  rhetorische  Fehde  g^^ 
Alezander  d.  Gr.  im  bekannten  Exkurs  gegen  Timagenes  IX,  17—19.  erhebt. 
Boms  Waffenglück  gilt  ihm  für  Becht,  doch  nicht  ihm  allein;  denn  dafs  Born 
stets  im  Becht  ist  und  an  den  Völkern  der  Welt,  zumal  wenn  sie  sich  ihrer 
Haut  wehren,  jede  Gewaltthat  üben  darf,  kennt  man  schon  als  Moral  Caesars 
und  Bückhalt  seiner  Gallischen  Memoiren.  Die  Geschichte  der  fremden  Nationen 
berührt  Livius,  wo  sie  mit  Bom  zus^mmenstofsen,  kurz  und  flüchtig,  ohne 
jeden  Anspruch  auf  Genauigkeit:  ihm  schien  das  Bömische  Pensum  schon 
grofs  eenue,  XXXTX,  48.  XLl,  25.  lieber  seine  Beligiosität  (einen  kindlichen 
Bespekt  athmet  das  Wort  XLIII,  13.)  sind  viele  wenig  erspriefsliche  Disser- 
tationen veranlafst  worden  durch  i.  Tolandi  Livws  a  auperstitione  vindicatus, 
Hag.  1709.  Niemand  wird  mehr  eine  kindische  Blumenlese  wie  die  von  06- 
8equens  (§.  112.)  mifsbrauchen,  um  darauf  gegen  Livius  als  treuen  Ohronisten 
aller  Prodigien  den  Vorwurf  des  Aberglaubens  zu  begründen. 

EndUch  die  bis  zur  Lächerlichkeit  besprochene  Patawnitas»  QuitUü»  VIII,  1. 
(cf.  I,  5,  56.)  Ec  in  T.  Livio^  mirae  facundiae  viro,  pviat  ineste  PoUmo 
Asinius  quandam  PatavinitcUem,  Haupt  zweifelt  ob  die  Frage  nach  dem 
wahren  Sinn  der  vermeinten  Patavinitas  noch  au&  reine  sich  bringen  laftt, 
vielleicht  auch  weil  Pollio  in  hohen  Jahren  geneigt  war  etwas  grillenhaft  zu 
kritteln,  meint  aber  im  Berliner  Sommerprooem.  1855.  p.  5.  dafs  jenes  putat 
nicht  auf  em  mündlich  in  der  Gesellschaft  vorgebrachtes  Urtheil  (oben  Anm. 
182.)  zurücKweise,  sondern  nur  auf  eine  Schrift  gehen  könne.  Möglich,  doch 
nicht  gerade  wegen  des  Praesens;  denn  bei  Quintilian  der  in  Sachen  der 
Litteratur  häufig  fremden  Traditionen  nnd  Notizen  folgt,  weniges  der  eigenen 
Lesung  verdankt,  scheint  es  bedenklich  ein.  beilänfiees  Wort  auf  die  Wage  zu 
lef^en.  Eine  Menge  von  Deutungen  bei  D.  O,  Morhof  de  Patav.  Livtana^ 
Kilon.  1685.  4  von  Drakenb.  T.  VII.  mit  ähnlidlien  Schriften  angenommen. 
Tgl.  Tharbecke  de  Asin,  Poll.  p.  137.  ff.  Nun  stimmt  in  mehr  als  einer 
Hinsicht  mit  der  litterarischen  Eigenthümlichkeit  eines  Mannes  wie  Pollio, 
der  staatsmännischen  Blick  und  politischen  Geist  besafs,  aber  alterthümliehe 
Form  und  Einfachheit  ohne  Bhetorik  anerkannte,  dafs  er  ganz  ehrlich  sein 
Mifsfallen  über  Stil  und  historische  Kunst  des  Livius  aussprach.  Niebuhr 
wollte  den  Sinn  dieses  Vorwurfs  anfangs  auf  mundartliche  Bede,  dann  aber 
auf  Makrologie  beziehen,  ein  andermal  sucht  er  den  Anlafs  selbst  im  politischen 
Parteigeist  gegen  denPompejaner;  zuletzt  verwarf  er  die  ganze  Notiz  als  eine 
der  fauchen  Anekdoten,  auch  weil  der  hochbejahrte  Pollio  kaum  etwas  von 
Livius  gesehen  hätte.  Hiegegen  ist  einzuwenden  dafs  er  ihn  entweder  ans 
Becitationen  oder  aus  den  nach  einander  herausgegebenen  Partien  seines 
grofsen  Geschichtwerks  kennen  mufste,  nicht  zu  gedenken  dafs  Pollio  weit 
älter  geworden  als  man  sonst  annahm:  s.  Anm.  lo2.  Am  wenigsten  durfte 
man  mit  Beisig  an  vermeinte  Provinzialismen  denken:  sicher  ist  die  Sprache 
des  Livius  klassischer  als  seine  Komposition.  Pollio  rügte  wol  an  diesem 
Autor,  defsen  Weise  zu  denken  und  darzustellen*  im  erklärten  Gegensat«  mit 
der  seinigen  stand,  eine  kleinstädtische  BedseUgkeit  oder  Schulbildung,  die 
nichts  vom  praktischen  Leben  verrieth ;  vollends  mufste  der  kernige  Staatsmann 
und  Vertreter  antiker  Urbanität  ein  politisches  Korn  vermilsen.  Die  Nachwelt 
dachte  günstiger:  fast  modern  klingt  das  Lob  von  Quinlü,  X,  1,  101.  mque 
tndignetwr  sUR  Herodotus  aequari  T.  Liviuntf  cum  m  narrando  mirae  ineun- 
dUatis  clarianmique  candoris  (ut  est  natura  eandidissimua  tmmium  magnorum 
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ingeniorum  aeitimatar  T.  Livim,  Seneea  Suas.  YIL.),  tum  in  candonibus 
9upra  quam  enarrari  polest  eloquentem :  —  affectue  qutdem,  praecipue  eoa  qui 
sunt  duleioreSf  ut  pareiasime  dicam,  nemo  MStoricorum  commendavit  magis. 
Ein  KommeDtor  ist  das  Programm  t.  Meier otto  1796.  Noch  fehlen  uns  Dar- 
Stellungen  über  Grammatik,  Wortschatz  nnd  formale  Besonderheiten  des 
LiviuSy  die  doch  ebenso  lohnen  als  nnentbehrlich  sind.  Beiträge  geben  Wiede- 
mann  in  3  Görlitzer  Progr.  1848—55.  Kreizner  De  propria  orationis  lAvianae 
indolst  Hadamar  1845.  nnd  Hildebrand  im  Dortmunder  Progr.  1854.  der  die 
kleinen  syntaktischen  oder  lexikalen  Unterschiede  bei  Cicero  Caesar  Livius  an 
gröfseren  Gruppen  darlegt.  Vor  allen  über  Livianische  Flexion  nnd  Syntax 
nnd  Liyins  als  SchuUcktüre  drei  sehr  sorgfältige  Programme  von  Küfmast, 
Bastenbnrg  n.  Marien werdcr  1867—68.  yerarbeitet  in  der  Schrift,  Die  Haupt- 

Snnkte  der  Liyianischen  Syntax,  Berlin  1871.  L  Nachweise  bei  Hertz  p.  X Yl. 
olche  Differenzen  verlieren  sich  häufig  in  kleine  Punkte  des  Gebrauchs:  wie 
wenn  Livius  iUique  nnd  namque  nachsetzt,  facere  mit  Accnsativ  des  Prädikats 
verbindet,  wo  Cicero  reddere  braucht.  Einiges  auffallende  bemerkt  Hand 
Lehrbuch  d.  Lat.  Stils  §.  22.    Die  Komposition  oharakterisirt  WcUch  Em,  p.  3. 


107.  Trogus  PoinpeiuSf  unter  Augustus,  aus  einer 
Grallischen  Beamtenfamilie,  sonst  unbekannt ,  besafs  einen  Ruf 
durch  Studien  der  Naturwissenschaft  und  noch  mehr  als  Darsteller 
der  ausländischen  Staatengeschichte  ^^').  Die  Frucht  seiner  Ar- 
beiten auf  diesem  den  Römern  noch  unzugänglichen,  höchstens 
durch  Sallust  und  seine  Zeitgenofsen  für  einige  Felder  aufge- 
schlofsenen  Gebiet  war  ein  ethnographischer  Ueberblick,  Historiarum 
Phüippicarum  libri  XLIV.  worin  er  die  Methode  des  Herodotus 
mit  den  Formen  des  Livius  in  trefflichem  Stil  verband.  Durch 
eine  kurze  Geschichte  der  Asiaten  und  Griechen  (1.  I — VI.)  ein* 
geleitet  wandte  sich  das  Werk  zur  Macefdonischen  Geschichte, 
von  dieser  zu  den  Asiatischen  Reichen  nach  Alexander  dem 
Grofsen  und  zu  den  übrigen  Staaten,  welche  vor  der  Römischen 
Monarchie  bestanden;  die  mythischen  Anfänge  Roms  erhielten 
am  Schlufs  einen  bescheidenen  Platz.  In  den  so  mannichfaltigen 
Stoff  wurden  gelegentlich  Schilderungen  der  Landschaften  und 
naturhistorische  Notizen  yerflochten.  Die  Darstellung  war  lebhaft 
und  wohlgeordnet,  auch  (wie  man  aus  Spuren  unseres  lustin 
besonders  in  Buch  5.  und  38.  schliefst)  durch  gemüthliche  Züge 
gehoben  und  mit  angemefsenen  Reden  geschmückt.  Trogus  nutzte 
für  diesen  Ueberblick  die  Griechischen  Quellenschriften  seit 
Ktesias  und  Theopompus,  Historiker  Alexanders  und  spätere 
Griechen,  namentlich  Timaeus  Polybius  Posidonius,  und  drängte 
«die  weitschweifigen  Erzählungen  seiner  Vorgänger  in  einen  sum- 
marischen Bericht,  den  noch  alte  Grammatiker  kannten.  Die 
Mehrzahl  las  aber  den  jetzt  allein  vorhandenen  Auszug  des  un- 
bekannten lustinus,  den  bereits  Kirchenväter  vorfanden.    Sein 
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Auszug  ist  nicht  völlig  so  nüchteni  ausgeführt  als  man  bei  solchen 
Arbeiten  erwartet;  sondern  er  hat  wie  sein  Vorwort  besagt  nach 
Gefallen  den  Bericht  reicher  oder  knapper  gefafst,  und  zwar  in 
einer  klaren  zusammenhängenden  Erzählung,  ohne  doch  an  irgend 
einer  Seite  des  Stoffs  besonderes  Interesse  zu  nehmen.  Aber  Kürze 
blieb  diesem  Epitomator  ein  Augenmerk,  und  im  wesentlichen  liefert 
er  nur  ein  Geripp  äufserlicher  Thatsachen,  wenig  um  Chronologie 
und  Geographie  bekümmert;  zuletzt  strich  er  auch  die  Beiwerke 
seines  Vorgängers.  Gleichwohl  ist  uns  lustin  in  der  Geschichte 
besonders  der  Asiatischen  Staaten,  wo  die  Quellen  spärlich  fliefsen, 
ein  nützlicher  Ersatzmann.  Seine  lesbare  Kürze  gewann  ihm  den 
Beifall  des  Mittelalters  (Saxo  Gramm.),  Nachahmer  und  Leser, 
wovon  die  Menge,  vielleicht  noch  mehr  der  interpolirte  Zustand 
der  Handschriften  zeugt.  Es  war  ein  alter  Irrthum  zu  wähnen 
dafs  er  die  Schreibart  des  Originals  wiedergebe.  Seine  Latinität 
verräth  einen  wenig  gewandten  Provinzialen,  der  seinen  eklektischen 
Wortschatz  und  die  Grammatik  weder  mit  Geschmack  noch  sehr 
korrekt  behandelt;  doch  schreibt  er  flielsend  und  lesbar  wie 
wenige  Historiker  der  späten  Kaiserzeit,  und  erinnert  mittelbar 
wenn  nicht  an  die  Form  doch  an  die  stilistische  Tüchtigkeit  des 
von  ihm  gekürzten  Trogus.  Ein  Summarium  des  ursprünglichen 
Werkes  ist  sonst  nur  in  dürftigen  und  übel  geschriebenen  Inhalts- 
angaben oder  Prciogi  gerettet. 

HandscTmften:  an  der  Spitze  der  vielen  MSS.  stehen  die  zwei  am  wenig- 
sten interpolirten  der  Pateanena  in  Paris  aas  S.  IX.  und  der  wenig 
jüngere  Qiefscner,  dessen  Lesarten  Otto  gab  Commentar,  crü,  de  eodd, 
B.  Gif 8.  1843.  p.  201-250.  Edd.  princ.  Ven.  et  Rom.  1470.  4. 
Nach  A,  Sabeüicua  und  Fr,  Äsulanus  {Aid.  1522.)*  erste  Becension 
c.  noU.  lae.  Bongarsii.  Paris.  1581.  8.  vermehrt  durch  Fr.  Modius^ 
Frcf.  1587.  e.  notis  18.  Fomt,  LB.  1640.  12.  c.  mit.  varr.  1.  G. 
Graevius  (1668),  LB.  1683.  8.  Sammelausg.  cur.  A.  Chronomo,  LB. 
1719.  ed.  See.  1760.  8.  wiederholt  durch  Frotseher,  L.  1827—28.  III. 
Fischer  (1757),  Weteel  (1806),  Beneke  (1830)  und  Fitthogen  (1835), 
krit.  Revision:  recogn.  Fr.  DVibner^  L.  1831.  Becena.  L  leep,  L. 
1859.  mit  kritischem  Kommentar;  dess.  Progr.  Wolfenb.  1855.  Ueber- 
setznnffen  in  grofser  Zahl,  darunter  die  Deutschen  von  Oatertag  (1781) 
und  KoWe  (1824).  Prologi  (ed.  pr.  Bongarsius)  emend.  Grauerif 
Monast.  1827. 

M.  Yelleius  Paterculus,  vielleicht  ein  Mitglied  des  kai- 
serlichen  Hofes  unter  Tiberius,  war  diesem  als  Militär  in,  Feld- 
zügen näher  getreten,  und  gelangte  zu  hohen  Würden  in  Born; 
wir  dürfen  ihn  auch  wenn  er  als  eifriger  Lobredner  seines  Für- 
sten und  des  Seianus  hyperbolisch  und  in  gesuchter  Form  aber 
mit  offenbarer  Neigung  sich    äuisert,    ohne  Milstrauen    hören. 
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Seine  letzten  Schicksale  sind  unbekannt.  £r  fiafste  den  Plan  die 
neueste  Zeit  ausfuhrlich  zu  berichten;  wir  besitzen  aber  nur 
seinen  Abrifs  Römischer  Geschichten  (Historiae  Bomanae  1.  IL), 
den  er  um  30  p.  Chr.  eilig,  was  von  ihm  oft  betont  wird,  voll- 
endet hatte.  Wenig  zusammenhängend  ist  der  kleine  Rest  des 
ersten  Buches  und  beschränkt  auf  Trümmer  oder  lückenhafte 
Kapitel;  sie  handeln  von  den  ältesten  Ansiedelungen  der  Griechen 
in  Italien,  erwähnen  einiges  aus  der  Römischen  Geschichte  kurz 
vor  dem  7.  Jahrhundert,  berühren  die  Kolonien  der  Römer  und 
BchlielBen  mit  pikanten  Ansichten  über  die  klassischen  Zeiträume 
der  alten  Litteratur.  Dagegen  besitzt  man  das  zweite  Buch  fast 
vollständig,  und  aus  ihm  läfst  sich  Velleius  beurtheilen.  Seinem 
Plane  gemäXs  durchläuft  er  summarisch  (transcursu)  die  Begeben- 
heiten des  7.  und  des  nächsten  Jahrhunderts  bis  auf  Caesars 
Tod,  erzählt  ausfiihrlich  die  Regierung  des  Augustus  und  verweilt 
mit  WofalgefGdlen  in  der  Gegenwart,  namentlich  in  Ereignissen 
welche  der  Verfasser  selber  sah  und  deren  Glanzpunkt  ihm 
Tiberius  war.  Erwägt  man  das  Interesse  welches  der  Historiker 
an  diesem  Stoff  nahm  und  die  Breite  des  Details,  so  hat  er  das 
zweite  Buch^  den  Inbegriff  der  jüngsten  anderthalb  Jahrhunderte, 
zum  Kern  des  Ganzen  bestimmt.  Sein  Geschichtbuch  wurde  wol 
wenig  gelesen  und  trat  ans  dem  einzigen  (jetzt  verlornen)  codex 
Murbacensis  spät  (1515)  hervor,  wo  der  Text  bis  zu  sinnloser 
Verderbung  überliefert  war.  Der  Konjekturalkritik  bot  dieser 
einen  reichen  aber  durch  die  Form  des  Autors  erschwerten  Stoff, 
und  vom  16.  Jahrhundert  bis  auf  unsere  Zeit  hat  man  ihn  mit 
Eifer  und  Sdiarfsinn  bearbeitet.  Velleius  war  geistreich  und 
lebhaft,  ein  Mann  von  allgemeiner,  oft  oberflächlicher  Bildung, 
vertraut  mit  der  vornehmen  Welt  und  mit  interessanter  Form, 
der  er  dlirch  einen  Zusatz  aus  älteren  Vorgängern,  besonders 
Sallust,  einen  kräftigen  Beischmack  zu  geben  sucht.  Was  ihm 
zum  Historiker  fehlt  ist  vor  allem  sittliche  Würde,  Charakter  und 
Einfachheit.  Er  zeigt  geringen  Sinn  für  geistiges  Leben,  die 
Politik  war  ihm  fremd  geblieben  und  er  besitzt  kein  gründliches 
Verständnifs  der  neuen  monarchischen  Verfassung.  Seine  politi- 
schen Drtheile  sind  beliebig  und  voll  von  Widersprüchen;  er  fühlt 
und  schreibt  engherzig  und  kalt  auf  dem  Standpunkt  eines  Hof- 
manns. Deshalb  haftet  er  an  glänzendem  Schein  und  Einzelheiten, 
welche  stark  ins  Auge  fallen,  an  Personen,  an  Genealogien  und 

persönlichen  Zügen,  in  dem  Grade  dafs  er  allen  Stoff  in  biogia* 
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phische  Bilder  und  Denkwürdigkeiten  umsetzt;  die  wesentlichen 
Thatsachen  heryorzuheben  liegt  ihm  fem:  was  wir  aus  ihm  lernen 
sind  Einzelheiten.  Auch  beweist  er  eine  kaum  leidliche  Gabe 
der  Beobachtung,  und  ist  unbekümmert  um  den  inneren  Zusam- 
menhang. Die  gleiche  Flachheit  merkt  der  Leser  an  der  lockeren 
Anordnung,  der  Hast  des  Vortrags  und  an  pomphaften  Urtheilen, 
worunter  manch  seichter  Gedanke  sich  über  Staatsmänner  und 
Litteratur  hören  läfst.  Sein  Bericht  von  Begebenheiten  des 
Freistaats  ist  ungemüthlich  und  in  der  Eile  geht  er  über  wich- 
tiges fort,  auch  neigt  er  mehr  zur  pathetischen  Schilderung  als 
zum  Erzählen.  Dagegen  ist  sein  Vortrag  rasch  und  lebhaft,  wenn 
auch  einseitig  und  voll  von  Phrasen.  Velleius  spricht  über- 
schwänglich,  aber  der  Ton  seiner  Bewunderung  läfst  kalt  und  ist 
erzwungen;  er  hascht  nach  rhetorischem  Effekt  und  häuft  witzige 
Wendungen,  die  sich  in  kleinlichen  Sätzen  ohne  Numerus  zer- 
splittern. Hiedurch  wird  sein  Stil  überladen,  und  diese  stark 
aufgetragenen  Farben  machen  wol  auch  wider  seinen  Willen  den 
Eindruck  wenn  nicht  der  Schmeichelei,  doch  einer  höfischen 
Bildung.  Seine  Diktion  leidet  daher  unter  Zwang  und  Unnatur, 
sie  hat  keinen  leichten  Flufs,  sondern  ist  spröde,  gedrückt  und 
geziert,  kämpft  mit  Härten  und  leidet  an  Unklarheit,  wodurch 
die  groisen  Schwierigkeiten  der  Textkritik  empfindlich  gesteigert 
werden;  sie  bietet  aber  auch  den  Möglichkeiten  einen  freien 
Spielraum,  wofern  man  mit  den  ungefügen  Schreibarten  der 
Handschrift  sich  abfinden  will.  Höher  als  sein  Geschmack  steht 
die  Sprache  dieses  Historikers,  denn  bis  auf  affektirte  Wörter 
und  Strukturen  ist  sie  rein.  Seine  Schwächen  haben  die  Nach 
folger,  besonders  Valerius  Maximus  bald  genug  überboten.  Als 
der  älteste  Darsteller  der  silbernen  Latinität  hat  Velleius  für 
uns  stets  ein  eigenthümliches  Interesse  ^<'^). 

Ed,  princ,  per  B.  Bhenanum  [e.  Äppend.  Ä2b.  Burerit),  Basü,  1520.  £. 
(Zur  Geschichte  der princeps  nnd  der  Handschrift  Orelli  nnd  Eritz  praeff. 
und  A.  Fechter  Die  Amerbachische  Abschrift  des  Yell.  Basel  1844.) 
Grundlage  der  interpolirten  Tulgata  ed,  Basti.  1546.  f.  (eura  S.  Gelenii) 
Kritiken  Ton  Äcidäliaa  (1590),  Lipsiua  (seit  1591),  G.  Vossius^ 
N,  Heinsius  (1678):  c.  integris  nott  dodorum  ed.  P.  Burmannu^^ 
LB.  1719.  8.  aufgenommen  in  d.  Hauptausgabe  von  D.  Ruhnkenius, 
LB.  1779.  IL  8.  (repet.  Froischer,  L.  1830—39.)  c.  eomm.  L  C.  H. 
Krauset  L,  1800.  ed,  min.  1803.  8.  Kritische  Revision  Ton  J.  C.  Orelli 
c.  var.  lect.  Lips.  1835.  Diese  regte  die  Kritiker  an  und  weckte  frische 
Leistungen:  recopn.  L  Th.  Kreyfsig^  Misen.  1836.  in  einer  reicheren 
Bevision  JPV.  ErüSj  ad  ed.  princ.  fidem  et  ea  doct.  kam.  coniecturia 
recens.  L.  1840.  Kritische  Monographien:  Laurent  Loci  Velhnani^ 
AUon.  1836.  Halm  EmendaU.   Vell,  Monach.  1836.  leep  Em.  VelL 
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Chuitf,  1839.  Koch  Quaesi.  VeU.  L.  1866.  Beiträge  Ton  Haase  (revid. 
Text  1851.  1863.)  a.  a.    Deutsch  von  Fr.  Jacobs,  Lpz.  1793. 

601)  lusiin.  XLin.  eztr.    In  postremo  libro  Trogus  matores  suos  a  Vo- 
eontiia  orMnem  ducere;  avum  suum  Trogum  Pompeium  Sertoriano  hello  civi- 
totem  a  Cn.  Pompeio  pereepisse  dicit;   —  patren^  quoque   sub  C    Caeaare 
militasse,  epistölarumaue  ei  legationum  Hmul  et  annuR  curam  habuisse.    Den 
Vater  will  man  bei  Caesar  B.  G.  V,  36.  wiederfinden ;  vergl.  Becker  im  Philo- 
logas  VII.  389.  fg.    Id.  XXXYIII,  3.  quam  (orationetn)  obliquam  Fompeius 
Drogus  eaposuit;  quoniam  in  Livio  et  in  Sallusiio  reprehendit,  quod  conciones 
directas  pro   sua  oraiione  operi  suo  inserendo  historiae  tnodutn  excesserinU 
Plin,  XI,  114.'  Trogus,  et  ipse  auctor  severissimus.    Derselbe  PI  in  ins  las  auf- 
merksam anch  desTroffns  Bächer  de  antmalibus  (1.  X.  citirt  Charisius  p.  137.), 
worin  er  dem  Aristoteles  nnd  anderen  Griechen  folgte :  Fragmente  hat  v.  CHaU 
sdmiid  p.  179.  ff.   Dann  berichtet  der  Englische  Chronist  Roger  Wendover  ans 
alter  Quelle  (s.  Reifferscheid  Sueton.  p.  382.)   dafs  Trogus   seine  Geschichte 
beim  51.  Jahre  der  Begiernng  Angusts  oder  bei  9  p.  Chr.  schlofs.    Ueber 
seinen  Werth  Heeren  De  Trogi  Pomp.  -—  fontibus  et  auctoritate,  in  Cotnm. 
8oc.  Gott,  XV.  wiederholt  bei  Frotscher,  nnd  Niebuhr  Vortr.  über  alte  Gesch. 
I.  p.  10.  ff.    Aus  Sammlern  wie  Vincentius  von  Beauvai»  und  selbst  aus  Pol- 
nischen Chronisten  des  Mittelalters  hat  man  Bruchstücke  des  angeblichen  Trofrns 
herTorgesogen :   Pompeii  Trogi  fragm.  —  ed.  Äug.  Bielowski,  Leopoli  1853. 
Wie  wenig  aber  diesen  blofs  kompilirten  Notizen  zu  trauen  sei  zeigt  Bernays 
Rhein.  M.  N.  F.  X.  293.  ff.  und  yollstandig  A.  v.  Gutsekmid  Ueber  die  Fragm. 
des  Trogus  Pomp. .  im  I.  Suppl.  d.  Neuen  Jahrb.  f.  Philol.  1855.  woraus  un- 
zweifelhaft hervorgeht  dafs  niemand  im  Mittelalter  ein  Buch  des  Trogus  zu 
Gesicht  bekam,    üeber  lustinus  (gewöhnlich  M.  lunianus  lustinus  genannt 
nnd  wegen   der   (kritisch  zweifelhaften)   Anrede  Imperator  Antonine  in   die 
Mitte  des  2.  Jahrh.  gesetzt)  schweigt  die  Tradition.    Kirchliche  Autoren  wie 
Orosins  citiren  Pompeius   Trogus  et  lustinuSf   was   Augustin.  C,  D.  IV,  6. 
rieiohsam  paraphrasirt :  lustinus,  qui  Graecam  vel  potius  peregrinam^  Trogum 
I^ompeium  secutus,  non  Latine  tantum  verum  etiam  hreviter  scripsit  historiam. 
In  seiner  Sprache  föUt  zuvorderst  weniger  eine  Zahl  poetischer  Wörter  auf  als 
der  aus  der  silbernen  Latinität  gesammelte  Wortschatz,  zum  Theil  von  schlech- 
terem Gepräge ;  wenn  auch  einiges  wie  coaequalis,  cidunare,  eventüare,  infaniis 
espositio,  linguae  obltaatiOj  loci  opacitas,  poenalis  n.  a.  nicht  durchaus  ver- 
einzelt steht.    Dann  der  Hang  nach  «Abstrakten  moderner  Art  {avocationes 
Zerstreuungen,  contemplatione  m.  Gen.  in  Betracht,  ducatus)  nnd  zusammenge- 
setzten Wörtern.   Nach  dem  Versuch  von  Recke  über  die  Spracheigenthörolich- 
keiten  lustins,  Mnhlhäuser  Progr.  1854.  hat  den  sprachlichen  Theil  gründlich 
behandelt  Fr.  Fischer  De  elocutione  lustini,  Diss.  Hol.  1868.  und  das  Resultat 
ffezogen,  lustin  habe  sich  in  der  Form  nicht  zu  weit  von  seinem  Original  ent- 
fernt, folglich  auch  Trogus  nicht  so  klassisch   geschrieben  als   angenommen 
wird,  sondern  eher  in  der  Art  der  silbernen  blumenreichen  Latinitat.    Beides 
irrig,  und  am  wenigsten  läfst  sich  zweifeln  dafs  dieser  Epitomator  als  halb- 
gebildeter Provinzial  mit  unklarem  Gefühl,  bisweilen  tappend,  seine  Wörter 
(von  alter  wie  von  junger  Abkunft)  nnd  Wortbedeutungen  gebraucht.    Abge- 
sehen vom  mifsbränchlichen  iuxta  pridem  qualitercunque,  von  Ausdrücken  wie 
perseverata  est  inedia,  se  adversus  insidias  stagnavit,  vicinalibus  beUis,  ersieht 
man  am  Zwang  seiner  steifen  abstrakten  Bede  (obiectu  fluminis  fugam  diffi- 
cüiorem,  de  proprietate  Salaminae  dimicatum  fuerat)  dafs  er  keine  Phraseologie 
kennl;.   In  diesem  Geiste  hat  offenbar  kein  Zei^enofse  des  Angustus  geschrieben, 
nnd  wer  die  vier  fliefsend  stilisirten  Kapitel  einer  Bede  betrachtet,  die  lustin 
38,  4—7.  aus  Trogus  (schwerlich  unverändert)  aufgenonunen,  überzeugt  sich 
leicht  welch  ein  Unterschied  zwischen  beiden  in  Geschmack  und  Latinitat  sei. 

502)  Das  Praenomen  G.  beruht  wol  auf  grundloser  Tradition,  M,  hat 
Prise.  VI.  p.  248.  ed.  HerU.  Beim  Schol  Lucani  IX,  178.  steht  Paterculus. 
Ein  L.  Velleins  Paterculus  war  Oonsul  suffectns  im  J.  60.  H.  Dodweü  An- 
nales  Veüeiani  Quintü.  Stat  Ox.  1698.  8.  in  der  gewohnten  wirren  Manier^ 
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fiberflüfsig  gemacht  darch  Satippe,  der  mit  amsichtiger  Charakteristik  den 
Velleius  als  Historiker  und  Stilisten  im  Schweizerischen  Museum  1837.  I.  Heft 
2.  zergliedert.  Krite  ist  ihm  in  seinen  ausführlichen  Prohgomena  gröfsten- 
theils  gefolgt.  Die  Summe  dieser  Detailforschung  ergibt  das  im  Gebiet  der 
Geschichtschreibung  überraschende  Bild  einer  Persönlichkeit,  Yon  der  man 
wenig  fordern  darf.  Seinen  Abrifs  der  B.  Geschiebte  in  zwei  Theilen,  die 
Geschichten  vor  und  nach  der  Einnahme  Ton  Oarthaeo,  dem  M.  Tinicins  ge- 
widmet, schrieb  er  im  steten  Hinblick  auf  dessen  Gonsnlat  J.  30  (783)  und 
auf  den  Hof.  Er  war  unvorbereitet,  richtet  sich  daher  besonders  in  der 
älteren  Zeit  nach  den  bequemsten  Erzählern  (man  vermuthet  dafs  er  dem 
dato  z.  B.  im  ungenauen  Verzeichnifs  der  Oolonien  I,  14.  15.  oder  dem  Nepoa 
folgt),  und  kümmert  sich  am  wenigsten  um  Unebenheiton  der  Chronologie. 
Sein  Zweck,  und  daran  erinnert  er  häufig,  war  ein  Umrifs  {artatum  opus),  der 
in  rascher  summarischer  Erzählung  nur  die  Spitzen  der  Begebenheiten  streifen 
sollte;  gern  entschuldigt  er  sich  mit  der  Eile  des  Vortrags,  die  bisweilen  zu 
buchstäblich  auf  Uebereilung  und  Flüchtigkeit  der  Ausarbeitung  gedentet  wird, 
als  ob  er  ein  zugemefsenes  Pensum  habe  beschleunigen  mufsen,  auch  will 
mancher  daraus  annale  Schwächen  erklären.  Gleichwohl  yerweilt  er  bei 
vielen  Einzelheiten,  doch  blofs  aus  Mangel  an  historiscliem' Blick  und  gesundem 
ürtheil.  Einen  Zusammenhang  zwischen  Gegenwart  und  Vei^ngenheit  kennt 
er  nicht:  er  betrachtet  alle  Welt  unter  dem  kleinlichen  Gesichtspunkt  seines 
engen  Kreises  und  sonnt  sich  im  Glanz  des  Eaiserthums,  im  Kult  der  höchsten 
Personen,  denen  er  zu  Dankbarkeit  verpflichtet  war.  Er  ist  uns  der  erste 
Historiker  der  den  princeps  zum  Mittelpunkt  der  Geschichte  macht,  ja  was  mehr 
sagt  zum  Mafsstab  der  Moral  und  Politik:  hieraus  entsteht  ein  höfisches  Kom- 
pendium mit  rhetorischen  Formen.  Yelleius  selber  hat  daher  jenen  Vorwarf 
grober  Schmeichelei  verschuldet,  der  auf  ihm  lange  gelastet  hat,  von  dem 
Jacobs  und  Morgenstern  de  fide  histor.  Veü.  Danzig  1798.  (bei  Krause  u.  a.) 
noch  gründlicher  Krite  und  auf  einem  anderen  Standpunkt  der  Vertheidiger 
des  K.  Tiberius  A,  Stahr  ihn  befreien.  Seinen  historischen  Werth  erörtert  in 
einer  erschöpfenden  Monographie  A.  Perniee  De  Vellei  fide  hietonca,  L.  1868. 
4.  Hievon  auch  Stanger  De  Veüeii  fide,  München  1863  und  Oreard  Notiee 
eur  Velleius,  Par.  1864.  Ueberblicken  wir  nun  die  Reflexionen  und  Urtheile 
des  Historikers,  welche  Sauppe  p.  161.  ff.  geschickt  zusammenfafst,  und  hören 
wir  die  schrittweis  wachsende  Bewunderung  des  Caesar  und  Augustns,  vol- 
lends des  Tiberius  samt  allen  die  in  ihrem  Lichtkreise  wandelten,  dann  den 
systematischen  und  oft  herben  Tadel  ^ler,  die  jenen  in  den  Weg  traten  und 
zur  anderen  Partei  gehörten,  den  Mangel  an  Sinn  für  die  glänzenden  Zeiten 
und  selbständieen  Charaktere  der  Republik,  endlich  den  verschwenderischen 
Gebrauch  der  hyperbolischen  Redeweise:  so  war  Velleius,  ohne  gerade  vor- 
sätzlich und  aus  Interesse  zu  schmeicheln,  eine  der  gewöhnlichen  höfischen 
Naturen.  Er  spricht  ohne  Versteck  aufrichtig  und  aus  Ueberzeugung,  und  bestä- 
tigt seinen  Ausspruch  II,  102.  etenim  semper  magnae  foriunae  eomes  adest  adu- 
latto.  Dieser  politischen  Stellung  entspricht  auch  sein  Wissen  und  Stil.  Seine 
Kenntnifs  von  Griechischer  oder  Römischer  Litteratnr  war  flach  und  auf  eine 
Zahl  von  Maximen  (Anm.  135.  169.)  und  Namen  beschränkt  (deren  er  II,  9. 
36.  einige  kaltsinnig  registrirt),  kaum  erhebt  sie  sich  zu  wenigen,  nicht  ein- 
mal fein  gedachten  Pointen  (wie  I,  16.);  seine  Bildung  stammt  weder  aus  der 
Schule  noch  aus  dem  Hörsal  der  Rhetoren,  und  bisweilen  woifs  man  nicht  ob 
in  so  gezwungenen  Urtheilen  und  Aoufscrungen  eines  geprefsten  Enthusiasmus 
der  Ton  einer  überreizten  Zeit,  vielleicht  einer  dienstbaren  Umgebung  wider- 
hallt oder  sein  eigener  subjektiver  Geschmack  sich  vorträgt.  Der  hieher  ge- 
hörende Stoff  ist  ausreichend  gruppirt  von  Sauppe  p.  173.  ff.  Krite  PtoÜ.  p. 
48.  ff.  Das  Spiel  mit  Antithesen  und  überraschenden  Sentenzen,  mit  witzeln- 
den Kontrasten  (wie  II,  32,  6.)  oder  wie  II,  67,  2.  mit  einer  geschraubten 
Steigerung  erinnert  uns  an  sein  Zeitalter ;  sonst  vermifst  man  alle  wesentlichen 
Eigenschaften  der  silbernen  Latinität.  Ihm  fehlt,  auch  in  affektirten  Wendun- 
gen und  Neuerungen  des  Sprachschatzes,  der  Reiz  einer  geistreichen  Kombina- 
tion, ihm  fehlen  ifunst,  Präzision  und  sinnige  Kürze.  Dagegen  hat  erüeberflofs 
an  Prädikaten  und  pomphaften  Phrasen,  die  nur  zu  häufig  wiederkehren,  er 
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macht  die  Rede  durch  Aasinalen  sohwerfiUlig  and  yordirbt  mit  eiDgesohaohtel- 
ten  Satzgliedern  (wie  11,  18.  41.  75,  3.)  oder  Parenthesen  alle  Rundung  der 
Perioden,  wiederholt  wol  auch  ans  Armnth  dicht  hinter  einander  dieselben 
Wörter,  dieselben  Gedanken  (nur  ist  n,  94,  1.  Glossem  ans  79,  2.),  und 
yerschränkt  die  Wortstellung  sum  Nachtheil  der  Klarheit:  er  hascht 
nach  Eleganz  ohne  gründliche  Studien.  Man  gewinnt  überall  das  Bild 
eines  überfeinerten  Naturalisten,  eines  Mannes  aus  praktischen  Verhält- 
nissen, der  in  Form^  der  Bildung  sich  spreizt  und  etwas  roh  mit  den  Künsten 
des  geistreichen  Dilettanten  spielt.  Alle  Schrauben  und  gemüthlose  Flittem 
können  nur  in  der  üeberzeuffung  bestarken  dafs  ein  Mann  yom  Naturel  des 
Yelleius  in  hohem  Grade  für  den  Dunstkreis  höfischer  Kultur  empfanfflich  war: 
wir  kennen  kein  älteres  Exemplar  dieser  Art  in  der  Romischen  Litteratur, 
und  die  Zergliederung  eines  solchen  Geistes  behält  ein  psychologisches  Inter- 
esse. Wir  wundem  uns  nur  dafs  ein  solcher  Autor  nicht  mehr  Leser  (sein 
firnhester  ist  jetzt  Lucanns,  Anm.  379.)  und  keinen  anderen  Nachahmer  als 
dea  Sulpteius  Severus  fand.  Belege  für  letzteren  Bemay$  über  die  Ohronik 
des  Sulp.  Sey.  p.  30. 

108.    Unter  die  widerwärtigen  Erscheinungen  dieser  Periode 
gehört  Valerius  Maximus,  Zeitgenofse  des  Tiberius  und  Ver- 
&88er  einer  diesem  gewidmeten  Anekdotensammlung  (Fadorum  et 
dietorum  memcrabüium  l.  IX.)   aus   der   alten,   vorzugsweise  der 
Römischen  Geschichte.    Diese  historische  Blütenlese  welche  durch 
niedrige  Gesinnung  und  einen  kaum  glaublichen  Mangel  an  Ur* 
theil  auffällt  und  verletzt,  war  bald  nach  dem  Sturz  Sejans  (31) 
erschienen.    Der  gesamte  Stoff  ist  unter  Gemeinplätze  der  Moral 
und  der  historischen  Erudition  zerlegt,  dann  aber  mit  Belegen 
aus    den   einheimischen   und   auswärtigen  Geschichten   erläutert, 
und  dafür  gewöhnlich  unter  zwei  Gruppen,  einen  nationalen  und 
einen  fremden  {externa)  Bestand  vertheilt     Der  Vortrag  durch- 
läuft die  Figuren  und  Eunsimittel  der  Schule  bis  zum  Uebermafs, 
wiederholt  aber  nur  mechanisch  die  Formen  der  Khetorik,  und 
erhebt  sich  nicht  über  den   platten   emphatischen  Kedebrauch; 
Natur  und  Einfachheit  sind  dem  Valerius  unbekannt.    Er  liebt 
den  deklamatorischen  Ton  und  verziert  seine  kleinliche  Beispiel- 
sammlung mit  Hyperbeln,   der  Stil  ist  geschraubt  und  gewunden, 
er  verfallt  darüber  in  Dunkelheit  und  unkorrekte  Wendungen,  auch 
klingt  seine  Latinität  oft  modern:  dieser  Ungeschmack  erinnert 
entfernt  an  Ausschweifungen  der  silbernen  Latinität,  besitzt  aber 
keinen  ihrer  geistigen  Reize.    Früh  genug  ermüdet  er  den  Leser 
durch  sein  falsches  Pathos,  welches  mit  Schwulst  und  Künsteleien 
sich  schraubt  und  aufbläht.   Dagegen  ist  er  um  geschichtliche  Wahr- 
heit in  allem  Detail,  um  Richtigkeit  der  Namen  und  der  Chronologie 
selten  bekümmert^  seine  wenigen  Römischen  Gewährsmänner  werden 
flüchtig  benutzt,  selten  schöpft  er  aus  Griechischen  Quellen,  meisten« 
theils   aber  hat  er  ohne   Kritik   einen  trüben  oder  unsicheren 
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Stoff  aus  zweiter  Hand    empfangen.     Unser  Text  ist  zwar,  da 
Yalerius  unter  die  gelesensten  Autoren  gehörte,  vielfach  interpolirt, 
durch  häufige  Lücken  und  Verderbnifs  entstellt,  doch  sind  jene 
wesentlichen  Züge  nirgend  verwischt,  und  man  darf  nicht  zwei- 
feln dafs  der  Kern  des  Werks  alt  und  unberührt  gebUeben  sei 
Keine  Spur  berechtigt  aber  zur  Vermutbung  dafs  wir  den  Ya- 
lerius im  Auszug  seines  ältesten  Epitomators  lulius  Paris  be- 
sitzen; der  nüchterne  Stil  desselben  würde  dann  eine  völlig  ent- 
gegengesetzte Farbe  des  Originals  voraussetzen,  und  die  Haltung 
des  Anekdotisten    wäre    mindestens    weniger   moralisirend,   sein 
Vortrag    knapper    und    das   Uebermafs    in    sentenziöser   Breite 
dürfte  nicht  überall  sich  vordrängen.     Vielmehr  erweisen  die  be- 
kannt gemachten  Epitomae   durchweg  einerlei  Bestand:  die  frü- 
heste des  Paris,  welcher  den  Ueberflufs  seines  Autors  auf  ein 
präzises  Mafs,  meistentheils  auf  einen  kurzen  Bericht  herabsetzt, 
und    noch    den  Auszug   über  Römische  Namen  oder  das  äfehmie 
Buch  hinzufügte,  wovon  jetzt  blofs  das  erste  Kapitel  de  praetuh 
minibfis  vorhanden;  die  jüngere  des  lanuarius  Nepotianus, 
welcher  mit  vieler  Freiheit  den  Text  umgofs  (beide  fanden  seine 
Fafsung  reiner  und  vollständiger,  namentlich  im  ersten  Buch); 
drittens  die  Wolfenbütteler  Blumenlese,    wozu  die  Tradi- 
tion der  befseren  und  älteren  Handschriften  kommt.     Alles  er- 
wogen ist  die  Form  stellenweis  verändert  worden,  das  Buch  selbst 
in  Wesen  und  Eigenthümlichkeit  unverändert  erhalten.    Der  uns 
vorliegende  Valerius  nimmt  also  vermöge  seiner  Dürftigkeit  nur 
geringen  TheU   an  den  Vorzügen    der  damaligen   feinen  Gesell- 
schaft, desto  greller  hat  er  aber  ihre  Schwächen  herausgekehrt, 
ohne  durch  Geist  einigen  Ersatz  zu  bieten;  in   der  Vorliebe  für 
anekdotischen  Stoff  und  persönliche  Gharakterzüge  geht  er  schon 
über  Velleius  hinaus.    Sein  Werk  wurde  fleifsig  im  Mittelalter  ge- 
lesen, nachgeahmt  (Saxo  Grammatict^s),  übersetzt  und  auch  ge- 
kürzt, um  Beispielsammlungen  nach  Art  des  Vincentius  van  Beauvais 
und  der  Gesta  Bomanorum  auszustatten;  doch  entnahm  man  den 
Stoff  dieses  Geschichtbuchs  für  einen  solchen  Zweck  nicht  aus 
erster  Hand  *®'). 

An  der  Spitze  der  vielen  jungen  MSS.  steht  ein  Bemer  S.  IX.  Edd.  prine. 
gleichzeitig  Argenior.  und  Mogunt.  1471.  f.  Lücken  in  1.  I.  ergänzten 
ed.  Lips.  1601.  f.  Äldina  1502.  8.  Nach  einer  Reihe  yon  AuBgaben 
erschien  ein  planmäTsig  interpolirter  Text  c.  noiis  Steph.  PigJUi,  Ämto. 
1567.  8.  c.  noit  I.  Vorstiiy  Berol  1672.  Sammelaosg.  c.  comm.  I. 
Perüonü  et  varr.  Ä,  Torrenius,  LB.  1726.  4.  ed.  L  Eapp,  L.  1782. 
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c  natL  sei.  recens.  0.  B.  üicue,  Par.  1822.  IL  8.  Beoension  mit 
kritischem  Apparat:  recena,  et  emend,  C  Kempfius^  Berol,  1854.  Er- 
heblich gebeäert :  reeens.  C.  Halm,  L.  1865.  EmendcUiones  Viüerianae 
YOii  C.  nalm,  Monaei  1854.  und  C.  Förtsch  in  drei  Prosr.  Nun^. 
1855-1870.  Mschner  Quaest.  Vaterianae  Berl.  Diss.  1864.  Alte 
Franz.  Uebers.  (vergl.  Anm.  259)  von  8,  de  Heaäin  and  Nieol,  de 
Oonesse  1401  verfafst,  in  einer  glänzenden  Bilderhandschrift  auf  der 
Breslaner  Stadtbibliothek  erhalten.  Interessant  unter  den  vielen 
Dentechen  die  älteste,  die  nach  der  damaligen  Weise  nur  eine  freie 
Paraphrase  des  Inhalts  ist,  Ton  Heinr.  v.  MügUin,  Angsb.  1489.  f. 
wovon  Degen;  ein  Exemplar  auf  d.  Hallischon  Uniy.  Bibl. 

Anazoff  des  lulius  Paris  ans  Vat.  S.  X.  mit  der  Jßpitoma  des  lanuanus 
Nepotianus  in  21  E.  bis  zam  3.  B.  ans  Yatic.  8.  XIV.  zuerst  her- 
ansg.  von  A,  Mai  in  Scriptt  vett,  collect.  Vatie.  T.  III.  Rom.  1828.  4. 
Abdruck  Gelle  1831.  4.  und  in  ed.  Halm,  wo  Paris  unter  dem  Text. 
Erheblicher  Nachtrag  aus  dem  Yat.  von  Du  Bieu  Sehedae  Vaticanae^ 
LB.  1860. 

Ein  vielbesprochenes  Problem  ist  Q.  Curtius  (Rufus),  Ver- 
fasser der  l.  X.  de  gestis  Alexanäri  Magni  (nach  der  handschrift- 
lichen Ueberlieferung  Histariaruin  Alex.  iH),  von  denen  die  beiden 
ersten  Bücher  verloren,  mehrere  (namentlich  der  Schlufs  von  V. 
der  Anfang  von  VI.  ein  Theil  von  X.)  lückenhaft  sind.  Dieses 
Werk  mufs  als  frühester  Versuch  in  Römischer  Litteratur  die 
romantische  Geschichte  des  grofsen  Königs  darzustellen  noch 
jetzt  unsere  Verwunderung  und  Aufmerksamkeit  erregen,  nachdem 
die  Bewunderung  erkaltet  ist,  welche  seit  der  Blütezeit  des  Mittel- 
alters keine  Grenzen  fand.  Nun  sind  die  Schwächen  desselben 
in  jeder  Hinsicht  grofs,  wenn  man  den  völligen  Mangel  an  histo- 
rischer Forschung,  den  märchenhaften  Ton  der  Erzählung,  wofür 
vor  anderen  Griechischen  Fahlem  Elitarch  reichlich  beisteuerte, 
dann  die  trotz  der  guten  Quellen  mittelmäfsige  Kenntnifs  der 
Geographie,  der  Taktik  und  aller  objektiven  Theile  des  Stoffs  er- 
wägt, gegenüber  dem  Ueberflufs  an  prunkenden  Schilderungen 
und  an  Moral,  welche  den  handelnden  Personen  in  den  Mund 
gelegt  wird  oder  gelegentlich  als  Reflexion  auftritt,  dann  der 
lästigen  Deklamation,  die  vorzüglich  in  den  mehrmals  gedehnten 
Reden  ermüdet.  Wie  grofs  das  Uebergewicht  der  Rhetorik,  so 
gering  ist  der  praktische  Geist  dieses  Buches.  Eben  auf  den 
starken  Mängeln  beruhte  die  Gunst  und  hohe  Schätzung  der 
früheren  Jahrhunderte:  man  erfreute  sich  der  Romantik  und  der 
Moral,  aber  auch  der  formalen  Vorzüge,  die  keinen  unbedeutenden 
Darsteller  verrathen.  Jeden  fesselte  der  Reiz  der  angenehmen 
Erzählung,  welche  mit  Bedacht  das  Märchen  in  die  wahrhafte 
Geschichte   mischt,  und  durch  Klarheit  und  Güte   der  Sprache 


730  AonfBere  Gesohiohte  der  Römisohen  Litieratar. 

gehoben  wird.  Zwar  verkennt  man  nicht  dafs  sie  poetischen  An- 
flug hat  und  unter  den  Einflüfsen  der  Rhetorik  steht,  auch  stören 
affektirte  Wendungen  und  bisweilen  ein  wenig  natürlicher  Wortge- 
brauch nach  Art  der  silbernen  Latinität;  aber  ihr  Kern  ist  des 
klassischen  Zeitalters  würdig  und  ihr  Satzbau  reproduzirt  die 
Rundung  und  Geschlofsenheit  der  Ciceronianischen  Epoche.  Diese 
nicht  gemeinen  Eigenschaften  erwarben  dem  Werk  einen  Platz 
unter  den  Schulbüchern.  Ein  Mann  wie  Curtius,  dem  Form  und 
Rhetorik  über  alles,  wissenschaftlicher  Fleifs  und  ernste  Zwecke 
der  Geschichtschreibung  wenig  galten,  war  muthmafslich  ein 
Rhetor  aus  dem  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  und  ein  sol- 
cher mochte  die  glänzende  Figur  Alexanders  erwählen,  nicht  als 
ob  er  ein  Yerständnifs  dieser  welthistorischen  Gröfse  zur  Aufgabe 
seiner  Kunst  mit  einem  Aufwand  an  Charakteristik  und  Reflexion 
nahm,  sondern  weil  das  phantastische  Thema  mit  seiner  Fülle 
von  Ereignifsen  und  Scenerie  dankbar  genug  erschien,  um  soviele 
hervorstechende  Partien  im  hellesten  Licht  zu  zeigen  und  mit 
frischen  Farben  auszumalen  *®*). 

Codices  zahlreich  aber  grofsentheils  aas  S.  XY.  und  iaterpolirt.    Wicbtiff 
Flor.  I.  S.  XI.  Paris.  Bern.  I.  S.  X.  nnd  zwei  Leidenses  nebst  e£ 

Srinc.  Ueber  ihre  Gliederung  Tofs  im  2.  Programm  nnd  EMA9ntr  in 
.  Würzburger  Verband],  d.  Philol.  p.  158.  fg.  Hiezn  konftnt  Ftagm, 
Bhenaugiense,  ein  Excerpt  der  Reden  ans  S.  IX.  Hug  proaem.  Turic. 
1870.  Tgl.  dess.  Beiträge  z.  Kritik  Lat.  Prosaiker,  Basel  1864.  nnd 
im  Bhem.  Mus.  XX.  Ü7.  £f.  Ed.  prine.  Yen,  1471.  f.  Erste  kri- 
tische Leistung,  ree.  Fr.  ÄsuHanus  ap.  Aid.  1Ö2Ö.  8.  Kritiken  von  SL 
luniua  (1546),  Fr.  Modius  (Colon.  1579.)  nnd  Addcdim  Notae  t» 
Curt  Frcf.  1594.  C.  comm.  et  suppl.  lo.  Freinshemii,  ÄrqerU.  1648. 
n.  8.  1670.  4.  Sammelausgabe  H.  Snakenburg,  Ddph.  1*724.  4.  C. 
comm.  Fr.  SchmiedeTy  Gott.  1803.  Mit  krit.  n.  ezeget  Anm.  v. 
Jul  Mütsell,  BerL  1841.  II.  ^Programm  von  Fofa^  Ältenb.  1845. 
Dess.  (iwustiones  Ourtianae  ib.  1853.)  Hanptausff.  für  Kritik:  reeens.  G. 
T.  Zumpt,  Brunw.  1849.  (desselben  Handausg.  Berol  1826.)  nnd  Schul- 
ausgaben beider  Heransgeber.  Becens.  E.  Hedicke^  Berol.  1867. 
Supplemente  von  Bruno,  Freinsheim.CeUaritu.  Deutsch  Ton  Oster* 
tag,  Frkf.  1799.  II.  8.  Franz.  ron  Vasquee  {Ste-Oroiaf  p.  114.);  bo- 
rnhmter  de  Vaugelas,  Par.  1653.  4. 

503)  Valerius  Maaimus  rühmt  als  seinen  Qönner,  mit  dem  er  nach  Asien 
gereist  war,  den  8.  Pompeins  (Oons.  767)  II,  6,  8.  IV,  7.  ext.  2.  Den  ge- 
stürzten Sejan  brandmarkt  er  ohne  ihn  zu  nennen  gesen  Ende  seines  Werks 
IX,  11.  ext.  4.  Ueber  Valerius  als  Stilisten  und  die  Integrität  seines  Werkes 
läfst  sich  jetzt  befser  urtheilen,  nachdem  Kempf  zuerst  emen  kritischen  Ap- 
parat eeliefert  und  was  zur  historia  critica  gehört  in  seiner  Einleitung  nebst 
einer  Charakteristik  des  Autors  zusammengestellt  hat;  den  Werth  der  zahl- 
reichen aber  meist  jungen  und  verdorbenen  MSS.  aus  S.  XV.  konnte 
man  aus  der  schlechten  Kompilation  von  Torren  nur  ahnen.  Als  emendator 
wird  Busticus  Helpidius  DomntUiM  in  Rarenna  bezeichnet,  wol  ein  anderer  «Ja 
der  Rhetor  Domnulus,  dessen  Sidonins  Apollinaris  gedenkt,  in  der  Mitte  des  5. 
Jahrhunderts;  mit  Wahrscheinlichkeit  mmmt  Kempf  p.  JjK.  einen  Geistlichen 
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bei  den  Ostgothen  nm  die  Zeiten  Oassiodors  an.  Sehr  eigenthümlich  ist  der 
BemensiSf  den  Kritiker  in  yerschiedenen  Jahrhunderten  überarbeitet  haben. 
Man  vermifst  noch  eine  Darstellung  der  Grammatik  und  Phraseologie,  woran 
gerade  hier  etwas  liegt.  Valerins  hat  den  höchsten  Qrad  yon  Manier  und 
redet  selten  im  Latein  der  gebildeten  (Jrbanität;  unter  den  Prosaikern  bedeu- 
tet er  was  Manilihs  unter  den  Dichtern.  Manches  seltsame  bleibt  stehen, 
manches  hat  erst  nachträglich  aus  den  befseren  MSS.  sich  eingefunden;  nnr 
werden  diese  wenig  beitragen  nm  den  Schwulst  seiner  Rhetorik  zu  rerdunnen. 
Was  die  Kenner  immer  yermifsten  war  Keinheit  der  Diktion:  schweigen  wir 
Tom  wegwerfenden  Urtheil  des  JErasmuSf  so  sagt  Jos,  ScaUger  in  Euseb,  p. 
142.  multa  noiavi  non  hene  LoHnOy  tnülta  etiam  inepte  affeetata}  cf.  Butg.  F. 
X.  VI,  16.  Die  Hoffnung  aber  auf  einen  ehemals  Tolleren  und  ^  die  Haupt- 
sache —  mit  gröfserem  Verstand  gearbeiteten  Text  ist  Tereitelt.  Frühere 
Kritiker  (auch  N.  Heinaiua  in  Burm.  ^Ü.  II.  p.  804.)  hatten  zwar  oft  den 
Verdacht  hingeworfen,  das  Buch  sei  Ton  Paris  oder  einem  anderen  in  der  Ma- 
nier des  Floms  epitomirt  worden ;  allein  dieser  Text  ist  das  offeobare  Oegen- 
theil  eines  Auszugs:  dafür  braucht  man  nur  die  in  I,  1.  ext.  5.  ff.  und  den 
nächsten  Kapiteln  aus  Paris  und  Nepotianus  gezogenen  Einschaltungen  anzn- 
sehen.  Dasselbe  beweist  ein  Auszuff  im  guten  Cod.  Gudian.  888.  S.  XII.  der 
Haupthandschrifb  des  Nepos  (Kempf  p.  83.  fg.),,  denn  hier  wo  der  histonsche 
Theil  mit  gröfster  Willkür  umgegofsen  ist,  wird  die  Form  des  Valerins  treu 
wiedei'gegeben,  der  heutigen  Tradition  entsprechend.  Aehnlich  erwähnt  der 
Verfalser  eines  fragmentarischen  Blattes  zu  Bern  (vielleicht  aus  S^  IX.)  dafs 
er  deo  Auszug  benutzt  habe:  s.  Madden  in  Transactions  of  ihe  Boy.  So- 
ciety of  literature  II.  Ser.  Vol.  8.  Ueber  die  beiden  yon  Mai  herausgege- 
benen Epitomatoren  s.  die  Muthmafsunffen  von  Bergk  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
IV.  p.  120.  ff.  lulius  Paris  besafs  10  bücher  (d.  h.  9  mit  dem  Incertus  de 
nomintbu8)f  sein  Stil  ist  schlicht  und  frei  yon  Deklamation,  bisweilen  mangelhaft, 
er  las  einen  reineren  zum  Theil  weniger  lückenhaften  Text;  den  ursprünglichen 
Wortlaut  pflegt  er  zu  kürzen,  er  behält  aber  fast  inuner  das  historische  Ma- 
terial, und  erst  im  weiteren  Verlauf  wird  er  dürftig  und  untreu.  Seine  Les- 
arten sind  am  Rande  des  Bemer  Oodex  benutzt;  wie  sehr  sie  zur  Befserung 
des  Valerius  beitragen  zeigt  Halm.  Dieser  abbreyiator  wollte  der  Schule  die- 
nen, in  deren  Interesse  solche  Moralisten  ausgebeutet  und  überarbeitet  wurden: 
ein  knapper  Abrifs  des  Valerius  (unum  volumen  epitomae)  sollte  wesentlich 
eine  Beispielsamrolnn^  liefern  —  nan  minus  dispuiantibus  quam  declamantibus 
neceesartam.  Wir  wissen  nichts  yon  der  Epitoma  Historiarum  des  C.  Titiue 
Probus,  die  sich  nur  am  Schlufs  des  Paris,  kurz  yor  der  Subscriptio  des 
Helpidins  Domnnlus,  ankündigt  und  schwerlich  auf  den  liber  X.  sich  beschränkt 
hat ;  man  darf  yermuthen  dafs  der  Auszug  des  Paris  auf  des  Titius  Arbeit  zu- 
rückgeht, yom  Inlius  Paris  aber  nichts  anderes  als  sein  kurzes  Vorwort  yer- 
blielMn  ist.  Früh  war  der  l.  X.  yerloren;  die  jetzt  angehängte  Schrift  De 
praenomintbue  hielt  Grotefend  Zeitschr.  f.  Alth.  1843.  Nr.  22.  fg.  yoreilig  für 
ein  Werk  des  Verrius  Flaccus.  Diese  Kleinigkeit  oder  das  erste  Kapitel 
einer  gröfseren,  später  epitomirten  antiquarischen  Schrift  hat  am  treuesten 
ein  cod.  Vaticanns  erhalten,  bei  Mai  im  dritten  Bande  seiner  CoUeetio.  Da- 
yon  Kempf  p.  62.  ff.  und  im  Programm  des  Gr.  Klosters  in  Berlin  1854. 
Dann  die  yerstümmclte  Epiioma  cfes  lantiarius  Nepotianus  in  21  Kapiteln, 
nicht  überall  kurz,  sondern  mehrmals  ansfuhrlichef  als  der  sogenannte  Paris,  nach 
einem  yoUeren  Text  und  in  yeränderter  Ordnung;  wie  diese  beiden  Epitoma- 
toren zn  einander  sich  yerhalteu  ersieht  man  am  kürzesten  aus  ihrer  Zusam- 
menstellung I,  1—4.  Nach  allem  werden  wir  also  den  Valerius  weder  retten 
noch  befsem,  wenn  er  auch  Mitglied  einer  geistreichen  und  durchgebildeten 
Zeit  war  (s.  Anm.  210.),  sondern  müiscn  seine  Triyialität  und  Dürftigkeit, 
seinen  Mangel  an  Ürtheil  und  gründlichem  Wissen  ertragen.  Er  schöpft  fast 
nur  aus  Cicero,  Sallust,  Liyius  und  kleineren  Bömischen  Historikern:  s.  Düb- 
ner  Bevue  de  PhilöL  I.  260-63.  Vollständig  hat  Dirksen,  Die  historische 
Beispielsammlnng  des  Val.  Maximus  in  d.  Abhandl.  d.  BerL  Akad.  1847.  Plan, 
Qneuen  und  historischen  Werth  dieses  Moralisten  dargelegt. 
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504)  Die  Stelle  X,  9.  (28)  worin  der  Verfasser  unerwartet  auf  Beinen 
Fürsten  anspielt,  ist  zwar  der  Ansgangspnnkt  far  die  Forschnngen  über  des 
Onrtias  Zeit  geworden,  aber  so  vieldeutig,  dafs  man  in  ihr  der  Reibe  nach 
die  Regierungen  des  Augnstus,  des  Claudias,  des  Yespasian  (Hirt  und  Butt" 
mann  Ueber  das  Leben  des  Gesohiohtechr.  Ourtius  Rufus,  Berl.  1820.  Berger 
Heidelberger  Dies.  De  Curtii  aetate^  Oarlsruhe  1860.)  wahrnahm,  zuletzt  auch 
eine  Beziehung  auf  Septimius  Sevcrns  {Niehuhr  Kl.  bist.  Sehr.  I.  p.  905.  ff.) 
entdeckte.  Noch  andere  haben  auf  gilt  Gluck  die  Zeiten  des  Alezander  Se- 
yerus  oder  Gordianus  und  sogar  von  Theodosius  {Barth  in  ClaudianS  I.  Buf. 
21b.)  erkannt.  Offenbar  beweisen  jene  dunstigen  und  stark  gefärbten  aber 
unbestimmt  gehaltenen  Phrasen  für  keine  der  zuerst  erwähnten  Deutungen 
allzu  viel,  wenn  man  nicht  noch  eine  nahe  Beziehung  des  SohrifUtellers  zu 
seinem  Kaiser  in  Anschlag  bringt,  mag  er  nun  aufrichtig  oder  als  Höfling 
reden:  Proinde  iure  tneritoque  Po,  Ro.  ealutem  se principi tmo  debere profitetur^ 
qui  noctis  quam,  paene  supremam  habuimue  novum  sidua  iüuxit,  huius  hereule, 
non  aolis  ortus  lucem  ealiganti  reddidü  mundo,  cum  sine  suo  capite  discordia 
menU>ra  trepidarenf.  —  Non  ergo  revirescit  solum,  sed  etiam  floret  imperiunL 
Diese  Frage  hat  Mütiell  weitläufig  erörtert  Vorr.  p.  50—81.  und  er  ent- 
scheidet, nachdem  er  mit  Grund  die  Deutung  auf  Augnstus  abgewiesen,  fUr 
die  Zeit  des  K.  Claudius,  den  auch  Teuffei  in  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  77.  p.  283. 
unbedingt  anerkennt.  Darauf  kommt  nochmals  Th,  Wiedemann  in  ausführ- 
licher Besprechung  Philol.  30.  p.  241.  ffl  zurück.  EigcnthOmlich  ist  ihm  nur  der 
Gedanke  dafs  der  Philpsoph  Seneca,  was  aus  der  üebereinstimmung  einiger 
Phrasen  erhellen  soll  (nnter  anderem  ad  Polyb,  13.  sidus  hoc,  quod  —  de- 
merso  in  ienebras  orbi  refulsit,  semper  luceat),  unseren  Gurtius  gelesen  habe. 
Demnach  wäre  des  letzteren  Werk  bald  nach  J.  41  erschienen.  Man 
mufs  aber  Kritz  in  seiner  Reccnsion  A.  L.  Zeit.  1844.  Oct.  beistimmen, 
wenn  er  die  wörtliche  Deutung  jener  pathetischen  Digression  in  sachlicher 
und  rhetorischer  Hinsicht  als  unstatthaft  verwirft.  Gurtius  wollte  beim  Ge- 
danken an  die  Zerrissenheit  des  Macedonischen  Weltreichs,  als  Alexander  es 
den  Diadochen  hinterliefs,  das  Glück  seiner  eigenen  Zeit  preisen,  die  den 
Schrecken  der  Parteinng  und  des  Bürgerkriegs  durch  das  Auftreten  des  Für- 
sten entzogen  wurde.  Nun  wünschten  einige  dafs  noctis  wörtlich  (während 
cäliganii  seinen  figürlichen  Sinn  behalten  soll)  die  bangen  Stunden  der  Nacht 
bedeute,  wo   nach  Galignlas  Ermordung  Senat  und  Garden  einander  drohend 

fegpuüber  standen,  bis  des  Claudius  Erhebung  allen  Sorgen  und  Gefahren  ein 
lude  machte.    Solchen  Sturm  im  Glase  Wassers,  dessen  niemand  anders  als 
obenhin  gedenkt,  habe  Gurtius  mit  einem  Aufwand  an  hochfahrender  Rhetorik 
verherrlicht!  und  zwar  im  Angesicht  desselben  Kaisers,  der  das  Andenken  an 
den  Moment  seiner  tiefsten  Demüthignng  (an   das  biduum  wo   der  Griff  des 
Glücks  diesen  armen  Tropf  aus  dem  Winkel  hervorzog,  Suet.  Claude  11.)  sorg- 
fältig aus  dem  Andenken  zu  tilgen  suchte.     Sollte   nun  aber   der  Autor    so 
höfisch  und  dreist  gewesen  sein,  dafs  er  dem  lieben  Kaiser  ohne  jeden  Schein 
der   Wahrheit  nachzurühmen  wagt,   unter  ihm    erfrische    sich  das  Reich  und 
blühe  sogar?  Wenn  auf  irgend   einen,   dürfte   man   dagegen  die   prunkenden 
Phrasen  auf  Yespasian    beziehen.     Nichts  bestimmteres  liegt  in  den  Worten 
über  Tyrus  unter  Römischer  Herrschaft  (IV,  20.  f.    Multis  ergo  castbus  de- 
functa  .  .  .  nunc  tarnen   longa   pace  cuncta   refovente,  sub  tutela  Romanos 
mansuetudinis   acquiescit),   wo   die  Formel  longa  pace  nur  auf  die  pax  der 
Römerherrschaft  geht;  nur  will  der  Ausdruck   des  Kanzleistils  fiir  kein  Mit- 
glied der   ersten  Kaiserzeit  sich  schicken  und  trotz   de.  Verr,  Y,  44.  ülam 
dementiam  mansuetudinemque  nostri  imperii  befremdet  jenes  Rom,  mansuetu- 
dinis.   Seltsam  dafs  aus  der  häufigen  Erwähnung  des  Partherreichs  Y,  23.  24. 
und  in  anderen  Stellen   Ste-Groix  exam,  crit.  p.  850.  auf  die  Regierung  des 
Glandius  schlofs.   Für  so  feine  Kombinationen  darf  ein  rhetorischer  Historiker, 
der  mit  Worten  und  Figuren  spielt,  kein  sicherer  Boden  heifsen.    Gurtius  ist 
ein  Rhetor  der  mit  historischer  Kritik  nicht  ängstlich  umgeht,  sondern  will- 
fahrig einem  Klitarch  und  Timagenes  (er  nennt  sie  IX,  21.  32.)  ifblgt,  der  zwar 
gutes  Material  (namentlich  in  der  Topographie  Asiens)  besafs,  dem  aber  doch 
ein  leidlicher  Qrsd  wissenschaftlicher  Kenntnifs  in  Welt-    und  Yölkerkunde 
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feblt.  BesnltatloB,  war  die  Apologie  Yon  Jac,  Perieonius,  Curtius  resiitu- 
tu8  in  integrum  et  vindicatus  a  variis  aceusationibus  lo.  Cleriei,  LB.  1703. 
8.  Kaum  nahm  jemand  ernstlich  den  Einfall  Ton  J,  Bodin.  der  hier  ein  Mach- 
werk des  13.  Jahrh.  argwöhnt:  er  übersah  dafs  Cortius  schon  ein  Jahrhundert 
vorher  in  Schulen  gelesen  und  ununterbrochen  von  den  abendländischen 
Dichtern  der  Alexandersage,  den  Französischen  {Fhil,  Gualierus  Annu  261. 
Mütseü  Yorr.  p.  28—33.)  und  noch  mehr  den  Deutschen,  benutzt  wurde,  dafs 
femer  unser  ältester  Codex  in  S.  X.  fällt.  In  Hinsicht  auf  den  Text  ergeben 
die  Parallelen  bei  Mützeil  dal's  Gualterus  im  wesentlichen  denselben,  guten 
oder  interpolirten  Lesarten  folgt,  die  man  in  den  MSS.  des  Curtius  findet. 

Die  nächste  wichtigere  Frage  betrifft  die  Person  des  Autors.  Man  swei- 
felt  ob  er  für  Curtius  Kufus  den  Proconsul  Africas  unter  Claudius  zu  halten 
Bei,  den  Tacit.  A,  XI,  2L  so  treffend  schildert,  ohne  doch  seiner  litterarischen 
Thätigkeit  zu  gedenken,  einen  Mann  der  aus  niedt-igem  Stande  zu  hohen  Eh- 
ren aufstieg  und  im  J.  47  ohne  sonderlichen  Ruf  in  vorgerücktem  Alter  starb. 
Um  dieselbe  Zeit  finden  wir  aber  auch  den  Rhetor  Q.  Curtius  Rufus,  den  das 
Verzeichnifs  vor  Suet  de  rhetoribus  hinter  Porcius  Latro  ansetzt  und  Wolf 
ipf'  praef,  MareeÜ.  p.  33.)  für  unseren  Historiker  hält.  Klots  L.  Gesch.  p. 
29.  n.  will  beide  Personen  zusammenschmelzen.  Sollen  wir  wählen,  so  mag 
wol  jeder  in  Betracht  des  Objekts  und  noch  mehr  wegen  der  Darstellung,  die 
keine  Spur  eines  praktischen  oder  staatsmännischen  Geistes  zeigt,  für  den 
Rhetor  sich  entscheiden.  Nur  ein  Rhetor,  der  die  geschichtliche  Wahrheit 
kennt  und  doch  die  Fiktion  nach  Belieben  in  Scene  setzt,  welcher  den  Haus- 
halt des  Historikers  mit  Moral  und  scbulgerechten  Reden  ausschmückt,  hätte 
dies  Thema  zum  Roman  verarbeitet:  und  so  hat  Curtias  seinen  Platz  in  der 
neuesten  interessanten  Geschichte  des  Romans  erhalten,  Chassang  Histoire  du 
roman  dans  fantiquiti,  Paris  1862.  p.  313.  ff.  Es  ist  ohne  Belang  dals  eine 
Zahl  von  MSS.  in  der  üeberschrift  das  praenomen  wegläfst;  eher  fragt  man 
warum  wir  bei  der  Häufigkeit  des  Namens  Curtius  gerade  am  Rhetor  Suetons 
festhalten  sollen  und,  wie  Zumpt  sich  ausdrückt,  das  Werk  genau  1  vor  Chr. 
abgefafst  sein  müfse.  Zuletzt  bleibt  der  Charakter  des  Curtianischen  Stils 
das  einzige  Moment,  worauf  ein  sicheres  Ürtheil  sich  gründen  läfst.  Dieser 
steht,  ohne  geistreich  und  pikant  zu  sein,  der  silbernen  Latinität  näher  als 
der  klassischen  Zeit,  und  verbindet  einen  leichten  poetischen  Anstrich  mit 
rednerischem  Pathos.  Curtius  macht  einen  noch  mäl'sigen  Gebrauch  von  Me- 
taphern oder  vom  sermo  figuratus:  Mützell  Proer.  De  iranslationum  am^d 
Curtium  usu,  Beroh  1842.  Üeber  Sprachgebrauch  und  Wortschatz  Vogel  in 
d.  Einleitung  zu  s.  Schalausgabe,  Kräh  im  Insterburger  Programm  1870. 
Wiewohl  nun  auch  Niebuhr  p.  328.  in  Sprache  und  Manier  des  Curtius  das 
Angustische  Zeitalter  anerkennt,  so  glaubt  er  doch  dafs  ein  geschickter  Kopist 
spät  unter  Septimius  durch  blofse  Nachahmung  (wie  des  Livius,  den  er  aus- 
schreibt) fabig  gewesen  die  klassische  Form  täuschend  nachzubilden.  Diesem 
Pbantasiebild  widerspricht  die  Thatsache,  dafs  niemand  im  3.  Jahrhundert 
einen  natürlichen  vnd  korrekten  Stil  auch  nur  kopiren  konnte;  dagegen  ver- 
trug sich  der  Geschmack  jenes  Jahrhunderts  mit  einer  Lateinischen  Historie 
von  Alexander,  wofor  die  früheste  Eaiserzeit  schwache  Svmpathien  besafs. 

Zum  Beschlufs  verdienen  hier  die  jüngsten  Unternehmungen  auf  diesem 
Felde,  den  Romanen  der  Alexandersage  nahe  verwandt,  angemerkt  zu  werden. 
Solche  sind  die  beiden  zuerst  aus  einem  alten  Ambrosianus  von  A,  Mai  Me^ 
diol  1817.  {Francof.  1818.)  dann  in  Class.  Auct  e  codd.  Vaiic.  T.  VII.  Rom. 
1835.  8.  herausgegebenen  Schriften.  Erstlich  ein  Itinerarium  AUxandri  ad 
Constantium  Aug.  (das  Prooemium  gab  schon  Muratori  Antt.  Ital.  IXL  p. 
958.)t  ums  Jahr  350  {Leironne  im  Journal  des  Savans  1818.  p.  304.)  in  eiser- 
nem Stil  geschrieben,  aber  noch  historisch  gehalten  und  auf  die  Kriegsge- 
schichte beschränkt.  Beiträge  zur  Berichtigung  des  Itinerarium  gab  Haase  im 
Breslauer  Progr.  Miscell.  wiilol  II.  p.  20.  ff.  Den  Werth  und  üblen  Rede- 
brauch dieser  aus  einem  Griechischen  Original  übertragenen  Schrift  erörtert 
genügend  die  Dissertation  von  Kluge  De  Itinerario  JJex.  M,  VratisL  1861. 
Aelter  und  anziehender  ist  lulitts  Valerius,  Bes  gestae  AUxandri  translatae 
ea  Aesopo  Oraeco  l  HL  oder  der  Auszug  eines  Lateinischen  Eallisthenes,  in 
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geblähtem  Ton  und  mit  dem  Pomp  eines  Afrtkanisohen  Romans,  aber  niekt 
ohne  Beredsamkeit  yerfafst;  trotz  seines  Schwulstes  mag  man  ihn  eher  lesen 
als  jenes  trockne  Breviariam.  Einen  äbersichtlichen  Anszng  gab  Weismann 
Alezander  des  Pfaffen  Lamprecht  Bd.  II.  p.  227.  ff.  Der  Anfang  ist  yerloreta. 
Beide  beim  Eallisthenes  von  C.  Müller,  Hieyon  ist  verschieden  ein  dbel  stili- 
sirter  Anszug  des  Griechischen  Romans,  der  in  vielen  MSS.  mehr  oder  weni- 
^r  abweichend  oder  gekärzt  ezistirt,  lulii  Valerii  Epüome.  Der  letzte  Theil 
ist  ganz  fragmentariscn  und  in  kleine  Kapitel  aufgelöst.  Eine  kritische  Be- 
arbeitung nebst  dem  vorhandenen  Apparat:  lulii  Valerii  Epitome-  Zum 
erstenmal  heraus^geben  v.  •/.  Zacher^  Halle  1867.  Nachtrag  von  Wacker- 
nagel  in  der  Halbschen  Zeitschrift  für  Deutsche  Philologie  I.  120.  if. 


109.  Unter  den  Geschichtschreibern  Roms  und  der  Eaiser- 
zeit  behauptet  (G.)  Cornelius  Tacitus  den  ersten  Rang.  Zeit 
und  Ort  seiner  Geburt  (man  denkt  an  Interamna)  sind  nicht  be- 
kannt; man  vermuthet  dafs  er  in  den  ersten  fünfziger  Jahren  n.  Chr. 
geboren  war.  Unter  der  Herrschaft  Vespasians  begann  er  ein 
öffentliches  Amt  zu  verwalten,  noch  in  jungen  Jahren  (830)  Ter- 
band  er  sich  mit  der  Tochter  des  lulius  Ägricola,  die  Schreckens- 
zeit Domitians  (er  war  damals  Praetor  841)  bestand  er  schweig- 
sam mit  kluger  Mäfsigung,  zuletzt  aber  längere  Zeit  abwesend 
von  Rom.  Er  wurde  850  (97)  unter  Nenra  zum  Consul  suffectus 
befördert,  und  erlebte  die  letzten  Jahre  Trajans,  vielleicht  noch 
den  Anfang  Hadrians.  Er  besafs  einen  anerkannten  Ruf  als  Redner 
und  Sachwalter  j  man  nimmt  an  dafs  rednerische  Studien  ihn  zur 
Abfafsung  seiner  frühesten  Schrift,  welche  die  Mehrzahl  ihm  beilegt, 
des  Dicdogus  deoratoribus^  bestimmen  mochten.  Aber  nach  längerem 
Schweigen  fand  er  sich  erst  unter  der  Regierung  Trajans  bewogen  in 
gereiftem  Alter  mit  historischen  Werken  hervorzutreten.  Von  seinen 
späteren  Jahren  verlautet  nichts  ^^^).  Als  kaum  das  Gefühl  der 
Sicherheit  durch  Nerva  zurückgekehrt  und  der  Trieb  für  freie 
litterarische  Thätigkeit  belebt  war,  gab  Tacitus  zwei  kunstvolle 
Sittengemälde  Römischer  und  fremder  Nationalität  heraus.  Sein 
erstes  Buch  (J.  98)  Var  Vita  luUi  Ägricolae^  das  Meisterwerk  der 
antiken  Biographie :  seinem  Schwiegervater,  einem  ausgezeichneten 
und  besonnenen  aber  fügsamen  und  nicht  grofsartigen  Charakter, 
der  in  der  Zeit  Domitians  sich  unterzuordnen  wufste,  hat  er  mit 
edler*  Mäfsigung  und  treuem  Gemüth  ein  Denkmal  gestiftet  und 
seine  Laufbahn,  vielleicht  mit  Ueberschätzung,  in  glänzendes 
Licht  gestellt.  Da  das  Leben  und  Wirken  des  Agricola  haupt* 
sächlich  militärisch,  der  Schauplatz  seiner  Thaten  und  seiner 
klugen  Verwaltung  eine  neu  geschaffene  Provinz  war,  so  bildet 
Britannien    den    Vorgrund    dieses    mit    geschickter    Gliederung 
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und  psychologischer  Einsicht  ausgeführten  Gemäldes ;  Tacitus  be- 
richtet zum  ersten  Male   gründlich,   bis   auf  einen  Grad   selbst 
vollständig,  wol  nach  den  Mittheilungen  des  Agricola  selbst  über 
Eigenthümlichkeit  und  Geschichte  des  langsam  erforschten  Landes. 
Ein  pathetischer  Ton,  hinter  dem  der  lebhaft  empfundene  Schmerz 
über  den  Druck  der  Zeiten  Domitians  steht,   mit  jenem  hohen 
rednerischen  Schwung   erfüllt,   der  besonders   den  Eingang   und 
Epilog  adelt,  hebt  den  Strom  der  Erzählung  und  die  kunstvollen 
Reden;  die  Tiefe  des  Gefühls  erinnert  an  Moderne;  der  Ausdruck 
ist  durchdacht  und  würdig,  doch  schwierig,  oft  spitz  und  hart, 
zum  Theil  durch  Schuld  der  mangelhaften  Ueberlieferung.     Dann 
erschien  noch  im  Lauf  des  J.  98,  als  Trajan  die  Westgrenze  des 
Reichs  gegen   die  Deutschen  Völker  sicherte,  die   Germania  (in 
der  vollesten  Ueberschrift  De  origine  süu  morilms  ac  popuiis  Ger- 
imaniae)^  nach  Plinius  und  den  zuverläfsigsten  Quellen,  weniger 
nach  eigenen  Wahrnehmungen  gearbeitet;   sie  behält  nicht  nur 
als  älteste  Urkunde  für  Statistik  und  Sittenzeichnung  der  Deut- 
schen Völker  einen  bleibenden  Werth,  sondern  auch  als  eins  der 
wenigen  Muster  die  wir  aus  der  alterthümlichen  Sittenschilderung 
und  Ethnographie    besitzen.     In    diesem    kleinen    und   wiewohl 
nicht  erschöpfenden,  doch   reichhaltigen  Buche   hat  Tacitus   ein 
abgerundetes  Bild  der  einzigen  ursprünglichen  Nationalität,  welche 
das  Alterthum  noch    aufweisen    konnte,   mit   einer    bei  Römern 
seltnen  Unbefangenheit  und  Hingebung  an  gesundes  Naturleben 
aufgestellt   Einer  kurzen  Einleitung  folgt  die  physische  Beschrei- 
bung des  Landes,  dann  der  ausführliche  Bericht  von  öffentlichen 
und  häuslichen  Zuständen,  zuletzt  die  Charakteristik  der  Völker 
zwischen  Rhein  und  Donau  bis  zur  Ostsee;  die  Sittengeschichte 
(c.  6 --27.)   ist   der   Kern   des  Ganzen.    Die  Germanische  Welt 
wird  mit  mancher  Uebertreibung  idealisirt  und  eingehend  ebenso 
zart  als  gemüthlich  in  erlesenen  Zügen  gescAldert,  ihre  Fafsung 
läfst  häufig  ahnen  dafs  sie  die  Römer  an  die  verlorne  Sittenrein- 
heit  erinnern,   nicht   einen  Sittenspiegel   vorhalten  sollten.     Zu* 
nächst  war   diese   Schrift   durch   Studien  hervorgerufen,   welche 
Tacitus  für  den  Stoff  seiner  Historien  machte;  je  tiefer  er  aber 
die  gesunde  Kraft  der  nordischen  Völker  erkannte,  desto  mehr 
fand  er  sich  von  ihnen  angezogen  und  zu  wehmüthigen  Gefühlen, 
zu  trüben  Ahnungen  der  vom  Norden  drohenden  Gefahr,  zu  her- 
ben Vergleichungen  erregt,  wann  er  auf  die  heillos  verdorbene 
Römische  Welt  blickte.    Solche  Stimmungen  erklären  die  häufi- 
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gen  Reflexe,  die  scharf  betonten  Kontraste,  wenn  die  Lichtseiten 
der  Germanen  einen  starken  Schatten  auf  die  heimischen  Un- 
sitten werfen.  Der  Vortrag  ist  geistreich  aber  sehr  manierirt 
Sein  Ton  ist  bitter  und  empfindsam,  bis  zu  den  Anklängen  an 
moderne  Denkart;  der  Stil  spitzig  und  antithetisch,  deshalb  auch 
mehrmals  unklar  und  geschraubt,  die  Komposition  aphoristisch, 
herbe  durch  die  Häufigkeit  zerstückter  Satzglieder,  die  Sprache 
kühn,  hart  und  gedrungen,  durch  poetische  Färbung  und  witzige 
Pointen  belebt,  aber  nicht  frei  von  Pleonasmen  und  Ueber- 
flufs  *<^^).  Bald  darauf  (etwa  seit  J.  105)  begann  er  die  Kaiserge- 
schichte  seit  Augustus  Tode;  nach  dem  Ausdruck  der  Späteren 
war  er  der  erste  Verfasser  einer  Historia  Augusta.  Zuerst  er- 
schienen Eistoriae  von  J.  69 — 96,  von  den  letzten  Tagen  des 
Galba  bis  zum  Tode  Domitians.  Wir  besitzen  die  vorderen  4 
Bücher  mit  einem  Theile  des  fünften,  welche  die  Ereignisse  der 
J.  69- 'fl  begreifen;  ihr  Stil  ist,  wenn  man  die  späteren  Arbeiten 
vergleicht,  fliefsend,  oft  durchsichtig,  und  dem  Charakter  der 
äufseren  und  in  dramatischer  Bewegung  fortschreitenden,  haupt* 
sächlich  militärischen  Geschichte  Roms  angemefsen.  Darauf  An* 
nales,  deren  ursprünglicher  Titel  Ab  excessu  D.  Af4gusH  libri  war, 
eine  gedrängte  Darstellung  der  inneren  und  auswärtigen  Bege* 
benheiten  vom  J.  14  bis  zum  Schlufs  des  J.  66  reichend;  übrig 
sind  die  6  ersten  Bücher  (das  fünfte  nur  als  kleines  Fragment), 
dann  11—16.  also  mit  Verlust  mehrerer  Bücher  für  die  beiden  letzten 
Jahre  Neros.  Dieses  zweifache  Werk  war  aus  den  besten  Quellen- 
schriften, deren  keine  mehr  zur  Vergleichung  vorliegt,  aus  öffent- 
lichen Urkunden,  zahlreichen  Denkschriften  der  Geschäftsmänner 
und  der  bewährten  Historiker,  auch  unter  Benutzung  der  münd- 
lichen Ueberlieferung,  gezogen  und  mit  strenger  Kritik  ver- 
fafst  *<*■').  Gewissenhafte  Forschung  und  Liebe  zur  Wahrheit 
sind  hervorstechenoe  Züge  dieser  kritischen  Geschichtschreibung, 
ihre  Treue  wird  durch  das  Zeugnifs  anderer  Erzähler  in  allen 
Hauptpunkten  des  thatsächlichen  Berichts  bestätigt;  doch  auch 
wenn  er  auf  wenige  Quellen  beschränkt  ist,  gibt  er  ein  reiches 
und  lebensvolles  Bild  von  Ereignifsen  und  Personen.  Aber  ein  hö- 
heres Verdienst  liegt  in  dem  sittlichen  und  künstlerischen  Geiste, 
der  gleich  kräftig  in  der  Anlage  des  Ganzen  wie  in  Gruppirung 
und  Urtheilen  sich  ausspricht.  Ein  so  glänzender  Verein  der 
Forschung  und  der  Kunst  mit  sittlichem  Charakter,  den  kein 
zweiter  in  der  Kaiserzeit  erreicht  hat,  erhebt  den  Tacitus  zum 
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Klassiker  in  den  neuen  Bahnen  der  pragmatischen  Geschieht- 
Schreibung.  Er  war  selbständig  und  unabhängig  von  der  Schule, 
staiid  aber  auch  seinen  Zeitgenofsen  fem  und  schien  von  ihnen 
keine  Sympathien  für  eine  wahrhafte  Geschichte  seines  Jahrhun- 
derts zu  hoffen.  Was  noch  mehr  bedeutet,  Tacitus  läfst  sich  mit 
keinem  anderen  Historiker  des  Alterthums  yergleichen.  Man 
pflegte  sonst  wegen  scheinbarer  Aehnlichkeit  der  Form  und  Auf- 
lassung ihn  neben  Ihucydides  z\x  stellen,  aber  der  Attische  Mei- 
ster war  weniger  subjektiy,  am  wenigsten  der  psychologischen 
Charakteristik  und  dem  Aphorismus  des  Vortrags  geneigt,  und 
bewegte  sich  überhaupt  in  engeren  Grenzen  der  historischen,  sitt- 
lichen und  stilistischen  Erfahrung.  Desto  mehr  erinnert  er  an 
Soüusl^  der  sein  Vorläufer  heifsen  darf:  wir  wifsen  dafs  er  diesen 
aufmerksam  gelesen  und  studirt  hat.  Komposition  und  Kunst 
der  Charakteristik  wodurch  jener  malerische  Historiker  wirkte, 
leiteten  ihn  auf  verwandte  Methoden  und  Mittel  der  künstleri- 
schen Technik. 

Allein  mitten  unter  litterarischen  Studien,  die  bereits  ein  Ge- 
meingut geworden  waren,  nahm  Tacitus  einen  eigenthümlichen 
Standpunkt  ein,  der  seiner  stark  ausgeprägten  Individualität  ent- 
sprach. Er  gehörte  zu  den  letzten  kräftigen  Römischen  Chara- 
kteren, und  sein  patriotischer  Geist  fühlte  sich  zum  Freistaat  hin- 
gezogen, welcher  unabhängige  Männer  in  öffentlicher  Wirksamkeit 
verband;  aber  Erfahrungen  des  Lebens  und  Einsicht  in  die  vater- 
ländische Geschichte  hatten  ihn  überzeugt  dafs  die  Monarchie  zur 
Nothwendigkeit  geworden,  und  man  innerhalb  ihrer  eng  gezo- 
genen Schranken  mit  Entsagung  in  das  unabänderliche  Geschick 
sich  fugen  müfse.  Daher  stand  er,  wenn  auch  von  den  grofsen 
Erinnerungen  d6r  Republik  erwärmt,  mit  seinen  politischen  Ueber- 
zeugungen  auf  dem  Boden  der  Monarchie.  Nicht  weniger  hat  er 
in  die  monarchische  Bildung  sich  eingelebt,  und  ihre  Formen  so 
sehr  zum  Ausdruck  seiner  innersten  Reflexion  gemacht,  dafs  kein 
Römischer  Stilist  uns  empfindlicher  an  modernen  Ton  erinnert. 
Dieser  ernste  Denker  haftet  nicht  an  der  Oberfläche,  sondern 
war  bestrebt  und  fähig  in  den  Gang  der  kaiserlichen  Politik  und 
in  die  Zustände  der  Gesellschaft  einzudringen.  Erfüllt  von  Kum- 
mer über  den  Verlust  eines  schönen  Gemeinwesens  und  ohne  die 
Hoffnung  einer  befseren  Zukunft  begann  er  mit  mäfsigen  aber  ge- 
haltvollen Aufgaben  der  historischen  Kunst  und  Forschung:  auf 
^  diesem  Standpunkt  entwarf  er  seine  klassischen  Bilder  aus  der 
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Gegenwart    Korns    und    Germaniens.     Nach    solchen   Yorspielea 
unternahm  er  den  weitesten  Kreis  des  äufiaeren  und  inneren  Le- 
hens, yom  Beginn  des  Tiberius  bis  zum  Ende  Domitians,  in  zwei 
grofsen   Geschichtwerken    auszumefsen,   nach  ähnlichem  Prinzip 
aber  nicht  mit  einerlei  Stil.    Andere  hatten   aus   dem   so   yer- 
wickelten  und  unerfreulichen  Stoff  der  ersten  Kaiserzeit  wenig  mehr 
als  biographische  Denkwürdigkeiten  oder  eine  Fülle  des  wüsten 
und  eklen  Lasters  gezogen  und  Parteischriften  hinterlafsen;  Tsr 
citus  erkannte  den  Schwerpunkt  des  ersten  Jahrhunderts  in  einer 
moralischen   und   politischen   Bevolution;    deren.  Ausgang   dahin 
führte  dafs  die  sittlichen  Ueberlieferungen  ihren  Boden  verloren 
und  aller  politische  Geist  abstarb.    Dieser  Grundgedanke  verband 
die  beiden  Abschnitte  des  Ganzen.    Der  vordere  Theil  oder  der 
Inhalt  der  Ännäles  lag  weit  hinter  ihm  und  war  dem  Forscher 
weniger  zugänglich,  selbst  erschwert,  und  er  hat  ihn  deshalb  nach 
mühsamen  Studien  spät  vollendet;   es  ist  derselbe  welcher  den 
Urtheilen  über  Tacitus  in  alter  und  neuer  Zeit  einen  ungemeiSse- 
nen  Spielraum  darbot    Er  berichtet  die  Geschichte  Aeß  lulischen 
Hauses  und  eines  entarteten  Hofes  oder  den  wechselvollen  Fort- 
gang von   gesetzlicher  Monarchie   zur   schrankenlosen   Despotie. 
Der  andere,  die  früher  verfafsten  Historiae^  defsen  letzte  Zeiten 
von  ihm  unmittelbar  durchlebt  waren,  eingeleitet  durch  Kämpfe 
militärischer  Parteihäupter  und  Empörungen   Römischer  Heere, 
führte  die  Geschichte  der  Flavier  ein  und  schlofs  mit  dem  tücki- 
schen Regiment  Domitians,  unter  dessen  vollendeter  Tyrannei  die 
moralische  Kraft  des  Reichs  zusammenbrach.    Die  Historien  ent- 
wickeln, soweit  sie  noch  vorliegen,  in  fafslichem  Ton  nach  Art 
fliefsender  epischer  Erzählungen  eine  spannende  Reihenfolge  gut 
gruppirter  Ereignisse  von  Galba  bis  auf  den  Anfang  Yespasians, 
wo  Kriegsgeschichten  überwiegen  und  Hauptstücke  mit  Beiwerken 
bis  in  den  Aufstand  der  Bataver  und  das  Bruchstück  des  Jüdi- 
schen  Kriegs  wechseln;   nicht  so  zugänglich  war  der  Stoff   der 
AnnoHeny  eine  Kette  schrecklicher  Verhängnisse,  welche  des  Men- 
schengeschlechts mit  unerhörtem  Wetteifer  in  Bosheit  und  grauen- 
voller Arglist  zu  spotten  schienen,  und  in  Akten  eines  wüsten 
Schauspiels  voll  ungelöster  Räthsel  vorüberzogen.    Dieser  Tummel- 
platz des  Trevels  und  der  politischen  Geheimnifse  forderte  den 
gröisten  Aufwand  an  Forschung  und  Reflexion,  an  Menschenkennt- 
nifs  und  Kunst  der  Darstellung;  die  ruhelose  Bewegung  der  ge- 
drängten Gruppen  und  Scenen  erinnert  häufig  an  die  Verwicke*^ 
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langen  eines  tragischen  Dramas.  Hier  bewandert  man  die  von 
keinem  Alten  überbotene  Meisterschaft  des  Tacitas,  der  weit  über 
seinen  Vorgänger  Sallust  hinaus  die  Massen  gruppirt,  Scenen  und 
Charaktere  grofs  nnd  klein  in  kräftigen  Umrissen  zeichnet,  durch 
gewählte  Zöge  belebt,  durch  gute  Vertheilung  Ton  Licht  und 
Schatten  kräftig  beleuchtet;  mit  nicht  geringerer  Sicherheit  und 
Energie  der  Plastik  macht  er  den  Kern  des  Jahrhunderts  an  der 
Mannichfaltigkeit  nnd  den  Kontrasten  der  handelnden  Personen, 
die  sich  von  einem  bedeutsamen  Hintergrund  abheben,  in  Reden 
und  Thaten  anschaulich.  Seine  Stimmung  konnte  nicht  leicht 
harmlos  und  frei  Ton  Argwohn  sein,  weil  er  das  wachsende  Mifs- 
geschick  seiner  Nation  mit  hohem  sittlichen  Affekt  erfaüst;  er  malt 
die  charakteristischen  Seiten  und  schildert  mit  Wärme,  die  Stärke 
des  pathologischen  Interesses  beherrscht  den  Leser  und  erhält 
ihn  gleich  dem  Zuschauer  eines  tragischen  Bühnenspiels  in  steter 
Bewegung,  ohne  völlig  an  Kraft  nachzulassen.  Glanzpunkte  bietet 
das  sechste  Buch.  Wiewohl  er  ihm  keine  Ruhe  gönnt,  so  wird 
doch  Tacitus  niemals  durch  die  Fülle  der  psychologischen  Beob- 
achtungen, der  Maximen  und  Gemälde  ermüden,  worin  kein  Rö- 
mischer Historiker  einen  ähnlichen  Reichthum  aufweisen  kann. 
Bei  solchem  Talent  erscheint  als  ein  grofsartiger  Zug,  dafs  dieser 
Künstler  der  Sittenmalerei  niemals  mit  geistreichen  Einfällen  spielt, 
sondern  mit  der  Wahrheii  es  genau  nimmt,  wenn  er  selbst  aus 
kargem  Stoff  die  feinsten  Miniaturbilder  zieht  und  die  Wandelun- 
gen seines  Jahrhunderts  mit  warmer  Reflexion  begleitet.  Sein 
Urtheil  ist  streng,  selten  ungerecht  und  Ton  Gunst  (wie  für  6er- 
manicus)  oder  durch  Römisches  Vorurtheil  bestimmt,  sein  Vortrag 
scharfsinnig  und  belebt  Diese  pragmatischen  Geschichtbücher 
enthalten  einen  Schatz  edler  Staatsweisheit  und  sind  eine  Schule 
der  freisinnigen  politischen  Bildung  geworden.  Sie  verrathen  eine 
tiefe  Kenntnifs  des  menschlichen  Herzens,  eine  seltne  Gabe  histo- 
rischer Divination:  mit  durchdringendem  Scharfblick  erforscht  er 
die  geheimsten  Falten  des  Lasters  und  dringt  mit  einer  auf  das 
innere  Leben  gerichteten  Einsicht  in  die  verborgenen  Pläne  der 
Tyrannei.  Das  Meisterstück  dieser  divinatorischen  Geschicht- 
schreibung und  Kritik  der  Geister  ist  die  von  Neueren  als  über- 
trieben oder  mifsgünstig  in  Zweifel  gezogene  Geschichte  des  Tibe- 
rius.  Hiedurch  hat  er  den  offen  ausgesprochenen  Zweck  erreicht, 
luid  wie  für  die  Tugend  begeistert,  so  die  vieldeutigen  und  ver- 
steckten Spielarten  der  bösen  Welt  erkannt  und  mit  sittlichem 
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Zorn  entlarvt.  Wiewohl  nun  seine  Darstellung  einen  subjektiren 
Charakter  trägt  und  häufig  auf  Kombination  oder  Ahnungen  ruhen 
mufs,  so  berichtet  doch  Tacitus  im  Gegensatz  zu  den  meisten 
seiner  Zeitgenofsen  mit  strenger  Unparteilichkeit,  immer  aber  er- 
wärmt er  durch  Freimuth  und  hohes  Pathos,  durch  den  sittlichen, 
Ton  schmerzlichen  Gefühlen  erregten  Schwung,  der  zur  Empfind- 
samkeit sich  steigert.  Dieses  sittliche  Pathos  wird  von  einer  trüb- 
sinnigen Weltanschauung  gefärbt.  Das  Unglück  seiner  Zeiten  gab 
der  Hofifnung  geringen  Baum,  und  befestigte  vielmehr  die  Gewifs- 
heit  dafs  das  politische  Leben  Roms  vorüber,  die  Gunst  der  Göt- 
ter längst  verscherzt  sei.  Seine  Schwermuth  voll  des  Zweifels, 
der  an  trostlosen  Unglauben  streift,  drängte  den  ihm  natürlichen 
Ernst  in  eine  herbe  fatalistische  Stimmung;  nirgend  sah  er  in 
weltlichen  oder  religiösen  Dingen  einen  Rückhalt.  Allein  das  Ver- 
trauen auf  menschliche  Tugend  blieb  ihm  unverkümmert,  und 
mitten  unter  den  wirren  Richtungen  des  Volks  und  der  gebildeten 
Klassen  behielt  er  die  Besonnenheit,  die  vor  Wahn  und  Aber- 
glauben ihn  schützt.  Den  Schulen  der  Philosophen  stand  er  fem ; 
sie  waren  bereits  in  voller  Auflösung  begriffen  und  neigten  immer 
mehr  zur  Praxis.  Seine  Geschichtschreibung  hat  daher  einen 
reizbaren  Ton  und  ihr  reicher  ideeller  Gehalt,  an  dem  Jahrhun- 
derte sich  nährten,  ist  der  Ausdruck  einer  grofsartigen  Subjekti- 
vität, ejner  sittlichen  und  künstlerischen  Energie,  die  kein  Seiten- 
stück in  der  alterthümlichen  Litteratur  findet.  Deshalb  hatten 
die  Neueren  ein  Recht  auf  Tacitus,  den  sie  immer  unter  ihre 
Geistesverwandten  zählten ;  sie  haben  auch  ein  volleres  Verständ- 
nifs  des  grofsen  Historikers  erworben  als  je  die  Kaiserzeit  besafs, 
und  schon  aus  dem  Gange  dieser  Litteratur  seit  dem  zweiten 
Jahrhundert  erhellt  warum  er  zurücktrat,  und  wenn  vielleicht 
Leser  doch  keinen  Einflufs  erhielt.  Seine  Schriften  sind  vernach- 
läfsigt  und  mangelhaft  überliefert  worden ;  davon  zeugt  besonders 
der  verdorbene  Text  der  Annalen.  Desto  reger  und  fruchtbarer 
sind  die  Studien  der  Neueren  seit  J.  Lipsius  gewachsen,  welcher 
den  ersten  Grund  für  Kritik  und  Erklärung  gelegt  hat*®^. 

Einen  Spiegel  seiner  Sinnesart  und  historischen  Kunst  hat 
Tacitus  in  Komposition  und  Sprache  hinterlafsen.  Dieser  Stil  so 
kühn  und  neu,  so  pathetisch  und  tiefsinnig  als  künstlich  und  von 
Manier  gefärbt,  ist  auf  den  Geschmack  und  die  Rhetorik  der  sil- 
bernen Latinität  gegründet.  Wie  die  besten  seiner  Zeitgenossen 
strebt  er  nach^  kräftiger  Wirkung  und  Kürze ,  mit  ihnen  theilt  er 
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allen  wesentlichen  Bestand  des  Wortschatzes  und  der  Strukturen. 
Aber  niemand  unter  so  vielen  und  namhaften  Wortführern  der 
sflbernen  Latinität,  welche  mit  Geist  und  Schärfe  dachten  und 
schrieben,  erreicht  das  Mark  und  den  männlichen  Ton  seines 
Ausdrucks.  Tacitus  schuf  mit  grofser  Originalität  eine  subjektive 
Form,  welche  die  Grofsartigkeit  und  Tiefe  seines  Wesens  abspie- 
gelt, und  die  monarchischen  Jahrhunderte  haben  diese  Schöpfung 
nicht  überboten.  Er  besitzt  den  gröfseren  Theil  seiner  Wörter 
und  Wortbedeutungen,  Phrasen  und  Strukturen  eigenthümlich,  in 
einer  Auswahl  die  mit  Bedacht  weniger  an  die  klassische  Latini- 
tät anknüpft  als  in  einem  geschlofsenen  Kreise  sich  bewegt;  und 
weil  jene  häufig  wiederkehren,  bleiben  sie  dem  Leser  gegenwärtig. 
Tacitus  vermeidet  in  seiner  Komposition  einen  grofs  und  breit 
angelegten  Satzbau;  lieber  skizzirt  er  seinen  Vortrag  in  Aphoris- 
men und  gliedert  ihn  in  knappen,  abspringenden  und  wenig  rhyth- 
mischen, noch  weniger  symmetrischen  Sätzen.  Wenn  eine  so 
scharfe  Komposition  nicht  selten  mehr  den  Eindruck  von  Fra- 
gmenten  und  Grundlinien  macht  als  einem  ausgefüllten  Satze 
gleicht,  so  genügt  sie  gleichwohl  den  Zwecken  des  Darstellers, 
dessen  sparsames  Wort  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen  zwingt  und 
zur  selbstthätigen  Verarbeitung  auffordert;  auch  überzeugt  manche 
Schilderung  oder  glänzende  Stelle  seiner  Reden  dafs  er  einer 
schwunghaften  Beredsamkeit  mächtig  war  und  einen  schön  geglie- 
derten Periodenbau  nicht  verschmäht.  Die  gewählte  Farbe  seines 
Stils  übersteigt  aber  das  Mafs  der  einfachen  Prosa,  die  dem  erha- 
benen 'Pathos  dieser  Geschichtschreibung  nicht  völlig  zukam ;  in 
einer  Mischung  der  Kunstmittel  und  Farbentöne  sind  Reminiscenzen 
aus  dem  Archaismus  und  der  dichterischen  Rede  sorgfältig  einge- 
webt, wie  Studien  des  Sallust  und  noch  mehr  die  durch  Virgil 
gebildete  Phrase.  Tacitus  wirkt  diese  stilistischen  Fäden  in  einen 
selbständigen,  mit  Geist  und  Erfindsamkeit  ausgebildeten  Wort» 
schätz,  der  an  treffenden  Ausdrücken  reich  im  Ganzen  durch  Be- 
rechnung und  fein  abgestufte  Formen  der  Reflexion  fesselt,  in 
Einzelheiten  durch  Härten  stört  und  das  Verständnifs  erschwert. 
Sein  Stil  beherrscht  den  Leser  durch  Raschheit  und  Präzision, 
der  Vortragest  frisch  und  körnig,  gedrängt  und  bestimmt,  me 
man  einem  Manne  zutraut,  in  defsen  Wesen  berechnete  Schweig- 
samkeit lag,  und  dem  versagt  war  sich  offen  auszusprechen:  um 
so  mehr  trachtet  er  sparsam  zu  reden,  und  niemand  deckt  so 
genau  den  Gedanken  mit  dem  Wort   Er  ist  nun  aber  aus  Wider- 
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willen  gegen  jeden  Ueberflufs  in  formaler  Genügsamkeit  noch 
weiter  gegangen  und  meidet  fortschreitend  im  Verlauf  seiner  6e* 
schichten,  namentlich  in  den  Annalen,  alle  Breite,  selbst  die  zu- 
läfsige  Fülle ;  die  Brachylogie,  welche  zuletzt  eine  grollende  Kürze 
wird,  steigert  er  nicht  nur  durch  Auslafsungen  (in  Partikeln  Prae- 
Positionen  Hülfswörtem),  durch  Ellipsen  und  andere  Kürzungen, 
durch  Benutzung  der  freien  Griechischen  oder  poetischen  Syntax, 
sondern  auch  durch  die  pathetischen  Mittel  der  Rhetorik  (des 
sermo  figuraius^  deren  pikante  Wendungen  und  spitzige  Kontraste 
bis  zum  epigrammatischen  Witz  er  sich  aneignet  und  im  flüchti- 
gen Takt  der  Satzglieder  hörbar  macht.  So  fuhrt  ihn  das  Stre- 
ben nach  Bedeutsamkeit  des  Worts  und  gedrungener  Charakteri- 
stik an  die  äufsersten,  dem  bündigen  Latein  gesteckten  Grenzen; 
seine  Rede  konnte  selten  fafslich  und  durchsichtig  werden,  häufi- 
ger wird  sie  dunkel  und  schwer,  sie  leidet  in  ihrer  aphoristischen 
Haltung  mehrmals  sogar  an  Schwerfälligkeit  Wir  bewundem 
zwar  den  empfindsamen  Historiker  und  die  Macht  seiner  schlag- 
fertigen Kürze,  welche  nur  denkende  Leser  zuläfst  und  sie  nöthigt 
in  die  Motive  der  schlimmsten  Zeiten  sich  zu  vertiefen;  doch 
gehen  Einfachheit  und  reiner  Geschmack  verloren.  An  die  Stelle 
des  unmittelbaren,  nach  Objekt  und  Stimmung  wechselnden  Wor- 
tes tritt  ein  allzu  gleichmäfsiges  Pathos,  und  die  gehobene  Dar- 
stellung erinnert  an  schwere  Kämpfe  der  Reflexion.  Dieser  Ton 
fordert  eine  künstliche  Latinität,  die  der  gewohnten  Struktur  und 
Phrase  selbst  auf  Umwegen  und  ohne  Noth  ausweicht;  bewufst 
oder  unbewufst  überschreitet  sie  die  Freiheiten  des  damaligen 
Lateins  in  Wortgebrauch,  Phrasen  und  sinnreichen  Wendungen. 
Allein  nirgend  ist  Tacitus  kleinlich  oder  eitel,  nirgend  sollte  sein 
Stil  mit  Geist  und  Witz  prunken;  überall  erkennen  wir  die  Wahr- 
heit des  Satzes  (p.  309.)  dafs  der  Charakter  dieses  grofsten  Rö- 
mischen Historikers  über  seinem  Geschmack  stand,  und  die  pikante 
Form  niemals  der  Würde  des  Gedankens  widerspricht.  Demnach 
war  ihm  die  bis  zum  Uebermafs  verfeinerte  Diktion  ein  fafsbares 
Organ  seines  Denkens  und  seiner  Empfindungen.  Stil  und  Sprache 
des  ersten  Jahrhunderts  sind  hier  in  originaler  Fafsung  auf  die 
Spitze  getrieben.  Mögen  also  viele  Manieren  die  Harmonie  der 
Form  stören  und  der  Schönheit  Eintrag  thun:  immer  hat  er 
erreicht  dafs  der  späte  Leser  seine  Vorzüge,  seine  verborgenen 
Tiefen  in  ihrer  ganzen  Stärke  nachempfindet  ^^^). 
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An  der  Spitie  der  Oodiees  stehen  Medieeus  I.  S,  XI.  der  einzige  welcher 
A.  I— VI.  enth&lt,  angeblich  Corheiensü  (nicht  ans  Fnlda  entwandt, 
sondern  eher  die  Abschrift  des  filteren  Fnldensis,  was  ürlichs  ins. 
Eos  I.  224.  fr.  wahrscheinlich  macht  gegen  Bitter  im  Fhilol.  XVU. 
662.  ff.  vergl.  Haase  Tae.  I.  p.  LVII.)  nnd  der  gleichzeitige  Med.  IX. 
(A.  XI-XVI.  H.  I— V.)  der  Hanptoodex  für  Hist.  Die  dortige  snb- 
seriptio  des  Slritikers  Saüu8tiu8  bezieht  sich  anf  den  yorangcnenden 
Text  des  Appnleins.  Beide  sind  wiederholt  verglichen  nnd  ihre  Les- 
arten vollständiger  verzeichnet  bei  Piehena,  Gronav,  Bekker,  bei 
OreJH  durch  Baiier^  zuletzt  Nipper dcy  und  Rüter.  Coüatio  Taciii 
e  cod.  Medieeo,  Progr.  v.  Ja&jh,  Lübeck  1839.  C.  Heraeus  Studia 
erit  in  Medieeoa  Tae*  Codices,  Cassel  1846.  und  Progr.  Hamm  18Ö9. 
Nachtiüge  bei  MülgeU  Zeitschr.  f.  Gvmn.  II.  p.  219.  ff.  und  Tfitsner  im 
Buch  Aber  d.  Ann.  vom.  Abweichende  Prinzipien  der  Emendation  haben 
Ihederlem  Praef.  T.  1.  und  Bitter  (dieser  besonders  unter  der  para- 
doxen Annahme  von  Lücken)  vorgetragen.  Die  übrigen  MSS.  {Waliher 
praef.  p.  17 — 21.),  jung  nnd  interpolirt,  sind  in  der  Mehrzahl  Abschriften 
oder  Wiederholungen  des  Med.  u.  und  für  die  Kritik  von  untergeord- 
netem Werth.  Wie  sehr  die  zweite  Partie  der  Annalen,  noch  mehr 
aber  die  Historien  interpolirt  worden  zeigt  Nipperdey  Progr.  Jena  18^. 

Ed.  prine.  (A.  XI  — XVL  Biet.  Germ,  Diäl.)  Ven.  (1469)  f.  per  Vindet. 
Spireneem.  Verbefsert  (mit  Agricola)  ed.  Franc.  Puteolani,  Ven. 
(1475)  1497.  f.  Erste  voUstfindige  ed.  (A.  I  — YL  e  cod.  Medic.  L) 
cwra  Phü.  Beroaldiy  Born.  1515«  f.  Bearbeitung  v.  Beatus  EJicnanus, 
Basü.  1538.  t  Erste  Becension:  emend.  et  iffustr.  studio  I.  lApsii, 
Aniv.  1574.  a  ed.  X.  1607.  f.  Revision  ed.  Curtiua  Pichena^  Flor. 
1600.  4.  Fref.  1607.  (c.  animadv.  1.  Fr.  Gronovii)  LB.  1672.  1685. 
e.  anmad/o.  Th.  Byckii,  LB.  1687.  II.  12.  c.  noU.  varr.  ed.  A  QronoVf 
Trai.  1721.  II.  4.  ex  ree.  L  A.  Ernesti,  L.  1752.  1772.  U.  c  nott. 
varr.  cur.  L  OberUn^  ib.  1801.  IV.  8.  reco^n.  L  Bekker,  L.  1831.  IV. 
ree.  et  eommentt.  suos  adiedt  O.  H.  WdUher,  Bai  1831—38.  IV.  ree. 
et  annot  perpet.  instr.  O.  A,  Buperti^  Bannov.  1832—39»  IV.  iXlustr. 
N.  Bach,  L.  1834.  II.  reeogn.  Fr.  Bitter,  Bonn.  1834-36.  II.  neue 
Bearbeitungen,  Cantabr.  1848.  IV.  und  in  wiederholter  Revision  mit 
krit  Anm.  Lips.  1864.  emend.  et  comm.  instr.  L.  DoederJein,  Bai 
1841—47.  n.  ree.  L  C.  Ordtius,  Tur.  1846-48.  H.  (1859)  Hand- 
ausffg.  oder  Reoognitionen  v.  Kiefsling,  Nipperdey  (Annalen  erkl.  5. 
AuflT  1871.),  Battse,  Bcdm  1857.  ml.  c.  supplem.  G.  Brotier,  Par. 
1771.  IV.  4.  Historien  erklärt  von  C.  Beraeus,  L.  1864—70.  IL 
Menge  kritischer  Monographien  nnd  Beitrage  zur  Kritik:  darunter 
Progr.  V.  Petersen  (1829-35),  Neue  (1836),  SiOig  (1841),  Bejssen- 
berger  (1844),  Baim  (1846),  Spenqel  (1852),  Nipperdey  (EmendaU. 
Bistor.  1855),  Pluygers  ISpecim.  Em.  in  Ann.l.  priores,  LB.  1859), 
PfUsner  Die  Annalen  d.  T.  kritisch  beleuchtet,  I.  Halle  liB69.  nnd  I¥. 
Bitter  im  Rhein.  Mus.  XVL  XVII.  im  Philol.  XIX.  XX.  XXH. 

Deutsch  F.  Bahrdt  (1781),  L.  v.  Woltmann  (1811.  V.),  Schlüter, 
V.  Strombeck,  v.  Backe,  Bicklefs,  W.  Bötticher  (1831-34.  IV.),  Gut- 
mann  (Zürich  1847.  II.),  C.  L.  Boih  (Stuttg.  1855  —  57);  Franz. 
Amelot  de  la  Boussaye,  DureaudelaMaUe  (Par.  1817.  1827.  VL  8.), 
Bumouf  (P.  1828.  VL).  Ch.  Louandre  (P.  1845.  H.);  Engl.  Tho. 
Gordon  {Lond.  1737.  IV.  8.),  A.  Murphy  {L.  1805.  VIII.  8.);  Ital. 
Davansati;  HoU.  P.  0.  Booft  1684.  Tf'erke  Amst  1704.  f.  T.  IV. 
lehrreich  A.  C.  van  Beusde  Commentatio  de  Booftio  et  Tacito,  Gro- 
ning,  1838.  4.);  Spanisch  E.  Sueyro,  Anvers  1619. 

üeber  den  Diaiogui  de  OratorUms  §.  122. 


505)  Kurse  Vita  von  Lipsüu,  zu  verbinden  mit  dem  Artikel  von  BayJe. 
Binleitiuigen  mehrerer  Heransgeber,   besonders  Baeh  Do^krkin  Nipperdey 
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Haase;  G.  W,  BötHeher  De  vita,  scripUi  ae  Hüo  Tae.  Berd.  1834.  Dss 
praenomen  0.  steht  Dicht  gaDz  sicher ,  der  erste  Mediceus  hat  P,  Sein  Ge- 
burtsjahr wird  ungefähr  erkannt  aus  Plin.  Epp.  YII,  20,  Erü  rarum  ei  m- 
signe,  duoa  hominea  aetate  et  dignitate  propemodum  {äquales,  non  nuUiu9  m 
Uiteria  nominis  — ,  (ilterum  alterins  atudia  fooisse.  Equidem  adoleseentulus, 
cum  iam  tu  fama  gloriaque  floreres^  te  sequi,  tibi  longo  eed  proximus  interväUo 
et  esse  et  Juiberi  concupiseebam,  Pünins  der  jüngere  Frennd  war  aber  62  ge- 
boren. Haasc  nimmt  daher  für  Taoitas  58  an,  die  Mehrsahl  etwa  54.  Femer 
kommt  in  Betracht  dafs  er  als  iuvenis  bald  nach  77  heirathete,  Agr,  9.  Da- 
mals gab  der  ältere  Plmius  sein  Hauptwerk  heraus,  wo  die  Notiz  Tom  ango- 
wöhnlich  raschen  Wachsthnm  eines  Knaben  VII»  16,  76.  in  fUio  Com,  TaciH 
Eq.  Bo.  Belgicae  Galliae  rattanes  procurantis^  vielleicht  auf  den  Historiker 
sicn  beziehen  läfst,  wofern  Plinias  seinen  Aasdmck  non  pridem  nicht  buch- 
stäblich nahm.  Von  seinen  Würden  unter  Domitian  und  wieweit  er  am  Senat 
Antheil  nahm  A.  XI,  11.  Ägrie.  45.  mit  dem  politischen  BekenntnifiB  ib,  42. 
Sciant  quibus  moris  ilUcita  mirari,  posse  etiam  sub  malis  prinripibus  meignos 
viros  esse;  obsequiumque  ae  modestiam,  si  industria  ae  vigor  adsint,  eo  laudiB 
exeedere,  quo  plerique  per  abrupta,  sed  in  nuUum  reipybl  u$um  ambitiosa 
morte  inclaruerunt  Verwandt  die  charakteri^Ktische  Wendung  A.  XIV,  12. 
Thrasea  Paefus  .  .  .  exit  tum  senatu  ae  sibi  causam  periculi  fecit,  ceteris 
libertatifi  inifium  non  praebniK  Noch  um  100  erwähnt  ihn  als  Sachwalter 
Plin,  Epp.  II,  11.  Beftpondit  Cornelius  Tacitus  eloquentissime  ei  (quöd  ext- 
miiim  orationi  eins  inest)  at/xyiüt*  Dafs  Tacitns  von  einem  bewundernden  An* 
hang  umgeben  war  sagt  IV,  13.  derselbe,  der  ihm  wol  vor  allen  anderen 
Freunden  nahe  stand,  und  für  den  Stoff  der  Historien  auf  Erfordern  Epp,  VI, 
16.  20.  Auskunft  gab.  Vgl.  Mommsen  Hermes  IIT.  107.  Er  schrieb  noch  nma 
Jahr  115.  of.  Ann,  II,  61  Für  seinen  Bnhm  sengt  Plin.lX^  23.  Später  wird 
Tacitus  selten  genannt:  Nachweise  bei  Wex  Proleqg,  Agric.  p, 22.  Auf  einige 
Reminificenzen  bei  Florus  und  Ammianus  hat  Wölfflin  aufmerksam  gemacht 
Philol.  29.  557.  ff.  Vielleicht  lasen  ihn  die  kirchlichen  Autoren  am  fieij^igsten; 
Bemays  üeber  d.  Chronik  des  Sulp.  Sev.  p.  55  ff.  macht  wahrscheinlich  dafs  die- 
ser Chronist  den  verlornen  Abschnitt  vom  Jädischen  Kriege  Hist.  V.  benutzte. 

506)  Agricola  und  Germania  stehen  abgesondert  von  den  gr^fseren  Wer- 
ken und  sind  nach  einander  in  die  edd.  vett  aufgenommen.  Agricola  beruht 
auf  nur  wenigen  MSS.  aus  S.  XV.  namentlich  zwei  Vatiosni^  deren  einen 
Pomponius  Laetns  emendirte:  Kämmerer  De  indole  ac  preüo  cotkL  Agr,  et 
edd.  vett.  Bresl.  Diss.  1842.  Wex  Prolegg,  in  Agr.  Schwerin  1845.  und  in  a. 
Ausg.  Apparat  sammelte  zuerst  E.  Dronke  (1824),  Fulda  1844.  Der  Gipfel 
vieler  augenblicklicher  Einfälle  war  ein  Wahn  von  J.  Heldy  der  im  Schweid- 
nitzer  Progr.  1845.  die  Schrift  dem  Tacitus  absprach.  Hübner  im  Hermes  I. 
438.  ff.  dachte  sie  sich  als  eine  in  buchm&fsiger  Form  publicirte  laudatio  fune- 
bris,  und  beruft  sich  auf  die  rednerische  Disposition,  auf  den  Oratorisehen  Stil 
mit  seinen  Pleonasmen  und  rhetorischen  Figuren,  schon  weil  Tacitns  die  längste 
Zeit  seines  Lebens  praktischer  Bcdner  war;  unter  demselben  G^esiohtspunkt 
fafst  er  noch  die  Bitte  um  Entschuldigung  im. Prooemium.  Eher  sollte  man 
das  Schema  der  laudationes  von  Thrasea  und  Hclvidins  Priscus  voraussetzen; 
aber  das  Uebcrge wicht  der  Provinzial-  und  Kriegsgeschichte,  selbst  das  Pro> 
oemium  zeigt  genügend  dnfs  unser  Agricola  weder  Rede  noch  Biographie  war 
—  dafiir  würden  wir  stärkere  Farben  und  noch  manches  Detail,  auch  in  an- 
derer Ordnung  wünschen  — ,  sondern  im  Geschmack  jener  Zeit  ausgeführte 
Blätter  der  Erinnerung  an  eine  tüchtige,  weniger  grofsartige  Persönlichkeit, 
mit  einer  starken  Beimischung  rednerischer  Mittel.  Der  Verein  so  verschie- 
dener Elemente,  wodurch  biographische  Fäden  in  ein  Stück  Römischer  Qe- 
Bchichte  verwebt  werden,  bezeichnet  den  Anfang  einer  modernisirenden  Knnst. 
Dagegen  betrachtet  E.  Hoffmann  (Der  Agricola  des  T.  Wien  1870.)  indem  er 
jene  Hypothese  verwirft,  das  Buch  als  Ehrenrettung  eines  unpolitischen  Cha- 
rakters von  schwächlicher  Haltung,  und  zwar  an  die  Adresse  Trajans  gerichtet, 
dem  Tacitus  als  g^ohickter  Advokat  seines  Schwiegerratera  im  eigenen  ftiter- 
esse  sich  zu  nähern  suchte.    Diese  tendenziöse  Spitze  war  in  keiner  Weise 
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ftereditfortiffi.  Niehuhr  Kl.  Phil.  Sehr.  L  p.  381.  meinte  dafs  Agrieola  schon 
m  einer  früheren  Aassabe,  vielleicht  wenigen  bekannt  nnd  yoreelesen,  ezistirte. 
lieber  die  Zeit  der  ^rauseabe  Mommsen  Hermes  III.  106.  Da  c.  44.  princi- 
pem  Traianum  neben  K.  Sorva  nennt,  so  mafs  das  Bach  in  den  Anfiängen 
des  K.  Trajan  erschienen  sein.  Sicherer  ist  die  charakteristische  Tbatsache, 
dafs  das  Buch  im  lesenden  Pnbliknra  sich  yöllig  verlor  nnd  niemand  (Roth 
p.  103.)  von  Agrieola s  Thaten  Kenn tnifs  nahm.  Ueber  das  Leben  des  letzteren 
M onogr.  v.  Urlichs  1868.  Der  Bhetor  Enmenins  war  einor  der  wenigen  Leser. 
Bibliographie  bei  Wex  p.  219 — 223.  Der  ans  der  Abschrift  des  Pomp.  Laetns 
gesogene  Text  erschien  zuerst  in  ed.  Fr*  Puteolanif  Medial,  1476.  4.  Aus- 
gaben von  Dronke,  U.  Becker  (1826),  ed.  et  ill  Feerlkamp,  LB.  1827.  ed. 
alt  1864.  Urschr.  Uebers.  Anm.  von  G.  L.  Wakh,  Bcrl.  1828.  Mit  Erläut. 
n.  EzIl  y.  C.  L.  Roth,  Nfirnb.  1833.  ücbers.  n.  Komm.  v.  Ä.  F,  Nisfien, 
heransg.  v.  Lübker,  Hamb.  1847.  Rec.  ei  enarravit  C  F.  Wex,  Brunsv.  1852. 
Ein  sicheres  Resultat  dieser  verdienstlichen  Arbeit  ist,  trotz  ihrer  of^  gewalt- 
th&tigen  Kritik  und  der  unmäfsigen  Annahme  von  Glossemen  (hiegegen  KriU 
im  Erfurter  Progr.  1857.),  das  negative,  dafs  der  Text  mehr  Interpolation  er- 
fahren hat,  dafs  er  grofsere  Lücken  und  Schwierigkeiten  enthält  als  man  bis- 
her glaubte.  Reeogn,  FV,  KriU,  Beroi.  (1859)  1865.  Schulansg.  m.  Anm.  v. 
Dräger,  L.  1869. 

Germania:  Zeitbestimmung  c  87.  Die  kritischen  Hfilfsmittel  dieses  von 
den  Römern  ebenso  sehr  als  vom  Mittelalter  übersehenen  Buchs  bestehen  in 
etwa  20  revidirten  Abschriften  einer  einzigen  aus  Deutschland  durch  Enoch 
(Anm.  76.)  nach  Italien  gebrachten,  von  Fonianue  um  1460  abgeschriebenen 
Handschrift,  welche  hierauf  vielfach  mit  starken  Aendemngen  kopirt  wurde. 
Nur  die  Leidener  Abschrift  {codex  Perigonianue,  zuerst  durch  Träfe  1841 
bekannt  geworden)  ist  von  Pontanus  selbst  unmittelbar  aus  dem  jetzt  verlor- 
nen codex  Enochi  gezogen.  MaCsmann  Berl.  Jahrb.  1841.  Nov.  Nr.  87.  ff. 
nnd  in  seiner  Ausg.  1847.  B.  Tagmann  Ds  codd.  et  edd.  vett  Genn.  Bresl. 
Diss.  1846.  und  vollständiger  De  T.  Germaniae  apparatu  critico  ib.  1847. 
Dieselbe  Handschrift  enthidt  noch  den  Dialogns  und  die  Bruchstücke  des  Sue- 
tonins  de  gramm.  et  rhetoribns.  Zwei  Yaticani  gelten,  für  die  treuesten  Ko- 
pien des  durch  Pontanus  fiberlieferten  Textes.  Absonderliche  Hypothesen  hat 
man  über  den  Zweck  dieser  Schrift  aufgestellt.  Die  meisten  besprach  Gerlach 
Hist.  Stadien  I.  308.  ff.  und  in  d.  Verhandl.  d.  Philol.  in  Hannover  p.  104.  ff. 
Pasaaw  (Philomath.  I.  Verm.  Sehr.  p.  40.  ff.)  meinte  dafs  Tacitns  mit  seiner 
Schrift  einen  politischen  Zweck  verband,  namentlich  vom  Kriege  gegen  dio 
Germanen  abschrecken  wollte;  Luden  hielt  die  Germania  fär  eine  Sammlung 
geordneten  Materials,  als  Vorarbeit  einer  nmfafsenden  Darstellung,  Becker 
(AnnL  n.  Exk.  zu  T.  G.  Hannov.  1830.)  für  ein  Episodium  ans  den  verlornen 
Historien.  Dafs  wir  an  der  Germania  keine  blofs  geordnete  KoUektaneen 
sondern  ein  fertiges,  anf  gewisse  Stimmungen  der  Leser  berechnetes  Werk  be- 
ntaen,  dies  erhtUt  schon  ans  ihrer  Rhetorik  und  dem  sentimental  gefärbten 
Stil.  Krit$  sucht  glaublich  zn  machen  dafs  Tacitns,  man  weifs  nicht  ob  im 
Amt  oder  aus  Reiselust,  Germanien  sah  nnd  erforschte,  demnach  die  Germania 
das  Ergebnifs  seiner  Autopsie  und  frei  von  jeder  muthmafslichen  Tendenz  ge- 
wesen. Er  hat  aber  für  jene  Meinung  keine  beweisende  Stelle  vorgebracht. 
Das  Interesse  das  der  Autor  an  seinem  Objekt  anf  dem  politischen  Standpunkt 
nahm  ist  o.  37.  (cf.  A.  II,  88)  offen  ausgesprochen.  Die  Stimmung  des  Tacitns 
spiegelt  sich  in  Zagen  wie  o.  5.  Argentum  et  aurum  propiiii  an  irati  dii 
negaverint  dubitOt  und  o.  19.  Nemo  enim  iüie  vitia  ridet,  nee  corrumpere  et 
eorrumpi  saceiüum  vocaiur\  noch  mehr  in  der  bedeutsamen  Ahnung  c.  33. 
Doch  am  unmittelbarsten  in  den  Manieren  des  Stils,  welche  den  Ausdruck 
sohimuben,  bisweilen  schief  nnd,  wie  die  Menge  der  abweichenden  Erklärungen 
zetfft,  oft  vieldeutig  machen.  Hierüber  hat  triftige  Bemerkungen  gemacht 
Harn  Ueber  einige  controvcrse  Stellen  der  Germ.  (Sitzungsberichte  etc.  der 
Bajer.  Akad.  d.  Wiss.)  Manchen  1864.  Von  der  Häufung  sinnverwandter 
Wörter  (hereäee  eucceeaoreeque  sui;  aecusare  et  diacrimen  capitis  iniendere; 
id  nomen,  ea  glaria  eH)  derselbe  p.  12.  IL    Von  mehreren  spraäiliohon  Eigen- 
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thfimlichkeiten  MüUeü  in  d.  Zeiteohr.  für  das  Gymnasialwesen  I.  1847.  p.  86.  ff» 
Die  Glanbwflrdigkeit  haben  die  Forschnngen  der  Germanisten  nnd  der  Bechta- 
lehrer  seit  J,  w-imm  (Abdruck  dess.  Gott.  1835.)  in  das  helleste  Licht  gestellt; 
sie  kontrastiren  mit  der  naiven  Ueberzeugnng  von  Chr,  Keferttein  Ansichten 
über  die  Eoltischen  Alterth.  III.  1.  (Des  Tacitus  Germania)  Halle  1851.  dafe 
die  6cfarift  wertfalos  nnd  ein  höchst  unvollkommnes  Machwerk  ans  dem  lÖ» 
Jahrh.  sei.  Den  Werth  einer  solchen  Schrift  mindert  nicht  sondern  erhöht  ihr 
idealistischer  Grundton,  manchmal  selbst  ohne  sichere  Sachkenntnifs:  dies 
nennt  Baumstark  das  Romanhafte  in  d.  Germania  Eos  1. 39.  ff.  Einige  Punkte 
sind  weiterhin  von  Tacitus  verbefsert  und  richtiger  Toi^etragen  worden. 
Sonst  überrascht  dafs  derselbe  Satz,  die  Säulen  des  Hercules  betreffend,  Gkrm. 
34.  bei  Gurtius  X,  3.  wiederkehrt.  Nach  vielen  eifrigen  Bearbeitungen  Deut- 
scher Gelehrten  (unter  den  früheren  Conring  und  Diuimar)  e.  ohss,  L  Kapp, 
L.  1788.  8.  ed.  Bredow  (1807),  eur.  Fr,  Paaaow,  VroHsl.  1818.  8.  Dentach 
y.  C.  Sprengel  1819.  Ausfnhrl.  Erläuterung  der  16  ersten  Kapitel  von  F, 
MÜhSy  Berl  1821.  8.  Urschrift,  üebers.  und  Abhandlung  von  &.  L.  WäUh, 
H.  I.  Berl  1829.  4.  Bearbeitungen  von  DiUhey,  Barker,  K  v.  Leutseh,  J.  o. 
Oruber.  Text,  üebers.  u.  Erl&ut.  v.  Fr.  2).  Qerlaeh,  Basel  1836—37.  reeogm. 
L.  Trofs,  Hamm  1841.  Mit  d.  Lesearten  sämtl.  Handschr.  r.  H.  F,  Mafs^ 
manny  Quedl.  1847.  Üebers.  u.  Erkl.  von  J.  Horkel  in  d.  Gksohichtschreibem 
d.  Deutschen  Vorzeit,  Berl.  1847.  Ein  kritischer  Nachtrag  vor  Anm.  669. 
Lat.  und  Deutsch  v.  Doederlein^  Erl.  1850.  4.  Wenig  ist  bekannt  geworden, 
The  Qerm.  of  T.  with  eihnological  disseri.  and  notes  hy  B,  O.  Latham,  Land, 
1851.  Herausg.  und  sachlich  erläutert  y.  Th.  Finek,  Gott.  1867.  unvollendet. 
Becogn.  et  illustr.  Fr.  Kritß,  Berol.  (1860)  1864.  üebers.  ju  erläut.  t.  Q. 
Thudichum,  Der  altdeutsche  Staat,  Giefsen  1862.  von  A,  Sehierenberg ,  Die 
Bömer  im  Ohernskerlande ,  Frkf.  1862.  auch  gleichzeitig  übers,  u.  erkL  v.  N, 
Mosler.  Zwei  Progr.  v.  Fr.  Münscher,  Marb.  1863—64.  Sachliche  Erkl&rong 
der  10  ersten  Kapitel:  Die  Germania  v.  T.  ausfuhrlich  erkl.  v.  L.  OurUe^ 
L.  1868.    Erläutert  v.  H.  Schweitser-Süüer,  Halle  1871. 

• 

507)  Wir  finden  begreiflich  nnd  auch  bezeichnend  dafs  Taoitns  mit  der 
Geschichtschreibung  der  nächsten  Zeit  anhob,  von  der  Gegenwart  in  die  durch 
Erzähler  jeder  Art  bezeugte  Vergangenheit  zurückging  und  mit  Angustos 
schliefsen  wollte.  Auf  die  Geschichte  Domitians  wird  als  ein  früheres  Weik 
in  den  Annalen  verwiesen  XI,  11.  und  man  darf  annehmen  dafs  er  selber  die 
Geschichte  der  jüngsten  Zeit  mit  dem  Titel  Historiae  versah.  Gelegentlidi 
hat  er  in  den  Annalen  einiges  anders  dargestellt,  wie  XIII.  46.  Eine  Notiz 
welche  Domitian  betrifil  in  der  Historia  mtsceUa  IX,  11.  Dafs  die  Historien 
um  105  beeonnen  wurden  ist  Annahme  von  Mommsen,  vgl.  Hermes  IV.  298. 
Den  Titel  des  nachfolgenden  Werkes  geben  die  üebersohriften  der  vorderen 
Bücher  im  Mediceus  Ab  exeessu  dtvi  Augusti,  nnd  man  hat  keinen  Gmnd  die 
diplomatische  Tradition  zu  bezweifeln.  Aber  auch  die  Neueren  thnn  niöfat 
unrecht  wenn  sie  statt  dieser  änfserlichen  Bezeichnung  den  Titel  Annales  ge- 
brauchen,  dessen  eigenthümlichen  Werth  Taoitns  selbst  hervorhebt.  Haase 
verbindet  beides,  Annalium  ab  exeessu  D.  Augusti  Ubri,  Als  snsammenhaa- 
gendes  Corpus  einer  Historia  Augusfa  bezeichnet  diese  Ghruppen  der  Eaiser- 
geschichte  Vopise,  Tac.  10.  ComeUum  Tacitum,  seriptarem  Hutariae  AuguMae^ 
und  unkorrekt  die  Urheber  der  alten  üeberschrift  {Eirn.praef.p,^.)  Attorum 
diumalium  historiae  augustae  libri.  Der  Ausspruch  des  Tacitus  XIII^  81.  emm 
ex  dignitate  Po.  Ro.  repertum  sit  res  iUustres  annaUbus,  taUa  diumis  wrhie 
actis  mandare,  läfst  hier  keinen  völlig  charakteristischen  Titel  erwarten.  Jffte* 
ronymus  deutet  auf  ein  ununterbrochen  laufendes  Geschichtwerk  in  ZadMr.  e, 
16.  III,  14.  Cornelius  quoque  Tacitus  gui  post  Augusium  usque  ad  mortem 
Domitiani  vitas  Caesarum  iriginta  vcmminibus  exaravit.  Man  könnte  zwei- 
feln ob  far  ein  Werk  dieses  Ümfangs  80  Bücher  ausreichen:  a.  Walch  la 
A^ric.  p.  130.  fg.  Bitter  nahm  18  B.  Ann.  12  B.  EieL  an;  am  weitesten  g^ng 
Niebuhr,  wenn  er  dort  20  B.  hier  gegen  30  fordert.  Immer  ist  glaublich  oafa 
der  Verlauf  der  Historien  Über  die  Kriegszeiten  hinaus,  namentlich  die  Ztät 
Domitians,   weniger  in  Anspruch  nahm  als  die  vier  ersten  Bücher  erwarteii 
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lafseiL.  Auch  hat  TaoitQs  keinen  Werth  anf  änberste  Vollständigjkeit  gelegt, 
und  darum  nicht  mit  dem  Begiemngsantritt  Galbas  seine  Historien  eröffnet, 
sondern  ausgehend  Tom  Januar  69  auf  die  15  letaten  Tage  jenes  Kaisers  sich 
besohrinkt.  Endlich  wird  der  Werth  der  herkömmlichen  Uebersobriftcn  ^n- 
tuUea  und  Historiae  Terschieden  gefafst  Mit  Grund  bemerkt  Niebühr  Rhein. 
Mos.  IL  p.  284.  ff.  dafs  das  Recht  zu  dieser  Unterscheidung  durch  Verschie- 
denheit des  Stoffe,  noch  mehr  durch  den  inneren  Charakter  der  Darstellung, 
den  Geist  der  epischen  oder  dramatischen  Erzählung  bedingt  war.  Natur- 
gem&fs  bedeutet  Ännales  eine  nach  Jahren  angeordnete  Geschichte  der  Ver- 
gangenheit, wie  T.  streng  ein  Jahr  yom  anderen  scheidet,  auswärtiges  vor 
einheimisches,  znletet  zuföfiige  Begebenheiten  ohne  genaue  Verknupfunff  stellt, 
und  nur  selten  späteres  ffir  den  Zusammenhang  vorweg  nimmt;  äistoruie 
biefsen  Geschichten  frisch  erlebter  Zeiten.  Weni^  thut  es  zur  Sache  dafs  hier 
der  Titel  Annales y  den  Rhenanus  einföhrte,  kein  diplomatisch  bezeugter  ist; 
dafs  fismer  die  Historien  nach  Art  der  Annalen,  wie  vorhin  bemerkt  worden, 
mit  dem  neuen  Jahr  anheben:  mindestens  hat  der  Autor  den  Begriff  der  An" 
ndUs  so  bestimmt,  dafs  man  den  Geist  und  Charakter  seines  Werks  ahnen 
kann.  Das  Gesetz  und  der  Gehalt  seiner  Eaiserchronik  soll  in  einer  durch 
die  Forderungen  der  Sittlichkeit  geregelten  Auswahl  bestehen,  und  zwar  in 
der  Weise  dafs  die  Begrebenheiten  abgestuft  und  nach  dem  Jahreswechsel 
ffmppirt,  die  dürftigen  Jahrgänge  kurz,  die  reicheren  ausführlich  berichtet,  ge- 
legentlich auch  kleine  Sittenziige  verewigt  wurden:  A.  VI,  7.  XII,  40.  XIII, 
9.  31.  49.  H.  III,  51.  nebst  anderen  in  der  nächsten  Anm.  Die  Geschichte 
des  Augustns  (A.  III,  24.  Sed  cäiarum  exittts,  simtU  cetera  tUius  aetatis  me- 
morcibOf  »i  effeetis  in  quae  tetendi  plures  ad  curaa  vitam  produxero),  aus  der 
ein  Fragment  bei  Orosius  VII,  3.  zu  stammen  schien,  sollte  den  Schlafs  des 
Ganzen  bilden.  Auf  Irrthum  beruht  wol  die  Sage  bei  Sidonius  Epp,  IV,  22. 
Taoitus  habe  das  Unternehmen  der  Kaiserhistorie  seinem  Freunde  Plinius 
überlafsen  wollen;  wir  wissen  nur  dafs  dieser  ihn  mit  Auftragen  im  Interesse 
seiner  eigenen  Unsterblichkeit  (J^p.  VII,  33.)  versah. 

Von  seiner  historischen  Kritik,  seinem  Verfahren  die  Geschichtschreiber 
(Anm.  490.)  und  Memoiren,  Aktenstücke  des  Senats,  des  Kabinets  und  der 
Behörden  (Anm.  184.  gegen  Ende)  zu  nutzen,  aber  auch  von  seiner  subjekti- 
ven Deutung  der  Quellen,  hat  zuerst  fein  gebandelt  Meieroito  De  faniibus  Tor 
eitit  Berl.  1795.  f.  Am  wenigsten  war  Taeitus  mit  dem  Römischen  Alterthum 
und  seinen  staatsrechtlichen  Institutionen  vertraut,  so  gern  er  auch  in  Digree- 
sionen  dort  verweilt:  Stellen  bei  SckwegUr  R.  Gesch.  i.  p.  115.  Von  seinem 
Wissen  oder  von  den  historischen  Kenntnifsen  des  Taeitus  Liebert  De  doctrina 
TacUi,  Würzb.  1868.  Aber  die  Vei^leichung  mit  den  Berichten  anderer  Historiker, 
eine  Reihe  von  Untersuchungen  die  man  aber  die  (Quellen  der  Geschichte  der  lulier 
und  ihrer  Nachfolger  anstellte,  hat  überall  die  Wahrhaftigkeit  und  gründliche  Sorg- 
falt des  Tacitns  bis  in  kleines  Detail  dargethan.  Unter  anderen  war  hier  belehrend 
die  Verffleichnng  mit  Plntarch  (Ciaeon  PL  und  Tao.  Berl.  1870.)  in  den  Geschichten 
von  Galba  und  Otho.  Beide  stimmen  in  Thatsachen  Zügen  Wendungen,  selbst 
in  pikanter. Fassung,  wie  die  Ver^leichung  beider  bei  Mammeen  im  Hermes 
lY.  801.  ff.  312.  ff.  erweist,  so  völlig  und  fast  wörtlich  überein,  dafs  man  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen  mufs:  diese  war  aber  der  zuverläfsige 
Bericht  eines  gut  unterrichteten  Zeitgenofsen  und  Staatsmannes,  des  Cluvius 
Mufus,  und  da  der  Grieche  von  seinem  Zeitgenofsen  (anders  denken  Clason 
nttd  Nipperdej  Einleit  5.  Aufl.«p.  27.)  unabhänffig  schrieb,  so  mnfste  Gluvius 
als  der  beste  (Gewährsmann  anerkannt  sein,  weiter  reichte  das  Geschicfat- 
werk  dos  PUniue,  Anm.  490.  Aber  unsere  Zeit  ist  geffen  Taeitus  mifstrauisch 
geworden  und  bezweifelt  mit  Argwohn  seine  Berichte,  zumal  die  Chara- 
kteristik des  Ea^rs  Tiberins  und  die  politischen  Motive  welche  er  ihm  zu* 
tnui.  Früher  mr  man  aus  thatsächlichen  Gründen  nur  seinen  Erzählungen 
über  Germanen  und  Juden  entgegengetreten,  wo  der  Fremde  durch  Vorurtheü 
nnd  mangelhafte  Quellen  getauscht  war,  oder  man  erklärte  Details  und  male- 
rische Z^,  die  mehr  aus  p^jchologischer  Reflexion  zn  stammen  schienen  als 
anf  Zengnifsen  ruhen  konnten,  für  freie  Erfindungen.  Solche  Züge  hat  an 
einttr  Partie  dea  I.  Bnohs  der  Ann.  scharfidnnig  analjsirt  Spengel  in  Abh.  d. 
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Mnochener  Akad.  Phil.  Ol.  YII.  1855.  Hieza  J7.  T.  KarHen  De  TadH  Me 
in  sex  prioribus  Ännälium  libris,  Taiecti  1868.  nnd  B.  Weidemann  ^  Die 
Qaellen  fQr  dio  sechs  ersten  B.  der  Annalen  d.  Tao.  Cleve  1868.  Am  sohärfoten 
ist  man  nunmehr  selbst  gegen  den  Kern  dieser  divinatorischen  Historie,  womnf 
Tacitus  die  gewifsenhaftesten  Studien  nnd  die  pranze  Schärfe  seiner  Menschen- 
kcnntnifs  gewandt  hatte,  die  Darstellung  des  Tiberius  vorgegangen,  nnd  eine 
Reihe  menschenfreundlicher  Rettnniiren  (Sievere  Tacitus  und  Tiberius,  2Progr. 
Hamb.  1850--51.  oder  in  s.  Studien  z.  Gesch.  d.  Rom.  Kaiser,  Berl.  1870  rom ; 
Ad.  Stahr  Tiberius,  Berl.  1863.  Dess.  T.  Annalen  I  — VI.  übers,  n.  erklärt, 
B.  1871.  X.  Freytaff  Tiberius  u.  Tac.  B.  1870.)  hat  mit  bitterem  Ernst  der 
wenig  lohnenden  Aufgabe  sich  unterzogen,  die  Glanzpunkte  der  Annalen  schritt- 
weise zu  prüfen,  und  wo  Tacitus  in  das  Geheimnifs  und  die  wahren  Motive 
eines  staatsklugen  aber  finsteren  und  yerschlofsenen  Fürsten  einzudringen  sucht, 
ihn  gemeistert  oder  apologetisch  bekrittelt.  Man  will  erweisen  dafs  er  keines- 
wegs sine  ira  et  studio  geschrieben,  sondern  feindselig  nnd  voreingenommen; 
man  macht  ihn  zum  Parteimann,  der  im  vermeinten  Interesse  der  alten  Ari* 
stokratie  Tendenzschriftstcller  wurde.  Hiegegen  erinnert  einiges  Peter  Gi  Roma 
m.  2.  238.  fg.  Vieles  bleibt  immer  streitig  oder  beliebig;  aber  noch  ist  kei- 
nem gelungen  den  wesentlichen  Thatbestand  als  irrig  oder  entstellt  anzutasten, 
gleichviel  ob  der  Historiker  mit  Ungunst  sah  nnd  die  Farben  stark  auftragen 
mag.  Die  Rechtfertigung  dieser  mit  mikroskopischem  Blick  ergründeten ,  ans 
den  unähnlichsten  Elementen  zusammengesetzten  Bilder  liegt  stets  im  Ergeb- 
nifs,  welches  die  Laufbahn  der  Regenten  in  einer  bösen  Zeit  abBohliefst,  in 
dem  bewnfst  nnd  unbewufst  sich  vollendenden  Absolutismus,  üebrigcns  bedenkt 
man  nicht  immer  dafs  die  historische  Kunst  der  Alten,  zumal  der  Romer  in 
der  Mischung  des  objektiven  Thatbestandes  mit  kleinen  subjektiven  Znthaten 
stark  war  und  sie  durch  Wort,  Blick  nnd  Mienenspiel  das  Interesse  zu  erhöhen 
sucht.  Ein  anerkannter  Meister  der  Praxis  und  der  Theorie  hat  daran  tref- 
fend in  seinem  Essay  über  Macchiavelli  erinnert:  Macaulay  bezeichnet  sogar 
die  Geschichtwerke  des  klassischen  Alterthums  als  Romane,  nur  seien  sie  im 
Faktischen  begründet. 

508)  Den  moralischen  Gmndzug  seiner  Geschichtsehrcibnng  veil:ündet  Ta- 
citus A.  III,  65.  Exsegui  sententias  Tiaud  institui  nisi  insignes,  per  honestum 
aut  notabüi  dedecore;  qund  praecipuum  munus  annalium  reor^  ne  virtuU9 
sileantur,  utgue  pravis  dictis  factisque  ex  posteriiate  et  infamia  metun  sit. 
Und  rV,  71.  Ni  mihi  desHnatum  foref  suum  queteque  in  annum  referre,  avehai 
animus  anteire  statimque  memorare  exitus,  quo»  Laiinius  afque  OpHus  eete» 
rique  flagitii  eius  repertores  hnhuere.  —  Hiczu  die  klassischen  Erörterungen 
über  die  Differenz  der  republikanischen  und  monarchischen  Geschichtschrei- 
bung IV,  32.  33.  Dieses  sittliche  Motiv  gab  einen  kleinen  Trost  und  hielt  ihn 
für  die  Kälte  seines  Objekts  schadlos.  Er  war  aber  nicht  verbittert  genug  um 
zu  glauben  dafs  das  Kaiscrthum  in  seinen  schlimmen  Zeiten  um  alle  Tugend 
und  Charakterstärke  gekommen  sei,  doch  empfand  er  nur  zu  schmerzlich  dafs 
Rom  nach  dem  Verlust  aller  guten  ücberliefcmngen  blofs  einen  sehwachen 
Rest  von  Tugend  nnd  sittlichem  Gefühl  besafs.  Hanptst.  A.  III,  55.  H.  I,  8. 
Er  begriff  wohl  dafs  Roms  Existenz  längst  an  das  Prineipat  geknüpft  war 
(dies  wird  H.  I,  16.  ausgesprochen,  cf.  II,  37.),  und  verwarf  allen  unzeitigen 
Trotz  der  Freiheitschwärmer,  Anm.  505.  Bei  jedem  Schritt  schien  er  aber 
wahrzunehmen  dafs  er  die  Geschichte  der  nnwjederbringlich  verlornen  Freiheit 
{morieniia  libertatis)  schrieb,  die  durch  tückische  Tyrannen  ebenso  sehr  als 
durch  den  Knechtsinn  und  die  Feigheit  der  höheren  Stände  (pafientia  sertnKs 
A.  III,  65.  IV,  74.  XVI,  16.)  vernichtet  war;  er  bezeichnet  auch  den  Wende- 
punkt in  der  Regierung  des  Tiberius,  mit  dem  ein  eiserner  DeM>otismns  anhob, 
nnd  schildert  das  Diesseit  und  Jenseit  FV,  6.  7.  üeber  Ta^us  als  Politiker 
Zell  Ferienschr.  III.  Je  tiefer  er  in  die  Negationen  der  Kaiserzeit  eindrang, 
desto  lebhafter  ergriff  ihn  wie  andere  denkende  Köpfe  (Anm.  209.)  die  Ver- 
zweiflnng  oder  der  tragische  Glaube  des  Fatalismus:  VT,  22.  Sed  mihi  haee 
ae  tälia  audienti  in  incerto  iudicium  est,  fatone  res  woftalium  et  neeessüate 
immutabiii  an  forte  voivanUtr,  cf,  III,  18.  nebet  den  erläntemden  AenUMrangen 
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lY,  20.  XVI,  16.  cf,  HisL  l,  8.  11,  50.  Diese  StimmuDg  macht  ihn  geneigt 
auf  Weissagungen  und  prodigia  (wie  A.  lY,  58.  XII,  64.)  zu  merken;  er  be- 
wandert, wie  schon  Velleias  und  ein  Theil  des  Publikams  (Dio  LX,  16.),  den 
Selbstmord  und  den  Math  mit  dem  auch  Schwächlinge  starben,  oder  ein  wüster 
Qenofse  JNcros  wie  Otho  H.  II,  50.  Die  Philosophie  der  Stoiker,  von  der  er 
mit  Achtang  H.  lY,  5.  (gelegentlich  auch  von  Plato  A.  YI,  6.)  redet,  hat  ihn 
nicht  geleitet:  cf.  A.  XI V;  59.  Er  blieb  der  Philosophie,  die  ihm  Staudlin 
und  andere  zuschreiben,  oder  gar  den  christlichen  Gefühlen  (W,  BötticKer 
Prophetische  Stimmen  aus  Rom  oder  das  Christliche  im  T.  Hamb.  1840—41.  IL) 
ebenso  fremd  als  dem  Atheismus,  den  man  ihm  Schuld  gab,  Muret  nur  mit  be- 
redten Worten  von  ihm  abwehrt.  Man  hat  damals  nicht  begriffen  dafs  bereits 
das  erste  Jahrhundert  hoffnuuglos  und  stark  durch  Fatalismus  war. 

Meierotto  De  T,  moribus,  Berl.  Progr.  1790.  f.  Uegewiach  Ueber  d> 
schriftstellerischen  Charakter  des  T.  in  s.  Eist.  u.  litt.  Aufs.  Kiel  1801.  p.  70.  ff. 
u.  anderwärte.  J.  hiU  in  TransacL  of  the  R,  80c,  of  Edinb.  1788.  Vol  L 
Deutsch  Ton  Butde,  Gott.  1789.  Wichtiger  Süvem  Ueber  d.  Kunstcharakter 
des  T.  in  d.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1822.  YoU  von  erbaulicher  Hhetorik  K, 
Hoffmeister:  Die  Weltanschauung  d.  T.  Essen  1831.  Commentatto  von  Fr, 
Haatfe  vor  s.  Aosg.  Litteratur  der  obss.  politieae  (insbesondere  Boeder  in  T. 
Primordia  Ann.  et  Histor.  Argentor,  1664.  und  Oordon  bei  s.  Uebers.): 
¥abric.  II.  p.  401.  Emeeti  praef,  p.  66.  Sinnreiches  Wort  von  Lichtenberg 
Yorm.  Sehr.  I.  258.  Unter  den  Parallelen  F.  Roth  Yergleichende  Betracht, 
über  Thucydides  und  T.  München  1812.  4.  bei  Poppe  Thuo.  I.  381.  ff. 

609)  Grofs  ist  die  Zahl  der  ästhetischen  Ansichten  fiber  Tacitns,  wir  be- 
sitzen aber  noch  von  keinem  Kenner,  der  auch  ausübender  Künstler  war,  ein 
ausgeführtes  und  nicht  geschmeicheltes  Urthcil.  Bedenken  wie  Niebuhr  im 
Rhein.  Mus.  II.  p.  292.  fg.  sie  anregt,  hat  man  selten  in  Betracht  gezogen. 
Suvem  Ueber  den  Kunstcharakter  des  Tac.  (Anm.  508.)  behandelt  fr^mdarti- 

Ses,  welches  der  Aufgabe  nicht  entspricht,  auch  nicht  mit  aller  Unbefangenheit. 
Lan  überbot  sich  ehemals  in  Hyperbeln  des  Lobes,  denn  über  keine  Gröi'se 
dieser  Litteratar  ist  bisher  so  hyperbolisch  gesprochen  worden,  und  pflegte 
den  Tacitns  als  absoluten  Künstler  und  Urheber  einer  philosophischen  (ie- 
schichtschreibnng,  ohne  Rücksicht  auf  das  Mais  seiner  Zeit  und  seines  Stoffes, 
zu  feiern.    Ferner  nimmt  die  manierirte,  künstlich  angelernte  Nachahmung  des 

frofsen  Historikers  in  der  Geschichte  des  modernen  Stils  einen  hervorragenden 
iatz  ein;  mit  Geschmack  entwickelt  kann  die  Beurtheilnng  dieser  Nachahmer 
noch  jetzt  belehren  und  selbst  dem  Philologen  nützen.  Auf  der  anderen  Seite 
hat  nach  den  Regeln  der  antiken  Rhetorik  und  mit  geringer  Achtung  vor  einer 
grofsen  Subjektivität  zuerst  Monboddo  (im  Deutschen  Auszug  seines  Sprach- 
werks B.  4.  K;  3.),  selbständig  aber  eigensinnig  den  Stil  des  T.  zu  kritisiren 
Sewafft.  Man  wird  immerhin  (mit  Mommsen  im  Hermes  lY.  316.)  sagen  dürfen 
afs  Tacitns  Rigenthümlichkeit  ein  vollendeter  Ausdruck  der  in  der  höchsten 
Römischen  Gesellschaft  des  I.Jahrhunderts  herrschenden  Stimmung  war;  nicht 
aber  (blofs  wegen  ähnlicher  Wendungen  und  Antitheta)  dafs  er  seine  Farben 
znm  guten  Theil  schon  auf  der  fremden  Palette  fand,  oder  dafs  er  in  den 
früheren  Büchern  der  Historien  weniger  Forscher  als  Darsteller  ist.  Eine 
Pointe  wie  die  womit  H.  I,  35,  wider  Erwarten  schliefst,  deutet  bereits  auf 
eine  festgesetzte  Manier.  Endlich  hat  unsere  Zeit  im  Ganzen  die  Sprache 
(Grammatik  Satzbau  Wortbildung)  des  T.  darzustellen  unternommen  und  einen 
grofsen  Theil  methodisch  dargestellt.  Yieles  ist  inzwischen  yeraltet,  und  na- 
mentlich bedürfen  wir  eines  neuen  Glossars.  Ein  Anfang  bei  Weich  fHatr» 
crit.  de  T.  eiusdemque  siilo  in  ed,  Hauff,  L.  1714.  Dann  W,  Bötticher  in  den 
Prolegg.  seines  Lexicon  Taciteumy  Berol.  1830.  oder  De  vita  ecr.  ac  stilo  T« 
ibid.  1834.  Skizzen  oder  Beitrage  Bach  T.  II.  Ruperti  T.  lY.  in  Exkursen 
Yon  Roth  bei  seiner  Ausgabe  des  Agricola  und  Doedsrlein  Prolegg.  T.  II.  C.  2. 
Ein  Summarium  A,  Draegcr  Ueber  Syntax  und  Stil  des  T.  Lelpz.  1868.  (Syn- 
tax des  T.  Ptttbuser  Progr.  1866.)  Ueber  Kapitel  der  Syntax  unter  anderen 
Zemiai  Seleeta  capita  ex  genitivi  usu  Taciieo,  Göttinger  Diss.  1864.  Eine 
sEweite  Diss.  behandelt  im  gröfsten  Umfang  und  genau  den  Satzbau,  Sputa  De 
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Taciii  in  eomponendis  enuntiaiis  rationej  Gott  1866.  Ans  der  lehrreichen 
Analyse  des  Wortgebraachs  and  der  Syntax,  welche  WölffUn  im  Philologus 
Bd.  25.  nnternommen  hat,  erhellt  soviel  mit  genügender  Sicherheit,  dafs  Tacitos 
im  Uebergang  Yom  Redner  zum  Historiker  seinen  Stil  immer  bündiger  gefa&t 
und  mit  einer  Berechnung,  welche  schon  an  den  unmittelbar  folgenden  (Ge- 
schmack der  Archdsten  erinnert,  in  den  Annalen  sehr  entschieden  Wörter. 
Wortformen  und  Strukturen  alterthümlicher  Art,  gelegentlich  auch  seltnes  and 
yersohoUenes  (unter  den  simplicia  ein  apisci),  nicht  ohne  Afifektation  vorge- 
zogen iuit.  Dieser  Kombination  geschieht  dadurch  keiu  zn  grofser  Abbrach 
dai's  wir  mehrmals  von  einer  einzigen  Handschrift  abhängen  und,  was  weit 
empfindlicher.  Bücher  in  grofser  ^ahl  verloren  haben:  man  wird  doch  das 
Prinzip  des  Autors  nicht  verkennen,  auch  wenn  das  quantitative  Moment  oder 
die  Zählung  dos  empirischeo  Bestandes  innerhalb  eines  Mehr  und  Wenieer 
schwanken  mufs.  Immer  ist  glaublich  und  einleuchtend  dafs  ein  so  denkender 
Schriftsteller  während  seiner  vielleicht  zwanzigjährigen  Schriftstellerei  fort- 
während bemüht  war  seinen  historischen  Stil  in  aen  individuellsten  Formen  xn 
fiziren.  Mit  einer  so  subjektiven  Tendenz,  der  nur  die  tiefsinnigste  Kürze  ge- 
fallen konnte,  vertrug  sich  manche,  dem  Anschein  nach  widersprechende  Laane, 
selbst  die  Lust  den  anerkannten  sachlichen  Ausdruck  in  einer  schleppenden 
Periphrase  zu  umgehen.  Spezereiläden  kann  er  in  einem  Bogen  umschreiben 
XV,  38.  tabernas  qutbus  id  mercimonium  inerat  quo  flamma  cUüur,  oder  den 
Attischen  Schierling  ib.  64.  venenum  quo  damnati  publico  Aiheniensium  iudi- 
cio  extinguerentur.  Femer  verdient  noch  aufmerksamer  zusammengestellt  zu 
werden  was  Tacitus  mit  anderen  Autoren  dieses  Jahrhunderts  theilt  und  waa 
damals  Gemeingut  geworden  war;  bisher  hat  man  nicht  einmal  Seneca  und 
die  beiden  Plinius  dafür  gleichmäfsig  verglichen.  Aber  auch  die  Beminlscenzen 
seiner  Lesung,  der  prisci,  des  Virgil  und  anderer  Dichter  sollten  mit  derselben 
Sorgfalt,  die  Wölfflin  (p.  708.)  den  Sallustiana  gewidmet  hat,  übersichtlich  ge- 
macht werden.  Neue  Wörter  uud  Wortbedeutungen  bei  Tacitus  begann  sn 
verzeichnen  Joachim,  Progr.  v.  Goerlitz  1862.  Am  meisten  erstaunen  wir  über 
die  Zauberkraft  des  Tacitus,  wenn  mancher  Herausgeber  (wie  Doederlein)  anf 
grammatischem  Gebiet  mit  unerschütterter  Besignation  das  schroffste  glaubt 
ertragen  und  selbst  loben  zu  müfsen;  wenn  man  ihm  bisweilen,  sosar  nicht 
ohne.  Wohlgefallen,  das  härteste  Wagestück  zutraut  und  noch  in  halben  Aus- 
drücken, um  schiefer  oder  kaum  verständlicher  Lesarten  willen,  seinen  eigen- 
sten Geist  erkennt.  Frühere  Tadler,  denen  Muret  nicht  eben  einsichtig  wider- 
sprach, ergriffen  Einzelheiten  in  der  Latinität,  zum  Theil  aus  Milsfallen  am 
Ungeschick  der  Nachahmer.  Hier  am  Schlufs  lohnt  es  ein  schlichtes  und  ge- 
diegenes ürtheil  von  dem'jetzt  vergefsenen  Nakmmacher  Anl.  z.  krit.  Kennt- 
nifs  d.  Lat.  Spr.  p.  302.  aufzubewahren.  „Unter  den  alten  Römern  ist  gewilJB 
keiner  in  einer  feinen  und  vernünftigen  Politik  so  weit  gekommen  als  £e8er; 
keiner  hat  so  den  Grofsen  hinter  die  Maschinen  gesehen.  Da  er  gewohnt  war 
in. die  innerste  Verbindung  der  Begebenheiten  zu  dringen,  und  er  immer  von 
einem  reichen  Zuflüsse  der  Gedanken  gedrängt  wurde :  so  bildete  das  eine  ihm 
ganz  eigenthümliche  Schreibart,  die  keiner  glücklich  nachahmen  kann,  der 
nicht  eben  so  scharf  denkt  als  er.     Er  drückt  sich  ungemein  kurz,  aber  zu- 

fleich  nachdrücklich,  anständig,  ernsthaft  und  oft  auch  dichterisch  aus.  Dem 
leser  wird  immer  viel  nachzudenken  gegeben.  —  Seine  Latinität  ist  bis  auf 
wenige  Worte  rein:  und  was  der  Schreibart  an  Harmonie  abgeht,  das  ersetzen 
die  schönen  Gedanken.^ 


110.  Die  letzten  Geschichtschreiber  aus  dem  Zeitraum  der 
silbernen  Latinität  sind  Suetonius  und  Florus.  C.  Suetonius 
Tranquillus,  geboren  unter  Yespasian,  fand  an  dem  jüngeren 
Plinius  einen  Freund  und  Gönner,  dem  er  109  in  die  Provinz 
Bithynien  folgte,  wurde  kurze  Zeit  (vielleicht  bis  122)  Geheim- 
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Schreiber  bei  Hadrian,  und  scheint  zuletzt  ohne  Amt  seinen  philo- 
logischen Studien  gelebt  zu  haben.  Er  arbeitete  nicht  mehr  im 
G«ist  eines  Historikers,  denn  ihm  fehlten  ernster  politischer  Geist 
und  die  Gabe  der  Kombination,  sondern  mit  der  Sorgfalt  und  dem 
nichts  verschmähenden  Fleifs  eines  sammelnden  Gelehrten,  dem  es 
auf  Alterthümer  und  biographisches  Detail  ankam.  Seine  vielen 
Schriften  waren  mit  einer  oft  kleinlichen  Genauigkeit,  immer  aber 
mit  gründlicher  Sachkenntnifs  ausgeführt.  Gröfsere  Trümmer  die« 
ser  längere  Zeit  viel  benutzten  Arbeiten  sind  besonders  aus  einem 
grofs  angelegten  Sammelwerk  der  litterarischen  Biographie  De 
inris  iUuslränis  (d.  h.  über  berühmte  Männer  der  Litteratur) 
erhalten.  Erstlich  die  beiden  Bruchstücke  de  grammatids  und 
de  rhetoriln$$  (geschieden  unter  den  modernen  Titeln  de  üJustribus 
grammatids  und  de  claris  rhetaräms)^  Blätter  von  unschätzbarem 
Werth,  welche  reich  sind  an  brauchbarem  Stofif  und  an  Belegen 
aus  vielfältiger  Lesung,  zum  Theil  noch  aus  des  Hieronjmus 
Chronik  (§•  138.)  ergänzt  werden,  denn  dieser  fleifsige  Leser 
Suetons  verdankt  ihm  werthvoUe  litterarische  Notizen  von  Römi- 
schen Autoren ;  zuletzt  die  durch  jüngere  Kompilatoren  in  Form 
und  Inhalt  veränderten  Reste  der  Vitae  Poetarum.  Unlier  seinen 
antiquarischen  Büchern  wurden  gelehrte  Miscellen,  die  libri  Pra* 
tarum  von  Isidor  und  anderen  Sammlern  des  Mittelalters  benutzt 
und  verarbeitet.  Ueberall  zeugen  seine  Fragmente  von  mannich« 
iacher  Belesenheit  und  umfafsender  Forschung,  namentlich  über 
Römische  Kultur :  sie  betrafen  mancherlei  Kapitel  der  Alterthümer, 
Tl^aterwesen  und  Spiele  {Ludicra  histaria)^  Sprachschatz  und 
Woriformen.  Dieser  Reichthum  Suetons  wurde  frühzeitig  ausge- 
beutet und  in  Auszügen  noch  spät  verbreitet;  vielleicht  geht  auf 
ihn  eine  gröfsere  Zahl  philologischer  Notizen  zurück  als  man 
nach  dem  äüfseren  Anblick  erwartet.  Wir  kennen  und  beurtheilen 
ihn  aber  hauptsächlich  als  Biographen  der  ersten  Kaiser.  Mit 
praktischem  Verstand  und  treuem  Sammlerfleifs,  aber  ohne  histo- 
rischen Ueberblick,  ohne  Sinn  für  inneren  Zusammenhang  und 
Charakteristik,  sind  seine  (vorn  verstümmelten)  Vüae  XIL  Cac' 
earum  verfafst;  nach  einer  alten  Eintheilung  libri  VIII.  wo  die 
beiden  letzten  Bücher  aus  Gruppen  von  je  drei  Kaisem  sich  zu- 
sammensetzen; das  Werk  war  dem  praefectus  praet.  Septicius 
Oarus  um  119  gewidmet.  Dieses  Lesebuch  bezweckt  keine  Staats« 
und  Begentengeschichte ,  sondern  registrirt  aus  dem  niedrigsten 
Gesichtskreise  die  vollständigen  Lebensläufe  der  Kaiser;  es  war 
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das  Vorspiel  der  weiterhin  herrschenden  Weise  die  Eaiserzett 
darzustellen  und  machte  den  Sneton  zum  Muster  aller  plebejischen 
Historiker.  Es  besteht  aus  einer  praktisch  gegliederten  Auswahl 
von  biographischen  Denkwürdigkeiten;  der  Sammler  berichtet  we- 
sentliches und  unwesentliches  Detail,  unvermittelt  und  fem  von 
jeder  inneren  Abstufung,  unbekümmert  um  Politik  und  Chronolo- 
gie ,  in  aphoristischer  Fafsung  nach  Art  und  mit  der  kalten  Ge- 
nauigkeit eines  Archivars.  Dieser  Bericht  ist  aber  häufig  unvoll- 
ständig, da  selbst  die  vielen  hervorragenden  Männer  ^  welche  den 
Kaisem  gegenüber  oder  nahe  standen,  in  die  Verwaltung  ein- 
griffen und  sonst  ein  Verdienst  besafsen,  kaum  oberflächlich  be- 
rührt werden;  von  der  Kunst  eines  psychologischen  Sittenmalers 
weifs  Sueton  nichts.  Die  letzten  Theile  sind  zusehends  schwächer 
ausgefallen,  weniger  weil  sein  Material  dürftiger  flofs,  als  weil 
ihm  (wie  das  Kapitel  von  Domitian  zeigt)  Gesinnung  und  sittlicher 
Muth  fehlten.  Nirgend  verräth  er  Geist  und  Talent  für  histori- 
sche Darstellung,  nirgend  einen  Anflug  von  Reflexion;  sein  Sinn 
war  stets  auf  den  Thatbestand  gerichtet,  aber  unempfänglich  fSr 
inneres  Leben  und  Individualität.  Dennoch  bewahrt  Sueton  eine 
Reihe  lehrreicher  Angaben,  welche  die  Zustände  der  Oeffentlich- 
keit  und  der  Sitte  jener  Zeiten  erläutern;  wenn  er  auch  aus 
Mangel  an  feinem  Gefühl  in  unzartes  Detail  herabsteigt  Hiefur 
hat  er  mit  praktischem  Verstand  und  ohne  Vorurtheil,  wenn  auch 
nicht  überall  richtig,  seinen  Ueberflufs  an  Aktenstücken  und  Zen* 
gen  benutzt.  Manches  leistet  er  im  Portrait,  mindestens  verstand 
er  kleine  Charaktere  zu  zeichnen.  Sein  durch  Gemefsenheit  ynd 
geschäftliche  Klarheit  bezeichneter  Stil  (Anm.  219.  f.)  besitzt  jene 
Proprietät  und  Schärfe,  welche  den  amtlichen  Vortrag  Roms  aus- 
zeichnet, und  wie  solche  dem  Geheimschreiber  des  Kaisers  zukam; 
er  schreibt  kalt  und  sachgemäfs  in  gedrängten  Sätzen,  sein  Aus- 
druck ist  korrekt  und  regelrecht,  den  Eigenheiten  der  sUbemen 
Latinität  nicht  fremd,  aber  ohne  Spuren  individueller  Kunst.  Sueton 
war  seit  Eii^ards  Zeit  einer  der  gelesensten  Autoren  des  Mittel- 
alters: man  verdankt  dieser  Neigung  die  grofse  Zahl  der  zum 
kleineren  Theile  bedeutenden  Handschriften.  Der  Text  hat  durch 
Lücken  und  Interpolation  gelitten. 

Codices:  an  ihrer  Spitze  Memmianus  vor  S.  IX.  in  Paris,  ||fedioea8  III. 
und  Godianus  S.  XI.  auch  ein  Vaticanus  ist  wichtig.  Einen  genanen 
Berieht  über  die  MSS.  nnd  ihren  Werth  yerdankt  man  Eoth  in  der 
praefatio,  doch  sind  viele  weder  naher  bekannt  noch  vollständig  be- 
nutzt, weshalb  ihre  Gliederung  noch  immer  lückenhaft  bleibt:  MoMus 
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im  Piniol.  I.  681.  ff.  und  besonders  G,  Beeheri  Qaaest.  erat,  de  Sueton, 
Cae8.  Progr.  von  Memel  1862.  Udd.  principea  Born.  1470.  f.  und 
Ven.  1471.  ans  mittelmafsigen  MSS.  Nach  den  Kritikern  Beroaldua, 
Ertumus,  B.  Stephamts,  nach  dem  Erklarer  L.  Torrentiua  war  der 
erste  bedeatende,  durch  seinen  klassischen  Kommentar  namhafte  Her- 
ansgeber Is.  Casaubonus,  c,  camm,  Genev.  1595.  4.  Par,  1610.  f.  zuletzt 
Yon  Wolf  wiederholt.  0.  nott.  varr.  I.  G.  Oraevius,  Trau  1672.  1703. 4. 
erweitert  yon  P.  Burmann,  Amst,  1786.  U.  4.  C.  animadv.  L  Ä. 
limeaU,  L.  1748.  1775.  8.  (cur.  Fr.  A.  Wolf,  L.  1802.  IV.)  Neue 
Beoension:  ex  recens.  Fr,  Oudendorp,  LB.  1751.  II.  8.  Komm,  von 
Bremi  (2.  Ausg.  1820.)  und  Baumgarten-Orusius  (mit  Lexieon  Sueto- 
ntamim),  L.  1816.  III.   Kritische  Revision :  reeene.  0.  L,  Bol^  L.  1858. 

Sammlunff  der  Fragmente:  zuerst  von  Roth  bei  seiner  Ausgabe  vervoll- 
stänmgt  Bin  üut  überfliefsendes  Ck)rpns  des  ganzen  Nachlafses  in 
Worten  und  Notizen,  die  man  mittelbar  oder  sehr  hypothetisch  auf 
Suetons  Autorität  zurfiokfnbrt,  hat  Beiffersoheid  mit  kritischen  Erör- 
terungen gMreben:  Suetonii  praeter  Caesarum  Itbroe  reUguiae  ed.  Aug. 
Beifferechetii,  L.  1860.  Erheblicher  Zuwachs  ist  kaum  zu  hoffen,  wenn 
aucn  unter  den  von  E,  Miller  aufgefundenen  Inedita  das  Bruohstfiok 
eines  Traktats  von  8.  nepi  ßla<sq>iifMw»  xtti  no^ev  ixdtnti  existirt. 
Die  wichtigsten  Stacke  sind  uns  in  den  Besten  der  Bücher  de  gram' 
matieis  et  rhetorüma,  und  zwar  durch  Abschriften  aus  8.  XY.  erhal- 
ten, welche  den  einzigen  damals  nach  Italien  gebrachten,  jetzt  ver- 
schollenen Oodez  (vielleicht  einen  Yaticanus)  wiederholen;  in  demsel- 
ben waren  auch  Tadti  Germania  und  Dialogns  de  Oratoribus  enthalten. 
Details  bei  Both  p.  LH.  ff.  ergfinzt  durch  den  vollen  Apparat  bei 
Beiffersoheid  p.  98.  ff.  und  desselben  genauen  Bericht  fiber  die  diplo- 
matische G^eschichte  dieser  Beliquien  p.  409.  ff.  Libr.  de  gramm.  et 
rhett.  edd.  pr.  um  1470.  Ven.  1474.  Flor.  1478.  8.  Nach  der  Leidener 
Abschrift  von  Pontanus  ed,  L.  Trofs  mit  Tac.  Germania,  Hamm  1841. 
8u^  de  grammatieie  et  rftett.  libeUi  —  reeens.  e.  annot.  crü.  Fr.  Oeann, 
CHfeae  1854.  Den  gereinigten  Text  s.  bei  Reifferacheid.  Borgens 
üeber  Suet.  Werk  de  rnH$  üluetr.  L.  1857.  Lebensbeschr.  her. 
Bdm.  L.  1863.  Buhnkenii  echolae  in  Suet.  V.  Caea.  cur-  Geel,  LB. 
1828.  8.  Deutoch  von  Oetertag,  Frkf.  1788.  U.  von  A.  Stahr,  Stuttff. 
1857.  JMrksen  Beitrtoe  zur  Auslegung  d.  Suet.  in  d.  Abhandl.  d.  Ben. 
Akad.  1848.  Tkimm  De  ueu  atgue  eloeutiane  Suet.  dies.  Begmont.  1868. 
behandelt  genau  Flexion  und  Syntax. 

510)  Begent  De  Suet.  vita,  Breslauer  Diss.  1856.  Seinen  Vater  erwähnt 
er  Oth.  10.  Seine  frühe  Jugend  fiel  in  die  Begierung  von  Domitian,  Dom.  12. 
Sein  Geburtsjahr  setzt  Marquardt  (zu  spat)  um  84.  nemlich  weil  Pliniue  III^ 
8.  för  ihn  104  das  Tribunat  erbittet;  ein  Tribun  konnte  20  J.  alt  sein. 
Olaubhafter  verlegt  Mommsen  im  Hermes  UI,  43.  das  Geburtsjahr  auf  77. 
•  Peter  geht  noch  weiter  zurück,  weil  Sueton  am  Schlufs  des  Nero  den  falschen  Nero 
(J.  89)  in  seiner  Jugend  (adolescenie  me)  will  erlebt  haben.  Als  seinen  Haus- 
freund {fiontuhemaUm)  und  Studiengenofsen ,  der  auch  an  rhetorischen  Arbeiten 
{ßehotasticum^  Epp.  I,  24.)  theilnalun,  bezeichnet  ihn  Plinius  im  Briefwechsel; 
er  empfiehlt  ihn  noch  dem  Trajan  X,  94.  SueUmium  TranquiUum,  probisaimum 
honestisaimum  erudiiiaaimum  virum.  Spartian.  Hadr.  11.  —  Suetonio  Tran* 
quiüo  e^^olarum  magiatro  mnUtapte  äliia,  quod  apud  Sabinam  uaorem  in- 
iueeu  eiua  famiUariua  ae  tune  egerant  quam  reverentia  domua  aulicae 
poaUdabaty  aueeeaaorea  dedit  Suidaa  hat  seine  Werke  aufgezählt  in  der  Gl. 
T^yxvXXof  6  £€vtiT6yiog  /^>7^rAraf,  yQaftfjiariMog.  Man  sieht  aus  diesem 
reichen  Artikel  wie  sehr  die  Griechen  seine  Sammlungen  benutzten.  Die  Mehr- 
sfdil  ist  fr^eitig  in  Kompilationen  Über-  und  untergegangen;  die  trümmerhaften 
Biographien  der  Grammatiker  und  Bhetoren  geben  oft  mehr  die  Form  als  den 
vollen  Bestand  wieder.  Von  der  Spur  einer  späten  Lesung  derselben  p.  157. 
unten.    Dafs  die  spätere  Geschichtschreibung  ihn  in  den  zweiten  Bang  stellte, 

B«ruhardy,  Gruadr.  d.  ttSm.  Litt.   V.  Aufl.  48 


754  Aenfsere  Qosohiohte  der  BömiBohen  Litteratnr. 

lehrt  Vopiseus  Prob.  2.  JEt  mihi  quidem  iä  anmi  fidt,  non  — 
imitarer  viroa  in  vita  principum  et  temporüms  dtsserendis,  $ed  Marium 
Maximum,  Suetonium  D^anquiüum  —  eeteroeque^  qui  kaec  et  UUia  non  tarn 
diserte  quam  vere  memoriae  tradiderunt  Firm,  1.  Nam  et  Suetonius  2V-afM 
quillus  emendatiaaimue  et  candidissimua  seriptor  Antonium  et  Vindicem  taeuit  — . 
et  de  SueUmio  non  miramur^  cui  familiäre  fuit  amare  breviiaiem:  et  Capitci. 
Maxim,  et  Bcüb.  4.  Und  Hieronym,  pra^f.  catcd.  scr.  eedee, :  Hartaris  Bester 
ut  TranquiUum  eequens  eedesiastieos  ecriptores  in  ordinem  digeram^  et  quod 
nie  in  enumerandie  lüterarum  viria  feeit  üluetribua,  ego  in  noetrie  faeiam: 
cf.  ep,  ad  Dasiderium,  Das  Thema  de  fontibus  Suetonii  behandeln  F.  A, 
Schweiger,  Gott.  1830.  Ä.  Krause,  Berol  1831.  E.  PruU  Diaa.  Hai  1838. 
0.  Clason  Tacitus  n.  Sneton  Breslau  1871.  Man  durfte  hier  aber  nicht  blofo 
den  genannten  und  ungenannten  Quellen  nachgehen  und  daraus  ermitteln  was 
8ueton  nach  guten  Zeugen  erzählt,  sondern  auch  was  er  verschweigt  (woran 
Yopisous  erinnert)  oder  aus  Mangel  an  Scharfblick  und  Interesse  yollig  übersah; 
dann  tritt  seine  Mittelmäfsigkeit  noch  schfirfer  hervor.  Wer  den  sehr  yer- 
blafsten  Bericht  über  Domitians  Regierung  Eusammenfafst,  erhält  die  Summe 
mehrerer  Anekdotenbücher,  aber  keinen  Begriff  von  jener  Sohreckenszeit,  und 
vermifst  obenein  den  Namen  eines  Agricola,  die  Notiz  von  der  neuen  Provinz 
Britannien.  Irrig  meinte  Niebuhr,  Sueton  habe  diese  Biographien  in  sehr 
jungen  Jahren  geschrieben,  noch  bevor  Tacitus  die  Historien  nerausgab ;  allein 
sie  waren  im  reifsten  Mannesalter  von  ihm  ver&fst,  vielleicht  um  das  dO. 
Lebensjahr;  er  hatte  das  Werk  seinem  Gönner  Septicius  Glarus  gewidmet, 
lo,  Lydus  demagiatr,  II,  6.  Dagegen  urtheilt  Niebuhr  richtig  dafs  er  in  den 
Schilderungen  der  eigenen  Zeit  seit  Yespasian  weit  schlechter  ak  in  der 
früheren  Periode  sei,  wo  er  guten  Gewährsmännern  folgen  konnte;  schon  dieser 
Mangel  an  Selbständigkeit  zeige  deutlich  wie  gering  sein  Beruf  zum  Historiker 
war.  Wir  wollen  ihm  nun  zwar  weniger  zur  Last  legen  dafs  die  drei  Zwischen- 
kaiser so  geringen  Raum  füllen,  und  dafs  er  den  Clnvius  Rufns  weniger  gut 
als  Tacitus  zu  nutzen  verstand,  aber  der  Bericht  von  den  Flaviem  ist  unstreitig 
mager  und  fast  kümmerlich  ausgefallen.  Ohne  Tacitus  kämen  wir  schlecht 
davon;  er  weifs  nichts  von  der  staatsmännischen  Bedeutung  eines  Maeoenas 
oder  Agrippa,  kaum  daüs  er  obenhin  des  Sejan  gedenkt  und  seiner  Nach- 
wirkungen, desto  mehr  aber  weidet  er  sich  am  widerwärtigen  Stoff  des  Galigula. 
Den  früheren  Herausgebern  stand  er  allerding»  hoch,  und  Oudendarp,  dem 
nur  die  Form  seiner  Autoren  vorschwebt,  rühmt  »criptorem  .  .  .  quo  prae- 
etantiorem  —  antiqua  via  protulit  Roma.  Ueber  das  Aergernifs,  das  ein 
Angriff  auf  diesen  Historiker  in  den  Bremer  Beiträgen  gab,  ist  man  damals 
bald  hinweg  gegangen.  Eine  billige  Benrtheilung  findet  sich  in  der  Vorrede 
von  BotK 


Den  Verfall  der  Geschichtschreibung  erblickt  man  schon  in  der 
nächsten  Zeit  bei  Florus,  der  bald  lulius  bald  L.  Annaeas 
Florns  heifst;  wir  wissen  nicht  welcher  Florus  unter  den  vielen  * 
Männern  dieses  Namens.  Sehr  verschiedene  Schriften  (ehemals 
auch  die  Periochae  Livii,  Anm.  499.)  trugen  denselben  Namen; 
man  betrachtet  aber  einen  Zeitgenofsen  des  E.  Hadrian  als  Ver- 
fasser eines  Kompendiums  in  4  (ursprünglich  2)  Büchern,  einer 
JEpüome  rerum  Romanarum^  welche  bis  zum  J.  725  herabgeht  ^  ^  >)• 
Dieses  Werk  erzählt  rasch  und  im  knappsten  Umrifs  die  grö&e* 
ren  und  anziehenden  Abschnitte  der  Reichs-  oder  Kriegsge- 
schichte, chronologisch  gereihte  Kapitel  in  äufserlicher  Abstufung, 
die  durch  keinen  inneren  Zusammenhang  mit  einander  verknüpft 
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werden.  Der  Yerfasser  preist  das  Gläck  und  die  Sittenreinheit 
der  Vorfahren,  er  bewandert  die  Grofsthaten  Roms  und  will  seine 
Herrlichkeit  bis  zur  Vollendung  einer  Weltmacht  in  glänzendes 
Licht  setzen,  er  hebt  sogar  eine  höhere  Fügung  in  den  wichtig- 
sten Begebenheiten  und  ihre  Beziehung  auf  die  Zukunft  des  Welt* 
reichs  hervor.  Deshalb  spricht  er  emphatisch,  der  Ton  seiner 
Erzählung  ist  pomphaft  und  gehoben  durch  Bilder  oder  Verglei- 
chungen,  in  gleicher  Stimmung  schliefst  er  jeden  Absatz  seines 
Berichts  mit  Beflexion  und  Moral;  das  Interesse  des  Stoffs  wächst 
im  Verlauf,  aber  sein  hohes,  selten  gemäfsigtes  Pathos  mufs  er- 
müden, da  Florus  weder  neues  noch  tiefes  sagt.  Eine  so  rheto* 
rische  Fassung  des  grofsartigen  Themas  schmeckt  nach  der  ober- 
flächh'chen  Bildung  eines  Schulmanns  aus  der  Provinz,  der  die 
Mittelmäfsigkeit  seines  Wissens  mit  prunkender  Deklamation  yer- 
hüllt.  Sein  historischer  Werth  ist  gering,  auch  nicht  gröfser  in 
Angaben  welche  von  der  Tradition  abweichen;  desto  mehr  über- 
rascht eine  Menge  von  Verstöfsen  gegen  die  Chronologie.  Doch 
ist  noch  anstöfsiger  sein  Mangel  an  reinem  Geschmack,  indem 
er  durch  übertreibende  Wendungen  und  eine  witzelnde,  bis  zum 
Uebermafs  mit  Blumen  verzierte  Rhetorik  zu  blenden  sucht. 
Florus  war  schon  weil  ihm  historische  Studien  fehlten  und  er 
jede  Seite  seines  Stoffs  zu  verschönern  liebt,  unfähig  seinen  Ab- 
rifs  einfach  vorzutragen;  je  weiter  er  aber  vorrückt,  desto  mehr 
wächst  der  Schwulst  und  die  Hyperbel,  er  überbietet  sich  in  un- 
natürlichem Putz  und  färbt  mit  einem  Aufwand  an  ausmalenden 
Pointen  und  Sentenzen,  Ausrufen  und  emphatischer  Phrase  gre- 
ises und  kleines  in  panegyrischer  Erzählung.  Seine  Sprache  hat 
in  Einzelheiten  und  in  bildlicher  Rede  vieles  mit  der  silbernen 
Latinität  gemein,  ist  fiiefsend  und  rein,  selbst  geniefsbarer  und 
weniger  manierirt  als  sein  historischer  Stil.  Allen  üebertreibun- 
gen  üi  geistreichem  Wesen  imd  tändelnder,  selbst  kindischer 
Rhetorik  zum  Trotz  gefiel  Florus,  er  wurde  wegen  seiner  Lebhaf- 
tigkeit und  Begeisterung  gern  gelesen,  vor  allem  schätzte  man 
seine  Moral.  Als  bequemes  Handbuch  seit  dem  4.  Jahrhundert 
und  im  Mittelalter  besonders  von  den  Chronisten  anerkannt 
wurde  dieser  Abrils  fleifsig  aber  willkürlich  abgeschrieben,  unsere 
zahlreichen  Codices  sind  stark  interpolirt,  auch  hat  man  Lücken  in 
dem  erst  seit  kurzem  gereinigten  und  vervollständigten  Text  entr 
deckt   Die  Neueren  sind  nicht  müde  geworden  ihn  herauszugeben. 
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Edd,  prineipes  8.a,etl  angeblich  Par,  1470. 4.  Eommentaro  von  lo.  Corners 
(1515),  JB.  Vineius  a554),  Gruter  (1597,  1609),  Beoeneion  v.  Ärf- 
masius,  Heidelb,  1609.  8.  (LB.  1638.  1655.)  c.  comm,  lo,  Freinshemii, 
Ärgent  1632.  1669.  8.  c.  nott.  varr.  ree.  I.  G.  Graeviua,  Trat.  1680. 
(cur.  1.  Fr.  Fischer,  L.  1760.)  c.  noiL  varr.  rec,  C.  A  Dukerue,  LB. 
1722.  1744.  Lips.  1832.  IL  8.  Reo.  Seebode,  L.  1821.  Eine  neue 
Becension,  zugleich  die  erste  diplomatische ,  ffesocea  ans  den  beiden 
wichtigsten  MSS.  S.  IX.  (Bamberffer  und  Heidelberger)  verbunden 
mit  lordanes  dem  ältesten  EompiTator  des  Florns,  yerdankt  man 
0.  lohn,  L.  1852.  Ergänzend  recogn.  C.  Halm,  L.  1854.  KoMer 
Obas,  in  Floruniy  Dias,  Ootting,  1865.  Progr.  v.  Freudenberg  (1866) 
nnd  Binafeld  (1869).  Sauppe  CommentaUo  de  arte  eritica  in  Flori 
Beüis  rede  facienda,  Oottwg.  1870. 

Gewöhnlich  wird  mit  Floms  der  Abrifs  einer  meistentheils  histo- 
rischen Encyklopädie  verbunden,  der  liber  memorialia  des  L.  Ampelius, 
Termnthlich  aus  dem  3.  Jahrhundort,  Gläser  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  11. 
145.  fg.  Das  Büchlein  ist  eine  der  kleinsten  Bömischen  Encjklopädien 
(wovon  Anm.  585.)  und  auf  Anfanger  berechnet,  es  scheint  aber  dafs 
wir  sie  in  gekürztem  Zustand  besitzen.  Dieses  Handbuch  begreift  in 
ungleichen  Portionen  Elemente  der  Welt-  und  Naturkunde,  weniges 
aus  der  Dichterfabel,  hauptsächlich  aber  Historie  nach  loci  geordnet. 
Merkwürdig  sind  c.  8.  miracida  tnundi,  c.  9.  ein  Yerzeigniis  homonymer 
Götter;  eigenthümlich  klingt  die  Bezeichnung  der  JSLaiserherrschaft 
0.  18.  f.  29.  perpetua  Caeaarum  diciatura  dominatur.  Der  Text  ist 
voll  von  Lücken  und  Yerderbnifs.  Ed.  pr.  Sälmaaiu8y  LB.  1638. 
Eine  Handschrift  ezistirt  nicht  mehr,  sondern  die  Abschrift  des  von 
Salmasius  gebrauchten  Cod.  Divionenaia;  hiernach  ein  berichtigter 
Text,  recogn.  Ed.  Woelfflin,  L.  1854.  als  Anhang  des  Floms  von 
Halm.    Desselben  Diss.  De  L.  Ampelii  libro  memoriali,  Gotting.  1854. 

511)  Ein  nicht  zweifelhaftes  Ergebnifs  der  vielen  Muthmafsungen  über 
die  Person  des  Florus  ist  dafs  der  Historiker  verschieden  vom  Dichter  Florua, 
wahrscheinlich  aber  von  dem  Afrikaner  P,  Anniua  Florua  nicht  verschieden 
war,  den  wir  aus  einem  Brüsseler  Oodez  (Anm.  204.)  kennen  lernen.  Hier 
steht  ein  nicht  übles  Bruchstück  seiner  Melete,  welches  von  Jahnpraef.  Flori 
p.  41-— 44.  und  von  Halm  hinter  dem  Florus  revidirt  worden;  Nachtrag  im 
Khein.  Mus.  XXII.  p.  30.  Hierüber  BitscM  in  demselben  Mus.  N.  F.  I. 
p.  311.  fg.  Der  Verfasser  desselben  bezeichnet  sich  als  einen  Schulmann,  der 
früher  Poet  gewesen.  Ein  Beleg  für  den  Poeten  ist  nächst  dem  Fragment 
iAnniua  Flwrua  ad  Divum  Hcärianum)  bei  Charisius  pp,  38.  113.  (hier 
einfach  Florua)  poematis  delector,  die  Stelle  SparHan.  Hadr.  26.  Floro 
poetae  acribenti  ad  ae,  Ego  nah  Caesar  eaae,  Ambulare  per  Britannos,  Sey* 
thicaa  paii  pruinaa,  rescripsit:  Ego  ndto  Florus  esse,  Ambulare  per  tabernas, 
Latitare  per  popinas,  Cülices  paii  rotundos:  ein  treffliches  Probestück  dieser 
beiden  Geister.  Für  die  Zeitbestimmung  liegt  ein  Wink  im  Schlnfs  des  Prooe- 
minm:  a  Caesars  Augusto  in  saeeulum  nosirum  haud  muUo  minus  anni  du- 
centi,  quibus  inertia  Caesarum  gpiasi  consenuit  atque  decoxü;  nisi  quod  sub 
Traiano  principe   movit  lacertos  et  praeter  spem  omnium  senectus  imperii 

fuaai  reddita  iuventute  reviruit.  Letztere  Wendung  gehört  zum  Bilde,  welches 
lorus  in  diesem  Prooemium  gebraucht,  indem  er  die  Stufen  des  menschlichen 
Alters  auf  vier  Perioden  des  Bömischen  Staats  überträgt;  derselbe  Gedanke 
kehrt  bei  Lactanttua  VII,  15,  14.  unter  dem  Namen  des  Seneca  wieder,  aber 
breiter  gehalten  und  in  mehr  malerischen  Zügen;  vgL  Anm.  173.  Einem  leeren 
Einfall  iolgfs  F.  N.  Titee  De  epitomea  quae  aub  nomine  Flori  fertur  aetate 
probabüissima,  Linz  1804.  8.  und  in  s.  Ausg.  Prag  1819.  wenn  er  lulius 
Florus  den  Freund  des  Horaz  als  Verfasser  aufstellt,  nnd  hiemach  den  Text 
von  den  vermeinten  Interpolationen  «is  jüngerer  Zeit  zu  befreien  unternahm. 
Ihn  widerlegt  Gofarau  De  Flori  . . .  aetate,  Progr.  Qnedl.  1837.  wo  noch  am 
Schlafs  die  Thatsachen  der  silbernen  Latinität  in  diesem  Geschichtschreiber 
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erwihnt  werden.  Manehen  Farbenton  sogFIoras  aus  Lnoan;  wiedemm  haben 
Nachfolger  wie  S.  Rafns  nnd  Orosins  seine  Pointen  benntzt.  Hievon  Jahn 
am  ßcblurs  seiner  Vorrede.  Dafs  sein  Werk  in  2  Bücher  eingetheilt  war  zeigt 
Halm  in  einem  beaohtenswerthen  Anfsatz  Jahrb.  für  Philol.  Bd.  69.  p.  191. 
in  das  2.  Bnch  hatte  Florus  die  inneren  Gtähmn^en  nnd  bella  oivilia  verlegt. 
Halm  nnd  Jahn  Änderten  die  bisherige  Ueberschnft  X.  Annaei  Flori  Epücme 
rerum  Bomanarum  nach  cod.  Bamb.  in  luii  Flori  EpitovMLe  de  Tüo  Livio 
heüorum  omnium  annorum  DGO.  libri  11.  Dieser  Titel  ist  aber  wol  sowie 
sein  Motiv  von  einer  Erfindung  jüngerer  Zeiten  abzuleiten;  billig;  erwartet 
man  im  Vorwort  einen  Wink,  der  über  die  Quelle  des  keineswegs  Livianisohen 
Abrifses  keinen  Zweifel  gelafsen  hätte.  Merkwürdig  ist  dafs  durch  denselben 
Oodez  eine  erofse  Lücke  H,  18.  (IV,  8.)  jetzt  ausgefüllt  worden,  üeber  die 
von  Römischer  Parteilichkeit  erfüllte  Bhetorik  des  Florus  Oraetritts  in  s. 
praefatio  nnd  Heinee  Opusc,  scholcui,  nr.  8.  Sie  hat  einen  starken  Beisohmack 
von  der  Deklamatorsohnle ;  Proben  in  kürzester  Fafsnng:  I,  6.  f.  (I,  12.)  hoc 
twnc  Veii  fuere.  nunc  fuisse  quis  tneminit?  quae  reliquiae?  quod  vesügium? 
laborcU  annalium  fides,  ut  Vetos  fuisse  eredamus.  I,  24.  (II,  8.)  ne  sibi  plcLceant 
Aihenae!  tn  Anüocho  viemus  Xerxen,  in  Äemüio  Äkünadem  aequammus, 
JBpheso  SäUimina  pensafnmua.  Fem  er  das  komische  Pathos  in  den  Schlafs- 
s&tzen  von  I,  18.  (II,  2,  SO  -32.)  nnd  34.  (11,  18.)  oder  der  Gedanke  dafs  auch 
Unglück  nnd  Verluste  Roms  schon  seit  früher  Zeit  proridenziel  gewesen  nnd 
seiner  künftigen  Gröfse  dienen  sollten,  wie  der  (Gallische  Brand  1,  iT.  Hierüber 
ffenfigt  die  gründliche  Charakteristik  von  Spengel  üeber  d.  Oeschichtbücher 
des  Florus,  Abhandl.  d.  philos.  philol.  C[,  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  IX.  1861. 
auf  die  für  alles  Detail  der  Art  verwiesen  werden  darf.  Dasselbe  Thema 
behandelt  J.  Reher  Das  Geschichtwerk  des  Florus,  Freising  1865.  aulser  einer 
Diss.  T.  Heyn  Bonn  1866. 

111.  Eine  Menge  von  Anekdotenbüchern  nnd  Epitomatoren 
dieses  Stoffs,  die  sich  im  Laufe  zweier  Jahrhunderte  gehäuft  hatten, 
vereinigt  eine  den  Geist  ihrer  Zeit  bezeichnende  Sammlung,  die 
herkömmlich  benannten  Scriptores  Historiae  Augustae. 
Sie  schrieben  Denkwürdigkeiten  der  Eaiserzeit  von  Hadrian  bis 
auf  den  Beginn  Diocletians  (117 — 282)  unter  der  Herrschaft 
dieses  letzten  und  des  Constantin,  meistentheils  auch  auf  ihren 
Wunsch.  In  der  heutigen  Sammlung  sind  einige  Kaiser  (für  den 
Zeitraum  244 — 253)  ausgefallen,  die  beiden  Valeriane  bilden  ein  nur 
kleines  Fragment.  An  diesen  Kram  biographischer  Kleinigkeiten 
wird  niemand  den  Mafsstab  einer  mit  Plan  und  ürtheil  unternommenen 
historischen  Arbeit  legen,  da  schon  die  Lesung  weniger  Blätter 
überzeugt  dafs  die  Verfasser  nicht  einmal  den  mäfsigsten  An- 
sprüchen auf  allgemeine  Bildung  und  gesunden  Menschenrerstand 
genügen.  Sie  waren  Kleinbürger,  welche  nicht  gewohnt  die  Feder 
zu  fuhren  und  einen  Zusammenhang  aufzufafsen  mit  dem  gemei- 
nen Manne  dachten  und  schrieben,  daher  weder  politisches  Urthefl 
noch  sittliches  Gefühl  äufsem;  dagegen  haftet  ihr  Blick  gründ- 
lich auf  aller  Trivialität,  besonders  auf  den  glänzenden  Aus- 
schweifungen des  Lasters.  Wenn  wir  nun  solche  Historiker  mit 
Interesse  betrachten,  so  geschieht  es  vorzüglich  weil  wir  an  ihnen 
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die  frühesten  plebejischen  Geschichtschreiber  Borns  besitzen,  hie- 
durch  aber  in  eine  sonst  fremde  Welt  des  Denkens  und  des  Re- 
dens eingeführt  werden.    Sie  haben  im  Geschmack  des  Yomeh- 
men  und  niedrigen  Pöbels  allen  anekdotischen  Stoff  samt  seinem 
Schmutz  aufgegriffen,  aber  auch  den  sermo  pkbeius  (Anm.  240.) 
in  einer  beträchtlichen  Zahl  von  Idiotismen,  unkorrekten  Wort- 
formen und  falschen  Strukturen,  neben  dem  unedlen  provinzialen 
Sprachschatz  aus  dem  Vulgärlatein,   vermischt  mit  Griechischen 
Ausdrücken  harmlos  an  die  Stelle  der  litterarischen  Form  gesetzt. 
Da  sie  nun  den  niedrigsten  Standpunkt   einnehmen   und   weder 
Kunst  noch  Schule  kennen,  so  mangelt  ihnen  jeder  Begriff  vom 
Stil,  sie  wissen  yon  keiner  logischen  Anordnung  oder  Gliederung 
der  Sätze,  sondern  tragen  ihren  Stoff  in  der  Gestalt  von  Notizen 
vor,  welche  nicht  immer  sachlich  gruppirt  sind,  und  erzählen  un- 
bekümmert um  die  Zeitfolge.   Mindestens  haben  sie  versucht  nach 
dem  Vorgang  Suetons  die  namhaftesten  Begebenheiten  und  Denk- 
würdigkeiten aus  der  Regierung  und  dem  Privatleben  der  Kaiser 
unter  Fachwerken  zu  verzeichnen.    Ihr  Vortrag  bewegt  sich  in 
abgerissenen  Satzreihen,  roh  und  geschmacklos,  ohne  Kritik  und 
Urtheil,  aber  nicht  frei  von  Moral,  zuweilen  selbst  mit  einem  An- 
flug von  Rhetorik.    Sie  widersprechen  und  wiederholen  sich  un- 
bewufst,  weil  sie  während  der  Arbeit  andere  Berichte  nachtrugen, 
ohne  den  hauptsächlichen  Bestand  der  Biographie  mit  den  strei- 
tenden Angaben  auszugleichen ;  ein  schwacher  Faden  genügt,  der 
wichtiges    gleichgültiges   ungereimtes  in   Thatsachen  und  Zügen 
chaotisch  an  einander  reiht   Solche  Schriftsteller  bezeugen  hand- 
greiflich die  Stumpfheit  und  den  hohen  Grad  geistiger  Unmün- 
digkeit, in  welche  das  3.  Jahrhundert  versunken  war.    Die  Grie- 
chischen   Geschichtschreiber   der   Kaiserzeit    wurden    von  ihnen 
selten  und  nach  Laune,  meistentheils  für  Einzelheiten  benutzt,  auch 
haben  sie  nur  die  geringeren  derselben,  namentlich  den  Herodian 
aufgesucht.     Uns   aber   sind   diese  Plebejer  der  Litteratur   und 
sammelnden  Zeitungschreiber,  deren  einige  Rang  und  Titel  in  ihrer 
Zeit  besafsen,  werthvoU  und  unentbehrlich,  schon  als  Ersatzmänner 
für  eine  grofse  Menge  verlorener  Historiker.    Sie  haben  ohne  Zweifel 
aus  Vorgängern,  die  zum  Theil  noch  urtheilloser   und   trivialer 
waren,  eine  Masse  wichtiger  Notizen  mitten  unter  widerwärtigem 
Wust  ausgezogen,  und  .gelegentlich  ein  zwar  rohes  aber  reich- 
haltiges  Material   für  äufsere   Geschichte   des   Kaiserthums,   für 
Verfafsung  und  rechtliche  Zustände,  Sitten  und  Privatleben  auf- 
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bewahrt;  ihnen  allein  verdanken  wir  eine  beträchtliche  2ahl  von 
Aktenstücken,  Briefen,  Beden  und  anderen  archivalischen  Vorrat 
Daher  bilden  sie  für  jene^  mangelhaft  überlieferten  Zeiten   eine 
schätzbare   Quellensammlung,   welche   durch   die   Kritik  neuerer 
Oeschichtforscher    fruchtbar    gemacht    und   verarbeitet   worden. 
Durch  Einsicht  und,  abgesehen  von  seinem  verschlechterten  Latein, 
durch  Lesbarkeit  übertrifft  seine  Genofsen  Flavius  Yopiscus 
Syracusius:  als  junger  Mann  beschrieb  er  um  den  Anfang  des 
4.  Jahrhunderts  die  Begierungen  des  Aurelian  und  seiner  Nach- 
folger bis  auf  Carinus  in  gesonderten  Büchern  und  verfuhr  bei 
diesen  Themen,  wofür  wenige  Vorarbeiten  ihn  fordern  oder  stören 
konnten^  selbständig  und  mit  urkundlicher  Genauigkeit,  zunächst 
an  die  jetzt  zertrümmerten  Geschichten  des  Trebellius  Pollio 
anknüpfend,   welche   mit  den   Valeriani   beginnen,  mit  Claudius 
schliefsen.    Als  Verfasser  des  Bestes  werden  bezeichnet  Aelius 
Spartianus,  ein  fleifsiger  aber  höchst  formloser  Sammler,  der 
unter  Diocietian,  Aelius  Lampridius  der  mittelmäfsigste,  der 
unter  der  Alleinherrschaft  Constantins  schrieb,  luliusCapitoli- 
nus,  gebildeter  als  beide,  und,  doch  nur  für  die  Biographie  des  Avi- 
dius  Cassius,  Vulcacius  Gallicanus.  Das  Gebiet  eines  jeden  die- 
ser platten  Erzähler  nach  gewifsen  Eindrücken  uud  Wahrnehmungen 
ihrer  nicht  zweifelhaften  Manieren  genau  zu  bestimmen  wftre  bedenk- 
lich, noch  weniger  aber  ist  den  wiederholten  Versuchen  der  Neueren 
gelungen  das  Verhältnifs  des  Sammlers,  dem  wir  die  heutige  m*cht 
abgerundete  Bedaktion  verdanken,  zu  den  von  ihm  man  weifs  nicht 
ob  epitomirten   und  verkürzten  oder  nur  eingereihten  Eaiserge- 
schichten  und  die  Motive  seiner  Auswahl  aufzufinden:  denn  der  Lieb- 
haber welcher  um  ein  Corpus  zusammenzusetzen  die  letzte  Hand  an- 
legte,  hatte  nach   Gefallen  ans  jedem  der  vorrätigen  Erzähler 
einige  Stücke  beliebig  ausgehoben,  und  est  ist  ungewifs   ob   er 
redigirend  selber  nachhalf.    Den  Text  haben  am  treuesten,  zwar 
in    starker   Verderbung    aber  frei   von    groben  Interpolationen, 
welche  die  Mehrzahl  der  Ausgaben  entstellten,  wesentlich  über- 
einstimmend ein  Bamberger  Codex  und  zwei  Vaticani  (darunter 
der  ehemalige  PaXaÜnus\  weniger  die  ed.  prineeps  bewahrt,  und 
diese  bedeuten  die  durch  Alter  und  Güte  bewährte  Familie  der 
Handschriften;  sie  setzen  aufser  Zweifel  dafs  bereits  im  Urcodez 
viele  Blätter  umgeworfen  waren  und  erhebliche  Lücken  darin  be- 
standen.   Zur  Herstellung  des  sachlichen  Theils  und  der  plebeji- 
schen Diktion  eröffnet  sich  noch  jetzt,  nachdem  die  diplomatische 
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Kritik  einen  sicheren  Text  gegründet  hat,  der  Eonjektnralkritik 
ein  freies  Feld  «"). 

Codices  und  Kritik  des  Textes :  des  Vf.  De  Scriptorxbua  H,  Äug.  Pro&emia 
duo,  Hol.  1847.  Obenan  steht  Bamberg,  nm  S.  IX.  und  ihm  zonaohst 
der  alte  Palat.  oder  V(tHc>  899.  nm  S.  XL  Ed,  prine.  {eura  Botn 
Accuraii)  Mediol  1475.  f.  Edd.  Ven,  1489.  1490.  £  Interpolationen 
der  Äldinae  1516.  1519.  8.  Basti,  {eura  D,  JErasmi)  1533.  f.  Ente 
(anf  interpolirte  MSS.  gegründete)  Kritik  des  Textes  c  comim^  1$. 
Casaubonif  Par.  1603*  4.  Apparat  aus  Palat.  in  H.  Äug.  Scriptt» 
min.  Opera  L  Chruteri,  Hanov.  1611.  f.  Hanptansg.  c.  nott.  CMaub, 
et  Cl.  Saimasii,  Bar,  1620.  f.  Sammelansg.  mit  yerschleohtertem  Text^ 
Hiet.  Äug.  Scriptores  VI.  c.  noit.  varr.  LB.  1671.  IL  8.  Handansg. 
c.  praef.  Pätimanni^  L.  1774.  8.  Diplomatische  Kritik :  Ser.  H.  Äug, 
E.  Jordan  et  Fr.  JSysaenJuirdt  recena.  Beroi.  1864.  II.  Beeens.  H. 
Peter,  L.  1865.  H.  Bodweü  Praelectt.  Camdenianae,  Ox.  1692.  a 
G.  Mascov  De  usu  et  praestantia  Eist.  Aug.  in  iure  dvili  (1731), 
Opusc.  L.  1776.  E  E.  Dirksen  Die  Scriptores  H.  Aug.  L.  1842. 
E.  Peter  Eist  crit.  Scriptt.  E.  Aug.  Bonn  1860.  Desselben  Eserci' 
tationea  critt  in  Scriptores  E.  A.    Posener  Progr.  1863.  4. 

Hierauf  folgen  die  populären  Erzähler  des  4.  Jahrhunderts, 
Victor  und  Eutropius,  welche  zwar  keinen  sachlichen  Werth 
besitzen,  aber  klar  und  lesbar  schrieben.  Deq  Nam&n  des  S.  Aure- 
lius  Victor  aus  A&ica,  der  bei  E.Julian  und  seinen  Nachfolgern 
in  Ansehn  stand,  tragen  Kompendien  von  ungleichem  Werth^i^. 
Nur  die  lebhaft  aber  seht  summarisch  in  einem  gezwungenen,  fast 
fremdartigen  Latein  und  mit  stark  pedantischer  Moral  geschrie- 
benen (hesares  (von  Augustus  bis  auf  Constantius)  werden  als 
acht  betrachtet;  der  Text  ist  übel  erhalten.  Dieser  Victor  er- 
zählt schlecht,  seine  EenntniTse  sind  oberflächlich  und  er  belehrt 
wenig  über  die  Zeiten  vor  Diocietian.  Höher  steht  in  Form,« 
Wissen  und  Urtheil  die  sogenannte  I^^üame  de  Caesaribus(y ictor 
iunior),  welche  mit  dem  Tode  des  Theodosius  schliefst;  sie  hat 
mit  jenen  Caesares  nichts  gemein,  und  erzählt  praktisch  ausge- 
wählte Thatsachen  der  Kaiserzeit.  Ein  Abrifs  oder  kurzes  Lese- 
buch Römischer  Geschichten  De  viris  iUustribtts  Urbis  Romae  ent- 
hält magere  Notizen  von* der  Königszeit  bis  auf  Augastus;  dieses 
Büchlein  welches  mehrere  Handschriften  dem  Plinius,  einige  dem 
Nepos  beilegen,  ist  weder  trocken  noch  schlecht  geschrieben. 
Endlich  eine  kleine,  mit  Fabeleien  erfüllte  Schrift  Origo  geniis 
Bomcmae,  welche  nicht  blofs  in  glattem  Stil,  nur  nicht  überall 
richtig  geschrieben,  sondern  auch  mit  erdichteten  Citaten  aus 
Römischen  Annalisten,  selbst  mit  Stellen  und  Namen  erdichteter 
Alterthumsforscher  verziert  ist.  Sie  bricht  zuletzt  ab;  äuiser- 
lich  verbindet  sie  sich  mit  dem  Buch    Fm  illustres  und  sollte 
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sm  diesem  den  Eingang  bilden.  Bei  näherer  Betrachtung  ergab 
sich  unzweifelhaft  dafs  dieses  prunkende  Büchlein  modern  und 
zwar  ein  untergeschobenes  Werk  des  15.  Jahrhunderts  ist;  die 
neulich  aufgefundene  Handschrift  gehört  eben  diesem  Jahrhun- 
dert *>♦). 

Opp.  ed.  c  eomm.  A,  Schotty  Äntv.  1579.  1582.  8.  In  mehreren  Samm- 
Inngen  Bist.  Rom,  Scriptt  S.  Aur.  Victoria  Eistoria  Romana  c.  nott. 
varr.  cur.  lo.  Amigenio,  Amst.  1733.  4.  ex  rec.  I.  Fr.  Oruneri,  ed. 
äli.  Erl  1787.  8.  ed.  Fr.  Schröter,  L.  1829-31.  IL  Victor  de  vtris 
iüusir.  m.  Kommentar  y.  E.  Keit,  Bre8la^  1850. 

Eutropius,  kaiserlicher  Geheimschreiber,  Begleiter  des 
E.  Julian,  schrieb  im  Auftrag  des  E.  Valens  ein  Breviarium  Bo- 
manae  historiate  ad  Välentem  1.  X.  Er  lieferte  für  den  allgemei- 
nen Bedarf  eine  fafsiiche  Chronik  oder  Zeitung  der  Römischen 
Geschichte  bis  auf  Jovians  Tod,  zwar  ohne  Selbständigkeit  oder 
genaues  Studium,  aber  klar  und  in  praktischer  Eürze.  Die  Be- 
gebenheiten der  Bepublik  werden  darin  flüchtig  und  kalt,  die 
Eaiserzeit  mit  gröfserem  Interesse,  zuweilen  mit  einigem  Sinn  für 
Charakteristik  dargestellt.  Man  durfte  kein  bequemeres  Lese« 
buch  für  den  Unterricht  und  zur  üebersicht  der  Römischen  Ge- 
schichte wünschen,  auch  schrieb  im  4.  Jahrhundert  niemand  ein 
so  schlichtes  Latein  als  Eutrop.  Dieses  Werk  wurdet' daher  we- 
gen seiner  fafslichen  Mittelmäfsigkeit  viel  gelesen  und  abgeschrie- 
ben, frühzeitig  von  Griechen  (wie  von  Capito  dem  Lycier  und 
dem  uns  erhaltenen  Paeanius)  mit  Geschmack  übersetzt,  weiter- 
hin von  späten  Byzantinern  mit  Auszeichnung  genannt,  auch 
durch  Paul  Winfrid  fortgesetzt,  dessen  Geschieht  werk  unmittel- 
bar dem  Eutrop  sich  anschliefst.  Zuletzt  stellte  man  ihn  an  die 
Spitze  der  mittelalterlichen  Eistoria 'MisceUaj  gewöhnte  sich  so- 
gar nur  in  Verbindung  mit  jenen  Fortsetzungen  ihn  herauszu- 
geben; in  solcher  GeseUschafl  wurde  sein  Text  nicht  wenig  inter- 
polirt*'*). 

Aeltere  verfälschte  edd.f  prine,  Born.  1471.  f.  In  der  Hisioria  MieeeUa: 
bei  Gruter  in  Scriptt.  Lot.  H.  Aug.  min.  Eanov.  1611.  f.  Muratori 
Scriptt.  E.  Itcd.  T.  I.  Erste  gereinigte  cd.  A.  Schonhowi,  BasiL 
1546. 8.  Kommentare  von  E.  Vinetus  (1553  nnd  bei  P.  Merula  1594) 
und  Chr.  Ceüarius  (1678),  yollständiger  Tho.  Heame,  Ox.  1703.  8. 
nnd  S.  Havercamp,  LB.  1729.  Sammelansg.  von  E.  VerheyJc,  LB. 
1762.  8.  c.  nott.  varr.  C.  E.  Tsschucke,  L.  17%.  ed.  minor  1804. 

Eine  gleichzeitige  Kompilation  unter  dem  Namen  des  S.  Bu  f  u  s, 
richtiger  Festus,  ist  das  Breviarium  rerum  gestarum  Po.  Born. 
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{de  viäoriis  ac  provinciis  Po,  Rom.  ad  VäUfdem),  eine  snmmar 
rische  Geschichte  der  von  Kom  erworbenen  ProTinzen,  seiner 
Siege,  zum  Theil  seiner  Heereszüge.  Dies  für  Römische  Statistik 
nicht  unbrauchbare  Handbuch  wird  gewöhnlich  mit  Eutropius 
und  Sammlungen  der  Kaisergeschichte  verbunden  ^^^). 

512)  Der  diploniatisch  bezeugte  Titel  der  SammlnDg  ist  Vitae  diversorum 
principum  et  tyrannorum  a  D.  Sadrtano  usque  ad  ifwnerianwn,  anch  mit 
dem  Zusatz  a  diversis  scriptoribus  eompositfu.     Die  besten  M8S.  nennen  in 
üeberschriften  Excerpta  Spartiani  etc.     Wichtiger  ist  die  Thatsache   dafs  in 
den  MSS.  and  in  ed.  pr,  die  Biographien  einander  nicht  nach  der  Zeitfolge 
der  Kaiser  sondern  in  einer  Ordnung  folgen,  die  den  ursprünglichen  Gh-uppen 
der  Kaisergeschichte  näher  steht.      vopisouB  erwähnt    die  ihm -bekannten 
Verfasser  der  Ilistoria  Augnsta  Firm,  1.     Quid  (befser  sed  quod)  Marius 
MaximuSt  homo  omnium  verbosissimus ,  qui  et  mythisiaricis  se  volumimbug 
mplicatit,  non  ad  iatam  deacriptionem   euramgue  deaemdiif  Ai^   eowtm 
(wol  Qtios  contra)  TrebelUus  Poüio  ea  fuit  diligentia,  ea  cura  %n  edendis 
bonis  malieque  principibuSf  ut  etiam  triginta  tyrannos  uno  breviter  Itbro  con^ 
duderety  etc.  Cf,  Äurelian,  2.     id.  iVo&.  2.     Et  mihi  quidem  id  animi  fuü, 
non  —  omnea  disertissimos  imitarer  viros  in  vita  prineman  et  temporibus 
diaserendis^  sed  Marium  Maximum,  Suetonium   Tranquiuum,Fabium  Mar^ 
eeüinumy  Gargilium  Martialem,  lülium  CapitoUnum,  Aelium  Lampridium  — • 
Hier  sind  wie  Richter  p.  M.  sah  die  beiden  letzten  Namen  durch  Interpolation 
oder  durch   einen   Leser   eingeschwärzt,   denn    Oapitolinns    und   Lampridiua 
schrieben  nac^  Yopiscus.    Bei  weitem  die  meisten  nennt  Lamprid,  Ales,  8e9, 
48.   Vor  anderen  wurde  MariusMazimus  (Anm.  71.)  benutzt,  und  namentli(^ 
haben  ihn  Spartianus  und  Victor  iunior  ausgeschrieben.    In  einer  Fortsetzung 
des  Sueton  umfaüste  dieser  die  Zeiten  von  Trajan  oder  Nerra  (merkwürdige 
Notiz  bei  ^Schol.  luvenal  4,  53.)  bis  auf  Alezander  Severus ,  nach  Yopiscus 
Jiomo  omnium  verbosisaimus:  über  Zeit,  Glaubwürdigkeit  und  Berichte  desselben 
handelt  in  einer  sorgföltigen  Monographie  /.  J.  MiÜler  in  Bndinger  Untersneh. 
z.  Böm.  Kaisergesch..  b£  3.  1870.     Hiezu  die  Forschung   von  /.  Brunner 
Yopiscus  Lebensbeschreibungen,  ebcnd.  Bd.  2.  1868.     Nun  dachte  Borgheai 
(Intomo  alV  Iserigione  Ardeatina  di  Mario  Maaaimo,  Oiomaie  Arcadieo  T. 
OXLIII.  Roma  1856.    Oeuvrea  epigraph,  T.  III.)  wie  Yalesiua  zum  Ammianus,  ^ 
Marius  sei  kei  anderer  als  jener  in  mehreren  Inschriften  ehrenvoll  genannte 
L.  Marius  Mazimus  Perpetuus  Aurelianus,  der  Ton  Septimius  Seyerus  an  als 
Militär,  als  Praef.  Urbis  und  Proconsul  in  mehreren  rrovinzen  einen  hohen 
Bang  einnahm.    Doch  heifst  der  Historiker  überall  nur  Marius  Mazimus,  und 
nicht  ohne  Sehein  hält  ihn  Müller  für  einen  Praefectus  unter  Maorin.     Als  ein 
kleinlicher  Erzähler,  der  die  wenig  beachteten  Kaiser  Torzog  und  Details  nach 
Art  eines  Eammerhorrn  zusammenlas   (^t  Tiaec  omnia  uaque  ad  fabeUam 
aeripait),  wird  lunius  Oordus  bezeichnet:  Hauptetellen  CapitdL  Macrin,  1. 
Max,  et  Balb.  4.    Ein  langes  Yerzeichnifs  der  winzigen  Hof-  und  Tageblatt- 
chronisten,   welche  den  kleinsten  Regenten  und   den    widrigsten  Anekdoten 
einen  peinlichen  Fleifs  widmeten,  bei  Wieae  de  Vitt.  Scriptt,  Rom.  p.  39.  sq. 
Dafs  Biographen   dieser  Art   auf  Bestellung  zu  haben  waren,  und  mit  Wohl- 
gefallen leden  ekelhaften  Unfug  berichteten,  mag  in  der  Notiz  bei  Lamprid, 
Meliog.  o.   unter  den  vielen  Zügen  des  lüderlicbsten  Regiments  kaum  über- 
raschen.  Soweit  hat  Heyne  treffend  ^eurtheilt:  Unum  est  quod  beUe  factum  pro- 
nundea,  quod  principibua  nuUa  vera  laude  dignia  nee  meUorea  obtigere  acriptorea, 

üeber  die  Verfasser  unserer  Sammlung  haben  sich  allmälich  willkürliche 
Hypothesen  gehäuft.  Die  frühesten  Versuche  machten  Sahnaaiua  (cf.  T.  IL 
p.  171.)  und  DodtoeU  FraeUctt  p.  82 — 151.  Dieser  in  seiner  bekannten 
ungeniefsbaren  Manier,  Salmasius  aber  der  ein  anthologisoh  erlesenes  Cor- 
pus annahm,  strich  den  Lampridiua,  um  einen  Aeliua  Spartianus  LoM' 
priditis   als    Verfasser    der  Vitae    von  Hadrian   bis   zu   den   Maziminen  za 
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•etisen.  Dodwell  n.  92.  bemerkte  wenigstens  dafs  dieses  biographische  Cbrpns 
der  H.  A.  nicht  airekt  ans  erster  Hand  and  in  der  ursprünfflichen  Abfassung 
anf  nns  gekommen  sei,  Heyne  dagegen  in  seiner  Cnarakteristik  Censura 
8ex  acriptorutn  Eist  Augmtaey  Opusc,  T.  6*  denkt  p.  72.  an  einen  Redaktor, 
der  die  Torhandenen  Historiker  ron  zusammenfafste.  Denn  dafs  eine  Redaktion 
hier  eingriff  nnd  mit  geringer  Saohkenntnifs  verfnhr,  konnte  man  schon  ans 
den  Wiederholungen  und  Widersprüchen  innerhalb  derselben  Vita  schliefsen. 
Weniger  bedeuten  jüngere  Zuthaten,  welche  man  nur  als  Nachträge  von  einer 
jüngeren  Hand  betrachtet:  so  den  ungeschickten  Vermerk  über  das  Septizonium 
am  Sohlufs  der  vita  Sepiimii  Severi,  Aber  wir  wiiJsen  nicht  wer  das  Werk 
früh  oder  spät  angriff  und  eine  Reihe  Ton  Sammlern  epitomirend  zusammen- 
sog, aber  gewifs  wurde  dieser  sein  Plan  (wie  man  schon  an  dem  blofs  ange- 
schobenen vopiscus  sieht)  nicht  vollständig  ausgeführt;  auch  muis  Spartianus, 
ein  Tor  anderen  formloser  Stoffsammler,  der  sämtliche  Kaiser  nnd  Usurpatoren 
darstellen  wollte,  auch  (der  praef.  Äel.  Veri  zufolge)  die  erste  Abtheilung 
bis  auf  Hadrian  wirklich  vollendet  hatte,  bei  Macrinus  stecken  geblieben 
sein.  Eine  Folge  von  Untersuchungen  {Ä.  Becker  öbss.  in  Scr.  H.  Ä.  P.  I. 
.  Vratisl  1838.  JDirksen  Die  S.  H.  A.  p.  8—54.  Richter  in  einem  ausführlichen 
Aufsatz  Rhein.  Mus.  N.  F.  VII.  p.  16—51.  Krause  De  foniibus  et  auctoritate 
8.  H,  A.  Progr.  Neu-Stettin  1857.  und  zuletzt  zwei  Königsberger  Diss.  1869. 
Brocke  De  qutUtuor  prioribus  H,  A,  scriptoribus  und  Pleto  De  diver eitate 
auctorum  H,  A,)  hat  wol  di^  Verschiedenheiten  und  Stufen  dieser  Masse,  nicht 
aber  die  letzte  Redaktion  des  heutigen  Corpus  erforscht  und  bestimmt.  Wenn 
also  Peter  Diss.  p.  17.  nur  zwei  Zeitalter  annimmt,  zuerst  eine  Gesellschaft 
von  Erzählern,  welche  zwischen  292—324  schriebeo,  dann  einen  Sammler  der 
ein  Corpus  aus  jenen  nach  Ghitdnnken  zusammenlas,  so  klingt  dies  zu  geuM^sam. 
Im  allgemeinen  wird  über  die  Zeit  dieser  Autoren  soviel  ermittelt,  dais  die 
Mehrzahl  unter  Diodetian  nach  292  begann,  Vopiscus  von  305  an,  und  nach 
dem  Ende  des  Galerius  {Car,  18.)  und  noch  später  (wenn  man  einen  Wink 
Aurd,  43.  genau  deutet,  a  patre  meo  audivi,  Diocletianum  principem  iam 
privatum  dixisse)  schrieb,  die  Sammlung  aber  unter  der  Regierung  Constantins 
abschlofs.  Ein  empfindlicher  üebelstand  ist  immer  dafs  die  Gewähr  der 
Namen  blofs  von  üeberschriften  und  Subscriptionen  der  MSS.  abhängt:  man 
ahnt  kaum  wie  viele  Zufälligkeiten  und  Irrungen  dort  unterliefen.  Bei  meh- 
reren vitae,  in  denen  Kaiser  Constantinus  angeredet  wird,  ist  sogar  die  Wid- 
mung ad  Constantinum  Aug.  verblieben:  Oeta  Heliogab,  Alex.  Maxim,  Oord. 
Man  wundert  sich  anfangs  warum  Macrinus  und  Diadumenue  nicht  von  dem- 
selben Verfasser  erzählt  sind ;  aber  Capitolinus  hatte  dem  Knaben  des  Macrinus 
keinen  Artikel  gewidmet,  der  letzte  Sammler  zog  ihn  daher  aus  Lampridius, 
von  dem  die  Gruppe  der  Antonini  (Diadum.  6.)  gesondert  aufgestellt  war. 
So  dürfen  wir  wol  den  MSS.  trauen,  wenn  sie  den  Namen  T^ebellius  PoUio 
in  seinen  durch  Capitolinus  überarbeiteten  Vitae  (nur  der  Claudius  ist  ziemlich 
ffesehont  worden)  streichen,  dagegen  eine  vereinzelte  Biographie  des  Vülcacius 
tfäüicanus  an  ungehöriger  Stelle  schützen.  Hauptsächlich  ist  aber  zu  beachten 
dafs  die  meisten  einander  unbekannt  waren,  dafs  dieselben  Themen  (z.  B. 
Alezander  Severus^  mehrmals  im  IJeberflufs  behandelt  wurden,  >vodurch  dem 
letzten  Sammler  em  reiches  Detail  zuströmte;  dann  dafs  ein  Theil  derselben 
längere  Reihen  (zuerst  Marius  Mazimus,  dann  Cordus,  zuletzt  Spartian),  ein 
anderer  kleine  Gruppen  lieferte,  wofür  zwei  Belege  {Diadum,  Heliog,  Alex,; 
Maximini,  Gordiani,  Max.  et  Balb,)  von  verschiedenen  Händen  erhalten  sind. 
Der  Verfasser  dieser  letzten  Gruppe  Capitolinus  war  nicht  ungebildet  und 
zeigt  rhetorische  und  stilistischo  Manieren.  Einen  verwandten  Plan  hatte 
Trebellius  Pollio,  der  Erfinder  von  30  Römischen  Tyrannen.  Sonst  wurde 
selten  über  Praetendenten  geschrieben.  Spart.  Pesc.  9.  Schon  Marius  Maximus 
schaltete ,  wie  die  Worte  des  Topiscus  Firm,  1.  lehren ,  fremde  Biographien 
derselben  als  ein  wenig  geachtetes  Beiwerk  ein.  Daher  ist  das  Leoen  des 
AvidiuB  Cassius  in  den  ältesten  MSS.  nicht  der  Zeitfolge  ^mäfs  nachgetragen 
worden;  noch  seltsamer  lautet  im  Aggregat  der  Tyrannt  31.  die  Nachschrift 
defsen  der  in  einer  Anrede  an  seinen  Gönner  sich  wegen'  seines  verspäteten 
Nachtrags  entschuldigt.    Der  Stoff  war  für  ienen  Avidius  etwas  mager;  um  ihn 
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ergiebiger  und  anidelieiid  zn  machen ,  hat  der  Verfasser  Ezoerpte  Ton  Briefen 
benutzt,  welche  bei  geringem  sachlichen  Inhalt  durch  ihren  moraUsirenden 
Ton  die  Bhetorschule  verrathen :  hievon  C^tocHina  De  Epißtolarum  Actorumque 
. . .  auctoritate  ^  Bonner  Diss.  1870.  Den  Grad  ihres  ürtheils  und  Wissens  be- 
zeichnet auch  der  mäfsige  Gebranch  den  sie  yon  Griechischen  Sammlern  und 
Historikern  machten;  wie  launenhaft  und  ungenau  sie  den  Herodian  nutzten 
zeigt  Dändliker  bei  Büdinger  Bd.  3.  Beiläufig  bemerkt  man  eine  grofse  Zahl 
Griechischer  Wörter  und  Kunstausdrücke.  Man  sieht  also  was  damals  Römische 
Plebejer  leisteten,  wenn  sie  an  ihren  eigenen  Kopf  oder  vielmehr  an  ihre 
Finger  gewiesen  waren.  Sie  schätzten  sich  glücklich  wenn  sie  non  tarn  diserte 
quam  Juleliter  (30  Tyr.  11.  33.)  erzählen  konnten.  Bisweilen  versteigen  sie 
sich  zu  moralischen  Betrachtungen,  wie  Spartian,  Sept.  Sev,  21.  zur  Digression 
über  die  milerathonen  Söhne  berühmter  Männer.  Durch  ein  Uebermafs  von  Rath- 
und Gedankenlosigkeit  ist  Capiiolinus  hervorstehend,  namentlich  in  der  wirren 
Mosaik,  welche  das  Material  für  den  E.  Marens  enthält,  und  im  Leben  von 
Maximns  und  Balbinus,  wo  der  gute  Mann  seine  Noth  mit  dem  Namen 
Pupienus  hatte.  Dafs  aber  einigen  ihrer  Vorgänger  nicht  alles  Geschick  für 
Charakteristik  fehlte,  wird  aus  einer  mit  rhetorischer  Farbe  geschriebenen 
Stelle  des  Julius  Äterianus  in  JVr.  6.  glaublich.  Endlich  hat  man  in  unseren 
Tagen  auch  der  merkwürdigen  i^irache  dieser  Sammler  einige  Aufmerksamkeit 

feschenkt.    Ein  Archiv  für  den  Wortschatz:   C.  Paucker  ße  Latinitate  Ser. 
1.  Aug.  Darpati  1870.    Erhebliche  Beiträge  gibt  die  Diss.  von  Pfeto. 

513)  Victor  Cclcs,  20.  Quo  bonü  omnibua  ac  mihi  fidendum  magis,  qui 
rure  ortus  tenui  atque  indocto  paire  in  hatc  tempora  vitam  praestiti  sttuUiB 
iantum  honestiorem:  quod  equidem  gerUia  nosirae  reor,  quae  fato  quodam 
bonorum  parum  fecunda,quo8  eduxit  tarnen  quemque  ad  ceUa  suos  TmöcL 
Ammian.  XXI,  10, 6.  Ubi  Victorem  ad  Sirmium  visum^  seriptorem  historieum, 
exindeque  venire  praeceptum  Pannoniae  aecundae  eonsularem  praefeeU  et  ho- 
noravit  aenea  atatua,  virum  sohrietatis  gratia  aemidandum^  muUo  po«t  ürbi 
praefectum.  Hyperbolischer  Ausdruck  (TMud  mültum  xibesset  deo  Caes.  60.) 
und  Moral  (und  er  kann  in  diesem  Stück  etwas  leisten ,  cf.  8.  f.)  Caes,  11.  £ 
verrathen  den  Fremden.  Der  Schlnfs  erwähnt  das  23.  Regierungejahr  des 
E.  Constantins  oder  Jahr  359. 

514)  Die  kleine  Schrift  de  Origine  (ed.  Schröter,  L.  1829.),  die  auf  wem'gen 
Blättern  von  naiven  Erdichtungen  überströmt  und  so  geringe  Eenntnifs  der 
alten  Litteratur  verräth,  bestach  aufser  anderen  den  Alterthümler  Popma; 
man  glaubt«  sogar  die  Gelehrsamkeit  eines  Asconius  Pedianus  darin  wahnn* 
nehmen.  Nur  weniffe  werden  sie  noch  jetzt  mit  MMy  in  Jahns  Archiv  f.  Phüol. 
Bd.  18.  1852.  p.  132.  flf.  (vgl.  ein  Progr.  von  Rotter  Cottbus  1858.)  und 
Jordan,  der  seinen  ^ten  Fleifs  an  ein  so  werthloses  Machwerk  im  Hermes 
III.  389 — 425.  versimwendet,  far  eine  Fälschung  nicht  des  15.  sondern  des 
5—6.  Jahrhunderts  nach  Art  des  Fulgentius  halten.  Das  glatte  Latein  welches 
in  der  Erzählung  und  in  den  Bruchstücken  vermeinter  Autoren  wiederkehrt^ 
läfst   an  jene   späteste  Zeit  der  Römischen  Litteratur  nicht  füglich  denken. 

'  Man  betrachte  nur  Wendungen  wie  c.  14.  ui  omnium  non  oculi  modo  prae' 
airingerentur,  verum  etiam  meniea  quoque  confuaae  eaaent  Einiges  ist  Täuschung 
oder  Mifsdeutung  gelesener  Namen  und  Berichte,  das  meiste  gemodelt  ans 
Scholien  Yirgils  und  Sammlern,  namentlich  aus  einer  Kompilation  über  die 
Vorgeschichte  Roms,  die  mit  Diodor  und  anderen  theilweis  stimmte.  Man 
erstaunt  dafs  die  Citate  der  vorgeblichen  Historiker  von  Both  und  Bubino 
Untersuch,  über  ital.  Vorgeschichte  p.  107.  ff.  ohne  Bedenken  anerkannt  werden, 
üebrigcns  hat  die  Handschrift  des  Schott  in  der  Brüsseler  E.  Bibliothek 
(n.  9757)  sich  vorgefunden;  sie  wird  in  den  Anfang  des  15.  Jahrh.  gesetzt. 
Der  Glaube  war  irrig  dafs  dieses  Machwerk  in  einem  Brüsseler  Codex  S.  XII. 
stehe.  Vielmehr  gehört  es  in  die  Zeiten  des  Pomponiua  Laelua  (Anm.  84.),  wie 
schon  Niebuhr  sah.  Derselbe  folgt  R.  G.  II.  p.  518.  III.  p.  77.  der  genügen 
Ansicht  von  Boraheai,  dafs  die  Gallerie  meistentheils  Römischer  Charaktere^ 
woraus  die  Schrift  de  viria  illuair^ua  besteht,   ein  üeberrest   von  Elogion 
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unter  Stataen  berfihinter  Männer  in  Forum  Angnsti,  gleichsam  ein  prosaischer 
Feploe  seL  Soll  man  aber  ans  den  bekannt  gewordenen  Elogia  (Anm.  128.) 
Bohiiefsen,  so  yermifst  man  den  Ton  des  Lapidarstils  und  findet  dafür  eine 
fliefsende  Oharakteristik,  wie  för  den  Schulgebranch.  Die  meisten  MSS.  nennen 
als  Verfitoser  den  Plinitis,  nicht  wie  A.  Schott  in  ed.  Franeof.  1606.  f.  tbat 
den  Nep08>  Aeltere  Drucke  setzen  Sueton,  Both  Sueton.  p.  Olli.  Die  Cae» 
tares  {t)e  Caeaaribua  historiae  abbreviaiae  pars  altera)  und  de  Origine  gab 
snerst  derselbe  Schott.  Antv.  1579.  8.  die  Schrift  de  viris  iUustrüms  bereits  in 
Donav  1577.  heraus.  Von  den  Caesares  kennt  man  nur  eine  Brüsseler  Hand- 
schrift aus  S.  XV. 

515)  Von  Eutropius  Said,  v.  Evxqonu>t,  *ltaX6^  aoaunig.  Das  Praenomen 
Flaviue  ist  unbegründet.  Mehrmals  gedenkt  seiner  Nieephorus  Oregoraa  in 
einem  MS.  Yindob.,  unter  anderem  mit  den  Worten:  6  üofpoq  EvxQ&nios,  St 
OvdXirn  (iky  avyxQovos  yeyoyok,  "EXXrjy  d^  tSy  r^y  d-Q^cxiCay  inena  r^y  aQx^^^ 
jlarirucg  dutXintt^  Ptofuttx^y  laxoQiay  dydy^afia  yXfurrtjg  nowvfjuyoi  xr A.  Jenes 
*'BXhp^  deutet  auf  mancherlei  was  JBatrop  spricht  oder  verschweigt ;  man  schlofs 
wol  ans  dem  Kapitel  von  Diodetian  und  der  beredten  Oharakteristik  des 
EL  Julian  X^  15.  Eine  sehr  elegante  Uebersetzung  yerfafste  GapüOj  nach 
Suidcu,  MaatpQotutiy  t^s  imxof^s  EvtQontoVy  'PatfutHaTl  imxifAoytog  Aiß^oy  xoy 
'Pm/Mt^y,  Da  der  ^ute  Qothaer  Oodex  S.  IX.  in  der  üeberschrift  Breviarium 
ab  ürbe  eondita  gibt,  so  betrachtet  Mommsen  im  Hermes  L  p.  468.  diesen 
Zusatz  als  einen  ursprüufflichen :  Eutrop  habe  sein  Werk  als  einen  Auszug 
ausldyius  bezeichnet.  Mehrere  Bruchstücke  bei  Suidas,  der  sie  mittelbar  dem 
lo.  Antiochenus  {Commentt.  de  Suida  p.  LH.)  verdankt ,  stammen  ans  jenem 
Griechisehen  Eutrop,  wie  Vakaius  in  Exe.  Constant  p.  115.  und  KüLai.  in  v, 
*JfAvaif€iy  bemerkten.  Erhalten  ist  des  Paeaniua  Metaphrase,  wol  desselben 
der  unter  den  Schülern  des  Libanins  vorkommt.  Diese  .Stilübung  ist  mehrmals 
lückenhaft  und  gegen  Ende  verstümmelt,  übriffens  nicht  ohne  Geschick  und 
mit  Zusätzen  aus  anderen  Historikern  ums  J.  3^  verfafst:  ed.  pr.  Fr.  Sylburg 
1590.  weiterhin  bei  Celiarius  und  Verheyk;  cur.  Kaltwaater^  Gotha  Vtw.  o. 
Ein  aus  MSS.  berichtigter  Text  desselben  wird  noch  vermifst  Ueber  den 
Zustand  desselben  und  die  wenig  lohnenden  Handschriften  genügt  E,  Schulze 
im  Phüol.  Bd.  29.  p.  285.  ff. 

516)  Ed.  princ.  um  1470.  Den  vollständigsten  Apparat  gab  Verheyki 
präziser  G.  Münnichf  Hannov.  1815.  mit  dem  Begionen-Bnch ;  emend.  B.  Me- 
cenaie,  Born,  1829.  8.  Den  Verfasser  des  Breviarium  nennen  die  meisten 
Sextus  BufuSy  das  Cognomen  Festue  steht  in  wenigen,  der  Bamberger  Oodex 
S.  XI.  (welcher  einen  befseren  Text  liefert)  hat  in  seiner  Aufschrift  Breviarium 
FesH  V,  C.  Maaistri  memoriae;  die  Anrode  gibt  meistentheils  Vaientinianus, 
nicht  Valens.  Keinen  sichern  Grund  (wie  auch  Wytt.  in  Eunap.  p.  231.  sah) 
hat  daher  die  Meinung  yon  Valesius  in  Ammian.  29,  2,  22.  dafs  der  Proconsul 
FettuB  i^ter  Valens  mes  Büchlein  schrieb,  und  (was  er  bei  22.  eatr.  meint)* 
etwas  vor  Ammian  verfafste,  weil  Festns  von  diesem  benutzt  worden.  Um 
das  Breviarium  machte  CeÜarius  sich  verdient  in  s.  Ausg.  Hai.  1698.  Mit 
diesem  Buch  wird  der  dürre  und  jüngere  Libellus  Provinciarum  verbunden. 
Dieses  Aktenstück  Römischer  Statistik  ans  dem  5.  Jahrhundert  bildet  einen 
Abschnitt  in  der  Encyklopädie  (Schlufs  v.  Anm.  529.)  Polemii  Süvii  laterculus  : 
Mommsen  hat  den  Text  befser  herausgegeben  und  erläutert  in  d.  Abhandl. 
der  philol.  hiüt.  OL  der  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Bd.  2.  1857.  p.  251.  ff. 
Dafs  die  beiden  Verzeichnisse  De  regionibus  Urbis  Bomae  unter  den  Namen 
&  Bufus  und  P.  Victor  oder  die  Begionarier  (gedruckt  bei  Graev.  Thes. 
A»  B.  ni.  nach  anderen  zuletzt  bei  Münnich)  von  Gelehrten  des  15.  Jahrh. 
(Anm.  84.)  ungeschickt  und  zum  Schaden  der  Forschungen  über  Borne  Topo- 
ffraphie  erdichtet  worden,  sah  zuerst  Sarti:  Beschreib.  Boms  l.  p.  173.  ff. 
Becker  Handb.  d.  R.  Alterth.  p.  711.  ff.  und  vor  allen  Preller  Die  Regionen 
der  Stadt  Rom,  Jena  1846.  VergL  Seebodes  Archiv  V.  4.  p.  115.  ff.  Auch 
hat  sich  ergeben  dafs  der  Name  Bufus  zuerst  durch  Fl.  Jalondus,  der  des 
P.    Victor  durch  J.  Parrhasius  eingeführt  wurde;   die   ihnen    zum  Grunde 
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lieeenden  einfachen  Texte  sind  dorch  Interpolationen  der  Italianer  immer 
mehr  entstellt.  Die  Erdichtung  gründete  sich  auf  das  Curiosum  ürbis  Bomae; 
daran  flnrenzen  ähnliche  Sammlungen  aus  S.  XIY.  und  sogar  S.  IX.  (Wiener 
Codd.  IjcU,  328.  331.)  die  man  irrig  mit  dem  Namen  Vict^  belegt. 

112.  Der  letzte  bedeutende  Historiker  in  der  Römischen 
Litteratnr  war  ein  Mann  ron  Griechischer  Abkunft,  Ammianus 
Marcellinus  aus  Antiochia.  Längere  Zeit  stand  er  in  Römi- 
schem Kriegsdienst;  bald  nach  Kaiser  Julians  Tode  zog  er  sich 
zurück,  und  lebte  wie'  es  scheint  besonders  in  Rom  seinen  Stu- 
dien. Das  Verdienst  dieses  Mannes  ist  um  so  höher  zu  stellen, 
als  er  mit  den  Schwierigkeiten  eines  fremden  Sprachgenius  zu 
kämpfen  hatte;  dagegen  hob  ihn  der  Ernst  seines  Geistes  and 
Wissens  weit  über  das  Mafs  seiner  Zeitgenofsen.  Er  unternahm 
in  späten  Jahren  (um  390)  eine  Geschichte  der  Kaiser  von  Nerva 
bis  auf  den  Tod  des  Valens  in  31  Büchern  Herum  gestarum^  von 
denen  er  Proben  im  Verlauf  der  Arbeit  vor  litterarischen  Freun- 
den gelesen  hatte.  Die  13  ersten  sind  verloren;  vermuthlich  war 
die  Darstellung  derselben  gedrängt  und  summarisch,  wenn  man 
erwägt  dafs  die  Bücher  des  Ammianus  meist  klein  sind  und  der 
XJeberrest  die  Erlebnifse  von  nur  25  Jahren  (353 — 378)  einschliefet. 
Kunst  oder  Talent  der  Erzählung  darf  man  hier  nicht  suchen; 
die  Vorzüge  des  Ammianus  bestehen  in  Unparteilichkeit  und  in 
wahrhafter  Auffafsung  seiner  Gegenwart  Niemand  hat  den  Ver- 
lauf jener  schlimmen  Zeiten,  in  denen  das  Regiment  des  Byzan- 
tinischen Hofes  begann,  mit  so  scharfem  und  eindringendem  Ur- 
theil,  unbeirrt  von  den  Interessen  der  politischen  und  religiösen 
Parteien,  beobachtet  und  enthüllt.  Seine  Denkwürdigkeiten  sind 
daher  ein  unverfälschter  Sittenspiegel.  Ammianus  hat  den  Werth 
eines  aufrichtigen  und  unentbehrlichen  Berichterstatters;  er  war 
*  ein  Mann  von  gründlichem  Geist  und  im  Getriebe  der  Welt  er- 
fahren, der  unser  Vertrauen  durch  Biederkeit  und  klares  Rechts* 
gefühl  gewinnt.  Zwar  redet  er  als  Heide  nicht  frei  vom  Aber- 
glauben seiner  Zeit,  aber  ohne  Leidenschaft  spricht  er  kühl  und 
unparteiisch  über  Christen  und  ihre  Gegner.  Au£s  stärkste 
hat  er  seinen  Unwillen  über  Hinterlist  und  Druck  der  höfischen 
Verwaltung  geäufsert,  welche  jedem  kräftigen  Charakter  feindlich 
entgegentrat.  Eine  Fülle  lehrreicher  Erläuterungen  liebt  er  ein- 
zuflechten,  man  vermifst  aber  genaue  Sachkenntnifs;  er  prunkt 
mit  Gelehrsamkeit,  nach  deren  Schein  er  hascht,  und  besonders 
mit  Digressionen  historischen  geographischen  antiquarischen  In- 
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haltSf  die  zwar  voll  halbwahrer  und  falsch  aufgegriffener  Notizen, 
aber  nicht  aus  kleinlicher  Kompilation  hervorgegangen  sind. 
Sehr  mangelhaft  und  ungeniefsbar  ist  aber  sein  Stil.  Holprig 
und  gedunsen,  ohne  Leichtigkeit  und  Geschmack  spielt  dieser  Vor- 
trag in  allen  Farben.  Doch  bezeugt  er  weniger  den  Verfall  jenes 
Zeitalters  (denn  man  begann  damals  wieder  an  reine  schriftmä- 
fsige  Form  sich  zu  gewöhnen),  als  das  Unvermögen  eines  prakti- 
schen Mannes,  der  weder  klar  dachte  noch  der  Lateinischen  Rede 
mächtig  war,  und  sich  in  einem  Helldunkel  gefällt.  Ammianus 
vermag  nicht  prunklos  und  einfach  zu  schreiben,  kurz  und  klar 
ohne  Umschweif  seine  Gedanken  vorzutragen;  auch  bei  schlichten 
Sätzen  sucht  er  einen  Versteck  und  seine  Details  laufen  in  wei*- 
tem  Bogen.  Er  äberbietet  sich  in  Schwulst  und  bildlichem  Aus- 
druck; vielleicht  unbewufst  verfallt  er  in  Räthsel,  und  der  ge- 
schnörkelte  Redeäufs  verbreitet  durch  sein  buntes  Kolorit  einen 
hohen  Grad  der  Dunkelheit.  Aber  die  Schwierigkeiten  des  Ver- 
ständnifses  steigert  noch  der  überladene  Satzbau,  defsen  Gang 
ebenso  sehr  ein  Ueberflufs  an  Pleonasmen  stört  als  die  sehr  un* 
gelenke,  häufig  überhängende  Wortstellung.  Endlich  werden 
diese  Beschwerden  durch  die  Mängel  der  Form  empfindlich  ver- 
mehrt. Ammianus  besafs  kein  sicheres  Sprachgefühl  für  die  Fle- 
xion, die  Strukturen  und  Wortbildnerei  des  Lateins,  und  ver- 
fahrt im  Gebrauch  der  Formen  und  ihrer  Werthe  fast  tappend, 
indem  er  Reminiscenzen  jeder  Art  in  einem  musivischen^  neuge- 
machten Sprachschatz  sammelt,  der  unter  den  Einflüfsen  des  un- 
korrekten scrmo  plebeius  (Anm.  240.)  steht  Er  war  zwar  in  der 
alterthümlichen  und  auch  der  eleganten  Latinität  bewandert,  aber 
die  Lesung  hatte  keinen  Einflnfs  auf  seine  Schreibart,  und  er 
Törmochte  weder  ein  lesbares  Latein  noch  Römische  Rhetorik 
sich  anzueignen.  Sein  Wortgebrauch  ist  schwerfallig  und  klingt 
fremdartig,  auch  greift  der  ihm  stets  gegenwärtige  Graecismus 
störend  ein  und  trübt  den  natürlichen  Ausdruck  seiner  Struktu- 
ren: man  merkt  überall  den  formlosen  bilinguis^  der  zwischen 
zwei  Sprachgebieten  schwankt,  und  trotz  aller  Arbeit  gelingt  ihm 
keine  fiafsliche  Phraseologie  in  durchsichtiger  Form^*''). 

'Ein  Anhang  sind  die  von  H.  Välesius  herausgegebenen  zwar 
rohen  aber  dem  Historiker  wichtigen  Excerpta  eines  anoEiymen 
Chronisten  (Änonffmus  Valesn)  für  Eaisergeschichten  des  4.  und 
6.  Jahrhunderts. 
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ünToUst&ndig  Ammiani  ed,  prine,  (eura  A,  Sabini,  Anm.  414.  f.)  Born. 
1474.  f.  Ergänzungen  in  ed.  Mar,  Accursüy  Aug.  Vindel,  1533.  f. 
gleichzeitig  mit  der  korrekteren  ed.  Basti  eura  Sig.  Gelenii;  Supple- 
ment in  ed.  Frohen.  Basti.  1546.  C.  noit.  Fr.  Lindenbrogii,  Hamb. 
1609.  4.  Hauptausg.  ex  rec.  Henr.  Valesii  (occ.  Exe.  vett.),  Par. 
1636.  4.  yermehrt  c.  nott  Hadr.  Valesii,  ib.  1681.  f.  c  noH.  varr. 
L  Gronov,  LB.  1693.  f.  und  ed.  L  A.  Wagner.  L.  1808.  III.  8.  C. 
glossario  ed.  G.  A.  Emesti,  L.  1773.  8.  Diplomatisch  berichtigter 
Text:  recens.  Fr.  Eyssenkardt,  Berol.  1871. 

Unbekannt  ist  lulins  Obsequens,  Verfasser  einer  jetzt 
fragmentarischen  und  oft  lückenhaften  (durch  Lycosthenes  ergänz- 
ten) Sammlung  De  prodigiis^  welche  mit  dem  J.  505  anhebt. 
Diese  nach  der  Zeitfolge  geordneten  Wundergeschichten  und  Zei- 
chen hatte  man  in  Italien  wegen  ihrer  Bedeutung  fiir  das  politi- 
sche Leben  öffentlich  angemerkt;  auch  hier  begleitet  sie  jedes- 
mal eine  Notiz  von  wichtigen  oder  unglücklichen  Ereignifsen, 
welche  solchen  Prodigien  gleichzeitig  fielen  und  durch  jene  ver- 
kündet zu  sein  schienen.  Der  abergläubische  Zweck  des  Samm- 
lers läfst  spätestens  an  das  4.  Jahrhundert  denken.  Seine  Quelle 
war  Livius  und  ihm  dankt  er  die  Güte  der  Sprache. 

Ed,  pr.  IUI.  Obseq.  ab  a.  ü.  C.  DY.  Prodigiorum  Itb,  (aus  dem  einzigen, 
jetzt  verlorenen  MS.)  Aid,  1508. 8.  (1518)  Terbefsert  y.  Mhenanus  nnd 
B.  Stephanus.  C.  supplem.  Conr.  Lycosthmis,  Basü.  1552. 8.  C.  noä. 
I.  Schefferif  Amst.  1679.  Hanptansg.  c.  noU.  varr.  ed.  Fr.  Ottdendorp, 
LB.  1720.  8.  wiederholt  durch  J.  Kapp,  Cur.  1772.  8.  Beim  Val. 
Mazimns  von  Hase.  Wesentlich  berichtigt  von  Jahn  hinter  den 
Periochae  des  Livina,  L.  1858.  Ejritik  des  Obsequens  bei  P^mofi. 
Animadv.  hist.  8. 

Wenn  man  endlich  von  den  romanhaften  Darstellungen  aus 
der  Alezandersage  (Schlufs  der  Anm.  504.),  dann  von  den  histo- 
sehen  Arbeiten  kirchlicher  Autoren,  eines  Sulpicius  Severus 
und  P.  Orosius  (im  Anhang  §.  139.)  absieht,  so  sind  die  letz- 
ten Ausläufer  der  historischen  Litteratnr  zwei  früher  angesehene 
Bücher  mythographischen  Inhalts,  Dictys  und  Dares.  Dictys 
Cretensis  war  angeblich  Theilnehmer  am  Trojanischen  Kriege, 
soll  ihn  auch  Griechisch  beschrieben  haben;  jetzt  trägt  diesen 
Namen  die  Lateinische  Metaphrase  seines  Uebersetzers  Q.  Septi- 
mius  De  hello  Traiano  l.  VL  mit  des  Ulysses  Tode  schliefsend, 
ein  für  so  späte  Zeit  zwar  leidlich,  aber  auffallend  nach  den  Ar- 
chaisten  und  mit  ihrem  Wortschatz  stilisirtes  Werk,  Kleiner 
und  gerippartig  ist  ein  äeifsig  benutzter  Abrils  von  jüngerer 
Hand,  des  Dares  Phrygius  Historia  de  excidio  Troiae.  Kei- 
ner von  beiden  hat  irgend  ein  philologisches  Interesse;  ihre  Be- 
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deutung  liegt  darin  dafs  sie  die  frühesten  Versuche  der  Novel- 
listik  waren.  Beide  haben  dem  Mittelalter  einen  geläufigen  Stoff 
zu  den  gangbaren  Kittersagen  und  Heldenbüchem  von  Troja  ge- 
liefert, auch  für  gute  Quellen  gegolten,  als  man  den  Homer  nur 
im  Auszug  durch  den  Homerus  Latinus  (Anm.  394.)  kannte  ^*®). 

Edd.  princ.  Colon.  «.  a.  et  Medial,  1477.  Bec.  I.  MereeruSy  Par.  1618. 12. 
Illustr.  A,  Daceria  in  us.  Delph,  Par.  1680.  4.  c.  noti,  varr,  ed, 
U,  Obreeht,  Ärgent  1691.  8.  Beide  rereinifft  die  Sammelansg.  {cur, 
L.  Smids)  cum  diss,  L  Perieoniiy  Amat.  1702.  4.  Erit.  und  ezeget. 
Apparat:  Dictys  reo*  c.  obas.  A.  Dederich,  Bonn,  1833.  Daretis  hiai, 
rec.  idem  c.  annott.  ib.  1835. 

517)  Eine  tüchtige  sittliche  Gesinnung  offenbart  Ammianns  XXIX,  2,  18. 
und  in  mancher  scharfen  Oharakterzeichnung  wie  XXVII,  3.  Dais  er  in 
Rom,  dessen  Bewohner  und  Schattenseiten  (XIV,  6.  XVI,  10.)  er  meisterhaft 
zu  schildern  weifs,  viel  gelebt,  dort  vielleicht  auch  seine  Bildung  erlangt  habe, 
vermuthet  Henr,  Valesius  mit  Grund.  Ihn  ehrt  ein  Brief  des  Libaniua  ISp.  983. 
auch  lernen  wir  daraus  dafs  er  Stücke  seiner  Schrift  in  Rom  mit  Beifall 
vortrug:  um  so  leichter  begreifen  wir  seinen  Hang  zu  Digrcssionen ,  w.enn  er 
epidiktische  Proben  gab.  JL)en  Zweck  seiner  Geschichte  bezeichnet  er  XXVI. 
pr.  and  im  Epilog :  Haec  ut  milea  quondam  et  Graecus^  a  principatu  Caesaria 
Nervae  exoraua  adusque  Valentia  interitum  pro  virium  eaplicavi  menmra, 
opus  veritatem  professum  nunquam  ut  arbitror  aciena  ailentio  auaua  corrum' 
pere  vel  mendado,  acribant  rehqua  potiorea^  aetcUe  doctrinaque  florentea;quo8 
id  ai  libuerit  aggreaauroa  procudere  linguaa  ad  maiorea  moneo  atiloa.  Unter 
den  vielen  herbeigezogenen  Digressionen  sind  vor  anderen  interessant  die 
beiden  über  die  Schritt  der  in  Rom  aufgestellten  Obelisken  mit  Griechischem 
Text  XVII,  4.  und  über  die  Römischen  Juristen  XXX,  4.  woran  wir  mehr 
besitzen  als  an  seinen  übergelehrten  Vortragen  über  Divination,  Pest,  Sonnen- 
und  Mondfinsternifs  u.  a.  Einej  Charakteristik  begann  Heyne  Censura  ingenii 
et  hiat.  Ammi,  Marceil.  in  Opuac,  VI.  Wenig  weiter  fuhren  ein  Programm  v. 
Müller,  Posen  1852.  und  eine  Königsberger  Diss.  v.  Moeller  1863.  Ueber 
seine  Glaubhaftigkeit  Cart  Quaeat.  Ammianeae,  Berl.  Diss.  1868.  Einiges 
leistete  Chifflet  l)e  Ammi.  Marc,  vita  et  libria,  Lovan.  1627.  und  bei  den 
ffröfseren  edd.  Dieser  hat  auch  richtig  wahrgenommen  dafs  gegen  Ende,  wo 
der  Text  öftere  Lücken  zeigt,  noch  ein  beträchtlicher  Theil  des  Stoffes  ver- 
mifst  wird;  derselbe  füllte  vielleicht  das  vorletzte  Buch.  Stil  und  Sprach- 
mittel des  Ammianus  verdienen  noch  zergliedert  zu  werden.  Beitrage  zu 
seiner  Syntax  (besonders  im  weitgehenden  Gebrauch  des  quod  und  des  Infin. 
in  abhängigen  Sätzen)  KaÜenberg  Quaeat.  gramm.  Ammian.  Hai.  1868.  Vom 
partic.  fut.  pass.  im  reinen  Fntursinn  Langen  (s.  unten)  p.  483.  fg.  Umsonst 
wird  man  einen  Prosaiker  suchen,  der  so  kraus  redet  und  solche  Bogen  macht; 
einfach  und  ungezwungen  zu  schreiben  war  ihm  kaum  möglich.  Wenn  er  etwa 
die  Polemik  des  Didymus  gegen  Cicero  XXII,  16,  16.  mit  den  pathetischen 
Worten  charakterisirt,  iudicio  doctarum  aurium  incuaatur  ut  immania  fre- 
mentem  leonem  putidulis  vocibua  cania  catulua  longiua  circumlatrana,  so  klingt 
dieser  Schwall  zwar  halb  Appulejisch,  aber  er  besitzt  doch  ciuen  höheren 
Grad  der  Verständlichkeit  als  viele  durch  Malerei  gedrückte  Stellen.  Längst 
hätte  dieser  Historiker  mehr  alH  mancher  Autor  des  zweiten  Ranges  eine  neue 
kritische  Bearbeitung  verdient,  da  seit  Henr.  Valeatua,  der  in  einer  für  das 
17.  Jahrh.  musterhaften  Ausgabe  sich  als  vortrefflichen  Erklärer  bewährt, 
Beinen  guten  Apparat  aber  nur  unvollständig  erwähnt  und  benutzt  hat,  nichts 
erhebliches  geleistet  ist ;  sein  Bruder  Hadrian  war  der  Arbeit  nicht  gewachsen. 
An  der  Spitze  der  wenigen  alten  MSS.  steht  der  Vaticanus,  das  wichtigste 
Subsidinm  neben  der  Handschrift  des  Gelenius,  oder  der  Fuldeneis  S.  IX. 
Hievon  Haupt  im  Prooem,  Berol  aest,  1868.  Beiträge  z.  Kritik  von  P,  Langen 

Bernhard  7,  Grandr,  d.  Rom.  Litt.    V.  Aufl.  49 
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im  Philol.  Bd.  29.  469.  ff.     Dess.  Emenäatt.  Ämmianeae  im  Progr.  y.  Düren 

1867.  Man  findet  dort  die  neuen  Wörter  des  Ammianns,  oft  der  Beltsamsten 
Art,  gesammelt  p.  5.  6.  Fernere  Beiträge:  J.  Horkel  in  6.  Beden  n.  Ab- 
handlunffen,  Berl.  1862.  p.  229.  ff.  Hermann  ObaervaU.  criL  Ammianeaej 
Bann  I06Ö.    E.  Unger  De  Amm,  Marc,  locis  controv.  Ep.  crit.    Nenstrelits 

1868.  Oardthausen  Conieetanea  Ammianea,  Kiel  1869. 

518)  lieber  Dictys  ein  Artikel  bei  Suidas,  yoUständiger  Eudoeia  p.  128. 
Als  Bömisoher  Uebbrsetzer  wird  dort  SenrtifAiyog  genannt;  unsicher  ist  die 
Yermuthung  dafs  Suid.  1;.  'OXxtva^  aus  einem  Qriecnischon  Didys  citire.  Für 
den  Gebrauch  der  Schrift  im  Trojanischen  Kriege  wird  noch  Jixzvg  iy  zate 
ifprifjiiQtai  Rhett  Gr,  IV.  p.  43.  angeführt,  unser  Dictys  hat  aber  nichts  der 
Art,  es  müfsto  denn  jene  naiye  Fabel  gemeint  sein,  womit  Buch  Y.  schliefst: 
JSaec  ego  Gnosius  Dictys,  comes  Idomenei,  conscripsi  oratione  ea,  quam  ma* 
aime  inter  tarn  diversa  loquendi  genera  consequi  ac  camprehendere  potui,  lit- 
teris  Punicis  ab  Cadmo  t>anaoaue  iradiUs.  Die  Byzantiner  {Malel,  pp.  133. 
250.)  welche  den  Bericht  des  t)ictys  (nr  wahr  halten  (id.  p.  107.),  erzählen 
dafs  sein  Buch  unter  K.  Claudius  in  Kreta  ausgegraben  und  auf  desselben 
Geheifs  umgeschrieben,  dann  Griechisch  fibertraeen  sei ;  statt  seiner  wird  Nero 
yon  der  Lateinischen  Epistola  und  dem  ProTogus  genannt.  Diese  beiden 
Prooemien  besagen  im  wesentlichen  dasselbe,  der  Prologus  gehört  aber  zum 
Byzantinischen  Dictys  und  ist  ans  dem  Griechischen  Vorwort  dieses  Romans 
übersetzt.  Abenteuerlich  schmückt  Tzetzes  Exeg.  IL  p.  20.  sq.  diese  Phan- 
tasmen, und  ihm  war  ea  ein  geringes  dafs  Homer  und  Yirgil  aus  Dictys 
schöpfen  sollten.  In  welcher  Gestalt  die  Byzantiner  ihn  lasen  wissen  wir 
nicht;  sie  haben  ihn  als  Roman  für  Trojanische  Geschichten  ausgebeutet.  Pm- 
zonius  in  seiner  weitschweifigen  Dias,  9.  ff.  meinte,  was  im  heutigen  Text 
fehle,  sei  vom  üebersetzer  gekürzt  worden,  Dederich  p.  XXIV.  wollte  gar 
diesem  Dictys  denWerth  einer  alten  Quelle  beilegen,  als  ob  er  darbiete  haud 
pauca  ad  explenda  cyclieorum  carmina;  Mercerua  sah  aber  schärfer,  und  er 
hat  recht  dafs  weder  von  einer  Uebersetzunj^  noch  von  Graecismen  eine  sichere 
Spur  sich  finde.  Ruhte  dieses  Buch  wirklich  auf  einem  Original  aus  guter 
Zeit,  so  wären  doch  einige  Trümmer  alter  Gelehrsamkeit,  Saeen  derKykliker 
und  anderer  Gewährsmänner  eingestreut;  jetzt  lautet  die  Erzählung  ganz  popu- 
lär. Die  sicherste  Gewähr  liegt  in  der  Latinität  und  in  ihrem  Ton.  Zwar 
dürfte  man  einen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  da  mancher  Ausdruck  auf  eine 
spätere  Zeit  schliefscn  läfst;  und  dies  allein  ist  in  der  Bemerkung  von  Qronov 
öbfis.  eccl.  25.  wahr;  sonst  aber  ist  der  Ton  in  Erzählung  und  eingeflochtenen 
Reden  rein  und  stimmt  ebenso  wenig  als  die  Klarheit  und  der  Geschmack 
des  Vortrags  zum  Afrikanischen  Latein,  das  man  hier  ehemals  zu  finden  meinte. 
Dennoch  steht  fest  dafs  dieser  Autor  ein  buchmäfsiges,  nur  aus  Lektüre  gebil- 
detes Latein  schrieb  und  dafs  er  den  Alterthnmern  folgt.  Man  braucht  blofs 
die  Sammlungen  von  Dederich  introd.  p.  38.  sqq.  und  im  Oloasarium  (cf. 
Periz.  Disa.  ^.)  zusammenzufassen,  und  überzeugt  sich  leicht  dafs  die  Sprache 
völlig  gemacht  ist  und  an  Elemente  jeder  Art  anklingt,  vor  allen  aber  liebt 
der  Verfasser  die  Latinität  des  3.  und  4.  Jahrhunderts.  Daran  erinnert  die 
Häufigkeit  von  Abstrakten  und  langen  Composita  wie  anteaedifieialia^  die  zum 
Theil  seltsame  Phraseologie  wie  reformato  die  oder  aibi  adhoapitavere ,  der 
Gebrauch  von  Praepositionen  wie  gratulari  cum  fortuna  u.  a.  bei  Dederich 
p.  47.  Er  hatte  sich  eklektisch  im  Geiste  der  Alterthümler  eine  Menge  seltner 
Wörter  und  Formeln  angeeignet,  spielt  auch  gern  mit  Eleganzen  und  Griechi- 
schen Strukturen  wie  cuncta  regni;  das  meiste  Gut  seines  musivischen  Lateins 
verdankt  er  aber  dem.  Sallust  und  Appuleius.  Dieser  Lateinische  Diciya  mnfs 
früher  nicht  selten  abgeschrieben  sein:  die  älteste  Handschrift  SQalL  stammt 
aus  S.  IX.  und  ist  zu  verbinden  mit  dem  jüngeren  Bemenais, 

Ganz  verschieden  klingt  der  kleine  Dares  mit  der  Epistel  des  vermeinten 
Carnelitta  Nepoa.  Dictys  bildet  in  bequemer  ausführlicher  Erzählung,  die  durch 
rhetorische  Farben  und  Kunstmitte],  selbst  längere  Reden  (und  diese  sind 
nicht  der  schlechteste  Theil,  wie  1.  Ö.  V.)  gehoben  wird,  ein  ziemlich  trenes 
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Lesebnch  flbor  den  Trojanischen  Krieg,  vom  Raube  der  Helena  bis  auf  den 
Tod  des  Neoptolemus  und  Ulysses.  Dares  dagegen  ist  ein  summarischer  Abrifs 
in  kurzen  Sätzen  und  berichtet,  indem  er  die  mythischen  Grnndzuse  schont, 
ungefähr  denselben  Stoff,  YonLaomedons  Tod  bis  zur  Einnahme  Trojas;  schon 
wegen  seiner  Kürze  mochte  das  Abendland  ihn  lieber  lesen  und  verbrauchen 
als  den  weniger  novellistischen  Diotys.  In  schlichtem  Stil,  aber  vielfach  ver- 
ziert, entwickelt  er  seinen  kleinen  mittelalterlichen  Boman,  worin  auch  die 
den  Byzantinern  beliebten  Portraits  der  Helden  c.  12.  13.  vorkommen.  Er 
war  eine  Quelle  für  los,  Iscanus  (Anm.  261.)  und  Guido  de  Columna,  nament- 
lich aber  für  Deutsche  Dichter  im  13.  und  14.  Jahrh.  wie  Herbort  von  Fritz- 
lar, Konrad  v.  Würzburg  und  Heinrich  von  Brannschweig;  das  Buch  fand  eine 
friüie  Verbreitung  in  neueren  Sprachen,  namentlich  in  Französischen  Ueber- 
setzungen  seit  dem  12.  Jahrhundert.  Welche  Stufen  und  Formen  er  damals 
durchlief  und  welche  Bedeutung  das  dürre  Buch  hiedurch  erhielt,  zeigen  ChO' 
levius  Gesch.  der  Deutschen  Poesie  nach  ihren  antiken  Elementen  I.  p.  110.  ff. 
und  F,  Meister  im  lehrreichen  Breslauer  Programm  über  Dares  v.  Phrygien 
1871.  nächst  Dunger  im  Dresd.  Progr.  1869.  Der  Text  (zuerst  von  Mercerus 
fixirt)  schwankt  erheblich ;  aus  alten  und  reineren  MSS.  des  S.  X.  dem  Bam- 
berger, S.  Gallener,  Berner  u.  a.  wird  Meister  einen  zuverläfsigen  Dares  her- 
stellen. 


Anhasg:  die  Bömische  Geographie  und  Statistik. 

113.  Auch  die  Geographie  wurde  von  den  Römern  nur 
als  ein  praktisches  Fach  behandelt.  Der  statistische  Gesichts- 
punkt tiberwog;  sie  trat  in  den  Dienst  der  Römischen  Politik. 
In  der  mathematischen  Geographie  genügten  Elemente,  welche 
man  bei  den  Griechen  oder  ihren  gelehrten  Nachahmern  im  dida- 
ktischen Gedicht  (§.  85.)  wie  Varro  Atacinus  und  Virgü  fani 
Interessante  Thatsachen  der  physischen  Weltkunde  haben  gele- 
gentlich Dichter  {LfMretius und  OvidMet.) berührt;  man  überliefs  die- 
sen Stoff  den  müfsigen  Forschern,  welche  nur  eklektisch  im  Geist 
ihrer  Nation  eine  Summe  der  Spekulation  über  Erscheinungen  der 
Natur  erwarben,  bisweilen  (wie  Fapirius  FaJnanus  und  Seneca)  die 
fremden  Beobachtungen  mit  eigenen  vermehrten.  Anfangsgründe  die- 
ses Theils  gelangten  durch  die  Gelehrten  in  die  Propaedeutik,  Varro^ 
dann  Suetonius  haben  solche  verbreitet,  und  sie  bewahren  noch  in  der 
Encyklopaedie  des  Isidortts  ihren  Platz  *^®).  Mit  ungleich  gröfse- 
rem  Eifer  betrieben  Staatsmänner  und  Gelehrte  die  politische 
Geographie.  Vielleicht  die  frühesten  Studien  in  heimischer  Völ- 
kerkunde verdankte  man  den  Origines  (Anm.  486.)  von  Cato^  sie 
blieben  aber  ohne  Nachfolge.  Zwar  gewährte  Roms  wohl  geglie- 
derte Weltherrschaft  reiche  Mittel,  auch  wuchs  die  Reiselust, 
aber  die  Römer  besafsen  nicht  den  Trieb  der  Griechen  zur  For- 
schung, noch  weniger  ihre  Gabe  fremde  Völker  und  Sitten  zu  be- 
obachten« Indessen  war  durch  Eroberungen  und  Heereszüge,  durch 

49* 
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Niederlafsungen  auf  entfernten  Punkten  und  das  Netz  der  Militär- 
strafsen,  zuletzt  durch  den  wachsenden  Handelsverkehr,  welcher 
dem  Römischen  Luxus  die  Kostbarkeiten  der  entlegensten  Länder 
zuführte,  mittelbar  das  geographische  Wissen  bereichert  worden, 
namentlich  gewann  die  Eenntnifs  des  westlichen  Europa,  des 
nördlichen  und  des  östlichen  Asien,  des  inneren  Africa  während 
der  letzten  anderthalb  Jahrhunderte  von  Pompeius  bis  auf  Trajan 
einen  erheblichen  Zuwachs  **®).  Denkmäler  dieser  erweiterten 
Kunde  vom  Westen  sind  die  klassischen  Berichte,  die  wir  yon 
Caesar  und  Tacitus  über  Gallien  Britannien  Germanien  em* 
pfangen;  vielfachen  Stoff  enthielten  amtliche  Memoiren  von  aus- 
gezeichneten Kennern  und  Feldherren  (Anm.  490.)  wie  luba,  Ae- 
lius  Gallus,  Domitius  Corbulo,  Licinius  Mucianus. 
Eine  bleibende  Grundlage  zog  die  »Statistik  beim  Beginn  des 
Kaiserthums  aus  der  Vermessung  des  ßeichs,  welche  für  den 
Zweck  einer  allgemeinen  Volkszählung  und  Besteuerung  von 
M.  Agrippa  (Anm.  177.)  geleitet  und  beschrieben,  durch  Arbei- 
ten des  kaiserlichen  Feldmessers  Baibus  vollendet  wurde.  Zuletzt 
gab  Augustus  ein  Summarium  in  seinem  Breviarium  imperii, 
dem  ersten  Denkmal  der  praktischen  Statistik  ^'^^).  Eine  werth- 
voUe  Frucht  dieser  Anstrengungen  waren  die  verbesserten  und 
mit  reichem  Detail  ausgeführten  Karten  y  namentlich  Wegekarten 
mit  Angaben  der  Stationen  und  Entfernungen,  die  seitdem  all- 
gemein von  Reisenden  gebraucht  wurden ;  diese  haben  in  Begleitung 
von  Kommentaren  oder  Notizbüchern  als  ein  Auszug  des  ganzen  Fachs 
am  längsten  bestanden.  Aus  den  Schätzen  der  Römischen  Welt- 
kunde konnten  Strabo,|  Plinius  und  Ptolemaeus  der  Reihe 
nach  schöpfen  und  durch  reicheres  Detail  ihre  Vorgänger  weit 
überbieten:  ihre  grofsartigen  Unternehmungen  sind  ein  Abglanz 
vom  geordneten  Haushalt  der  Römischen  Herrschaft,  ohne  den 
ein  ausgedehntes  Material  für  die  physische  Beschreibung  und 
Topographie  der  alterthümlichen  Welt  nicht  zu  beschaffen  war. 
Hiezu  traten  seit  Caesar  die  poetischen  Itinerarien  (§.  91.)  und 
Uebersetzungen  aus  Griechen,  wodurch  namentlich  das  Handbuch 
des  Dionysius  des  Periegeten  in  Umlauf  kam;  der  gewandteste 
dieser  Uebersetzer  A  vi  onus  gab  sogar  in  seiner  Ora  numtifna 
(Anm.  427.)  nach  veralteten  Vorarbeiten  eine  wenig  lohnende  Re- 
produktion. Jetzt  bleibt  uns  als  der  einzige  Römische  Geograph 
ein  Spanier  Pomponius  Mela,  Zeitgenofse  des  K.  Claudius;  an 
sein  Vaterland  erinnert  der  üppig  blühende,  zu  künstliche  Vor* 
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trag,  welcher  von  der  Einfachheit  des  geographischen  Redebrauchs 
empfindlich  abweicht  *^*).  Sein  Werk  De  situ  orbis  (oder  Chora- 
graphia)  1.  III.  ist  ein  gefalliger,  mit  rhetorischem  Witz  belebter 
Abrifs  des  Weltreichs,  aber  als  Eüstenreise  nach  Art  Griechischer 
Periplen  bearbeitet;  deshalb  bekamen  auch  Inseln  und  Meere  be- 
sondere Kapitel.  Mela  besafs  ein  elementares  und  unkritisches 
Wissen;  er  beachtet  so  wenig  den  Unterschied  der  Zeiten,  dafs 
er  mythische  Vorstellungen  und  Irrthümer  der  Vorgänger  mit  den 
sicheren  Berichten  einer  jüngeren  Zeit,  die  durch  die  Römer 
über  den  Westen  befser  unterrichtet  war,  zusammenfliefsen  läfst 
und  sogar  noch  über  den  Westen  veraltete  Darstellungen  wieder- 
holt. Ueberall  yermifst  man  fafsliche  Bilder  von  der  Natur,  Fi- 
guration  und  Bedeutung  der  Landschaften.  An  Stelle  des  obje- 
ktiven Vortrags  und  der  nüchternen  geographischen  Anschauung 
sucht  Mela  durch  den  Flufs  einer  lebhaften  und  malerischen  Er- 
zählung zu  fesseln,  welche  glatt  aber  nicht  sachgemäfs  dahin 
läuft.  Seine  Periegese  der  alten  Welt  besteht  daher  in  einer 
summarischen  Chorographie  mit  flüchtiger  Angabe  der  berühmten 
Namen,  mit  wenigen  historischen  oder  physischen  Thatsachen; 
für  Statistik  und  Verwaltung  wird  aus  ihm  nichts  gelernt.  Die 
Sprache  hat  viel  neues  und  auffallendes,  der  Wortgebrauch  und  der 
Stil  ist  wenig  einfach  und  noch  weniger  durchsichtig,  aber  reich 
an  Wechsel  und  Fülle:  die  gesuchte  Form  verräth  den  Dilettan- 
ten und  zwar  den  Geschmack  eines  Provinzialen.  Nur  dem  Reiz 
der  Form  dankt  er  die  früher  übertriebene  Gunst  seiner  Leser; 
daher  die  starken  Interpolationen  des  Textes,  eine  fast  unglaub- 
liche Menge  von  MSS.  und  der  Ueberflufs  an  Ausgaben. 

Ed.  prine.  8.  a.  et  l.  (Medial  1471.)  4.  Kritiken  und  Erklärnngen  des 
Hermol  Barbarus^  lo.  Vadianua  n.  a.  bei  A.  Sc?ioU^  Antv»  1582.  4. 
c,  obs8.  Is.  Vossii,  Hagae  1658.  4.  illusir.  lac.  Gronau^  LB.  1685. 
c.  nott.  varr.  cur»  A.  Chronov,  LB.  1722.  1748.  8.  Sammelaasg.  c. 
noU,  varr.  ex  rec  C.  B.  Tzschucke,  Lipa.  1807.  VII.  8.  Auszug 
A.  Weiehert,  L.  1816.  8.  Erste  diplomatische  Kritik :  Mela  de  choro- 
graphia  ad  MSS.  fid.  ed.  noit.  crit  instr.  G.  Farihey,  Berol  1867. 
Hiezn  die  Bemerkungen  von  Bureian  in  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  99.  p. 
629.ff. 

In  unbestimmte  Zeit  fällt  eine  Reihe  kleiner  Abrifse  der 
Statistik  seit  dem  4.  Jahrhundert.  Trockne  Verzeichnifse  der 
Provinaen^  mit  den  von  Diocletian  eingeführten  Gruppen  und  Ord- 
nungen des  Kaiserthums  anhebend,  geben  einigen  Ersatz  fiir  den 
Verlust  an  reicheren,  weniger  skizzenhaften  Werken.  Wenig  be^ 
deuten  die  dürren,  durch  Fortsetzer  erweiterten  und  yerunstalte- 
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ten  Redaktionen  einer  Cosmographia,  welche  von  lulius  Hono- 
riu8  angelegt,  von  einem  angeblichen  Aet  hie  US  verarbeitet  wurde; 
verschieden  ist  der  in  unserer  Zeit  herausgegebene  christliche 
Verfasser  über  Welt-  und  Völkerkunde,  der  den  Namen  Aethi- 
cus  Ister  trägt ^'*).  Nur  stellenweis  nützen  durch  eine  Zahl 
brauchbarer  statistischer  Angaben  der  üebersetzer  einer  flüchti- 
gen Griechischen  Periegese  vom  4.  Jahrhundert  Expositio  totit^s 
mundi  oder  Orbis  descriptio^  deren  Latein  barbarisch  genug 
klingt*^*);  die  Notiz  der  Provinzen  von  S.  Rufus  oder  Festus 
(§.  112.);  die  Proben  einer  physischen  Erdbeschreibung,  welche 
Solinus  (§.  126.)  in  planlos  zusammengelesenen  Notizen  über 
Völker  und  Länder  ertheilt.  Der  letzte  Platz  gehört  dem  arm- 
seligen Vibius  Sequester,  einem  alphabetischen,  für  Lesung  der 
Dichter  bestimmten  dürren  Register  des  beginnenden  Mittelalters 
in  barbarischem  Vortrag,  De  fluminibus  fontibas  lacubus  nefnori" 
hus  paludibus  montilms  gentibus  ^^*).  Die  letzten  aus  christlicher 
Schule  hervorgegangenen  Sammler  die  durch  Sagen  und  Wissenschaft 
einer  jüngeren  Zeit  mehr*  dem  Geschichtforscher  als  dem  Philolo- 
gen dienen,  sind  Mönche  (Anm.  253.),  der  Scotus  oder  Irländer 
Dicuil  (liber  de  mensura  orbis  terrae)^  der  neben  gewöhnlichen 
Angaben  aus  Solin  und  anderen  manches  eigehthümliche  berichtet, 
und  Guido,  jetzt  gesondert  vom  Geographus  Ravennas, 
dessen  merkwürdige  Kompilation  (De  geographia  1.  V.)  ein  Chaos  von 
geographischen  Kenntnissen  des  Mittelalters  enthält  und  mehr  aus 
Unwissenheit  als  aus  Täuschung  hervorgegangen  ist  ^^®).  Nütz- 
licher sind  die  Texte  der  Wege-  und  WeÜkaiiefij  die  man  unter 
öffentlicher  Autorität  zum  Gebrauch  der  Behörden  anfertigte. 
Sie  waren  mit  Angaben  der  Stationen  und  Entfernungen  ver- 
sehen, ein  Theil  auch  mit  bildlicher  Bezeichnung  der  Ortschaften 
und  der  physischen  Verhältnisse  für  die  Beamten,  Militärs  und 
Reisenden  ausgestattet.  Der  ersten  Art  ist  ein  vielfach  interpo- 
lirtes,  um  300  abgeschlofsenes  Itinerarium  Antonini,  defsen  De- 
tails in  Namen  und  Zahlen  ein  unschätzbares  Hülfsmittel  gewähren ; 
wenig  jünger  eine  der  ältesten  Schriften  für  kirchliche  Geographie 
das  Itinerarium  Hierosolymitanum^  welches  um  333  abgefafst  die 
Stationen  der  Pilgerfahrt  von  Bordeaux  nach  dem  heiligen  Lande 
verzeichnet  und  Denkwürdigkeiten  der  Oerter  summarisch  an- 
merkt *27),  Ein  Vorläufer  unserer  illuminirten  Karten  (tabtdae 
'pidae)  ist  die  Tabula  Itineraria  Peutingeriana ,  eine  zum  Hand- 
gebrauch bestimmte  Wegekarte  der  Römischen  Strafsenzüge,   die 
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sich  auf  die  letzten  Vermessungen  des  dritten  Jahrhunderts  grün- 
det, und  weniger  durch  Zusätze  jüngerer  Zeiten  als  durch  Un- 
künde  des  mönchischen  Kopisten  verfälscht  ist;  die  Bequemlich- 
keit der  Reisenden  forderte  den  Verein  mehrerer  Blätter  (Anm. 
521.)  in  länglichem  Format  *2®).  Den  Schlufs  macht  der  Byzan- 
tinische Hof-  und  Staatskalender,  Notüia  dignitatum  et  administra- 
tionutn  omnium  —  in  partibus  Orientis  et  Occidentis,  ein  zwar 
dürres  aber  vollständiges  Verzeichnifs  der  Hof-  Civil-  und  Militär- 
behörden, ihrer  Attribute  nebst  den  (durch  Bilder  noch  jetzt 
anschaulichen)  Insignien,  der  in  den  Provinzen  vertheilten  Heeres- 
macht und  ihrer  Standörter.  Als  Inventar  der  büreaukratischen 
Hierarchie,  die  nach  der  Theodosischen  Theilung  des  Reichs  be- 
stand, nützt  dieses  Register  zum  Verständnifs  der  späten  Eaiser- 
zeit.  Da  nun  der  geschäftliche  Bedarf  von  allen  Fortschritten 
der  Statistik  gewann,  so  darf  kaum  überraschen  dafs  zuletzt  ein 
Vorspiel  unserer  Kalender  im  Laterculus  eines  Gallischen  Geist- 
lichen aus  dem  5.  Jahrhundert,  des  Pölemius  Süvius  sich  an- 
kündigt m»). 

519)  Einige  Sätze  der  populären,  aus  Mathematik  und  Physik  ^mischten 
Geographie  bei  ükert  Qeoer.  d.  Gr.  n.  E.  I.  2.  p.  149*  277.  Abschnitte  des 
ersten  namhaften  Handbnchs  besonders  für  nautische  Geographie,  der  Ephe- 
meris  navalis  von  Varro,  werden  genannt;  den  Zweck  bezeichnet  das //inerar. 
Alex.  6.  (3.)  Terentius  Varro  On,  Pompeio  olim  per  Hispanias  müitaturo  librum 
iÜum  Ephemeridos  8ub  nomine  laboravit,  ut  inhabtUs  res  eidem  gesturo  acire 
esset  ex  facüi  inclinatümem  oeeani  atque  omnea  reliqtios  motus  aerios  prae- 
scienHae  fide  peteret  ut  declinaret  Folgt  man  den  Spuren  des  MS.  von  Mnra- 
tori,  so  dürfte  richtiger  sein:  ingressuro  {aggressuro)  scire  esset  ex  facüi 
incUnationem  oeeani  .  .  .  peteret  aut  declinaret.  Eine  fleifsige  Forschung 
hierüber  bei  Krahner  de  Varr,  Äntiq.  p.  18—21.  Einiges  hat  jBergk  Rhein« 
Mus.  N.  F.  I.  p.  367  —  373.  berichtigt.  Varro  war  aufserdem  Verfasser 
einer  zweiten  Ephemeris  oder  eines  Kalenders  besonders  für  die  praktischen 
Zwecke  des  Landbaus,  der  die  Witterung  angab  nach  Art  der  von  Varro 
Atacinns  übersetzten  Prognostica:  daraus  liefert  lo.  Lydva  yiele  Fragmente. 
Diese  Bönirschen  Arbeiten  wurden  aber  wenig  beachtet;  lieber  benutzte  man 
hier  Griechen,  vor  anderen  den  PosidoniuSy  Bake  p.  64-^107.  Doch  selbst 
im  politischen  Theil  oder  in  der  Ethnographie  begnügten  sie  sich  gern  mit 
den  Griechen:  wie  Strabo  bemerkt  in  Anm.  484.  Schi.  Nicht  wenige  Punkte  der  . 
mathematischen  und  noch  mehr  der  physischen  Geographie  mufs,  wenn  auch 
nur  elementar,  Suetonius  in  Büchern  seiner  Praia  behandelt  haben,  wenn  die 
Mehrzahl  der  you  Reifferscheid  aus  Isidorus  de  nattira  rerum  und  anderen 
zusammengestellten  Auszüge  wirklich   auf  jenen  Sammler  zurückgeht.     Doch 

gehört  ihm  nach  aller  Wärscheinlichkeit  ein  nur  kleiner  Kern,  und  dieser 
eschränkt  sich  auf  Nomenklatur  oder  die  technischen  Ausdrücke. 

520)  Darstellungen  von  3f.  Sprengel  Gesch.  der  geogr.  Entdeck,  p.  108.  ff. 
SehirlitB  VetL  Born,  de  geogr aphia  mento,^  Wetzlar  1831.  4.  A.  v.  Humboldt 
Kosmos  II.  214.  ff.  Einige  Notizen  bei  Blin.  11,  67.  Die  besten  Schilderungen 
des  Organismus  Römischer  Weltherrschaft  geben  Griechen:  Appiani  praef. 
nnd  Arisiidis  'PoifAi^  iyxoimoy.  Zuletzt  Orosius  I,  2.  Ein  Bild  der  allge- 
meinen GiTÜisation  während  des  2.  Jahrh.  Tertuä»  de  anima  90.   Einige  Züge 
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des  Friedens,  Wohlstandes  und  gesicherten  Verkehrs  im  Friddensreioh  der 
früheren  Kaiserzeit  (paa  nostra,  Gronov.  in  Tac.  Ä.  XU,  33.)  gab  nach  Gib-  • 
bon  c.  2.  Friedländer  Darstcll.  a.  d.  Sittengesch.  Roms  II.  vorn.  Mit  jeder 
neoen  via  militaris  und  ihren  Vermessungen,  aus  denen  das  Netz  der  Ucer- 
strafsen  (seit  Polybius  III,  39.  Zeiten)  sich  zusammensetzt,  wuchs  die  topo- 
graphische Kenntnifs  und  ihre  Geschichte  bietet  (in  Monographien  wie  Tafel 
I)e  via  militari  Rom.  Egnatid)  keinen  geringen  Beitrag  zur  Römischen  Welt- 
knnde.  Sclbstthätig  haben  die  Romer  auch  diese  Seite  nicht  vor  dem  Ende 
der  Republik  behandelt;  mehr  als  die  Theilnahme  von  Cicero^  dem  die  Form 
nicht  gelang,  bedeuten  ethnographische  Partien  in  der  Geschichtschreibnng 
seit  Caesar.  Viele  Details  aus  Alterthümern ,  Naturwissenschaft  und  Länder- 
kunde besonders  von  Asien,  auf  Autopsie  beruhend,  gab  der  unter  Vespasian 
mächtige  C  Licinius  Mucianus  (oben  p.  695.)  in  Denkwürdigkeiten,  die  nur 
sein  Zeitgenofse  Plinius  las  und  gebraucht,  ohne  die  Form  jener  Memoiren 
genauer  zu  bezeichnen:  hievon  die  sorgfältige  Monogr.  y.  L.  Bruntif  L.  1870. 
Das  beste  Denkmal  der  Ethnographie,  die  Germania  des  Tacitua  bernht  anf 
Hausmitteln  der  Monarchie. 

521)  Von  den  Forschungen  über  die  statistischen  Arbeiten  unter  Augnstos 
berichtet  Marquardt  in  Beckers  R.  Alterth.  III.  2.  p.  163.  ff.  Plin.  III,  S.  (2. 
extr.)  Agrippam  quidem  in  tanta  viri  diligentia  praeterque  in  hoc  opere  cura, 
cum  orhem  terrarum  orbi  spectandum  propositurus  esset,  errasse  quis  credat  et 
cum  eo  D.  Auguatum?  is  namque  complexam  eam  porticum  ex  aestinatione  et 
commentariia  M.  Agrippae  a  sorore  eius  inchoatam'  peregit.     Wir  erstaunen 
dafs  das  Alterthum  gegen  eine  der  grofsartigsten  Unternehmungen,  für  welche 
die  Griechische  Wissenschaft  von  der  Karte  des  Eratosthenes  ausgehend   das 
beste  that  und  zuletzt  der  Römischen  Praxis  in   Verwaltung  und  Finanzen 
entgegen  kam^  so  gleichgültig  war:  eine  kleine  Zahl  fragmentarischer  Notizen 
ist  alles  was  wir  jetzt  kombmiren  können.    Man  darf  annehmen  (uod  mit  Be- 
stimmtheit   erklärt   sich   dafür   MüUenhoff  Weltkarte  des  Aug.   p.   25.)    dafs 
Augustus  aus   dem  Nachlafs    seines   Schwiegersohns   eine  Schrift  zusammen- 
stellen liefs.    Von  der  Vermessung  haben  manche  Resultate  bei  Strabo  nnd 
Plinius  1.  III— VI.  sich  erhalten;   die  Geschichte  derselben  berichtet  Aethieus 
Cosmogr.  pr.    Soweit  jetzt  der  Terworrone  Text  einen  Anhalt  gibt,  wird  man 
der  durchdachten  Forschung  von  BitscM  (Anm.  177.)  beitreten  und  zwei  Stacke 
sondern,  den  erzählenden  Theil  von  dem  übel  erhaltenen  statistischen,  deren  letz- 
terer aus  derselben  (Quelle  wie  Oroa»  I,  2.  flofs.    Der  Kern  der  Erzählung  fuhrt 
darauf  dafs  Griechische  Techniker,   zuerst  yon  lulius  Caesar  beschäftigt,  dann 
unter  der  obersten  Leitung    des  Agrippa  den  damaligen    orbia  terrarum  in 
Sektionen  aber  zu  yerschieder.en  Zeiten   und  mit  Unterbrechung  aufnahmen; 
sie  fingen  yielleicht  vor  720  an  und  schlofsen  um  734.   Noch  spät  wurde  Dio- 
nyaiua  Gharacenua  {Plin.  VI,  27,  31.)  von  Augustus  mit  der  Beschreibung 
des  Orients  beauftragt.     Agrippa  wufste  Mafsbestimmungen  selbst  von  ent- 
legenen Ländern  zu  erlangen.     Das  statistische  Detail  war  in  den  commentarii 
Agrippae  niedergelegt;   eine  Karte  folgte  bald.     Davon  noch  Zumpt  Das  6e* 
burtsjahr  Christi  K.  4.    Hieraus  ging  die  grofse  Welttafel  hervor,  die. Augu- 
stus um  das  J.  7  a.  Chr.  im  Porticus  PoUae  ausfuhren  liefs  nnd  zur  allgemeinen 
Kenntnifs  brachte;  vermuthlich  waren  alle  weiteren  Karten  in  greisen  oder 
kleinen  Mafsen  ihre  Kopien.     Dahin  gehört  jener  orbi-f  pictus  den  Eumeniua 
(Anm.  68.)  in  der  berühmten  Halle  zu  Antun  sah  und  beschrieb  (unter  ande- 
rem, omnium  cum  nominibua  auia  locorum  aitus^  apatia^  intervaÜa  deaeripta), 
welcher  ein   Lehrmittel  der  Schule  war,  inatruendae  pueriiiae  cauaa;  noch 
spät  hatte  sich  in  Antun  eine  Basis  von  wetfsem  Marmor    mit  Zeichnungen 
Italischer  Städte  nnd  Distanzangaben  {Mülin  Voy.  du  Midi  I.  p.  340.)  erhal- 
ten, die  jetzt  für  ein  Fundament  vermauert  ist.    Auf  diese  Vorarbeiten  führte 
schon  Mannert  die  Peutingerache  Tafel  zurück;  vgl.  HÖck  R.  G.  I.  2.  p.  397. 
Da  sie  jedoch  bei  nur  mäfsiger  Höhe  unverhältnifsmäfsig  breit  ist,  so  leitet 
Bitachl  p.  515  den  Grund  einer  solchen  Verschiebung  ans  dem  nächsten  Zweck 
jener  Tafel  her:   man  vermuthet  nämlich  dafs  sie  den  Lauf  der  Strafsenzuge 
vor  Augen  stellte,  vielleicht  anch  Agrippas  Karte  dafür  das  erste  Beispiel 
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gab,  dann  aber  dafs  die  langgedehnte,  von  Norden  nach  Süden  znsammenge- 
prefste  Form  der  Länder  von  der  Räumlichkeit  der  Halle,  an  deren  Wänden 
sie  sich  herum  zog,  abhängig  war.     Allein  das  MifsYerhältnifs  in  der  Grad- 
yerschiebung  (Yerbältnirs  der  Breite  zur  Höhe   21 V4  :  1)  ist  zn  stark,  um 
eine  solche  Abnormität  gerade  mit  Rücksicht   auf  eine  lange  Wand  den  pra- 
ktischen Römern  zuzutrauen.     Nun  war  sie  nichts  anderes  als  eine  tragbare 
Wege-  und  Reisekarte,  die  man  beliebig  in  Sektionen  handhaben  wollte;  noch 
jetzt  fährt  hierauf  der  Anblick  der  im  Futteral  gefältelten  Tafel,  welche  die 
K.  Bibliothek  in  Wien  bewahrt,  denn  sie  bildet  ein  Aggregat  bandförmiger 
Streifen,  die  jede  Strecke  von  einer  Station  zur  anderen  bequem   angaben. 
Vgl.  Pauli/  Strafsenzug  p.  29.    Diesen  Arbeiten  reihten  sich  die  Eatastrirung 
des  Reiches  und  der  Reichscensus  an,  den  Augustus  nicht  vor  742  verfugte. 
Glaubhaft  erzählt  Frontinua  de  colon.  p.  109.  {Lachm,  p.  239.)  et  BaUn  men- 
saris,  qui  temporibus  August i  omnium  provineiarum  et  formas  civitatium  et 
mensuras  compertaa  in  commeniariü  contulitf  et  legem  agrariam  per  diverai- 
tates  provineiarum  disiinxit  ae  declaravit.     Auf  jene  Kataster  wird  öfter  Be- 
zug genommen,  und  sachgemäfs  setzt  Heran  die  ysto/ÄttgUc  der  Aufstellung 
des  Census  gleich.    Von  Augusts  rationarium  die  Hauptstellen  Tac.  Ä,  I,  11. 
and  Sueton.  101.  (cf.  28.)  De  iribus  voluminibua  —  teriio  (complexua  est)  bre- 
viarium  iotius  imperii,  quantum  militum  aub  aignia  übique  easent,  quantum 
peeuniae  in  aerario  et  fiada  et  vectigaliorum  reaiduia.   Von  der  Reichsmatrikel 
einiges  Böeking  üeber  d.  Not.  Dign.  p.  79.  ff.     Als  Auszug  des  politischen 
Theiles  läfst  sich  die  Stelle  Tae.  A.  Iv,  5.  betrachten.     Man  erstaunt  über 
die  zahlreichen  Mittelglieder  und  Ausläufer  jener  Kartographie,  der  statisti- 
schen Beschreibungen  und  der  Angaben  von  Distanzen,  welche  bis  ins  Mittel- 
alter herabgehen  und  noch  mit  jüngeren  Elementen  gemischt  auf  die  Vor- 
arbeiten unter  Augustus  znrück weisen.    Nach  der  historischen  Forschung  von 
Ritschl  haben  ausführlich  die  Ländergruppen  in  den  Mefsnngen  des  Agrippa 
festzusetzen  versucht  Peteraen  Die  Kosmographie  des  K.  Augustus  und  die 
Ck>mmontarien  des  Agrippa,  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  IX.  und  K.  Muilenhoff 
in  dem  akademischen  Programm  üeber  die  Weltkarte  und  Ghorographie  des 
K.  Augustus,  Kiel  1856.  wovon  ein  Bericht  im  Rhein.  Mus.  XII.  619.  ff.   Eine 
Karte  von  Italien  sah  Varro ;  spätere  Notizen  setzen  wol  immer  einen  Römischen 
Plan  voraus.    Kaum  läfst  sich  sagen  von  welcher  Zeit  die  Angabe  Veget.  III, 
6.  gilt:  dafs  ein  Feldherr  mit  genauen,  für  das  kleinste  Detail  des  Bodens 
ansgefahrten  Plankarten  versehen  sein  soll,  wobei  der  historische  Vermerk, 
uaque  eo  ui  aoleriiorea  ducea  itineraria  provineiarum  —  non  tantum  anno- 
tata  aed  etiam  picta  habuiaae  firmentur»   Sicher  bewahrt  diese  Zweitheilung 
die  früheste  Spur  einer  zweifachen  Kartographie  für  Marsch-  und  Beiserouten, 
dergestalt  dafs  die  geschäftlichen  alle  Distanzen  and  manaionea  für  die  Zwecke 
des  Militärs  und  der  Verwaltang  angaben,    die  dem  allgemeinen  Gebrauch 
bestimmten    aber  mit   bildlichen  und  symbolischen  Zeichen  verschen  waren, 
ganz  wie  die  modernen  Karten  ehemals  Flüsse  Ber^  Kastelle  Städte  grofs 
und  klein  dem  Auge  kenntlich  machten.     Zuletzt  sind  beide  Methoden  für 
einen  praktischen  üeberblick  von  Regierungsbezirken  und  geistlichen  Sprengein 
(im  Jäieroclea,  liiner.   Hieroaolym,   und  anderen    wichtigen  Hülfsmitteln  der 
ekklesiastischen  Litteratur)  zusammengeflossen.   Einen  orbiapictua  mit  Bezeich- 
nung der  Flüsse  kennt  Vitruv.  Vlil,  2,  6.  —  capita  fluminum,  quae  orbe  ter- 
rarum  chorographia  picta  itemque  acripia  etc.    Weltkarten  dagegen  haben  die 
Römer  nicht  leicht  in  wissenschaftlichem  Geist  entworfen;  phantastische  Karten 
welche  sich  in  Handschriften  des  Sallust,  Orosius  n.  a.  {Wutike  Ueber  Erd- 
kunde und  Karten  des  Mittelalters  L.  1853.  p.  24.)  finden,  gehören  ins  Mittel- 
alter.   Da  nun  annotata  das  Staats-Postwesen  oder  den  curatia  fiacalis  vor- 
aussetzten, dieser  aber  nicht  vor  dem  2.  Jahrhundert  organisirt  ist :  so  leuchtet 
ein  dafs  Bergier  De  viia  publ  Imp,  Born.  III,  6.  ihren  Anfang  mit  Unrecht 
schon  in  das  Zeitalter  Augusts  aufrückte. 

522)  Unsicher  ist  die  Lesart  11,  6.  f.  Sinus  üüra  est,  in  eoque  Carteia 
—  atque  unde  noa  aumua,  Tingeniera,  III,  6.  Quippe  tamdiu  dauaam  (Bri- 
tanniam)   aperit  eeee  prineipum  maaimua,  nee  indomitarum  modo  ante  ae 
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i>erum  ignotarum  quogue  genfium  tfietor,  propriarum  rerum  fidem  ui  Mio 
affectavit,  ita  triumpho  dedaraturua  portat  Diese  Worte  yerbanden  mit  der 
oberflächlichen  Ansführung  des  Werkes  geben  dem  Mela  fast  den  Bang  eines 
geographischen  Velleins.  Seine  Manier  streift  sogar  an  Tacitns.  Anf  eiiien 
originalen  Einfall  kam  der  paradoxenreiche  Schule  in  Welokers  Rhein.  Mns. 
IV.  329.  Mela  sei  von  Boccaz  auf  Grund  einer  Skizze  etwa  des  9.  Jahrb. 
untergeschoben.  Emendator  dos  Textes  war  derselbe  Bustieius  Helpidiua  Do- 
tnnulus,  welcher  den  Valerius  Maximus  revidirte,  Anm.  503.  Hanptcodex  und 
alleinige  Grundlage  der  Kritik  ein  Yaticanus  S.  IX.  Längere  Zeit  war  der 
Text  Yon  Vossius  mafsgebend. 

523)  üeber  den  diplomatischen  Bestand  oder  die  Tradition  dieser  Werke 
belehrt  in  einer  fleifsigen  Monographie:  A.  Fr.  Pertz  De  Cosmographia  Ethieif 
Berol.  1853.  Schon  der  Anblick  laut  an  scholastische  Darstellungen  aas  Zeiten 
der  Auflösung  denken.  Zuerst  lulius  Honorius  Orator  (Magister),  YerfasseT 
eines  kleinen  dürren  Kommentars  zur  Erdtafel  und  als  Leitfaden  far  den 
Anfänger  mit  der  sphaera  genau  verbunden;  man  hat  angenommen  {Wemsd^ 
P,  L,  M.  y.  p.  667.  fg.)  dafs  ihn  Cassiodor.  instituit  div.  25.  beim  Unterricht 
neben  der  Karte  des  Dionysius  empfahl.  Allein  Cassiodors  Worte  libeüum 
lulii  oratoria  gestatten  noch  eher  aen  Rhetor  Itdius  Titianus  zn  yerstehen, 
über  den  Haase  zu  Gregoriua  Turon,  de  cursu  steHlarumy  Vrat  1853.  p.  37. 
sq.  belehrt.  Dieser  Rhetor,  ein  Frontonianer  in  der  2.  ffilfte  des  2.  Jahr- 
hunderts, schrieb  Provindarum  libros  oder  Chorographiam,  woraus  jener  Gre- 
gorius  ein  Fragment  über  die  Berge  Sicilicns  anfuhrt:  Hauptstelle  CapitdUn, 
y,  Maxim,  tun.  1.  cf.  Serv,  in  Aen,  IV,  42.  und  oben  in  Anm.  214.  Es  sind 
wenige  Blätter  (Excerpta  ex  lulio  Eonorio)  die  jetzt  nur  im  Pariser  MS. 
Pithoei  oder  im  TkuaneiLS  Saec.  VI.  stehen.  Dagegen  bewahren  viele  MSS. 
(die  ältesten,  namentlich  ein  Wiener,  gehören  in  S.  VUI — X.  die  Mehrzahl 
aber  in  S.  XV.)  eine  Bearbeitung  jenes  Abrisses  mit  erheblichen  Zusätzen; 
gewöhnlich  wird  sie  dem  Aethicus  beigelegt.  Dieses  Handbuch  hat  einen 
besonderen  Werth  durch  seinen  Eingang,  den  mit  Orosius  I,  2.  im  allgemeinen 
stimmenden  Bericht  über  Vermessung  der  Welt  unter  Caesar,  alles  weitere 
beschäftigt  sich  mit  Ghorographio  der  Welttheile.  Den  Schlufs  macht  eine 
Statistik  des  Reichs  nebst  Angabe  der  Distanzen;  daher  werden  häufig  Aeüd- 
cus  und  liinerarium  Antonti  neben  einander  angetroffen.  Dafs  hierin  Glieder 
einer  gröfseren  Sammlung  liegen  sah  Böcking  Üeber  d.  Not.  Dign.  p.  84. 
Beide  Schriften  sind  von  einander  unabhängige  Kommentare  der  Weltkarte; 
wenn  man  ihre  verschiedenen  Bestandtheile  näher  betrachtet,  die  Müllenhoff' 
Weltkarte  d.  August,  p.  9.  ff.  analjsirt,  so  wird  man  sie  nicht  mit  BitsdU 
Bhein.  Mus.  N.  F.  L  p.  521.  als  Redaktionen  desselben  Stoffs  gelten  lafoen. 
Noch  weniger  haben  wir  ein  Recht  den  lüliua  Honorius  als  Verfasser  anzu- 
sehen oder  mit  Vaiesius  in  Ammian,  29,  5,  37.  denselben  von  Aethicus  seinem 
Ausschreiber  zn  sondern.  Beide  sind  wenig  gedruckt:  ed.pr.  e  InbL  P.  Pithoei 
cur.  1.  Simler,  Basti.  1575.  12.  dann  im  Mela  der  beiden  Gronove.  Man 
kannte  bisher  allein  den  Honorius  und  seinen  Fortsetzer,  den  angeblichen 
Aethicus,  man  vernahm  aber  auch  von  einem  zweiten  Autor,  Aethicus  ab 
Hieronymo  translatus.  durch  Salm,  in  Solin.  pp.  770.  826.  n.  a.  im  Chaos  bei 
Fabric,  B.  L.  IL  p.  81.  Aber  erst  in  unseren  Tagen  haben  wir  die  Kosmo- 
graphie  des  Eihicus  durch  d'Avesac  erhalten,  der  sie  mit  einer  unmäfsig  aas- 
föhrlichen  litterarischen  Einleitung  und  Untersuchung  in  den  vom  Institut 
de  Fr.  Beiles  Lettres  gesammelten  Memoires  presentes  Serie  L  T.  IL  1852. 
(Memoire  sur  Ethicus)  herausgab.  Hauptsächlich  nach  einem  Leipziger  MS. 
H.  WuttkCj  Die  Kosmographie  des  Istrier  Aithikos  im  Lat.  Auszuge  des  Hie- 
ronymus,  L.  1853.  Diese  Weltbeschreibung  füllt  6  kleine  Bücher  in  einem 
fremdartigen  Latein  mit  breiter,  oft  unverständlicher  Rhetorik,  und  bezeichnet 
sich  als  Redaktion  odor  Auszug  eines  Werkes  über  Erd-  und  Völkerkunde 
nach  christlichen  Begriffen,  dessen  Verfasser  ein  Ethicus  Hister  von  Scythi- 
scher  (Slavischer)  Abstanmiung,  Sophist  oder  Meister  der  ethiea  phüosophiOy 
viel  dunkles  und  abenteuerliches  erzählt  habe.  Kaum  bemerkt  man  darin 
einen  Faden  alter  Tradition ;  es  genügt  die  nobelhaften  Kapitel  aber  Griechen- 
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land  anznsehen.  Das  BSchlein  enthält  sehr  weniges  von  Belang;  was  Werth 
nnd  Interesse  hat,  stammt  meistentheils  ans  Alesanderromanen  nnd  nordischen 
Yölkersagen.  Dieses  Werk  war  den  Bischöfen  Isidor  und  Babanns  Maorns 
bekannt,  nnd  das  Mittelalter  machte  davon  fleifsig  Gebrauch.  Es  ozistirt  in 
mehr  als  40  MSS.  Wie  schnlgerecht  es  gelesen  wurde,  zeigen  schon  die  Glos- 
8ae  CoUonianae.  Einen  litterarischen  Betrug  darf  man  nicht  wegen  des  Wustes 
in  Stoff  und  Latinität  argwöhnen ;  in  dieser  Barbarei  liegt  nichts  gemachtes, 
wie  Wuttke  Die  Acchthcit  des  Auszugs  ans  der  Kosmogr.  des  A.  gepräft,  L. 
1854.  gründlich  darthut.  Dennoch  bleibt  an  der  Schrift  vieles  rathselhat't,  da 
sie  von  allem  was  wir  auf  dem  Gebiet  der  alten  Ethnographie  besitzen  in 
Ghehalt  nnd  Form  abweicht.  Plan  und  Ordnung  fehlen,  ihr  Latein  trägt  aber 
jenes  nnlebendige  Gepräge,  welches  die  Zeiten  nach  Auflösung  des  Bömischen 
Keichs  uns  merklich  macht,  als  das  Lateinschreiben  die  ganze  Tonleiter  eines 
nnverständlichen  Jargons  durchlief.  An  ein  Griechisches  Original  erinnerrt 
keine  Spur  im  Ausdruck;  ebenso  wenig  aber  auch  an  eine  Lateinische  Vor- 
arbeit, worauf  vielleicht  die  Formel  der  jüngeren  MSS.  ab  Hieronymo  Presb. 
in  Latinum  iranslatus  führen  könnte.  Wäre  nun  das  vorliegende  Buch,  wofür 
es  sich  ausgibt,  eine  freie  Lateinische  Bearbeitung,  so  kann  sie  doch  nicht 
durch  die  Hand  des  gelehrten,  sach-  und  sprachkundigen  Presbyter  Hierony- 
tnu8  gegangen  sein;  die  Herausgeber  glauben  an  diesen  blofs  weil  die  Sub- 
scription  ihn  nennt.  Defsemmgeachtet  hat  dieser  JSthicus  als  der  älteste  Christ' 
licM  Geograph  einen  Anspruch  auf  unser  Interesse,  selbst  dann  wenn  er  nicht 
schon  vor  der  Völkerwanderung  die  Welt  beschrieb.  Am  weitesten  geht  die 
scharfe  Kritik  von  K.  L.  Roth  in  Heidelb.  Jahrb.  1854.  N.  17,  18.  Dieser 
erblickte  hier  einen  Boman  aus  Merovingischer  Zeit,  der  in  Frankreich  mit  dem 
Latein  der  Glossare  verfafst  worden. 

524)  Expositio  totius  mundi  et  gentium  ed.  pr.  e,  comm.  1,  Gothofredus, 
Genev,  1628.  4.  Gothofredus  hatte  richtig  bemerkt  dafs  diese  halbbarbarische 
Schrift  aus  einem  Griechischen  Original  des  4.  Jahrh.  (Muthmafsungen  Fabric 
B.  Gr.  IV.  p.  661.)  gezogen  war;  er  versuchte  deshalb  eine  Griechische  Rück- 
übersetzung, welche  bisweilen  ohne  seine  Schuld  als  ein  altes  Werk  citirt 
wird.  Salmasius  der  durch  Juret  eine  Abschrift  der  Ezpositio  (in  Lamprid. 
Alex.  Sei),  34.  Vopisci  Saturn.  8.)  erhielt,  verurtheilt  sie  mit  dem  harten 
Worte:  —  versionem  tanium  aniiquam,  ab  homine  inepto  et  barbaro  ac  La- 
tinae  iuxta  Chraecaeque  linguae  imperito  curatam.  Der  Text  erschien  dann  in 
J.  Gronovii  Geographica  antiqua  und  Eudsoni  Geogr.  Gr.  T.  III.  Er  wurde 
hierauf  vom  ergänzt  und  gebefsert  (aus  einem  MS.  monast  Cavensis  S.  X. 
der  auch  einen  reineren  Vortrag  bietet)  durch  Mai  in  Collect  class.  auct.  e 
eodd.  Vatic.  T.  III.  Rom.  1831.  8.  p.  387.  sqq.  und  in  Scriptt.  rerum  myth. 
ed.  Bode  T.  IL  zugleich  mit  einer  neuen  Demonstratio  provinciarum.  Vom 
Werth  der  letzteren,  auf  alte  Vorarbeiten  zurückweisenden  Schrift  s.  Müllen' 
hoff  Weltkarte  d.  Aug.  p.  14.  ff.  Hiedurch  besitzen  wir  zwei  Abschriften 
eines  hie  und  da  variirten  Originals,  deren  keine  die  andere  überfiüfsig  macht. 
Der  kirchliche  Anfang  ist  dem  Kern  der  Arbeit  fremd.  Denn  offenbar  hat 
in  der  Zeit  des  Constantius  ein  heidnischer  Sammler  diese  Statistik  zusammen- 
gestellt :  darauf  weisen  die  Charakteristik  Aegyptens,  die  bei  Mai  sehr  gekürzt 
ist,  und  die  Notiz  von  Kulten  in  Rom  p.  266.  Er  war  aus  Kleinasien  nach 
p.  262. 

Aclter  oder  doch  der  ursprünglichen  Fafsung  näher  ist  das  von  Theodor 
^  Mommsen  (mit  einem  Anhange  von  MüllenhofT)  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad. 
d.  Wiss.  1862.  Berl.  1863.  herausgegebene  Verzeichnifs  der  Römischen  Pro- 
vinzen. Dieses  bald  nach  297  abgefafste  Register,  vielleicht  das  älteste  das 
nns  bekannt  geworden,  ist  in  einem  Veroneser  MS.  von  hohem  Alter  bewahrt 
und  von  Scipio  Maffei  benutzt»  zwar  nicht  frei  von  Fehlem,  aber  zu  beachten 
wegen  mancher  Notiz;  der  wesentliche  Bestand  ergibt  die  dnroh  Diocletian 
angeordneten  Dioecesen  nnd  Provinzen  des  Reichs. 

525)  Vibius  Sequester  ist  in  vielen  MSS.  (d.  h.  Abschriften  des  Vatioa- 
nns)  8.  XIV.  nnd  XV.  verbreitet;  er  wurde  zuerst  von  lo.Boceaeius  benutzt 
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in  einer  ähnlichen  Schrift  Begii  1481.  f.  Edd.  vett.  yor  der  lunifiiM  1519. 
nnbekannt:  c.  annot  Fr.  Hesseliiy  Roterd.  1711.  c.  integris  doctorum  eomm. 
illustr.  L  1.  Oherlin,  Ärgent.  1778.  8.  Dieses  Schriftchen  ist  ans  demselben 
Vaticanns  (S.  IX.  oder  X.)  hcryorgegangen,  welcher  nnter  anderem  den  Mela 
enthält:  nach  ihm  hat  den  Text  mit  Einleitunp^  nnd  Nachweisen  genfieend 
herausgegeben  G.  Bursian  im  Züricher  Progr.  1867.  Die  alphabetische  Bemen- 
folge  der  geographischen  Nomenklatur  ist  ebenso  bezeichnend  als  die  für  so 
wenige  Blätter  zahlreichen  Beweise  der  Unwifsenheit  nnd  Irrthümer  ans 
falschen  Lesarten  oder  ans  Mifsdentun^  yon  nomina  propria  bei  Virgil  Ovid 
Luoan  (nicht  Silius)  nnd  wenigen  diesem  Yerfafser  bekannten  Sammlern. 
Man  merkt  einen  Halbwisser,  welcher  dem  Mittelalter  nahe  stand,  nicht  einen 
Dilettanten  in  Zeiten  des  beginnenden  Humanismus.  Was  nach  Gelehrsamkeit 
schnieckt,  flofs  aus  Scholien  o^er  einem  Grammatiker  (wie  die  Notiz  Yom 
Türia  nur  ans  Priscian  stammt,  yiellcicht  auch  das  Bmclistnck  des  Gallns 
unter  Ht^anis) ;  wenn  nicht  aus  Fiktionen,  doch  schwerlich  aus  einer  ähnlichen 
Schrift  des  Alterthums.  Eine  Probe  sei  der  Artikel  unter  den  Fläfsen  p.  3. 
-  Ärimaspae  gentia  Scytharum,  unde  aurum  Scythae  kgunt. 

526)  üeber  den  Werth  des  Oeogr.  Ravennas  s.  Sprengel  Gesch.  d.  geoer. 
Entdeck,  p.  218.  fg.  234.  nnd  F.  Börsch  üeber  das  Studium  der  Antiq.  des 
Mittelalters,  Marb.  1820.  4.  Mittelalterliche  Sageft  verbinden  sich  hier  mit 
einer  Fülle  von  Ortsnamen  und  Detail.  Wesseling  hat  schon  richtig  bemerkt 
(Prctef,  Diatr.  de  ludaeorum  archontibua)  dafs  viele  der  dort  citirten  Autoren 
erdichtet  sind;  dies  geschah  aber  aus  Unwissenheit  und  durch  Yerwechselnng 
der  Namen.  Vgl.  Anm.  253.  f.  Auf  ein  Griechisches  Original  deutet  die 
Menge  Griechischer  Formen:  Belege  Rhein.  Mus.  XII.  438.  ff.  Sicheren  Auf- 
schlufs  über  den  Bestand  dieses  Geographen  hat  der  neueste  kritische  Text 
ergeben :  Ravennatis  Anonymi  Coamographia  et  Gruidonis  Geographica. 
Ex  MSS.  edd.  M.  Finder  et  G.  Parthey,  Berol.  1860.  Hier  erscheint  Guido 
zuerst,  vom  verwandten  aber  befseren  Anonymus  geschieden;  jener  ist  oft 
abgeschrieben,  vom  Ravennas  kennt  man  nur  drei  Codices. 

527)  Hauptwerk  Vetera  Romanorum  Itineraria  (sive  Anton,  Hin.  Hin. 
Hierosol.  et  Hieroclis  Synecdemus)  c.  nott  varr.  ed.  P.  Wesseling ,  AmsteL 
1735.  4.  Das  Franz.  Recueil  s.  Anm.  528.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  voll- 
ständigem Apparat:  Itinerarium  Antonini  Aug.  et  Hierosölym.  edd.  Parthey 
et  Finder f  Jaerol.  1848  Den  Zusatz  Antonini  Augusii  hat  man  noch  durch 
keinen  natürlichen  Aiifschlufs  ergründet.  Eine  Tradition  macht  zum  Urheber 
dieses  Werks  den  Julius  Caesar,  die  Mehrzahl  den  Antonius;  Chronisten 
nennen  als  Verfasser  den  Aeihicus,  der  in  einer  Mehrzahl  von  MSS.  (Anm. 
523.)  neben  dem  Itinerar  steht.  Ausführlich  d'Avezac  in  dem  Anm.  523. 
genannten  Memoire  p.  362—408.  Man  darf  immerhin  glauben  dafs  dieses 
Eartenbuch  mit  einer  Cosmographia  zusammenhing.     Sein  Bestand   war  nm 

^  die  Zeiten  Diocletians  fertig,  und  die  vielen  Abweicnungen  der  MSS.  in  Form, 
Zahlen  und  Zusätzen  ergeben  keinen  bedeutenden  Nachtrag  ans  einem  jüngeren 
Zeitalter.  Handschriften  ersten  Ranges  ein  Wiener  S.  VIII.  Medtc.  S.  X. 
Vatic.  Paris.  Auffallend  ist  dafs  das  Buch  mit  Africa  beginnt,  mit  Britannien 
schliefst.  Das  Itinerarium  Hierosolymitarum  (oder  Itinerarium  a  Bordegala 
Hierusalem  usque)  hat  man  noch  in  einem  codex  Veronensis  capilul.  S.  VII. 
gefunden  und  hieraus  den  Text,  verglichen  mit  der  Pariser  Handschrift,  abge- 
druckt in  Revue  arcTUologique  1864.  p.  98.  ff.  Den  Anhang  bildet  ein  liin. 
maritimum. 

528)  Diese  Tabula  war  1265  in  Colmar  auf  oilf  Pergamenblättern  gemalt 
worden;  von  ihrer  Form  Anm.  521.  Sie  kam  durch  Cdtes,  der  sie  1S07  in 
Worms  entdeckte,  an  Peutinger;  nach  dessen  Tode  lernte  man  nur  Auszüge 
derselben  durch  M.  Velser  (in  s.  Opp.)  kennen.  Ohne  Werth  war  die  Unter- 
suchung von  Häffelin  in  Acta  Acad.  Theod.  Pal.  V.  Erste  Auseabe  und  Stich 
nach  dem  einzigen  Exemplar  in  Wien :  Tab.  Itin,  PeuUng.  ed.  C.F.  de  Scheyb^ 
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Vindob.  1753.  f.  Seine  Hypothese  dafs  die  Tafel  aus  der  Yermessung  des 
Beichs  um  423  herstamme,  bestreitet  gründlich  Meermann  bei  Burm,  Ä.  L. 
T.  II.  p.  392.  sqq.  Darauf  bezichen  sich  Osserviuioni  von  (?.  Äoienti,  Rom 
1809.  o.  Sorgfaltiger  Druck:  denuo  colU  emend.  cum  iniroductione  G.  Man- 
nerti,  L,  1824.  f.  Mannert  setzt  mit  anderen  ihre  Entstehung  unter  E.  Alexander 
Seyerus,  wofür  aber  kaum  Lamprid.  Alex.  64.  sich  gebrauchen  läfst.  Katancsich : 
Orbis  antiquus  e  tob.  Peut.  in  systema  redactua  et  eomm,  iüustr.  Budae  1S2L 
25.  II.  4.  (Wiener  Jahrb.  1829.  I.)  Im  Becueü  d^ Itineraires  anciens  avec  dix 
eartes  par  Lapie^  ptiblie  par  Fortia  d'Urban,  Parte  1845.  4.  (herausgeg.  r. 
MiUer).  Einen  neuen  zuverläfsigen  Abdruck  mit  Kommentar  hat  E.  Desjardine 
unternommen.  Sektionen  oder  Strafsenzüge  derselben:  Ober- Donau  von  W. 
Schmidt,  Bcrl.  1844.  Rhein-  und  Moselgegend  von  H.  Schmidt  in  Yerhandl. 
d.  Preufs.  Gewerbvereins  1833.  Paüly  Der  Strafsenzug  d.  Peut.  Tafel  yon 
Yindonissa  —  Stuttg.  1836.  4.  Auch  bei  dieser  Karte  geht  der  Bestand,  nach 
Abzug  kleiner  mönchischer  Einschaltungen,  wenig  über  Diodetian  zurück. 
Reieke  dagegen  {in  Consiant  Cerim.  p.  625.)  verlegte  den  Text  in  die  Theo- 
dosische Zeit;  andere  stiegen  viel  zu  hoch  hinauf,  wie  Jaumann  Bottenburg 
unter  d.  Köm.  p.  111.  Dal's  das  Ganze,  wenn  auch  mehrere  der  Ansätze 
nicht  ^leichmäfsig  aus  derselben  Zeit  stammen,  dem  3.  Jahrhundert  angehört, 
bestätigt  MüUenhoff  Weltkarte  d.  Angustus  p.  5.  fg.  Ein  praktischer,  den 
Philologen  zugänglicher  und  mit  Kritik  gearbeiteter  Kommentar,  wie  Freret 
(Mim,  de  VAcad,  d.  Inscr.  T.  14.  Oeuvres  T.  16.)  ihn  begehrte,  wird  wol  from- 
mer Wunsch  bleiben. 

529) Von  der  oft  herausgegebenen  ^o/tha  waren  anfangs  nur  Bruchstücke 
bekannt,  ed.  A.  Alciatue^  Lugd.  1529.  und  sonst,  bis  S.  Gelenius  sie  vollständig 
herausgab,  Basti.  1552.  f.  Dann  wurde  sie  häufig  mit  dem  Kommentar  des 
Fancirolns  gelesen:  c.  comm.  Guidi  Panciroli,  Ven.  1593.  f.  auch  in  Graev, 
Thes.  A,  B.  VII.  Die  Bibliographie  hat  Ed,  Böckinp  in  der  überfleifsigen 
Monographie  Ueber  die  Notitia  JDign.  Bonn  1834.  berichtet.  Demselben  ver- 
dankt  man  die  Hauptausgabe  mit  erschöpfendem  Kommentar:  Not  Dign. 
recens.  eomm.  ittustr.  Bonn.  1839—53.  lY.  Handschriften  sind  nur  aus  S. 
XY.  bekannt.  Der  Augenschein  lehrt  dafs  dieser  Staatskalender  aus  offiziellen 
Listen  gezo^n  war  und  den  Werth  einer  archivalischen  Arbeit  hat.  Die  Zeit 
der  Redaktion  pflegte  man  viel  zu  spät  fast  an  die  Mitte  des  5.  Jahrh.  zu 
rücken;  die  genauesten  Geschichtforscher  {TiUemont  und  mit  ihm  Gribbon  eh. 
17.  not.  72.)  setzen  sie  395-407.  Schöpfivn  Alsat.  ill  I.  p.  220.  flf.  aber  vor 
die  Zeiten  in  denen  ein  Theil  der  westlichen  Provinzen  an  die  Germanen  ver- 
loren gihg. 

Den  Schlufs  macht  Polemii  Silvii  Laterculus,  den  Theod.  Mommsen  aus 
einem  Brüsseler  Codex  in  den  Abhandl.  d.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  III. 
1857.  herausgegeben  hat;  nebst  dem  in  A.  524.  genannten  Aufsatz  übertragen 
in  Bevue  archeologique  Nouv.  Serie  T.  XIU.  XI Y.  Dann  im  Corpus  Inscr, 
Lot.  I.  p.  335.  ff.  Dort  findet  man  schon  manchen  Bestandtheil  unseres  Yolks- 
kalenders,  historisches,  statistisches  und  Notizen  gemeinnütziger  Art.  Polemius 
wird  für  einen  Geistlichen  in  Gallien  ums  J.  450  gehalten.  Ein  geringeres 
Interesse  besitzt  für  uns  ein  altes  in  vielen  MSS.  variirendes  Aktenstück  der 
Französischen  Dioecesanverfkssnng,  Notitia  provinciarum  et  civitatum  Galliae^ 
welches  Brambach  im  Rhein.  Mus.  XXIIl.  kritisch  festgesiellt  und  erläutert 
hat.  Der  Zweck  war  ein  Register  der  kirchlichen  Sprengel  nach  dem  Ausgang 
des  Römischen  Reichs  abzufafsen,  wobei  nicht  undeutlich  ein  zu  Grunde  gelegtes 
Yerzeichnifs  der  Ghillischen  Städte,  Reste  der  Augustisohen  Einthcilung,  erkannt 
werden. 


782  Aeufscre  (leschiohte  der  Bomischeu  Liitcratur. 

B.     Geschichte  der  Beredsamkeit. 

a.    Historischer  UeberUick. 

114.  Die  Römische  Beredsamkeit  war  der  Gipfel  der  Prosa, 
lange  Zeit  ihr  Mittelpunkt  und  die  nationalste  Gattung  der  ganzen 
Litteratur.  Dieser  reinsten  Schöpfung  der  Nationalität  und  Politik 
hat  auch  der  Freistaat  als  einem  einheimischen  Werk  seine  beste 
Kraft  geweiht**®).  Sie  wuchs  im  Schofse  des  öffentlichen  Lebens, 
und  durch  den  Wetteifer  grofser  Staatsmänner  gehoben,  welche 
die  Formen  der  rednerischen  Praxis  im  genus  delibercUivum  and 
iurididaie  durchbildeten,  besafs  sie  die  Gunst  des  Volks.  Sie 
griff  fortdauernd  in  alle  Momente  der  Politik  ein  und  gewann 
dort  einen  Schatz  rednerischer  Erfahrung,  sie  wurde  das  Organ 
aller  öffentlichen  Verhandlung,  im  Senat,  in  Gesetzgebung  der 
Comitien,  im  Prozefs;  nächst  dem  Kriegesruhm  galt  sie  daher 
als  die  berechtigte  Stufe  zur  Macht  und  zum  politischen  Ansehn. 
Deshalb  lag  ihre  ICraft  in  der  Persönlichkeit,  und  im  Vertrauen 
darauf  begnügte  sie  sich  mit  dem  ungeschulten  Naturalismus: 
spät  unterwarf  sie  sich  einem  Schulzwang,  noch  später  reifte  sie 
durch  Studien  der  Griechischen  Kunst,  aber  auch  dann  bewahrte 
sie  nationale  Haltung,  und  blieb  das  populärste  Gut  der  Römi- 
schen Bildung  bis  zum  Verfall  der  Republik  *'^).  Ihr  Fortgang 
war  an  die  Geschicke  des  Römischen  Staates  geknüpft,  ihr  Grund- 
ton entsprach  dem  praktischen  Volkscharakter;  wiewohl  aber  ein 
männliches  Wort,  getragen  durch  Erfahrung  wie  durch  Leiden- 
schaft, mehr  als  methodische  Form  galt,  so  konnte  man  doch  der 
wachsenden  Kultur  des  letzten  Jahrhunderts,  von  den  Gracchen 
bis  auf  den  Fall  des  Freistaats,  nicht  völlig  sich  entziehen.  Auch 
sparten  die  Redner  keinen  Fleifs,  seitdem  die  Beredsamkeit  als 
eine  politische  Macht  anerkannt  war.  Hieher  führte  das  Bedürf- 
nifs  nicht  nur  die  tüchtigsten  Geister  der  Republik  und  die  Spitzen 
der  Magistratur,  den  Consul  und  den  Censor,  auch  die  ersten 
Kaiser  (Anm.  199.)  hatten  einen  Grad  rednerischer  Fertigkeit 
erworben ;  der  Tribun  beherrschte  mit  ihr  die  Massen,  der  Heer- 
führer übte  sie  vor  seinen  Kriegern  in  concmtcs.  Reden  der 
Staatsmänner  und  Feldherren  haben  daher  in  den  ausführlichen 
Berichten  der  Historiker,  anfangs  wie  bei  Cato  wenig  verändert, 
dann  seit  Sallust  nach  rhetorischem  Gesetz  überarbeitet  und  frei 
gefafst,  einen  rechtmäfsigen  Platz  erhalten  und  gelten  dort  als 
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Aktenstücke,  die  darch  äiren  geschichtlichen  Rückhalt  einen  An- 
spruch auf  Wahrheit  besafsen.  Aber  auch  in  der  letzten  Spielart 
der  öffentlichen  Beredsamkeit,  in  der  epidiktischen  Gattung  {ßemtö 
demonstrativum)  gewährte  die  Leichenrede  (Anm.  23.)  zum  6e* 
dächtnifs  für  MitgUeder  edler  FamiUen  einen  reichen  Stoff  politi- 
scher Erinnerungen,  den  Personen  jeden  Alters  nach  Laune  glän* 
zend  verzieren  durften.  Man  begreift  warum  ein  so  selbständiges 
Gebiet,  welches  unmittelbar  aus  der  nationalen  Praxis  hervor- 
ging, der  fremden  Art  und  Wissenschaft  einen  nur  beschränkten 
Cinflufs  zugestand;  nicht  früh  suchte  man  bei  den  Griechen  nach 
Mitteln  der  Kunst,  um  durch  feine  Formen  und  gewandte  Technik 
die  Hörer  zu  gewinnen  und  das  Gewicht  des  persönlichen  Talents 
mit  Studien  zu  verstärken.  Selbst  als  das  Gehör  und  Urtheil 
der  Hörer  sich  zu  schärfen  anfing,  war  das  litterarische  Publikum 
klein.  Längere  Zeit  hatten  also  die  Römer  geringen  oder  ober- 
flächlichen Verkehr  mit  der  Griechischen  Gattung  und  ihren 
Meistern ;  wenn  man  gleichwohl  beide  Nationen,  häufig  ohne  lohnen- 
den Erfolg,  zu  vergleichen  suchte,  wenn  man  gute  Naturalisten  den 
Schulen  und  den  Künstlern  gegenüber  stellte,  so  war  eine  solche 
Vergleichung  entweder  unergiebig  oder  auf  wenige  Punkte  be- 
schränkt **2),  Schon  darin  tritt  die  Verschiedenheit  hervor,  dafs 
die  Griechische  Beredsamkeit  kein  Organ  allgemeiner  Interessen 
war,  sondern  einem  durch  politisches  Leben  und  Intelligenz  ent- 
wickelten Staat  angehörte,  dafs  sie  durchweg  Attisches  Wesen 
ausprägt,  nirgend  den  Geist  und  die  Farbe  der  Attiker  und  ihrer 
demokratischen  Verfassung  verleugnet.  Sie  folgte  zuerst  dem 
Charakter  ernster  Zeiten ,  man  vernahm  in  Berathung  und  Lob- 
reden die  Grundsätze  würdiger  Politik,  ihr  Ton  war  schlicht  und 
ihre  Kunst  gleich  gering  als  in  den  früheren  Jahrhunderten  Roms; 
sobald  aber  kühne  Volksführer  sie  handhaben  lernten,  verlor  sie 
den  Sinn  für  Wahrheit  und  Einfalt.  Seitdem  wurde  sie  von  jeder 
Partei  als  ein  willkommenes  Werkzeug  verbraucht,  und  ihre  Ge- 
walt steigerte  sich  besonders  durch  die  kecken  Leidenschaften 
der  Ochlokratie.  Ihre  Redefertigkeit  wurde  dem  Prozefs  dienst- 
bar; dafür  umgab  sich  der  Vortrag  mit  dem  vollen  Rüstzeug  der 
Schule,  welche  das  alte  Rom  nicht  kannte,  mit  rhetorischer 
Technik  und  Waffen  der  Dialektik ;  auch  das  Schwanken  der 
Verwaltung  und  die  Rechtsformen  Athens  vergönnten  dem  Talent 
einen  freien  Spiehraum.  So  kam  eine  launenhafte  Kunst  der  Wohl« 
redenheit  auf  und  erhielt  sich  bis  zur  Auflösung  des  Attischen 
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Staats,  wo  jene  Geläufigkeit  in  Formen  schulgerechter  Deklamation 
zerrann.  Durch  einen  solchen  Aufwand  an  Kraft  und  Studien 
errangen  begabte  Sprecher  eine  Herrschaft  über  die  Form,  und 
man  bewundert  ihre  mächtige  Komposition,  welche  mit  Einfach- 
heit  und  Präzision  der  Sprache  sich  verband.  Dagegen  bedurften 
sie  keiner  so  gewaltsamen  und  leidenschaftlichen  Aktion  wie  die 
Römer,  die  durch  aufserordentliche  Körperkraft  und  unermefs- 
liches  Gedächtnifs  unterstützt  wurden;  ebenso  wenig  brauchte  der 
Attische  Redner  die  Geistesgegenwart  in  schlagfertigem  Wort- 
wechsel und  witziger  Entgegnung  {aUercatio  Anm.  324.),  am  sel- 
tensten war  er  zur  Täuschung  und  Hinterlist  genöthigt,  mittelst 
deren  der  Römische  Redner  in  der  argen  Sittenverderbnifs ,  der 
massenhaften  Bestechung  und  Parteiung  bemüht  war  über  Richter 
und  Gerechtigkeit  zu  siegen*''^).  Ein  Sinn  für  einfaches  Wort 
und  reinen  Geschmack  hat  auch  hier  die  Griechen  begleitet,  und 
sie  sind  der  Natur  treu  geblieben,  während  sie  die  feinen  Vor- 
züge des  Atticismus,  Anmuth  und  Grazie,  welche  die  Römer  an- 
erkennen, durch  Kunst  zu  veredeln  suchten.  Statt  dieser  reizen- 
den Leichtigkeit  genügte  den  Römern  ein  trockner  Vortrag,  das 
Latein  selber  förderte  den  Hang  zum  kräftigen,  oft  derben  Aus- 
druck; Schmuck  und  Periodenbau  lernten  sie  später  schätzen. 
Denn  auch  ohne  Schule  hob  sich  das  kunstlose  Wort  des  Römi- 

■ 

sehen  Staatsmannes,  und  übte  sein  volles  Gewicht  durch  jene 
charakteristischen  Gaben,  deren  mancher  Attiker  entbehrt,  durch 
den  Verein  aristokratischer  Würde  mit  weltmännischer  Erfahrung 
und  einer  vielseitigen  juridischen  Praxis.  Die  Redner  Athens 
sprachen  im  Interesse  von  Parteien  oder  als  Mitglieder  derselben, 
die  Römer  waren  entweder  Parteiführer  oder -Männer  von  Rang 
und  Ansehn,  hinter  denen  eine  mächtige  Partei  stand.  Beide 
Nationen  zeigten  hier  Schattenseiten  und  Vorzüge ;  beim  Attischen 
Redner  ist  der  Einflufs  der  Schule  merklich,  welche  doch  der 
persönlichen  Unbefangenheit  keinen  Eintrag  that,  den  Römischen 
aber  bestimmt  der  politische  Rückhalt  der  Partcistellung  und  das 
Bewufstsein  des  individuellen  Werthes.  Die  Griechische  Bered- 
samkeit besafs  endlich  den  grofsen  Vorzug,  dafs  die  Litteratur 
ihren  Nachlafs  in  reicher  Auswahl  erhielt,  dafs  Redner  jeder  Spiel- 
art und  Stufe  neben  einander  fortdauerten,  und  späte  Leser  in 
ihren  durch  formale  Kunst  anziehenden  Werken  bleibende  Denk- 
mäler  der  Politik  und  des  guten  Geschmacks  fanden. 
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530)  Hülfsmittel:  Memoiren  Yon  Burigny  in  Mem,  de  VÄc.  d,  Inscr,  T.  36. 
und  van  Goudoever  in  CommentaU.  Lot,  tert,  Cl.  Inst.  Belg,  Vol.  3.  1824. 
Fr.  EHendt  Sucdncta  doquenliae  Born,  usque  ad  Caesarea  nistaria,  vor  der 
Aasg.  des  Cic.  Brutus  1825.  sehr  verändert  in  ed.  alt.  1844.  A.  Westermann 
Geschichte  der  Beredsamkeit  in  Griech.  n.  Rom,  Th.  2.  Lpz.  1835.  C.  Scheibe 
Vergleichende  Charakteristik  d.  Gr.  und  Böm.  Beredsamkeit,  Verhandl.  der 
Philol.  zu  Berlin  1850.  p.  64.  ff.  Oratorum  Born,  fragmenta  ab  Äppto  inde 
Caeco  —  usque  ad  Symmachum  eoUegit  H.  Meyer,  Tur.  1832.  (cur.  Fr.  BÜbneri. 
Ace»  EÜenatii  —  historia,  Bar.  1837.)  umgearbeitet  und  um  das  doppelte  ver- 
mehrt in  ed.  sec.  ib.  1842. 

531)  Cic.  p.  Mur.  14.  Duae  sunt  artes,  quae  possurU  locare  homines  m 
amiplissmo  gradu  dignitatis,  una  tmperatoris,  altera  oratoris  boni.  ab  hoc 
entm  pacis  arnamenta  retinentur,  ab  iüo  beUi  pericula  repelkmtur.  Die  Er- 
fordemifse  der  Römischen  Beredsamkeit  summirt  er  idealisirend  auf  seinem 
Standpunkt  de  Or,  l,  28.  In  oratore  autem  acumen  dialecticarum,  sententiae 
phüosophorum,  verba  prope  poetarum,  memoria  iurisconmdtorum ,  vox  tragoe- 
dorum^  gestus  paene  summorum  actorum  est  requirendus.  Von  der  allgemeinen 
Ausübung  der  Beredsamkeit,  die  mit  der  Leichenrede  (Anm.  23.)  schliefst, 
I>iaL  de  Oratt.  87.  Drei  denkwürdige  Trümmer  von  laudationes  oder  orar 
Uones  funebres  sind  uns  ans  der  Eaiserzeit  übrig,  mehr  oder  weniger  in  prunk- 
haftem Ton,  aber  verschieden  nach  der  Form  des  Vortrags,  oer  vorausge- 
setzten Hörer  oder  Leser:  s.  22t4€{or/f  über  die  Laudation  der  Murdia,  Abhandl. 
d.  Berl.  Akad«  1868.  Hiczu  Graff  De  Bomanorum  laudationibus ,  Dorpat 
1862.  und  die  Sammlungen  von  H.  Peter  Prolegg.  Eist,  Born.  n.  30.  ff.  Für 
die  Leistungen  der  Redner  merkwürdig  Cic.  Brut.  49.  (ot  de  Or.  I,  4.)  Volo 
enim  sciri,  in  tanta  et  tarn  vetere  republica  maximis  praemiis  eloquentiae  pro* 
positiSf  omnes  cupisse  dicere^  non  plurimos  ausos  esse,  potuisse  paucos.  Jeder 
nahm  hier  für  sich  selber  das  Wort,  in  Privatsachen  oder  im  Öffentlichen 
Prozefs,  und  niemand  weifs  von  einer  fremden  Hand;  die  Logographie  (Grundr. ' 
d.  Gr.  Litt.  §.  76.  Anm.)  oder  den  Beruf  für  Geld  Reden  anzu&rtigen  soll  erst 
Aelius  Stilo  geübt  haben.  Dagegen  kam  im  Verlauf  des  7.  Jahrhunderts 
immer  mehr  das  Institut  der  patroni  (bis  zur  Zahl  von  12  in  demselben  Pro- 
zefs mit  vertheilten  Rollen,  Ascon.  in  Scaur.  p.  20.)  zur  Geltung;  bei  den 
Athenern  wurde  der  Hauptredner  blofs  in  einer  Reihe  von  Nachreden  unter- 
stützt und  ergunzt.  In  Rom  verbrauchten  diese  vielen  Sprecher  ungleich  mehr 
Zeit  als  Athen  verstattete,  bis  Pompeius  (Anm.  538.)  für  den  öffentlichen 
Prozei's  ein  knappes  Zeitmafs  festsetzte.  Mehrere  Punkte  dieser  Differenz 
zwischen  beiden  Nationen  behandelt  Scheibe  im  genannten  Aufsatz  p.  74.  ff. 
Eine  Bestätigung  liegt  hiefür  auch  in  der  grofsen  Zahl  Römischer  Redner; 
man  rechnet  grofs  und  klein  gegen  150.  Pronto  p.  91.  niomit  den  Mund  voll, 
wenn  er  fast  300  ausrechnet. 

532)  Manche  Parallele  hat  schon  Cicero  gezogen,  wenn  er  aber  auchCato 
mit  Lysias  vergleicht,  so  läfst  er  doch  merken  aafa^er  nicht  ernstlich  redet, 
sondern  selber  das  bedenkliche  solcher  Zusammens^llungen  fühlt,  Bj^.  85. 
und  des  Verf.  Anm.  zu  16.  in  d.  Meverschen  Ausg.  Vor  ander^^Ver- 
gleichnngcn  liebte  man  die  Verwandschaft  Giceros  mit  Demosthenes  nach 
Kräften  darznthun:  Jenisch  ästhetisch-kritische  Parallele  der  beiden  gröfsten 
Redner  des  Alterthums,  Demosthenes  u.  Cicero,  Berl.  1801.  8.  Darüber 
namentlich  Longin.  de  Sublim.  12,  4.  Vgl.  §.  118.  Fruchtbarer  kann  die 
Kombination  heifsen  bei  Quintil  X,  1,  105.  sqq.  (wo  die  Bemerkung  erwähnens- 
werth,  ScUibus  certe  et  commiseratione,  qui  duo  plurimum  affecius  valent,  vin- 
cimus)  und  XII,  10.  vorzüglich  §.  21.  Quapropter  mihi  faUimültum  videntur, 
qui  solos  esse  Atiicos  credunt  tenues  et  lucidos  et  significantes  et  guadam  elo- 
quentiae frugalitate  eontentos  ac  semper  manum  intra  pallium  continentes, 
§.  35.  Quare  qui  a  Latinis  exiget  iüam  graiiam  sermonis  Attid,  det  mihi  in 
eloquendo  eandem  iucunditatem  et  parem  copiam,  quod  si  negatum  est,  sen- 
tentias  aptabimus  iis  vocibus,  quas  häbemus  — ;  nam  quo  minus  adimatf 
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sermo,  rerum  inventione  pttgnandum  est.  sensus  sublimes  varüque  emonfifr, 
permovendi  omnes  ajfectus  erunt,  oratio  translationum  nitore  tüuminanda, 
non  possumus  esse  tarn  graeiles:  simus  fortiores,  subtilitate  vindmur:  vaUa- 
mus  pondere,  proprietas  penes  illos  est  certior:  copia  vincamus.  Ingenia 
Graecorum  etiam  minora  suos  portus  habent:  nos  plerumque  matortbus  veUs 
movemurf  välidior  Spiritus  nostros  sinus  tendat  Ob  man  dem  Römischen 
Redner  einen  höheren  Grad  des  Ernstes  nnd  der  WahrheitUebe  zaechreiben 
solle  kann  fraglich  sein.  Wol  nur  den  älteren  gehörte  jener  Zug  der  Religio- 
sität, welchen  Servius  in  Äen.  XI,  301.  anmerkt:  Maiores  nullam  orationem 
nisi  invocatis  numinibtis  inchoabant,  sicut  sunt  omnes  orationes  Catonis  et 
Gracchi.  Der  Attische  Redner  vermied  am  wenigsten  den  demokratischen 
Ton,  er  gestattet  sich  vielmehr  in  grofsen  Handeln  manchen  derben  persönlichen 
Ausifall;  doch  wurde  die  Grobheit  einer  Römischen  invectiva  nach  Art  der 
Pisoniana  nicht  erreicht. 

533)  In  der  Kürze  hat  diese  Gaben  aufgestellt  Cic.  Brut,  38.  maiya, 
humeri,  latera,  supplosio  pedis,  Status,  ineessus  omnisque  motus,  weiterhin,  wx 
permanens.  Dann  folgt  eine  geistige  Stufenleiter  ib.  59,  214.  Nullum  ^e 
poetarum  viderat,  nuüum  legerat  oratorem,  nullam  memoriam  antiquitatis  eoUe- 
gerat,  non  publicum  ius,  non  privatum  et  civüe  cognoverat  216.  Itaque  i« 
Curione  hoc  verissime  iudicari  potest ,  nulla  re  una  magis  oratorem  commen^ 
dari  quam  verborum  splendore  et  copia  — .  Reliqua  duo  sunt,  agere  et  memi- 
nisse.  Andere  Mittel  der  körperlichen  Beredsamkeit,  unter  denen  coUacrimaüo 
neben  ahnlichen  Künsten  (de  Or.  I,  53.  II,  45.  Orot.  38.)  ihre  Wirkung  that, 
ib.  80,  278.  nulla  perturbatio  animi,  nuUa  corporis:  frans  non  percussa,  non 
femur;  pedis,  quod  minimum  est,  nidla  supplosio.  Einzelheiten  bei  de.  Tuse. 
II,  24.  Suet.  öaes.  71.  Mancher  ging  wie  Hortensius  zu  weit  in  der  echan- 
spielerartigen  Gelenkheit  und  Glätte,  Gellius  I,  5.  Noch  theatralischer  verfuhr 
die  monarchische  Zeit;  woher  Seneca  Ep.  75.  Etiamsi  dieputarem,  nee  sup- 
ploderem  pedem  nee  manum  iactarem  nee  attollerem  vocem,  sedisia  oratoribus 
reliquissem,  contenius  sensus  meos  ad  te  pertiUisse. 

115.  Von  dieser  über  aUe  Kreise  der  Oeffentlichkeit  verbrei- 
teten Thätigkeit  sind  uns  wenige  Denkmäler  geblieben.  Die  nam- 
haftesten Redner  des  Freistaats  hatten  auf  Hörer  gerechnet,  und 
waren  nicht  gesonnen  den  Leser  zu  befriedigen;  auch  konnte  das 
Gefallen  an  den  in  kleiner  Zahl  aufgezeichneten  Reden  nur  gering 
sein,  und  man  begreift  dafs  die  wenigsten  vor  C.  Gracchus  in 
den  Ueberlieferungen  der  Litteratur  sich  erhielten.  Solche  waren 
nur  politischen  Inhalts,  und  selten  fanden  die  Späteren  sich 
bewogen  die  Verhandlungen  der  früheren  i^achwalter  zu  lesen. 
Unsere  Kenntnifs  der  Blütezeit  ist  daher  einseitig,  abgerissen 
und  oft  so  zweifelhaft,  dafs  man  von  namhaften  Rednern  kein 
klares  und  sicheres  Bild  empfängt.  Bei  den  Attikern  und  ihren 
Nachfolgern  fanden  neben  dem  Meister  noch  Redner  des  tieferen 
Ranges  einen  Platz  in  der  Lesung  und  in  der  litterarischen  Tra- 
dition; in  Rom  hat  das  üebergewicht  eines  Mannes,  dessen  glän- 
zende Gaben  mit  vollendeter  Kunst  in  Einklang  traten,  alle  die 
vor  und  nach  ihm  galten  in  Schatten  gestellt.  Cicero  steht 
aber  auf  der  Grenze  der  beiden  Perioden,  welche  die  Geschichte 
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der  Römischen  Beredsamkeit  durchlief,  und  scheidet  die  Leistungen 
der  Republik,  aus  denen  in  organischer  Fortbildung  eine  Kunst 
erwuchs,  von  der  rednerischen  Laufbahn  der  Monarchie,  in  deren 
Nachlafs  aus  yier  Jahrhunderten  der  panegyrische  Stoff  vor- 
herrscht*®*). Die  Redner  des  Freistaats  verfuhren  bis  auf  Hor- 
tensius  ohne  Plan  und  Schule,  sie  waren  mit  Gesetzen  der  Rhe- 
torik unbekannt  und  überliefsen  sich  harmlos  einem  damals  be- 
rechtigten Naturab'smus ,  als  Persönlichkeit  und  Charakter  des 
Sprechers,  gehoben  durch  logische  Schärfe,  vor  gleichgestimmten 
Zeitgenofsen  alles  galt  und  das  Vertrauen  der  Hörer  dem  staats- 
männischen Selbstgefühl  mit  Gunst  entgegenkam.  Nicht  früh 
vernahm  man  von  rednerischer  Technik,  und  als  Rom  sich  kaum 
gewöhnt  hatte  die  Rhetoren  (Anm.  33.  142.)  zu  dulden,  fand  man 
sie  langweilig;  selbst  in  einer  vorgeschrittenen  Zeit  wirkten  die 
Schulen  der  Rhetorik  weniger  fruchtbar  als  in  Athen,  wo  das 
Streben  nach  VoUkommenheit  alle  Kunstmittel  der  Form  empfahl 
und  diese  Gattung  durch  den  Einklang  des  Stils  mit  den  höchsten 
Ansprüchen  der  Wissenschaft  zum  Abschlufs  kam.  Indefsen  besafs 
der  Römische  Redner  einen  schwachen  Rückhalt  an  der  schrift- 
lichen Skizze  (commentarius)  i  dann  an  der  mündlichen  Vorübung 
{cammentatio);  sonst  folgte  der  Anwalt  seinem  praktischen  Ver- 
stand und  den  Eindrücken  des  Augenblicks,  ihn  kümmerte  das 
Geschäft  und  er  wollte  lieber  wirken  als  gefallen.  Li  den  früheren 
Jahrhunderten  genügte  der  Ruf  der  Glaubhaftigkeit,  die  sich  in 
Gesinnung  und  Rede  bei  der  öffentlichen  Verhandlung  oder  im 
Senat  bewährt  hatte.  Dagegen  fühlte  der  in  seiner  Gegenwart 
lebende  Politiker  keinen  Beruf  das  gesprochene  Wort  aufzube- 
wahren, und  die  Rücksicht  auf  die  Nachwelt  der  Leser  blieb  ihm 
fremd  ^^^).  Kunstlos  und  nüchtern  waren  also  die  vielen  Anfänger 
der  Beredsamkeit,  ein  Appius  Claudius  Caecus  (Anm.  131.) 
und  mehrere  grofse  Staatsmänner  glänzten  durch  gewichtiges  Wort 
im  Rath  und  in  schwierigen  Händeln ,  in  der  Censur  oder  in 
Leichenreden,  ehe  der  berühmteste  dieser  Redner  Cato  Genso- 
rius  (Anm.  486.)  auftrat  und  die  Herbheit  der  alterthümlichen 
Römischen  Kraft  in  allgemein  gelesener  Schrift  zum  ersten  Mal 
fixirte.  Noch  jetzt  erfreut  uns  das  Wort  dieses  Biedermannes, 
dem  Roms  Ehre  mehr  galt  als  feine  geputzte  Form,  vor  deisen 
Selbstgefühl  und  herzhafter  Logik  die  Kritik  verstummt.  Von 
ihm  las  man  etwa  80  (ursprünglich  über  150)  kemhafte  Reden, 
die  wegen  ihres  klaren  praktischen  Verstandes  geschätzt  und  als 
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Denkmäler  der  politischen  und  Sittengeschichte  studirt  wurden; 
ein  grofser  Theil  hatte  den  Werth  und  Reiz  biographischer  Denk- 
würdigkeiten. Natur  und  Persönlichkeit  waren  bei  Cato  mächtiger 
als  die  Kunst,  der  Vortrag  straff  und  kräftig,  die  Sprache  licht, 
aber  von  Archaismen  erfüllt  und  von  gewichtigen  Wörtern  aus 
eigener,  oft  derber  Bildnerei:  gerade  diesen  kleidsamen  aber  un- 
modischen Eigenheiten  verdankte  Cato  noch  spät  die  Gunst  ge- 
schmackloser Liebhaber,  vor  allen  der  Frontonianer  und  die  Nei- 
gung sammellustiger  Alterthümler ,  die  ihn  als  Wortführer  des 
Freistaats  schätzten  und  emsig  in  Auszüge  brachten.  In  Gates 
letzten  Tagen  machte  die  drastische  Beredsamkeit  des  Sulpi- 
cius  Galba  kein  geringes  Aufsehn,  auch  weil  er  rhetorische 
Eunstmittel  zu  nutzen  verstand.  Neben  ihm  waren  Laelius 
und  der  feinste  Sprecher  seiner  Zeit  der  jüngere  Scipio  Afri- 
canus  (Änm.  146.)  namhafte  Redner;  aber  alle  Vorgänger  und 
Genofsen  übertraf  durch  Genie  und  Tiefe  der  Studien  Gaias 
Gracchus  (Anm.  153.),  der  gröfste  Name  der  älteren  Römischen 
Beredsamkeit  ^•®).  Seit  den  Anfängen  des  7.  Jahrhunderts  wurde 
die  Beredsamkeit  politisch  mächtiger,  da  sie  den  Gang  grofser 
und  schwerer,  für  die  Moral  yerhängnifsyoller  Staatsprozesse 
(§.  40.)  bestimmte:  auf  diesem  Felde  wo  die  persönlichen  Inter- 
essen und  die  schroffen  Gegensätze  der  Parteien,  besonders  durch 
Leidenschaftlichkeit  der  demokratischen  Wortführer,  alle  Kraft 
entzündeten,  kämpften  die  vornehmsten  Männer  mit  einem  Auf- 
wand an  Talent  und  Kunst.  Der  Vortrag  hielt  gleichen  Schritt 
mit  der  Gesetzgebung;  selten  begeisterten  sich  die  Redner  für 
einen  hohen  politischen  Zweck.  In  der  Meinung  ihrer  Zeitgenos- 
sen galten  zuletzt  M.  Antonius  und  L.  Licinius  Crassus 
als  Sprecher  des  ersten  Ranges,  wiewohl  sie  hauptsächlich  nur 
durch  Naturel  und  persönliche  Gaben  (Anm.  154.)  ausgezeichnet 
waren.  Man  lernte  gewandte  Formen  und  wurde  durch  die 
Meister  der  Schauspielkunst  (Anm.  166.)  in  die  körperliche  Be> 
redsamkeit  eingeführt;  Griechische  Rhetoren  (§.  41.)  gewöhnten 
an  Methode  der  Darstellung,  und  die  damals  beliebten  Schulen 
des  Asiatischen  Stils  wiesen  den  bequemsten  Weg  zum  Redeflufs. 
Ein  Anhänger  der  modischen  Technik  Q.  Hortensius  (640 — 704), 
yielleicht  der  erste  Redner  seiner  Nation  der  mit  Leidenschaft 
und  nicht  ohne  reichen  Gewinn  diesem  Beruf  lebte,  hat  während 
seiner  langjährigen  Tbätigkeit  zuerst  eine  schulmäfsige  Beredsam- 
keit in  Rom  zur  Geltung  gebracht.    Er  glänzte  durch  Wortprunk 
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und  Lebhaftigkeit,  und  fesselte  seine  Hörer,  weil  er  einen  über- 
sichtlichen Plan  befolgte,  wobei  neben  der  seltnen  Stärke  seines 
Gedächtnisses  die  gewinnenden  Formen  einer  schönen  Aktion  ihn 
unterstützten;  aber  er  mufste  gehört  und  nicht  gelesen  werden. 
Daher  wurde  seine  Beredsamkeit  früh  vergessen;  sie  machte  den 
Eindruck  einer  vornehmen  Persönlichkeit,  und  man  weifs  dafs  die 
Zwecke  dieses  Mannes  nicht  über  Lebensgenufs  und  Gunst  der 
höchsten  Stände  hinaus  gingen  ^^^).  Eine  lebhafte  Bewegung  auf 
diesem  Felde  der  Praxis  zeigt  kurz  vor  dem  Ende  des  Freistaats 
der  Wetteifer  bedeutender  Talente.  Die  litterarische  Vielseitigkeit 
begehrte  den  Verkehr  mit  Philosophen  und  gewöhnte  den  Politi- 
ker an  eine  philosophische  Betrachtung  des  empirischen  Stoffs; 
der  künftige  Redner  empfing  auch  die  Lehren  der  Rhetorik  durch 
erfahrene  Redekünstler,  die  ihn  in  vdssenschaftliche  Methoden- 
einführten  und  die  Lesung  der  Attischen  Redner  zur  Vorbildung 
des  oratorischen  Stils  empfahlen;  überdies  förderte  der  Schwung 
der  damaligen  Studien  (§.  42.  44.)  ein  Verständnifs  der  formalen 
Arbeit.  Bisher  war  der  individuellen  Freiheit  und  Erfindung  ein 
weiter  Spielraum  zugestanden;  jetzt  folgte  man  williger  den  For- 
derungen der  Kunst  und  Schule.  Vorzüglich  die  Jüngeren  be- 
griffen die  Schönheit  der  Griechischen  Form  und  fafsten  eine 
Vorliebe  für  den  Stil  deyr  Attischen  Redner;  die  Mehrzahl  trieb 
mit  ausdauerndem  Fleifs  die  Vorübungen  der  Beredsamkeit  ^"^). 
Hier  entbrannte  zuletzt  ein  leidenschaftlicher  Schulstreit  über  die 
Prinzipien  des  Stils:  die  Bewunderer  des  präzisen  und  schmuck* 
losen  Atticismus  traten  den  Anhängern  des  überfliefsenden  und 
klangvollen  Vortrags  entgegen,  gute  Köpfe  welche  von  schroffen 
Vorurtheilen  beherrscht  nur  die  knappe  Korrektheit  und  Energie 
des  Gedankens  gelten  liefsen,  und  der  einseitige  Geschmack  die- 
ser Partei  fand  Eingang  in  die  rednerische  Prosa**®).  Nach 
oder  neben  einander  (§.  44.)  werden  in  vorderer  Reihe  gerühmt 
lulius  Caesar,  den  man  wegen  seiner  Klarheit  und  gewählten 
Rede  rühmt  *♦<>);  Calvus  (geb.  672,  gest.  um  706)  ein  frühreifer 
und  feuriger  Geist  voll  sittlichen  Eifers,  Genofse  der  jungen 
Dichterschule,  der  auch  in  poetischen  Spielen  (Anm.  432.)  einiges 
Talent  bewies,  als  Redner  aber  in  einen  vielleicht  leidenschaft- 
lichen Wettstreit  mit  Cicero  trat  und  eine  streng  abgewogene 
Form  bis  zur  Trockenheit  behauptete**");  M.  Brutus,  mehr 
Philosoph  als  Redner  (Anm.  571.),  und  Asinius  Pollio  (Anm. 
182.)  gleich  diesem  sorgfältig,  aber  steif  und  kalt;  M.  Caelius 
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Bufus  (672 — 706)  ein  witziger  und  geistreicher  Lebemann,  nur 
zu  flüchtig  und  charakterlos^*^);  auch  waren  Calidius,  Sulpi- 
cius  Bufus,  Messalla  (Anm.  180.)  besonders  wegen  ihrer 
Feinheit  und  Milde  geschätzt.  Keiner  von  allen  erreichte  das 
rednerische  Genie  des  Cicero:  dieser  Meister  der  Bömischen 
Beredsamkeit  übertraf  seine  Vorgänger  und  Zeitgenofsen  durch 
Vielseitigkeit  und  den  Einklang  von  Naturel  und  Kunst.  Er  ver- 
stand jede  Tonart  des  Vortrags,  besonders  aber  weifs  er  das 
hohe  Pathos  seinen  Zwecken  anzupassen.  Bei  Cicero  wirkten 
viele  Gaben  und  Vorzüge  vereint  in  seltner  Harmonie,  zu  der  ihn 
stetiger  Fleifs  und  aufmerksame  Betrachtung  der  Theorie  führten. 
Er  besafs  Kenntnifs  des  Bechts  und  einen  Grad  allgemeiner  Bil- 
dung, welcher  dem  Sprecher  eine  Blütenlese  der  Lebensweisheit 
oder  praktisches  Wissen  aus  Studien  der  Litteratur  und  Ge- 
schichte seiner  Nation  vergegenwärtigt,  seine  Form  welche  der 
Zauber  einer  nie  gehörten  Komposition  erhöht,  war  klassisch, 
und  die  Würde  geschmeidiger  Aktion  vollendete  die  Wirkung  des 
künstlerischen  Worts.  Diese  Fülle  rednerischer  Mittel  beherrscht 
er  mit  psychologischem  Scharfblick,  er  berechnet  die  Farben  des 
Stils  nach  dem  Bedarf  seiner  oft  mifslichen  Aufgaben  und  gebietet 
über  einen  weltmännischen  Witz.  Hier  war  die  vollkommenste 
Schöpfung  der  republikanischen  Kunst  ausgeprägt  und  die  ge- 
sammelte Kraft  der  Vorgänger  zum  natürlichen  Abschlufs  gelangt: 
denn  Cicero  stand  wie  Demosthenes  am  Wendepunkt  zweier  Zeit- 
alter und  erlebte  den  Untergang  der  politischen  Freiheit. 

534)  Die  QueHen  fliefsen  hier  reichlicher  als  in  irgend  einer  Gattnng 
dieser  Litteratur:  Cicero,  besonders  im  Bruitis,  der  Bhetor  Seneca  (Ä.  Schott 
de  claris  ap.  Senecam  rTietoribus,  in  seiner  Ausg.)»  Quintiltanus,  der  jün- 
gere Plinius,  der  Diahgus  de  Oratortbusi  dfirftig  lautet  aber  die  Notiz  von 
allem  was  auf  Fronto  folgt.  Dem  ehemals  fahlbaren  Mangel  einer  Fragment- 
sammlunff  hat  Meyer  (Anm.  530)  abgeholfen;  eine  Sammlung  von  Akten- 
stücken der  ahen  Beredsamkeit  bildete  zuerst  Mucianus,  Dial.  de  Oratt.  37. 
Nescio  an  venerint  in  mantM  vestras  haec  vetera,  qtme  et  in  antiquariorum 
bibliotheeis  adhuc  manent  et  cumtnaxime  a  Muciano  contrahuntur ,  ac  tarn 
undecim  ut  opinor  Actorum^ libria  et  tribus  Episiolarum  composita  et  edüa 
sunt  Mucianus  liefs,  wie  der  nächste  Satz  zeigt,  als  Aktenstücke  die  Beden 
aufnehmen,  welche  die  Staatsmänner  in  öffentlicher  Verhandlung  gehalten 
hatten;  schon  Cato  verflocht  manche  Reden  oder  sententias  senatorias  in  den 
letzten  Theil  seiner  Orieines,  Cic,  Brut  23.  Liv.  XLV,  25.  vgl.  Anm.  486. 
unter  den  Beden  des  Öato  {Cie.  Cat  17.)  die  zum  Theil  in  nur  mäfsigen 
üeberresten  bestehen,  sind  nächst  der  Schutzrede  iur  Bhodus  erheblich  die 
mehrfachen  Anklagen  und  Standreden  wider  Thermus,  die  gegen  Gklba,  zuletzt 
die  libri  dierum  dictarum  de  consüUxtu  suo,  deren  Bruchstücke  mehr  den  sn- 
versichtlichen  Ton  einer  Denkschrift  haben  als  staatsmännische  Beredsamkeit 
athmen.  Wieweit  er  mit  Theorie  beschäftigt  war  erhellt  aus  Anm.  565.  Die 
Bhetoren  zogen  aus  ihm  Belege  der  partitio,  sie  bemerktem  femer  dafe  jeder 
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Eängang  seiner  Beden  (Anm.  532.)  mit  einem  feierlichen  Anruf  der  Götter 
anhob,  Jordan  FroUgg,  Cat  p.  96.  Er  hatte  44  Klagen  sn  bestehen,  wie 
kein  anderer,  und  er  bestand  sie  rühmlich,  Flin.  Yll,  27,  100.  Wenn  wir 
nach  Verhältnifs  mehr  Bruchstäcke  seiner  Beden  als  der  dbrigen  Bächer  haben, 
so  verdanken  wir  die  meisten  dem  Studium  der  Frontonianer.  Einen  und 
den  anderen  Vortrag  aus  alter  Zeit  hatten  Zufälligkeiten  gerettet:  so  kam  der 
des  MeieUus  Maeedonicus  de  pröle  augenda  zum  Vorschein,  weil  Angustns  sein 
Andenken  öffentlich  erneuerte.  Dafs  man  aber  die  Bedner  der  älteren  Re- 
publik zu  seiner  Zeit  fast  vergessen  hatte,  daran  erinnert  Cicero  mehrmals, 
besonders  Brut  32.  Einen  gedrängten  üebcrblick  der  bis  auf  seine  Zeit 
herabreioht,  gab  mit  halber  Kenntnifs  Quiniil,  XII^  10,  10.  Sed  fuere  quae- 
dam  gener a  dic^di  condicione  temporum  horridiora,  alioqui  tnagnam  iam  tii- 
genii  vim  prae  se  fereniia.  hinc  sint  Laelti,  Africani,  Catones  etiam  Gracchi- 
que,  quos  tu  licet  Polygnoios  vel  CaUonas  appelles.  mediam  tUam  formam 
teneant  L,  CrassuSy  Q,  Hortensius.  tum  deinde  effiorescat  non  miultum  inter 
86  dietantium  tempore  oratorum  ingens  provenius.  hie  vim  Caesaris^  indolem 
Caehi,  eubiilitatem  Cälidiiy  diligentiam  Pollionis,  dignitatem  3fe8saUae,  sancti- 
tatem  Calvi,  gravitatem  Bruti,  acumen  Suipiciif  aeerhitatem  Casiii  reperiemus. 
In  iis  etiam  quos  ipsi  vidimus  copiam  Seneeae^  vires  Africani,  maiuritaiem 
Afri,  iucundiiatem  Crispi,  sonum  TracTiali,  elegantiam  Secundi.  At  M.  Tut- 
limn  non  tüum  hdbemus  Euphranorem  circa  plurium  artium  species  praestan- 
tem^  sed  in  omnibus  quae  in  quoque  laudantur  eminentissimum.  Die  Stufen, 
Differenzen  und  Werthe  der  älteren  Bedner  berührt  Diäl  de  Or<Ut.  18. 

535)  Cic.  Brut,  44.  In  his  omnibus  (L.  Crassi)  inest  quidam  sine  ulh 
fuco  veritatis  color,  quinetiam  eomprehensio  et  ambitus  ille  verborum  . .  .  erai 
apud  illum  contractus  et  brevis,  et  in  membra  quaedam  —  dispertiebat  ora- 
tionem  libentius.  Ib.  24.  videmus  alias  oratores  inertia  nikü  scripsisse^  ne 
domesticus  etiam  Idbor  accederet  ad  forensem:  pJeraeque  enim  scribuntur  ora- 
Uones  habitae  iam,  non  ut  habeantur;  alias  non  laborare  ut  meliores  fiant  — 
memoriam  autem  in  posterum  ingenii  aui  non  desiderant,  cum  se  putant  satis 
magnam  adeptos  esse  dicendi  gloriam,  eamque  etiam  maiorem  visum  iri,  si  in 
existimantium  arbürium  sua  scripta  non  venerint;  alios,  quod  melius  putent 
dicere  se  posse  quam  scribere.  Tuse.  IV,  25.  iam  rebus  transactis  et  prae- 
ieritis  orationes  scribimtts.  Einiges  Gesner  zur  Hauptstelle  PHn.  JEpp.  I,  20. 
Eüendt  Eloqu,  R.  Eist.  p.  105.  Einen  sehr  charakteristischen  Grund  für  die 
Beben  vor  Aufzeichnungen  hat  Cic.  p.  Cluent.  50.  aus  der  Parteistellung  der 
Bedner  hergeleitet.  Immer  galt  ein  geniales  Naturel  als  Hauptsache,  der 
Fleifs  war  beliebig.  Nur  zu  wahr  ist  das  ürtbeil  Cic.  Orot.  42.  atque  haud 
scio  an  plerique  nostrorum  oratorum  ingenio  plus  valuerint  quam  doctrina, 

536)  Zur  Charakteristik  des  Africanus  und  seiner  Zeitgenofsen  Cic.  de 
Or.  III,  7,  27.  gravitatem  Africanus,  lenitatem  Laelius,  asperitatem  Galba  — 
habuit.  Dem  verfeinerten  Geschmack  einer  jüngeren  Zeit  konnte  keiner  dieser 
Alten  zusagen,  Diah  de  Cr,  18.  Eine  fast  symmetrische  SimpHcitat,  verbunden 
mit  scharfer  Logik,  bezeichnet  das  Fragment  aus  einer  Bede  des  Scipio  bei 
GeR,  (VI.)  VII,  11.  Omnia  mala,  pro^a,  flagitia  quae  homines  faciunt,  in 
duabus  rebus  sunt,  maUtia  atque  nequitia.  utrum  defendit,  maUtiam  an  ne- 
quitiam  an  utrum^pic  simul?  si  nequitiam  def ender e  vis,  licet;  si  tu  in  uno 
seorto  maiorem  pecuniam  absumpsisti,  quam  quanti  omne  instrumenium  fundi 
Sabini  in  censum  dedicavistij  si  hoc  ita  est,  qui  spondet  müle  nummum?  si 
tu  plus  tertia  parte  pecuniae  patemae  perdidisti  at(fue  absumpsisti  in  flagitiis, 
si  hoc  ita  est,  qui  spondet  mille  nummum?  Non  vis  nequitiam:  age  malitiam 
saUem  defendes.  si  tu  verbis  conceptis  iuravisii  sciens  sciente  animo  iuo,  si 
hoe  ita  est,  qui  spondet  mille  nummum?  An  die  Schlichtheit  seiner  rhetori- 
schen Mittel  erinnert  auch  der  Klimax  in  Isidori  Origg.  II,  21,  4.  Erst  C. 
Gracchus  und  X.  Crassus  galten  in  der  älterei^  Bhetorik  (Comific'  ad  Herenn, 
IV,  1.  2.)  als  klassische  Bedner,  und  jenen  setzten,  Alterthumler  noch  über 
Cicero,  Geü.  X,  3.    Den  Ton  des  C.  Graeehius  {impetum  BiaL  de  Or,  26. 
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Appul  Äpöl.  p.  589.  iumuUuaiur  Gracchus  sagt  Fronto)  zeigen  die  beiden 
Stellen  bei  GeU.  XI,  10.  13.  der  aber  doch  das  zweite  Fragment  wegen  seiner 
Breite  kritisirt:  Quae  vo8  cupide  per  hosee  annoa  appetisiis  atqi4e  voluisliSy 
ea  si  temere  repudiaritis ,  abesse  non  potest  quin  aut  olim  cupide  appeHsse 
aut  nunc  temere  repudiasse  dicamini.  Proben  seiner  Erzählnng  ib,  X,  3. 
Unvergleichlich  ist  seine  Periode  bei  ScJwL  Cic.  p,  Suüa  9.  8i  veUem  apud 
vos  verba  facere  et  a  vobis  postulare,  cum  genere  summo  ortus  essem  et  cum 
fratrem  propter  vos  amisissem,  nee  quisquam  de  P.  Africani  et  Tiberi  CHraechi 
familia  nisi  ego  et  puer  restaremus,  ut  pateremini  hoc  tempore  me  quiescere, 
ne  a  stirpe  genus  nosirum  interiretf  et  uti  aliqua  propago  generis  nostri  reü- 
qua  esset:  haud  scio  an  lubeniibus  a  vobis  impetrassem.  Sein  hohes  Pathos 
rühmt  Cic.  de  Or,  III,  56.  und  nach  ihm  die  Bhetoren.  Im  Ansdrack  war 
Gracchus  nicht  frei*  von  Archaismen  und  jener  den  älteren  Bednem  gewohnten 
nüchternen  Symmetrie,  die  dem  Dorischen  Stil  der  Kunst  ähnlich  sieht.  Wie 
kräftig  aber  alterthümlich  man  noch  um  die  Mitte  des  7.  Jahrh.  schrieb, 
zeigen  die  Fragmente  des  MeteUus  Numtdicus,  das  des  Titius  ap.  Maerob, 
U,  12.  und  die  in  Sällust  Histor.  l,  II.  reproduzirte  Bede  des  0.  Aurdius 
Cotta,  welchen  Cicero  blofs  als  einen  namhaften  Bedner  jener  Zeit  bezeichnet, 
KriUf  in  SaU.  Histor.  p.  160. 

537)  Hortensius  sprach  früh  und  fast  bis  ans  Ende  seines  Lebens.  Üeber 
alles  galt  ihm  die  Kunst  der  körperlichen  Beredsamkeit.  Seine  Technik  bestand 
in  communes  loci  —  quibus  quaestiones  generaliter  tractantur  {Quint.  II,  1, 11.), 
in  einer  Topik  mit  übersichtlichen  Fachwerken,  dann  in  der  Gliederung  und 
straffen  Disposition  der  Bede.  Cic.  Brut.  88.  attuleratque  minime  vulgare 
genus  dicendi-,  duas  quidem  res,  quas  nemo  alius,  partitiones  quü)us  de  rebus 
dicturus  esset,  et  coüeetiones  memoriter  eorum  quae  essent  dicta  contra  quae- 
que  ipse  dixisset.  Jenes  setzt  eine  klare  Disposition  voraus,  dieses  (und  das 
überlieferte  memoriter  deutet  auf  coUectiones  mnemonicas)  den  praktischen 
Gebrauch  der  mnemonischen  loca.  Das  Gedächtnifs  dieses  Bedners  bewundem 
Cicero  und  Seneca  Bhetor;  dagegen  hatte  seine  Disposition  ein  mechanisches 
Aussehn.  Quiniil.  lY,  5,  24.  cuius  tarnen  divisionem  in  digitos  diduetam 
nonnun^am  Cicero  leviter  eludit;  Anspielung  auf  p.  Quint.  10.  Nur  seine 
Persönlichkeit  machte  den  allzu  blühenden  Stil,  worin  er  den  Asiani  gefolgt 
war,  und  das  üebermafs  in  glatter  Aktion  erträglich.  Er  mufste  gehört 
werden:  Cic.  Or.  38.  dicebat  melius  quam  scripsit  Hortensius.  Quintil.  XI, 
3,  8.  —  plurimum  vero  Q.  H.  cuius  rei  fides  est,  quod  eius  scripta  tanfwn 
intra  famam  sunt ,  quia  diu  prineeps  oratorum ,  aliquando  aemtUus  Ctce- 
ronis  eaistimatus  est,  novissime  quoad  vixit  secundus :  ut  appareat  placuisse 
aliquid  eo  dicente,  quod  legentes  non  invenimus.  Die  Alten  erwähnen  seine 
Schriften  selten  und  flüchtig,  Annäles  (Anm.  488.)  und  Gedichte  (Anm.  167. 
ihr  ältester  Leser  ist  Varro  L.  L.  VIII,  14.  X,  78.  Hortensius  in  poemtUis), 
mehr  überrascht  aber  dafs  uns  aus  den  20  und  mehr  Beden  bis  auf  eine  Wen- 
dung kein  einziges  Bruchstück  vorliegt.  Seine  Beredsamkeit  diente  den  Inter- 
essen der  Optimaten,  und  um  Verbrecher  wie  Vcrrcs  zu  schätzen  wurden  von 
ihm  unlautere  Mittel  nicht  verschmäht.  Immer  trat  seine  Thätigkeit  in  der 
Magistratur  (denn  auch  im  Consulat  685  nahm  er  keine  politische  Stellung 
ein)  gegen  den  brennenden  Eifer  för  Bedefertigkeit  zurück ;  vielleicht  war  bei 
ihm  der  Han^  zum  Wohlleben  eipe  nur  untergeordnete  Leidenschaft.  Alles 
wesentliche  bietet  die  Dissertation  von  L.  C.  Luzac  De  Q.  Hortensio  oratore, 
LB.  18lO.  Etwas  von  diesem  rednerischen  Talent  schien  auf  seine  Tochter 
(Anm.  24.  Schlufs)  vererbt  zu  sein,  die  durch  ihre  sichere  Haltung  in  Zeiten 
der  Triumvirn  überraschte. 

538)  Quintil.  XII-,  6.  Neque  ego  annos  definiam,  cum  —  Cälvus,  Caesar, 
PoUio  multum  ante  quaestoriam  omnes  aetatem  gravissima  iudicia  susceperint, 
praeteatatos  egisse  quosdam  sit  traditum,  Caesar  Augustus  duodedm  natus 
annos  aviam  pro  rostris  laudaverit.  Cf.  JDial.  de  Oratt.  34.  extr.  Von  Cicero 
dem  Brennpunkt  dieser  rednerischen  Kreise  Anm.  169.     Eine  bezeichnende 


§.  IIÖ.    II.   Geschichte  der  Prosa.    Epochen  der  Beredsamkeit.      793 

Sitte  jener  Zeiten  war  dafs  Jünglinee  mit  Anklagen  begannen :  de.  Off.  II,  14. 
Quiniii.  XII,  7,  3.  4.  Gasaub,  in  Äppul  Apol.  p.  539.  unter  diesen  mas  auch 
AiratiniUf  bekannt  aus  Giceros  Caeliana,  namhaft  gewesen  sein,  dem  MierO' 
nymus  in  der  Ensebiscbon  Chronik,  vermnthlich  nach  Sueton  (ReifferscJieid 
p.84.),  einen  Platz  anwies:  qui  septemdecitn  natus  annos  CaeUum  acetisaverat 
Wie  sehr  zuletzt  die  Beredsamkeit  unentbehrlich  geworden  war,  dies  zeigt  der 
Zndrang  jeglicher  Geschäftsmänner.  Hier  wirkten  die  Bhetoren  als  Lehrer 
des  Stib  und  der  Improyisation;  die  wenigen  älteren  deren  Suetons  Bruch- 
stück gedenkt,  thaten  nichts  für  die  Litteratur,  wurden  aber  durch  yornehme 
Schüler,  wie  S.  Glodius  durch  den  Trinmvir  Antonius,  sicher  gestellt.  Aus 
der  Zahl  beredter  Politiker  sind  bekannt  Hirtius  nebst  Gonofsen  (Anm.  169.), 
Antonius  der  Triumvir,  dessen  geschmacklos  zusammengewürfelte  Form  be- 
sonders Augnstus  verspottet  (SueL  86.),  auch  Pompeius,  der  in  einem  kriti- 
schen Moment  deklamirend  CSuet,  rhett  1.  p.  121.)  soweit  fortschritt,  dafs  er 
einen  Grad  praktischer  Fertigkeit  erwarb,  Dial.  37.  eloqueniia  mediua  nach 
VeUei.  II,  29.  Gleichwohl  liels  dieser  für  wichtige  Fälle  von  Cicero  {ad  AU.  VII, 
17.  QuinHl  III,  8,  50.)  und  von  Sestius  seine  Reden  anfertigen;  woher  das 
freigebige  Lob  de.  p.  Balbo  1.  Doch  geht  weniger  auf  seine  conciones  als 
auf  den  Bericht  in  den  <icta  triumphalia  (daraus  die  Worte  bei  Plin.  7,  26. 
37,  2,  6.)  der  Ausspruch  Quintil  XI,  1,  36.  PompeiuB  abunde  disertus  rerum 
suarum  narrator.  Uebrigens  waren  damals  die  Mifsbräuche  so  grofs  geworden, 
dafs  gerade  dieser  Mann  dafs  Zeitmafs  der  Redner  im  Staatsprozefs  {Brut.  94. 
Dial.  38.)  beschränken  mufste.  Denn  die  Beredsamkeit  hatte  durch  Ver- 
schwendung aller  ehrlichen  und  unehrlichen  Mittel  {ambitu  pecunia  ei  nach 
Tacitus),  selbst  durch  einen  Aufwand  an  Künsten  des  Pathos,  womit  besonders 
Cicero  (Anm.  555.)  im  Interesse  seiner  optimatischen  Freunde,  welche  sogar 
die  Vertheidigving  eines  Catilina  oder  Yatinins  forderten,  das  Recht  zu 
knicken  bereit  war,  so  sehr  alle  Grenzen  überschritten,  dafs  sie  sich  selber 
untergrub.    Hierüber  macht  Dial.  37.  40.  sehr  triftige  Bemerkungen. 

539)  Die  gegnerische  Partei  stand  unter  den  Einflüssen  von  Oälima  {Brut, 
82,  284.  et  alias  etiam  errare  eogebai) ,  und  sie  kann  nicht  schwach  gewesen 
sein,  da  Cicero  sich  öfter  mit  Wärme  vertheidigt  und  ihre  Kritiken  abweist: 
s.  Stellen  in  Anm.  541.  und  die  Anm.  zu  Brut.  16,  64.  in  der  Meyerschen 
Ansg.  Diese  Polemik  wurde  bitter  nnd  mit  Befangenheit  von  d6n  Alter- 
thümlem,  mit  überlegener  Einsicht  nnd  Humanität  von  Cicero  geführt:  a.  Brut. 
17.  82.  Orot  6.  Epp.  XV,  21.  Quinta.  XH,  10,  12.  Diäl.  de  Or.  18.  Satis 
eonstat  ne  Oiceroni  quidem  obtrectatores  defuisse^  quibus  infiatus  et  tumens 
nee  satis  pressus  sea  supra  modum  exültans  et  superfluens  et  parum  Attieus 
videretur,  Leqistis  utique  et  Calvi  et  Bruti  ad  Cieeronem  missas  epistolas^ 
ex  quibus  faeile  est  deprehendere  und  das  weitere  in  Anm.  170.  Desto  billiger 
lautet  das  ürtheil  des  Verfassers  c.  25.  Astrictior  GcUvuSf  numerosior  Asinius, 
splendidior  Caesar t  amarior  Caelius,  gravior  Brutus,  vehementior  et  plenior 
et  valentior  Cicero:  omnes  tarnen  eandem  sanitaiem  eloquentiae  ferunt,  ut  si 
omnium  pariter  libros  in  manum  sumpseris,  scias  quamvis  in  diver sis  ingeniis 
esse  quandam  iudicii  ac  voluntatis  similitudinem  et  cognationem.  Immerhin 
wollen  wir  diesen  Vertretern  der  nationalen  Kraft  und  Einfachheit  ihre  Vor- 
züge lafsen,  wenn  wir  auch  von  ihrer  künstlerischen  Bedeutung  kein  sicheres 
Bild  gewinnen ;  es  ist  aber  Willkür  nnd  nbel  verstandene  Gereditigkeit,  wenn 
Bake  Schah  Hypomn,  I,  1.  weil  Cicero  zn  viel  im  Pathos  that  und  von  manchen 
Zeitgenofsen  ungünstig  benrtheilt  wird,  von  seinem  rednerischen'  Ruhm  mög- 
lichst Abzüge  macht.  Ohne  Ruhmredigkeit  durfte  Cicero ,  wenn  er  auf  seine 
schon  geschlofsene  Laufbahn  zurückschaut,  über  den  Höhepunkt  und  die  Zu- 
kunft der  Beredsamkeit  sich  äufsem  Tusc.  II,  2.  atque  oratorum  quidem  laus 
ita,  duda  ab  humili,  venu  ad  summum,  ut  tarn  .  .  .  senescat  brevique  tempore 
ad  niMum  Ventura  videatur. 

540)  Cic,  Brut.  72.  {coU.  75.  Suet.  Caes,  55.)  de  Caesare  et  ipse  ita  iur 
dieo  —  tOum  omnium  fere  oratorum  Latine  loqui  elegantissime.  Er  befriedigte 
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(Quinta,  X,  I,  114.  und  sonst)  darch  via  und  mira  aermonis  eleganUa;  geiiDger 
denkt  Diät  de  Or.  21.  Man  erkennt  Leben  und  Feuer  in  Beden  ans  seiner 
Jngend  (vgl.  Suet.  Caes.  6.  Anm.  23.) ;  doch  lantet  siemlich  kalt  das  Fragment 
bei  Oell.  v,  13.  Vel  pro  hospitio  regia  Nicomedia  vd  pro  herum  neceasitate, 
quorum  rea  ctgitur,  refugere  hoc  munua  .  .  .  non  potui:  nam  neque  hominum 
morte  memoria  deJeri  debet,  quin  a  proximia  reiineatur^  neque  dientea  eine 
aumma  infamia  deaeri  poaaunt;  quibua  etiam  a  propinquie  noatria  opem  ferre 
tnatüuimua,    Fragmente  sind  sp&rlich. 

541)  Ein  Beriebt  über  Calvua  (^i  diu  cum  Cicerone  iniquiaaimam  JOem 
de  principatu  eloqueniiae  Juibuit)  bei  Seneca  Conir.  XIX.  vgl.  Anm.  539. 
Kritik  seiner  Komposition  {nihil  in  iUa  placidum^  nihil  lene  eat,  omnia  et  ci- 
tata  et  fluctuantia,  Sen,)  bei  Cic.  Epp,  XV,  21.  Brut.  82.  not  Qumtil.  X,  1, 
115.  Dial.  de  Or,  21.  Ipae  mihi  Calvua,  cum  unum  et  viginii  ut  puto  libroa 
reliquerit,  vix  in  una  aut  altera  oratiuncula  aatiafadt  Calvua  rixatur,  sagt 
Fronto.  Geschmeidigkeit  nnd  Fülle  mochten  ihm  fehlen;  was  wir  aber  von 
ihm  lesen  ist  wenig.  Giceros  Urtheil  bestätigt  yielleicht  ein  nach  den  Begeln 
der  Bhetorik  stilisirtes  Fragment  ans  seiner  gefeierten  Klage  gegen  Vatinios 
(s.  Bibbeck  Gatnllns  p.  58.)  bei  Quiniil.  IX,  3,  56.  Non  ergo  magia  pecunia- 
rum  repetundarum  quam  maieatatia^  neque  maieatatia  magia  quam  Plautiae  legia, 
neque  PlaiUiae  legia  magia  quam  ambituf,  neque  ambitua  ma^  quam  omnium 
legum  iudicia  perierunt  Immer  wird  man  an  die  Sjmmetrie  der  alterthüm- 
lichen  Bedner  erinnert,  welche  naiv  in  den  Belegen  Anm.  536.  auftritt. 

542)  Für  diesen  orator  iracundiaaimua  {Seneca  de  ira  III,  8.),  den  Ver- 
ehrer von  Gatnlls  Lesbia,  genagt  die  Einleitung  des  Manutiua  in  Cic,  Farn, 
VIII.  üeber  seine  rednerische  Thätigkeit  Ellendt  Eloqu,  R.  Hiat,  p.  124.  ff. 
Ein  belehrendes  Aktenstück  aufser  der  Bede  pro  Caelio  ist  der  Briefwechsel 
zwischen  ihm  nnd  Gioero :  M.  Coelii  Rufi  et  Ciceronia  Epp.  mutuae  —  annot. 
inatruxit  H.  D.  Suringar,  LB.  1846.  Bühmend  Dial'  de  Or,  21.  Quid  es 
Caeliania  orationibua?  nempe  eae  plticent  ai  non  univeraae,  at  partea  earum, 
in  g^uibua  nitorem  et  altitudinem  horum  temporum  agnoacimua.  Seinen  leicht- 
fertigen Witz  charakterisiren  die  Fragm.  Quintü.  I,  6,  29.  ut  cum  Cadiua  ae 
eaae  hominem  frugi  vult  probare,  non  quia  abatinena  ait  {nam  id  ne  mentiri 
quidem  poterat)^  aed  quia  utilia  multia,  id  eat  fructuoaua,  unde  aü  ducta  fru- 
gälitaa.  Und  VI,  3,  41.  Et  Caeliua  cum  omnia  venuatiaatme  finxit,  tum  iüud 
ultimum  .*  Hie  aubaecutua  quomodo  tranaierit^  uirum  rate  an  piacatoria  navigio, 
nemo  aciebat.  SicuH  quidem,  ut  aunt  laacivi  et  dicaeea^  aiebant  in  delphino 
aediaae  et  aus  tanquam  Äriona  transveetum.  Hiezu  die  glänzende  Schilderung 
ib.  IV,  2,  123.  und  das  beifsende  Witzwort  ib.  VIII,  6,  53. 

116.  Beim  Aasgang  der  Republik  war  also  diese  Redegat- 
tung  schulmäfsig  zur  formalen  Vollendung  gelangt  und  mit  der 
staatsmännischen  Thätigkeit  eng  verknüpft.  Zuletzt  kam  als  An- 
hang der  politischen  Litteratnr  eine  Praxis  in  Epistcloffraphie 
hinzu  '^^^).  Sobald  aber  die  Beredsamkeit  in  das  monarchische 
Zeitalter  eintrat,  sank  der  üppig  reiche  Stoflf,  den  einst  unreine 
Leidenschaften  und  Parteiungen  der  Republik  (§.  45.)  genährt 
hatten,  und  an  seiner  statt  blieben  Staatshändel  in  beschränkten 
Formen,  welche  vor  dem  Senat,  Privatsachen  die  vor  den  Cen- 
tumvirn  (Anm.  175.)  gefuhrt  wurden,  dann  panegyrische  Reden, 
zuletzt  Uebungen  der  Deklamation.  Asinius  Pollio  nnd  Mes*- 
salla   die   berühmtesten   Redner   unter   Augustus   zogen   ihren 
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besten  Stoff  aus  dem  Privatleben ,  doch  wurzelten  diese  noch  in 
der  Republik.  Früher  wurde  das  Volk  auf  dem  Forum  zur  Poli- 
tik und  Beredsamkeit  erzogen;  jetzt  war  es  nur  die  Rhetorschule 
wo  man  eine  Propaedeutik  für  Litteratur  und  freien  Vortrag  fand. 
Die  Geschichte  der  monarchischen  Beredsamkeit  durchläuft  daher 
wesentlich  bei  mäfsigem  Wechsel  denselben  Ereis,  defsen  Mittel- 
punkt das  Wirken  namhafter  Rhetoreu  (§•  47.)  nebst  den  Stil- 
übungen der  rhetorischen  Technik  (Anm.  186.)  war;  den  kleinsten 
Theil  füllt  die  Chronik  berühmter  Sprecher.  Man  pflegte  den 
ersten  Anstofs  zu  neuen  rednerischen  Manieren  von  dem  herben, 
wegen  Leidenschaftlichkeit  verrufenen  Cassius  Severus  (Anm. 
187.)  abzuleiten;  es  ist  aber  schwer  zu  glauben  dafs  diese  gewalt- 
same Persönlichkeit  den  Einflufs  eines  Parteihauptes  errang  ^^^). 
Gewifs  mufste  der  Ton  der  Beredsamkeit  damals  ein  anderer 
werden,  als  der  Geschmack  der  Zeit  (§.  53.)  präzisen  Stil,  Rasch- 
heit der  Ausfuhrung,  kecken  Witz  und  glänzende  Gedanken  be- 
gehrte. Man  mied  die  kalte  Gründlichkeit,  die  Breite,  die  trockne 
Mäfsigung  im  alterthümlichen  Vortrag,  man  verachtete  das  tech- 
nische Fachwerk;  desto  mehr  überliefs  sich  der  Sprecher  den 
Eindrücken  des  Augenblicks,  denn  dieser  allein  war  ihm  gegen- 
über seinen  empfänglichen,  zum  Theil  einsichtigen  Hörern  (Anm. 
210.)  gewifs,  und  er  durfte  nicht  weiter  auf  Ruhm  in  der  Zukunft 
zählen.  Selten  wurdefi  diese  Reden  aufgeschrieben,  noch  seltner 
gelesen  oder  studirt.  Daher  suchte  man  den  Moment  durch 
einen  Aufwand  an  geistreicher  Form,  an  rhetorischen  Künsten 
und  körperlicher  Beredsamkeit  zu  beherrschen.  Eine  solche  Stim- 
mung der  Gemüther  liefs  ebenso  wenig  die  fleifsige  Mittelmäfsig- 
keit  als  die  kleine  Gruppe  der  Alterthümler  und  Manieristen  mit 
gesuchter  Schlichtheit  (aridi)  zu  Wort  kommen ;  aber  auch  unter 
den  glänzenden  Geistern  welche  von  Tiberius  bis  auf  Trajan 
diesen  Schauplatz  des  heifsen  Ehrgeizes  betraten,  waren  nur 
einige  geniale  Männer  mit  hohen  rednerischen  Talenten  ^*^).  Da 
nun  die  Mehrzahl  allein  durch  Persönlichkeit  und  glänzende  Form 
zu  wirken  suchte,  so  wird  ihr  Werth  aus  den  wenigen  und  lücken- 
haften Angaben  nur  oberflächlich  erkannt.  Unter  den  vielen 
minder  gefeierten  sind  Q.  Haterius,  Votienus  Montanus, 
Passienus  Vater  und  Sohn,  L.  Annaeus  Seneca,  Domitius 
Afer,  lulius  Africanus,  Galerius  Trachalus,  Vibius 
Crispus  (Anm.  217.),  vor  allen  Tacitus  und  Plinius  der  jün^ 
gere  die  Namen,  auf  welche  der  rednerische  Ruf  dieses  Zeitraums 
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sich  gründet***).  Seit  Hadrian  und  durch  seinen  Einflufs  (Anm. 
220.)  ermattete  jener  Schwung.  Die  seichten  Fronioniani  welche 
mit  alterthümlichen  Blumen  die  Dürre  der  Zeiten  und  des  eigenen 
Geistes  mühsam  verhüllten,  gaben  das  Beispiel  einer  musivisch 
zusammengefugten  Beredsamkeit  **');  Rhetoren  traten  an  die 
Stelle  der  Redner  (Anm.  228.)  und  hielten  im  Auftrage  zierlich 
gefafste  Reden  oder  schrieben  solche  für  die  Kaiser;  aller  prakti- 
sche StoflF  des  rednerischen  Vortrags  (§.  56.)  ging  aber  auf  Ju- 
risten oder  Geschäftsmänner  über.  Ein  schwacher  Nachhall  die- 
ser Kunst  erhielt  sich  in  den  Schulen  oder  in  den  Hebungen  der 
Deklamatoren  '(Anm.  65.  568.),  an  denen  auch  Kaiser  (Anm.  233.) 
theilnahmen.  Endlich  wurden  Advokaten  die  Führer  einer  jeden 
praktischen  Verhandlung,  Männer  ohne  Charakter  und  wissen- 
schaftliche Bildung.  Kaum  ein  Schatten  der  öffentlichen  Rede 
blieb  im  höfischen  Panegyricus  sitzen,  der  mit  prunkhaftem  Wort 
vor  hohe  Personen  und  bei  festlichen  Anlässen  trat**®).  Pane- 
gyrici,  Standreden  und  Briefe  sind  besonders  unter  Galliern  (Anm. 
243.)  die  letzten  Denkmäler  Römischer  Beredsamkeit  und  haben 
sogar  den  Umsturz  des  Reichs  noch  bei  den  Gothen  (Enno- 
dius)  überlebt.  Ihr  letzter  namhafter  Vertreter  war  Sym- 
machus. 

543)  Ein  Kapitel  der  rednerischen  Technik  wai«  die  Episiölographie.  Ehe- 
mals hat  man  ihr  aus  üngewifshcit  über  ihre  wahre  Stellung  sogar  den  Werth 
einer  besonderen  Spielart  beigelegt.  Briefe  werden  aul  den  Iräheren  Jahr- 
hunderten {Cornelia  Anm.  152.)  selten  angeführt,  bisweilen  oder  beiläufig 
manches  Stück  vom  alten  Cato  {Jordan  Proleyg.  p.  101.)  gebraucht  oder  in 
Historien  (von  Sallust  Anm.  494.)  eingelegt;  man  erfahrt  nicht  auf  welchem 
Wege  sie  zur  allgemeinen  Eenntnifs  kamen.  Auch  weifs  man  nicht  ob  die 
Notiz  aus  dem  Leben  seines  Vaters  ( C,  Gracchus  ad  M.  Pomponium  aer^sit, 
Cic.  de  Divin.  1,  18.  II,  29.)  in  einem  Briefe  stand.  In  den  Vorübungen  des 
Lateinischen  Stils  werden  keine  Briefe  genannt.  Erst  am  Ende  der  Republik 
war  in  Rom  ein  «lebhafter  Briefwechsel  unter  Geschäftsmännern  aufgekommen, 
man  empfand  das  Bedörfnifs  einer  politischen  Korrespondenz,  und  darin  war 
Cicero  mit  seinen  Zeitgenofsen  ebenso  thätig  als  Augustus.  Nachdem  aber 
amtliche  Schreiben  unter  den  Kaisern  (Anm.  175.)  im  geschäftlichen  Leben 
sich  festgesetzt  und  einen  offiziellen  Stil  angenommen  hatten,  erhielten  Epi- 
sioUxe  den  Werth  von  Aktenstücken.  Ein  solches  Dokument  findet  sich  als 
Sittenzeugnifs  unter  den  Personalien  eines  Lyoner  tiitUus  septdcralis  ans  dem 
3.  Jahrh.  {Ä.  de  Boissieu  Inscr,  ant.  de  Lyon.  p.  262.)  vollständig  auf]^ 
zeichnet.  Epistolae  eehörten  daher  zur  publizistiscnen  Sammlung  des  Mucia* 
nuB,  Anm.  534.  Anfangs  nur  der  rednerischen  und  politischen  Mittheilnng 
bestimmt,  liefsen  sie  späterhin  der  Korrespondenz  über  die  so  gesteigerte  litte- 
rarische Thäti^keit  einen  immer  weiteren  Spielraum.  Man  bekam  (wie  der 
Qebrauoh  des  lungeren  Plinins  zeigt)  eine  zwanglose  Form  für  mufsige  Themen, 
entsprechend  der  poetischen  Epistel  bei  Horaz;  die  Persönlichkeit  des  Adres- 
saten trat  in  den  Hintergrund.  Plin.  VU,  9.  (cf.  I,  16.)  Volo  interdum  aü- 
au«m  ea  historia  locüm  appreJiendcu,  volo  epistolam  düigentitM  seribaa.  Von 
^onto  wurden  als  Muster  des  Stils  die  Briefe  Cioerofl  empfohlen  ed  Barn. 
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p»  160.  Derselbe  p.  54.  EpütcHae  tuae^  quas  asaiduM  seripsisii,  mihi  aatis 
ostendunt  quid  etiam  in  istis  remissiorüfus  et  TuUianis  facere  possis.  Haapt- 
stelle  p.  168.  Daher  die  Yorsohriften  über  Epistolographie,  von  der  noch 
Oaintilian  nichts  wnfste,  bei  Victor  A.  Rhet  27.  Vgl.  Anm.  547.  Epiatölictte 
Quaestionts  aber  oder  gelehrter  Verkehr  über  Fragen  der  Erudition,  nach 
Art  ähnlicher  Arbeiten  ans  der  Alozandrinischen  Periode,  glichen  nicht  den 
Horasischen  Episteln,  sondern  waren  den  Griechen  abgelernt  nnd  eeh9ron  in 
die  Geschichte  der  Gelehrsamkeit ;  Anfange  derselben  sind  in  Anm.  188.  erwähnt. 

544)  DidL  de  Or,  19.  Nam  quatenus  antiqtiorum  iutmiratares  hunc  vdut 
terminum  antiquüatis  canstüuere  solent,  quem  usque  ad  Caasium  Severum 
faeiuntj  quem  primum  affirmant  flexisse  <ib  iüa  vetere  atque  directa  dicendi 
via:  non  inßrmitate  ingenii  nee  inscitia  litterarum  transtulieae  ae  ad  id  du 
cendi  genus  eontendo,  sed  iudicio  M  inteüectu.  vidit  namque  —  cum  condicione 
temporum  ae  diversüate  aurium  formam  quo^e  ac  speciem  orationis  esse  mu- 
tandam.  Diesen  berühmtesten  aller  monarchischen  Redner  (t&.  c.  26  )  lernen 
wir  ans  dem  Bericht  seines  Freandes  Seneca  (Anm.  187.)  hinreichend  kennen. 
Die  meisten  Notizen  nnd  Brachstücke  gibt  Quintilian,  wir  entdecken  aber  darin 
keinen  Grnnd,  weshalb  man  seinen  Namen  znm  Grenzstein  zweier  Geschlechter 
machen  durfte.    Dazu  LabienuSy  Anm.  174.  182. 

545)  Sämtliche  Parteien  zeichnet  Quintil.  X,  1,  43.  quidam  solos  veteres 
legendos  putani,  neque  in  uUis  aliis  esse  naturalem  eloquewHam  et  rohur  viria 
dignum  arhüraniur;  alios  recens  haec  lascivia  delieiaeque  et  omnia  ad  volu- 
ptatem  muUitudinis  tmperttotf  composita  delectani,  Ipsorum  etiam  qui  rectum 
dicendi  genus  sequi  volunt,  alii  pressa  demum  et  tenuia  et  quae  mtnimum  ab 
U8U  eottdiano  recedant,  sana  et  vere  Aiiica  putant;  quosdam  elaiior  ingenii 
vis  et  magM  concitaia  et  alti  Spiritus  plena  capü;  sunt  etiam  lenis  et  nitidi 
et  eompositi  generis  non  pauci  amaiores.  Of.  Plin,  Epp,  I,  20.  IX,  26. '  Von 
den  Alterthümlern  (Anm.  218.),  deren  einen  Plinius  treffend  mit  den  Worten 
beortheilt,  nihü  peecatf  nisi  quod  nihü  peccat,  heifst  es  im  Dial.  de  Or.  23. 
gut  rhetorum  nostrorum  eammentarios  fastidiunt,  oderunt,  CcUvi  mirantur; 
quos  more  priseo  apud  iudicem  fabulanies  non  auditores  sequunturf  non  po- 
puius  audit,  vix  denique  litigator  perpetitur:  adeo  maesti  et  inculti  itlam  ipsam 
quam  iactant  sanitatem  non  firmitate  sed  ieiunio  eonsequuntur.  Wir  wifsen 
nicht  von  welchen  Bednem  Livius  bei  Seneca  Controv.  IX,  25.  sagen  konnte, 
qui  verha  antiaua  et  sordida  consectantur  — ,  die  der  Bhetor  Miltiades  bespöt- 
telte mit  dem  Wort,  inl  to  ke^(dioy  futlyoyrm  (wie  zu  lesen),  „sie  sind  auf 
eine  Phrase  wie  toU.^  Manches  schadeten  änfsere  Beschränkungen ;  sie  werden 
berührt  von  P/t».  JEpp.  VI,  2.  Suet.  Ner,  15.    Dial.  39.  vgl.  Anm.  217. 

546)  Die  Reihe  jener  Redner  ist  lang  und  wir  haben  keinen  Mangel  an 
kleinen  Notizen,  aber  diese  fragmentarischen  Erwähnungen  der  Zeitfenofsen, 
vorzüglich  des  Quintilian  (wie  X,  1,  118.  sqq.)  gewähren  kein  deutliches  Bild. 
Einige  nennt  Hieronymus  in  der  Chronik,  mnthmarslich  hatte  sie  vor  ihm 
Sneton  {ed,  Boih  p.  290.  bei  Reifferscheid  p.  85.  sqq.)  aufj^estellt.  Bei  778. 
Q.  Haterius  promptus  et  popularis  orator  usque  ad  nonagestmum  prope  annum 
in  summo  honore  consenescit  Bei  781.  Votienus  Montanus  Narbonenns 
orator  in  Bälearibus  insülis  moriiur,  iüuc  a  Tiberio  relegatus.  Bei  798.  J^omt- 
tius  Afer  Nemausensis  clarus  orator  habetur  — .  Haterius  ein  glücklicher 
Improvisator  mit  raschem  Redeflnfs  wurde  nicht  gelesen:  Seneca  Controv. 
Exe,  praef.  IV.  Tae.  A.  IV,  61.  cf.  Sen,  Ep,  40.  Anm.  181.  Vom  Votie- 
was  Montanus  f  dem  Ovid  unter  den  Rednern  (besonders  Controv.  IV,  28.), 
ist  Seneca  voll:  eine  seiner  Pointen  heifst  er  rem  disertissimam  et  omnibus 
saeeulis  duraturam;  cf.  Tae.  A.  IV,  42.  Von  Mamereus  Scaurus  Anm.  201. 
of.  Tae.  A.  III,  31,  66.  lulius  Africanus,  ein  künstelnder  Redner  aus  Gallien, 
wird  am  meisten  von  Quintilian  genannt  und  gerühmt;  man  erstaunt  aber 
dafs  ihm  das  schmäliche  Wort  des  Africanus  an  den  Muttermörder  Nero  gefiel, 
Bogant  te^  Caesar,  QaUiae  tuae  ut  feUcitatem  tuam  fortiter  feras*  Nipperdejr 
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▼ermnthet  im  DiaJ.  de  Or.  14.  luUfAfricani  vüam.  Ferner  der  iüngere  Ort- 
spM  PaasienuSf  der  reiche  Gemahl  der  Agrippina:  toh  ihm  handelt  ein  ans 
alter  Qnelle  geflofsenes  Scholimn  bei  luvendl.  4i  81.  Er  war  namhafter  als  sein 
gleichnamiger  Vater  (gest.  744),  den  Seneoa  der  Bhetor  schätzte.  Selbst  Do- 
mitius  Afefy  jener  von  Quinta.  "K,  1,  118.  XU,  11,  3.  hoch  gepriesene  Sach- 
walter, aber  ein  Mann  von  sweifelhaftem  Ruf  (gest.  59.  Tac.  A.  XIV,  19.  et 
IV,  52.),  überlebte  seinen  Bnhm  nnd  wäre  für  uns  verschollen,  wenn  nicht 

Suintilian  ihn  seit  seiner  Jngend  bewundert  und  Stellen  oder  geistreiche 
endungen  ans  seinen  Reden  ausgezogen  hätte.  Keiner  von  allen  wird  im 
Diak  de  Or,  26.  den  älteren  gleich  gesetzt.  Auch  Eprius  MarceUus,  der 
kurz  Tor  Vespasian  eines  unfreiwilligen  Todes  starb  (über  ihn  Sauppe  im 
Fhilol.  XIX.  p.  259.  fg.),  und  Vibius  CriapuSy  beide  durch  Wort  und  Delationen 
reich  geworden,  heifsen  zwar  im  Dialog.  8.  weltberühmte  Männer,  in  der  Lit- 
teratur aber  (nehmen  wir  einige  Notizen  über  Orispns  bei  Qointilian  ans)  sind 
sie  namenlos.  Bezeichnend  lautet  die  Charakteristik  der  Zeitgenofsen  bei 
Quintü,  XII,  10,  11.  In  iis  etiam  quoe  ipsi  vidimus  eopiam  Senecae,  viree 
Africaniy  maturitatem  Afri^  itkcundüatem  Crispi,  aonutn  Traehodif  ekgantiam 
Secundi.  Vgl.  A.  534.  Dies  sind  freilich  Eigenschaften  die  mehr  den  Hörer 
als  den  Leser  fesselten;  auch  heifst  es  von  Trachalus  ib.  X,  1,  119.  (cf.  XII, 
5,  5.)  audittM  tarnen  maior.  Letzterer  führte  die  Feder  für  K,  Otho,  Tac.  H. 
I,  90.  Wenn  daher  Plinius  auch  auf  gelesene  Beden  eines  Mannes ,  dessen 
Form  er  Epp.  I,  16.  rühmt,  des  Pompeius  SaturniniM  sich  bezieht,  so  darf 
dies  als  Empfehlung  gelten.  Quiniilian  selber  hatte  nur  eine  Bede  heraus- 
gegeben, dagegen  will  er  die  unter  seinem  Namen  bekannt  gemachten  nicht 
anerkennen  YII,  2,  24.  Am  meisten  sorgte  vielleicht  Pliniüe^  der  von  der 
eigenen  Beredsamkeit  iEpp.  V,  8,  6.  VI,  33.  IX,  26,  7.)  gut  dachte,  für  Ver- 
breitung seiner  Beden;  er  hatte  schon  im  19.  Jahre  begonnen,  trat  oft  in 
Staatsprozessen  auf,  gefiel  aber  hauptsächlich  in  Privathändeln,  und  auf  diese 
gehen  seine  meisten  Serichte,  Man  erstaunt  endlich  über  die  Menge  namen- 
loser Redner  {de  populo,  Dial.  21.);  wie  wenn  Hieronymus  in  der  Chronik 
zwei  verschollene  bidd  nach  Oicero  um  Ol.  186,  3.  verewigt:  P\imii  pater  et 
filitia  clari  oratores  habentur.  Doch  erwähnt  Seneca  de  benef.  11,  25.  ein 
Wort  des  jüngeren  Furnius. 

547)  Die  denkwürdigsten  Aktenstücke  dieser  Schule,  welche  sich  am  läng* 
ston  in  €kdlien  erhielt  (cf.  Nieb.  p.  XXIII.),  sind  die  Abschnitte  bei  Eronto 
de  eloquentia  nnd  de  orationibus.  Hier  stehen  neben  einander  offene  Geständ- 
nisse wie:  M.  Tuüius  summum  eupremumque  oa  Bomanae  linguae  fuit;  dann: 
comtium  et  roatra  et  tribuncUia  Öaionia  et  Gracchi  et  Ciceronia  orationibua 
cdebrata  hoc  potiasimum  aaectdo  conticeaeere.  Das  nähere  in  Anm.  66.  225. 
229.  besonders  ed.  Rom.  p.  94.  sqq.  Das  Meisterstück  jener  Zeiten  ist  des 
Apptdeiua  Apologia.  Von  der  damaligen  Manier  der  Archaisten  gibt  schon 
einen  Begriff  Victor  A.  Rhet  26.  MuLtum  ad  sermonia  elegantiam  ccnferent 
eomoediae  veteres  et  togatae  et  tabernariae  et  Ateüanae  fabulae  et  mimofabulae 
(l.  mimi),  multum  etiam  epiatolae  veieres,  imprimia  Tidltanae.  Dann  FortunaL 
A.  Rhet  III,  6.  Antiqua  verba  quae  maxime  affectabo?  quae  non  adeo  auni 
dbolitOy  ut  sunt  in  Xll.  Tabulia  et  Säliari  carmine.  Aufrichtig  sagt  (Anm. 
243.)  Sidon.  JBpp.  IX,  3.  immane  auspicio  dictandi  iatud  in  vobis  iropölogicum 
genua  ac  figuratum  limatisque  plurifariam  verbia  eminenOsaimum. 

548)  Scharfe  Schilderung  der  Advokaten  nnd  ihres  Unwesens  Ammian. 
Marcell.  XXX,  4.  vgl.  Anm.  236.  Symmachua  Laud.  Valent  p.  28.  rühmt 
zwar  die  Herstellung  der  öffentlichen  Bede:  Sonet  apud  ie  libertaa  forenaia 
eloquii,  quam  dudum  eaulem  tribunalibua  reddidiati.  ruri  emeritua  tarpebat 
orator;  quibua  facundiam  natura  dederat,  officium  via  negabat  etc.  Er  meint 
aber  nur  dals  das  Becht  der  Gesetze  bei  Führung  des  Prozesses  wieder  an- 
erkannt war. 
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h.    Geschickte  der  Bömischen  Bedner. 

117.  Der  einzige  Vertreter  der  klassischen  Beredsamkeit 
ist  M.  Tullias  Cicero,  geb.  648  (3.  Jan.  106)  in  Arpinum. 
Talent  und  ehrenvoller  Ruf,  dann  die  Volksgunst  und  das  Wohl- 
wollen der  Optimaten,  denen  er  als  Sprecher  und  Sachwalter  sich 
anschlofs,  eröffneten  ihm  eine  glänzende  Laufbahn  in  ununter- 
brochener Wirksamkeit,  auf  der  er  von  678 — 691  die  höchsten 
Würden  erstieg;  ihr  Gipfel  war  das  Consulat,  ihr  Glanzpunkt 
das  für  den  Augenblick  gerettete  Rom  und  die  Vernichtung  des 
Catiüna.  Bald  nachher  von  denselben  Optimaten,  den  Werk- 
zeugen der  verbündeten  Parteihäupter,  empfindlich  zurückgedrängt, 
696  ein  Jahr  lang  exilirt,  weiterhin  auf  immer  kleinere  Rollen 
von  den  Machthabern  verwiesen,  703  sogar  durch  das  Proconsu- 
lat  von  Cilicien  beseitigt,  traf  er  bei  seiner  Rückkehr  nach  einer 
in  Krieg  und  Frieden  rühmlichen  Verwaltung  auf  die  Wirren 
des  Caesarianischen  Krieges.  Er  hatte  zu  spät  sein  ürtheil 
über  Pompeius  und  Genofsen  berichtigt,  und  fand  als  ein  zwei- 
deutiger und  unthätiger  Zuschauer  bei  keiner  Partei  sonderliche 
Gunst.  Darauf  bewog  ihn  Caesars  Alleinherrschaft  mehrere 
Jahre  lang  von  allen  Geschäften  sich  zurückzuziehen  und  er 
suchte  widerwillig  seinen  Trost  in  den  Studien,  bis  nach  des 
Dictators  Tode  710  (44)  das  Vertrauen  des  Senats  ihn  an  die 
Spitze  rief.  Seine  patriotische  Beredsamkeit  vermochte  nichts 
gegen  Antonius,  als  die  Heeresmacht  des  Freistaats  abfiel,  und 
er  unterlag  dem  Triumvirat,  welches  711  seinen  Mord  (bei  der 
viUa  Caietana  am  7.  December  43),  bald  nachher  auch  den  sei- 
nes Bruders  Quirdus  verfugte.  Kurz  vorher  hatte  der  Tod  sei- 
ner geliebten  Tochter  TuUia^  die  er  708  verlor,  ihn  schwer  ge- 
beugt; Mifshelligkeiten  bewogen  ihn  damals  von  seiner  Gattin 
Terentia  sich  zu  trennen;  sein  unähnlicher  Sohn  Marcus  erlebte 
wenig  beachtet  die  Herrschaft  des  Augustus.  Den  Nachlafs  über- 
nahm und  ordnete  sein  von  ihm  hochgeschätzter  Freigelafsener 
M.  Tidlitis  Uro,  der  durch  Bildung  und  Pietät  hiezu  berufen 
war  **®).  Wer  die  starken,  durch  Selbstsucht  oder  Eifersucht 
gesteigerten  Differenzen  der  Zeitgenofsen  und  der  Nachfolger 
bedenkt,  kann  sich  kaum  wundern  dafs  übiar  diesen  Mann,  den 
ersten  Prosaiker  der  Nation,  die  Meinungen  getheilt  waren ;  aber 
er  besafs  anerkannte  Gaben,  welche  die  Mifsgunst  der  Parteien 
überwanden.     Geist,  Anmuth  und  praktische  Gewandheit  hatten 
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um  ihn  einen  ansehnlichen  Kreis  bedeutender,  einen  engeren 
vertrauter  Männer  versammelt,  und  seine  durch  keine  Machtstel- 
lung gehobene  Persönlichkeit  erwarb  ihm  einen  Einflufs,  welcher 
tiefer  ging  und  schönere  Früchte  trug,  als  eine  politische  Wirk- 
samkeit in  reineren  Zeiten  verliehen  hätte.  Der  Glanz  und  feine 
Geschmack  seiner  Darstellung  bezeichnete  den  Höhepunkt  der 
Lateinischen  Form,  Cicero  wurde  stillschweigend,  von  einigen 
(Anm.  160.)  auch  laut  als  Muster  der  Latinität  und  Fährer  zu 
formalen  Studien  (Anm.  169.)  anerkannt,  an  dem  fern  stehende 
Forscher  oder  Theoretiker  wie  Caesar  und  Varro  nicht  vorüber 
gingen.  Er  war  in  der  Litteratur  jener  Tage  der  populärste 
Name,  der  seine  Bewunderer  imd  eine  nicht  kleine  Zahl  Tadler 
hatte,  denn  er  wurde  mit  aller  Schärfe,  wie  sie  den  damaligen 
Gegensätzen  (Anm.  170.  171.  539.)  und  der  Eifersucht  auf  einen 
durch  hohe  Bildung  erworbenen  Ruhm  zukam,  von  Gegnern  und 
zugleich  von  Freunden  angefochten  Aber  wie  die  Stimme  der 
Kenner  immer  die  Gröfse  seiner  Leistungen  erhob,  so  hat  die 
Nachwelt  mit  einer  Vorliebe,  die  man  spät  ermäfsigte,  bis  in  un- 
sere Tage  seine  Mängel  vergefsen  **^).  Nun  wären  wol  seine 
Schwächen  mit  Schonung  beurtheilt  worden,  aber  Cicero  hatte 
zum  Mifsbehagen  vieler  in  einer  Zeit  der  Auflösung,  ohne  Partei- 
führer zu  sein,  eine  hervorragende  Rolle  gespielt,  und  wenn  auch 
an  ihr  kein  sittlicher  Fleck  haftet,  so  treten  doch  politische  Fehler 
und  Eitelkeiten  genug  hervor.  Allein  äufserliche  Ziele  des  Ehr- 
geizes und  Interessen  der  Selbstsucht,  voq  denen  die  Parteihäup- 
ter  beherrscht  wurden,  waren  ihm  unbekannt;  am  wenigsten  be- 
safs  er  die  Kaltblütigkeit  und  Härte  der  gewifsenlosen  Staats- 
männer, welche  gleichgültig  gegen  Recht  und  Sittlichkeit  kein 
Mittel  für  ihre  letzten  Zwecke  verschmähten;  er  ahnte  nicht  ein- 
mal wie  hoch  er  die  Gunst  dieser  Politiker  erkaufen  und  wie 
sehr  er  ihnen  dienstbar  werden  mufste.  Sein  Charakter  war 
weich,  und  er  äufserte  sich  besonders  während  des  Exils  in 
Wort^  und  That  unmännlich  und  ohne  Fafsung;  sein  Sinn,  mild 
und  wie  selten  bei  Römern  empfänglich  für  Humanität,  wurde 
vom  edelsten  Ehrgeiz  belebt,  der  in  den  Künsten  der  Bildung 
niemals  sich  genüge  that;  zugleich  aber  standen  ihm  Ruhm  und 
Anerkennung  hoch,  auch  begreift  man  das  reizbare  Gemüth  des 
liomo  novusy  der  sich  selber  alles,  den  vornehmen  Traditionen 
nichts  verdankt,  und  darum  oft  ruhmredig  und  befangen  alle 
Welt  an  seinen  Werth  erinnert.    Cicero  hat  sein  Verdienst,  das 
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ohne  Zweifel  persönlich  und  ehrenhaft  war,  bei  weitem  überschätzt ; 
gröfseren  Nachtheil  aber  brachten  ihm  die  Schwächen  der  von 
ihm  rechtlich  aber  ohne  Rückhalt  erworbenen  öffentlichen  Stellung 
und  der  Mangel  an  politischem  Scharfblick,  der  ihn  zu  MiTsgrif* 
fen  und  Widersprüchen  verleitete.  Seine  Politik  blieb  unsicher 
und  schwankend,  sie  litt  an  Halbheit  namentlich  während  seiner 
letzten  Jahre :  damals  kamen  das  feine  Gefühl  und  die  moralischen 
Beweggründe,  denen  er  Raum  gab,  mit  seiner  befseren  Erkennt- 
nifs  in  Streit,  als  er  den  Eigennutz  oder  die  Nichtigkeit  der 
einflnisreichen  Männer  zu  durchschauen  anfing;  er  schämte  sich 
aber  mit  der  Mehrzahl  der  Vornehmen  in  die  Genüsse  des  Privat- 
lebens zurückzuweichen.  Er  hielt  sich  für  moralisch  gebunden, 
weil  er  frühzeitig  dem  Senat  sich  anschlofs  und  den  aristokrati- 
schen Standpunkt  vorgezogen  hatte:  seitdem  galt  ihm  die  Sache 
der  Optimaten  für  das  heilige  Recht  des  Freistaats  selbst,  und  er 
verwarf  die  Forderungen  der  Demokratie  und  ihrer  Sprecher,  der 
verhafsten  Tribunen.  In  diesem  engen  Kreise  bewegt  sich,  aller 
freieren  Erkenntnifs  entgegen,  sein  -Patriotismus,  sein  ürtheil 
über  die  Prinzipien  der  Verfassung  und  über  die  gröfsten  Erschei- 
nungen der  Römischen  Geschichte.  Weiterhin  als  die  Republik 
zusehends  den  Boden  verlor,  empfand  er  wol  das  Uebergewicht 
der  Parteihäupter,  zumal  das  ränkevolle  Treiben  der  Pompeianer, 
aber  auch  schon  zur  Seite  geschoben  hegt  er  den  kurzsichtigen 
Wahn,  als  die  Stunden  der  Entscheidung  näher  rückten,  dafs  der 
Ruhm  seiner  Person  vermitteln  und  retten  könne;  darüber  hat 
er  im  kritischen  Augenblick  den  rechten  Takt  und  den  kräftigen 
Entschlufs  zur  That  verfehlt.  Doch  erschien  ihm  in  der  Erisis 
auszuhalten  als  eine  Pflicht,  aus  Bequemlichkeit  zu  weichen  als 
Verrath  am  Vaterland;  zuletzt  erst  sobald  die  Dictatur  ihn  ent- 
behrlich macht,  versucht  er  seinen  Mitbürgern  wenigstens  durch 
Schriften  über  Philosophie  zu  nützen.  Soweit  erhellt  dafs  er  in 
der  Politik  kein  selbständiger  Charakter  sondern  biegsam  war 
und  sich  bestimmen  liefs,  dafs  er  leicht  die  Haltung  verlor  und 
häufig  auch  fehlgriff,  weil  er  politische  Fragen  mit  Gefühlen  und 
Sympathien  betrieb,  biq  zu  dem  Grade  dafs  er  zweideutig  erschien, 
wenn  er  wider  Willen  und  ohne  sittlichen  Muth  in  abhängigen 
Rollen  sich  gefiel.  Immer  kommt  aber  die  blofs  persönliche  Natur 
seiner  Stellung  in  Betracht,  weil  er  weder  ein  grofses  Vermögen 
besafs  noch  auf  kriegerischen  Ruhm  und  mächtigen  Anhang  sich 
stützte.    Diese  schwankende  Stellung  neben  den  Parteien  gebot 
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ihm,  der  in  der  vorderen  Reihe  stand,  eine  stete  Rücksichtnahme; 
sie  fiel  ihm  mehrmals  lästig  genug,  weil  er  aber  einmal  gelten 
und  auf  der  rühmlich  betretenen  Bahn  seinen  Platz  behaupten 
wollte,  widerfuhr  ihm  dafs  er  den  Interessen  anderer  sich  unter- 
warf, sogar  unsichere  Freundschaften  und  die  schnöden  Ansprüche 
verächtlicher  Parteimänner,  die  sein-  Talent  auf  harte  Proben 
stellten,  williger  ertrug  als  mit  seinem  klaren  ürtheil  und  Rechts- 
gefühl sich  vereinigen  liefs^*>).  Doch  werden  die  Schwächen 
der  Unpolitik  durch  die  sittliche  Reinheit  seines  Lebens  aufge- 
wogen; sie  müssen  vollends  vor  dem  Kern  seiner  schriftstelleri- 
schen Wirksamkeit  verschwinden,  denn  diese  war  durchaus  unab- 
hängig von  der  Gunst  des  Moments.  Im  schönsten  Lichte  zeigt 
ihn  ein  feiner  Verein  edler  Vorzüge,  das  rege,  damals  selten 
gewordene  Pflichtgefühl,  welches  er  auch  in  seiner  uneigennützi- 
gen Verwaltung  bewährte,  der  wärmste  Patriotismus,  den  die 
kräftigen  Erinnerungen  aus  der  Römischen  Vorzeit  beleben,  der 
innige  Sinn  für  Freundschaft  und  Pietät,  überhaupt  eine  thätige 
Begeisterung  für  das  Gute,  die  sich  in  überaus  warmer  Em> 
pfindung  bezeugt  und  allen  seinen  Schriften  den  gemüthlichen 
Anhauch  eines  zart  und  menschlich  fühlenden  Natureis  verleiht. 
Fast  in  Römischer  Art  begründet  ist  ein  anderer  anmuthiger 
Zug  seines  Wesens,  wenn  er  die  wissenschaftlichen  Studien  sei- 
ner Zeitgenofsen  in  lebhafter  Theilnahme  begleitet;  gern  bespricht 
er  eigenes  und  fremdes  Treiben  mit  Atticus  seinem  liebsten 
Freunde,  vor  dem  er  kein  Geheimnifs  hat,  und  befragt  ihn  über 
jedes,  sachliches  oder  formales  Bedenken  in  der  eigenen  Schrift- 
stellerei,  wie  er  auch  den  Erinnerungen  desselben  gern  Ge- 
hör gab. 

Ein  Mann  von  so  weichem  und  regsamem  Naturel  war  zu  jenem 
aufserordentlichen  Grade  der  Leichtigkeit  und  Formgewandheit 
befähigt,  welcher  den  Römern  Achtung  vor  allgemeiner  Bildung 
und  geschmackvoller  Form  einflöfste:  Caesar  (Anm.  160.)  hat 
unter  den  ersten  dieses  Verdienst  öflfontlich  anerkannt,  Livius  ge- 
stand dafs  ihm  dafür  die  gebührenden  Worte  fehlten.  Wir  fin- 
den keinen  vor  und  nach  ihm  der  einen  gleich  feinen  Formen- 
sinn bewiesen  hätte.  Zwar  begünstigten  ihn  die  glücklichsten 
Anlagen,  er  war  aber  unabläfsig  bemüht  sie  durch  Studien  zu 
fördern.  Ein  unbedingter  Trieb  zur  geistigen  Durchbildung  und 
Klarheit  liefs  ihn  bis  ans  Ende  des  Lebens  nirgend  rasten,  sein 
produktiver  Sinn  zog  ihn  selbst  zu  den  vom  rednerischen  Beruf 
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entferntesten  Gebieten,  zur  Dichtung  und  Geschichtschreibung 
(Anm.  364.  487.),  auf  denen  er  nicht  zu  glänzen,  wohl  aber  eine 
Schule  formaler  Kunst  zu  finden  hofiFie ;  kein  Römer  ist  empfäng- 
licher gewesen  für  edle  Gedanken  und  schöne  Form.  Doch 
strebte  Cicero  nicht  nach  mannichfaltigem  Wissen,  nach  Gelehr- 
samkeit in  den  Feldern  der  historischen  Erkenntnifs;  er  war 
allein  bemüht  Meister  der  Beredsamkeit  zu  werden,  und  suchte 
noch  über  die  Tage  seiner  rednerischen  Wirksamkeit  hinaus  sie 
durch  alle  Mittel  der  Theorie  und  Praxis,  mit  sicherem  Urtheil 
und  nach  den  Forderungen  des  guten  Geschmacks,  zu  beherrschen. 
Für  diiBses  Ziel  der  Studien  bot  er  seine  ganze  Exaft  auf,  um  in 
die  Geheimnisse  der  Darstellung  einzudringen,  und  er  hat  früh- 
zeitig eine  rhetorische  Prosa  mit  heiterem  Ton  und  blühendem 
Vortrag  sich  angeeignet,  die  durch  poetischen  Anflug,  Witz  und 
PhantasiiB  den  Leser  fesselt  **2).  Vor  anderen  Gaben  bewundert 
man  den  Flufs  und  leichten  Tonfall  in  einer  nie  yersiegenden 
Fülle  der  Rede,  die  behaglich  und  ohne  den  Anschein  der  Mühe 
sich  bewegt,  besonders  aber  das  Ts^ent  des  Erzählers,  welches 
ihn  befähigt  in  natürlichen  Formen  durch  Anmuth  und  ausge- 
wählte malerische  Züge  die  Theilnahme  zu  spannen.  Seine  Vor- 
gänger übertraf  er  in  Ebenmafs  und  Berechnung  des  Stils,  der 
Vortrag  ist  in  seinen  besten  Schriften  abgerundet,  kein  Prosaiker 
erreicht  ihn  aber  in  Wohlklang  oder  in  der  glänzenden  Farben- 
gebung,  doch  folgt  diese  den  Regeln  einer  bis  zur  Ueppigkeit 
pathetischen  Rhetorik.  Cicero  bekennt  willig  dafs  er  seine  Kunst 
und  Herrschaft  über  die  Form  allein  dem  ausdauernden  Verkehr 
mit  den  Griechischen  Meistern  verdanke.  Vor  anderen  werden 
Plato  und  Demosthenes  von  ihm  gerühmt,  die  er  als  Muster  des 
Stils  emsig  studirte ;  mit  diesen  verband  er  seit  seiner  Jugend  die 
Lesung  der  Dichter,  der  Historiker,  der  Peripatetiker  und  Stoiker. 
Hiezu  kam  in  frühen  Jahren  der  Besuch  von  Philosophen  und 
Rhetoren  in  Athen  und  in  Eleinasien,  dann  ein  vertrauter  Um- 
gang mit  Denkern  und  Hausgenofsen  wie  Posidonius,  Philo,  Dio- 
dotus,  die  ihn  in  die  Griechische  Wissenschaft  einweihten;  auch 
stand  ihm  der  Dichter  Archias  nahe.  Im  Interesse  des  Stils  wur- 
den von  ihm  kleinere  Werke  der  Griechen  (Anm.  165.)  frei  über- 
tragen, und  Uebungen  der  Art,  wovon  Proben  oder  Notizen 
(Äratea,  Xcnophovdis  Oeconomicorum  1.  HI.  PlcUonis  Protag.  tim., 
Demosih,  et  Äeschinis  oratt.  de  Cor.)  erhalten  sind,  beschäftigten 
ihn  bis  zu  den  reifen  Jahren.     Diese  Griechischen   Studien  für 
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höhere  Bildung  vertrugen  sich  mit  seinem  patriotischen  Eifer 
(Anm.  135.)  für  die  vaterländische  Litteratur,  namentlich  die  frühe- 
ren Dichter,  deren  er  gegenüber  der  modernen  Schule  (Anm.  167.) 
besonders  in  den  philosophischen  Büchern  gern  gedenkt.  Selbst 
die  Römischen  Historiker,  wiewohl  ihre  Form  ihm  sehr  mifsfiel, 
und  die  meistentheils  nur  noch  von  einem  Liebhaber  geschätzten 
älteren  Redner,  welche  durch  das  Ansehn  Giceros  und  jüngerer 
Meister  immer  mehr  (Anm.  141.)  in  Schatten  traten,  werden  von 
ihm  mit  Achtung  genannt;  auch  hat  er  manchen  Zeitgenofsen 
ohne  Mifsgunst  ein  lebhaftes  Interesse  geschenkt  ^^').  Er  war 
stets  ein  aufmerksamer  Leser  beider  Litteraturen,  und  umgab 
sich  in  Rom  und  auf  seinen  Landsitzen  mit  einer  nach  dem 
Mafs  seines  Vermögens  ausgewählten  Büchersammlung.  Alle  diese 
Belesenheit  ist  fem  von  der  umfassenden  Erudition,  welche  den 
Gelehrten  macht,  sie  athmet  aber  den  Geist  der  Liberalität  und 
zeugt  von  so  grofser  Schätzung  der  geistigen  Arbeit  (Anm.  7.) 
als  einem  Römer  möglich  war:  was  noch  mehr  bedeutet,  Cicero 
nutzt  sie  mit  dem  Verständnifs  eines  gebildeten  Mannes,  mit  Um- 
sicht und  Selbständigkeit  wie  selten  ein  Nachahmer  im  Alterthum. 
Sein  Wissen  war  kein  gelehrtes,  wohl  aber  ein  Schatz  der  Weis- 
heit und  des  reinen  Geschmacks,  den  er  in  den  Erfahrungen  des 
Lebens  erprobte;  kein  anderer  Römer  erhob  seine  Bildung  zu  so 
weltmännischer  Harmonie.  Ein  Mann  von  dieser  Leichtigkeit  und 
Frische  des  Geistes,  dessen  Bildsamkeit  und  Formensinn  aus  der 
yertrauten  Eenntnifs  der  Griechen  immer  neue  Reichthümer  des 
Gedankens  und  der  Darstellung  zog,  war  zur  Meisterschaft  im 
korrekten  Ausdruck  berufen.  Cicero  vertrat  zuerst  den  klassi- 
schen Geschmack  in  sprachlicher  Richtigkeit  und  stilistischer  Rein- 
heit, in  sorgfältiger  Auswahl  der  Wörter  und  Wendungen,  in 
methodischem  und  wohllautendem  Satzbau:  sein  Verdienst  war 
dieses  in  allen  seinen  Verhältnissen  vollkommenste  Werk  des 
Studiums  und  der  Schule.  Die  Zeit  selbst  hatte  den  Forderun- 
gen der  Zeitgenofsen  entsprechend  einen  so  grofsartigen  Fort- 
schritt in  der  Lateinischen  Prosa  vorbereitet;  doch  beklagten  jene 
das  Uebergewicht  einer  weichen  Manier,  den  Verlust  an  indivi- 
dueller Mannichfaltigkeit  und  Kraft,  welche  sie  der  Eleganz  nicht 
opfern  mochten.  Cicero  vereinigte  Korrektheit,  Ebenmafs  und 
Fülle  des  Sprachschatzes,  er  gab  ein  Muster  für  berechnete  Kom- 
position und  anmuthige  Phraseologie;  die  Kunst  und  Gliederung 
des   Periodenbaus    welche    durch   den    Wohllaut    des   Numerus 
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(§.  44.)  wirkt,  ist  seine  Schöpfung.  Mit  diesen  Vorzügen  yermag 
er  bei  grofser  Verschiedenheit  der  Themen  und  des  Leserkreises 
einen  gewählten  und  lebhaften  Vortrag  auf  seiner  Höhe  zu  be- 
haupten; als  ein  Mann  von  grofser  Menschenkenntnifs  und  welt- 
männischen Formen  gewinnt  er  die  Stimmung  der  Leser  und 
sichert  ihre  Theilnahme  durch  angemefsenen  Wechsel,  auch  wenn 
er  nicht  gerade  tief  geht  und  weder  präzis  noch  in  strenger  Ord- 
nung seine  Gedanken  entwickelt  ^^^).  Nach  allen  Seiten  erhellt 
mit  wie  gutem  Recht  Cicero  für  den  besten  Prosaiker  seiner 
Litteratur  galt,  der  beim  gröfsten  Wechsel  des  Geschmacks  und 
der  Kultur  lesbar  geblieben  und  nie  veraltet  ist,  defsen  Diktion 
als  oberste  Norm  der  Latinität  noch  weit  über  das  16.  Jahrhun- 
dert (Anm.  85.)  hinaus  mafsgebend  war.  Er  hat  aber  auch  als 
beredter  Sprecher  der  Humanität  langen  Zeiträumen  eine  geistige 
Nahrung  geboten,  durch  sein  Wort  auf  die  christliche  Bildung 
eingewirkt;  die  bedeutendsten  Kömischen  Kirchenväter  verhehlen 
nicht  was  ihre  Jugend  ihm  schuldig  geworden. 

549)  Kein  Klassiker  des  Alterthoms  gewährt  so  reiche  Mittheilnngen  ans 
seinem  änfseron  und  inneren  Leben,  über  seine  Studien  und  Neigungen  als  Cicero. 
Mit  den  eigenen  Worten  und  nach  Acufsernngen  Ciceros  hat  sein  Leben  snm- 
marisoh  dargestellt  Meierotto  Vita  Cic,  Berol*  1783.  8.  Vollständiger,  nebst 
einem  Anhang  von  Annalea  TuUianif  TT.  H.  D.  Suringar  Ciceronis  commen' 
tarii  rerum  auarum  sive  de  vita  8ua,  Leid.  1854.  Leben  bei  Plutarch  (darüber 
Lagu8  Flui,  vitae  Oiceronis  ecriptor,  Diss.  v.  Helsingfors  1847.  und  Smüh-Sibinga 
De  Plut  in  Cic.  vita  fontihus  ae  fide,  Hag.  1863.);  übelwollende  Darstellung 
bei  Dia  Cassius;  verloren  sind  die  Biographien  von  Tiro  und  Cornelius  Nepos, 
Schriften  von  8eb.  Corradus  (Quaestura,  2  partes^  BasiL  1556.  cur.  Ernesti, 
L.  1754.)  und  Fr,  Fahrieius  (1564.  bei  Ernesti  und  Orelli);  G.  Bellenden 
De  tribus  luminibus  Rom.  Par.  1634.  f.  Opp.  Land.  1787.  f.  (Wolf  Anül  IL 
565.)  Ehemals  überschätzte  Kompilation  Con.  Middleion  History  of  the  live 
of  C.  Dublin  1741.  IL  4.  Basel  1790.  IV.  8.  und  öfter;  in  viele  Sprachen 
übersetzt,  Deutsch  Ton  Cilano  und  Seidel.  (Morabin)  Hintoire  de  Cic.  Par. 
1743.  V.  8.  I.  Facciolati  Vita  C.  Utteraria,  Patav.  1760.  8.  Schneider  in 
Wachlers  Fhilomathie  IL  B.  R.  Äbeken  Cicero  in  s.  Briefen,  Hannov.  1835. 
Hand  in  d.  Hall.  Encykl.  und  Teuffei  im  Artikel  Tullii  der  Real-Encjkl.  und 
in  der  akademischen  Schrift,  üeber  Cic.  Charakter  und  Schriften,  Tübing.  1863. 
Material  bei  Orelli  Onomast  VL  Drumann:  Anm.  551.  Sorgfältig  in  einem 
unvollendeten  Werk  C.  Ä.  F.  Brückner  Leben  des  Cicero,  Qött.  1852.  W. 
Forayth  Life  of  Cicero,  Lond.  1864.^  IL  populär.  Einiges  ans  C.  Leben 
BoMsier  Revue  des  deux  mondes  1865.  und  dess  Cicero  u.  seine  Freunde, 
Deutsch  bearb.  v.  DoeKUr,  L.  1869.  'Urtheil  von  Niebuhr  Vorlcs.  50.  Cha- 
rakteristik in  einer  Monogr.  y.  Gerlachf  Basel  1864.  üeber  seinen  Aufenthalt 
in  Oilicien  Hoffmann  im  Philolog.  XV.  p.  662.  ff.  und  Preufs  De  Ctlicia  Ro- 
manorum  provincia,  KÖnigsb.  Diss.  1859.  Büsten  und  Bilder:  Beilage  sur 
Beschreib,  der  Stadt  Bom.  IL  2.  p.  6.  fg.  Fflr  authentisch  wird  nur  die  Büste 
mit  Ciceros  Namen  in  der  Konigl.  Sammlung  zu  Madrid  gebalten,  E.  Hübner 
Die  antiken  Bildwerke  in  Madrid,  Bcrl.  1862.  p.  115.  fg.  —  üeber  Cicero  den 
Sohn  und  Q.  Cicero  den  jüngeren  Bruder,  den  Schwager  des  Pomponins  Atti- 
cus:  VäOambert  M.  Cic.  fUii  vita  (1587),  ed.  Fabricius,  Hamb.  1729.  8. 
Meierotto  Dubia,  Berol.  1785.  8.  Drumann  Gesch.  R.  VL  711.  ff.  Blase  Be 
Q.  TUaii  Cic  vüoy  Köln.  Progr.  1847.    Von  den  Arbeiten  des  Bruders  Anm. 
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398.  559.  Q.  Cieeranü  religutae  recogn.  Fr.  BuecheUr,  L.  1869.  Des  QnintiiB 
Prosa  war  trocken  und  farblos ,  wie  der  Leser  seiner  Stilübnng  De  petüume 
eonsulcftus  nur  zu  sehr  empfindet:  und  man  sollte  doch  glauben  dals  er  seinem 
Bruder  gegenüber  so  gut  als  möglich  schrieb.  In  der  Poesie  gab  ihm  dieser 
den  Vorzug:  ad  Qu,  III,  4.  Ubi  istitM  generis  in  scrtbendo  priores  partes 
tribuo  quam  mihi.  III,  5.  tu  qui  omnes  isto  eloquendi  et  eaprünenäi  genere 
superasti.  Gf.  Or,  Uy  3.  ~  A,  Lion  Tironiana^  ed.  alt.  Gott.  1846.  befser 
Brumann  VI.  405—9.  Hieronymus  in  der  Chronik  um  750.  M.  TuUius  Tiro 
Ciceronis  libertus  —  in  Puteolano  praedio  usque  ad  centesimum  annwm  com- 
senescit. 

550)  Unter  den  vielen  heftigen  Widersachern  oder  Neidern  Oiceros  {CesHuSy 
Anm.  186.)  äufserten  sich  beide  Äsinii  (Anm.  182.)  bitter  und  nicht  ohne 
Mifsgunst  Quinta.  XU,  1,  22.  quanquam  neque  ipsi  dceroni  Demosthenes 
videatur  satis  esse  perfectus^  quem  dormitare  interim  diciif  nee  Cicero  Bruio 
Cdlvogue,  qui  certe  compositionem  iüius  etiam  apud  ip8um  reprehendunt,  nee 
Asinio  utrique^  qui  vitia  oralionis  eius  etiam  inimieeplurilmsJocisinsequuf^^, 
Des  Asinius  Gallus  libri  de  comparaUone  patris  et  Ciceronis  (Plin.  J^pp.  YU, 
4.  Suet.  Claud.  41.),  ein  Thema  welches  den  befangenen  Parteimann  yerrath, 
überraschten  durch  die  Behauptung  Ciceronem  parum  integre  atgiue  improprie 
atque  inconsiderate  locutum,  OeU.^YLl,  1.  Le^terer  hat  wol  seme  Notiz  ans 
des  dort  genannten  Largius  Licinus  Ciceromastix  gezogen.  Und  doch  ist 
unter  so  zahlreichen  Ürtheilen  keines  so  gediegen  als  das  des  strengen  PdOio 
bei  Seneca  Swis.  V II.  Huius  ergo  viri  tot  tantisque  operibus  mansuri  in  omne 
aevum  praedicare  de  ingenio  atque  industria  supervacuum  est.  Natura  autem 
atque  fortuna  pariter  obseeuta  est,  et  quidem  fades  deeora  ai  senectutem  pro- 
spercLque  permansit  valetudo,  tum  pax  diutina,  cuius  instmctus^  erat  artüms^ 
contigit.  namque  a  prisca  severitate  iudiciis  eaactis,  maxima  nosiorum  mulH- 
tudo  provenü,  quos  obstrictos  patrocinio  incolumes  pUrosgue  habd>ai.  iam 
feliciSsima  consulatus  ei  sors  petendi  et  gerendi  magna  munera  deum  consiUo 
industriaque,  Utinam  moderaUus  secunaas  res  et  fortius  adversas  ferre  potu- 
isset;  namgue  utraeque  cum  venerant  ei,  mutari  eas  non  posse  rebalur.  nute 
sunt  invidtae  tempestates  coortae  graves  in  eum,  ceriiorque  inimieis  aggrediendi 

'fiducia;  maiore  enim  simultates  appetebai  animo  quam  gerebat.  8ea  quando 
mortcUium  ntdli  virtus  perfecta  contigit,  qua  maior  pars  vitae  atque  ingenü 
stetit,  ea  iudicandum  de  homine  est.  Atque  ego  ne  miserandi  quidem  exitus 
eum  fuisse  iudicarem,  nisi  ipse  tarn  miseram  ^mortem  putasset.  Augustus 
fiufserte  mit  aller  Anerkennung,  Aoyiog  ayiJQ,  a  nai,  Xoyiog  xal  tpMnarqis, 
Plut.  Cic^  eatr.  Unter  den  Neueren  hat  ITi.  Mommsen  sein  Miis&llen  am 
stärksten  ausgesprochen;  kaum  läfst  sich  mehr  Terlangen  als  der  Satz  enthält: 
Er  war  in  der  That  so  durchaus  Pfuscher,  dafs  es  ziemlich  einerlei  war  wel- 
chen Acker  er  pflügte. 

551)  Ueber  den  politischen  Charakter  Ciceros  haben  seit  Did7mn8,  wel- 
chem Suetonius  entgegnete  (Ammian.  MarceU.  XXII,  16.  Suid.  ▼.  TQoyxvkXos) 
yiele  kleine  Schriften  (darunter  Weifsgerber  Versuch  einer  Bhrenrettnnff  des 
Gic.  als  Bürger  und  Staatsmann,  Sehr.  d.  Freiburger  Gesellsch.  I.  25?.  ff.) 
wohlwollend  aber  mit  geringer  Einsicht  in  jene  Zeiten  gehandelt.  Sie  geben 
mit  anderen  Worten  das  Urtheil  von  Quintü.  XII,  1,  16^18.  wieder.  Die 
Mehrzahl  übersah  stillschweigend  Oiceros  politisches  UriheiL  Man  darf  aber 
nicht  vergefsen  wie  sehr  er  ungerecht  und  parteiisch  wird,  wenn  er  aus  Be- 
fangenheit den  Standpunkt  des  Senats,  das  heifst  der  reichen  und  heralosen 
Optimaten  billigt.  Er  vermag  nicht  einzusehen  dafs  durch  diese  Männer,  deren 
Unsitten  und  Verbrechen  er  mit  und  wider  Willen  beschönigt,  der  Freistaat 
zu  Grunde  gegangen  und  in  die  Hand  der  Militärhäupter  gerathen  ist;  dag^n 
spricht  er  bitter  von  den  Gracchen  und  anderen  Patrioten,  welche  för  den 
besitzlosen  Bürgerstand  sich  opferten,  und  er  würde  dem  Tribun  Philippns, 
welcher  den  Muth  hatte  das  wahre  Wort  {Off.  II,  21.)  auszusprechen,  es  |^be 
nicht  mehr  zweitausend  besitzende  Bürger  im  Staat,  als  einem  Kommunisten 
gern  ans  Leben  gegangen  sein.  Leider  sind  die  falschen  verdammenden  Ur- 
theile,   welche  sonst  iu>er  die  Parteikämpfe  des  7.  Jahrhunderts  herrschten. 
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▼orsfiglioh  dnröh  ihn  in  Umlauf  gekommen,    üeber  seine  politische  Laufbahn 
wird  man  anders  nrtheilen.     Erst  Drumann  (Gesch.  Roms  Y.  216.   ff.  und 
fast  im  ganzen  VI.  Bande)  hat  erschöpfend  den  gesamten  Stoff  aus  den  That- 
sachen  und  den  eigenen,  besonders  den  brieflichen  Mittheilnngen  Gioeros  zn- 
sammengefafst  und  mit  unnachsichtiger  Kritik  aufs  schärfste  gesichtet:  nicht 
leicht  ist  ein  strengeres  Todtengericht  fiber  einen  grolsen  Autor  ergangen. 
Hier  mufste  die  historische  Forsdinng,  bei  der  kein  Baustein  unbenutzt  blieb 
und  die  sogar  noch  mit  einer   wenig  schmeichelhaften  Kritik   aber  Oioeros 
Schriftstellerei  (VI.  590—685.)  abscmiefst,  in  einen  herben  Widerspruch  mit 
dem  Yorurtheii  langer  Jahrhunderte  gerathen.    Schon  Wieland  hatte  Schwächen 
und  Flecken  des  Charakters  in  den  reichen  Aktenstücken  der  Briefe,  nament- 
lich ad  Atticum,  aber  mit   schonender  Hand  nachgewiesen;  Drumann  wagte 
das  ganze  Leben  Oiceros  Schritt  Tor  Schritt  abzuwägen  und  hat    den   Ver- 
lauf seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  als  Ankläger  auf  allen  Punkten  in  grelle 
Beleuchtung  gestellt.   Fär  diesen  Muth  können  ihm  nur  wenige  dankbar  sein: 
der  Mehrzfäl  graut  vor  einer  solchen  Sektion,  und  wer  wollte  sich  wundem 
dafs  man  wenig  geneigt  war  den  Details  einer  mühseligen  Zergliederung  auf 
mehr  als  tausend  Seiten  zu  folgen,   sondern  dieselbe  lieoer  fSr  einseitig  und 
ungerecht  erklärt.    Man  möchte  nur  fragen  warum  er  den  Cicero  so  viel  här- 
ter  beurtheilt    als  die  gewissenlosesten  Parteimänner.    Doch  ist  seine  Kritik 
umfafsend  und  gewissenhaft,  wenn  auch  ohne  Sympathie,    sondern  mit  einer 
Ungunst  und  Bitterkeit  unternommen,    die  geringe  Achtung  vor  einer  ei^en- 
thnmliohen  litterarischen  Gröfse  verräth.     Indessen  thäto  man  unrecht  diese 
scharfe  Zergliederung   auf  dieselbe  Linie   zu   rücken   mit   den   wegwerfenden 
Ausfallen  von   Mommsen;  nur  einer  übersättigten  Zeit  war  es  möglich  den 
Cicero,   der  keins  von  beiden  gewesen,  zum  Litteraten  und  Journalisten  (ja 
zur  yJonmalistennatur  im  schleditesten  Sinne  des  Worts")  zu  stempeln,  und 
geringschätzig  von  der  fürchterlichen  Oede  dieses  ebenso  leeren  wie  voluminö- 
sen Scribonten  zu  reden.    Wer  über  Ciceros  Politik  (der  notorisch  ein  politi- 
scher Aohseltrager  gewesen)  ein  kurzes  schneidendes  Wort  der  Verdammnifs 
begehrt,  findet  alles  abgethan  bei  Mommsen  R.  G.  lU.  602.    Weniger  bekannt 
ist  ein   ähnlich   klingendes,   nur  in    glattere    Formen   gefafstes  Urtheil  vom 
Neapolitaner  Gäliant,  Rhein.  Mus.  XVIIL  p.  293.  fg.     Eins  hat  zwar  Dru- 
mann anerkannt  (YL  109.),  dafs  Ciceros  Macht  nur  in  seiner  Redekunst  lag, 
oder  (wie  die  neueste  Phrase  lautet)  in  seinem  Advokatentalent,   und  dafs 
diese  so  lange  galt  als  Parteimänner  geneigt  waren  sein  Talent  zu  schätzen 
oder  zu  gebrauchen;  zwei  Momente  sind  aber  nicht  wie  sie  sollten  zu  seinen 
Ghmsten  hervorgehoben.    Erstlich  hatte  Cicero,  wir  fragen  nicht  wieweit  auf 
ihn  Ehrgeiz   (sein  Wahlspruch  ad   Qu,  III,  5.},    Eitelkeit  oder  mangelhafte 
Geisterkenntnifs    einwirkten,   den  entschiedenen  Willen  in   der  grofsen  Welt 
un^  im  Geschäftsleben,  mehr  durch  sittlichen  als  durch  politischen  Charakter, 
eiiien  Platz  auszuftHlon;  Integrität  stand  ihm  höher  als  aller  Ruhm,  ad  Ätt 
y,  20.  21.    Die  Studien  waren  ihm  hier  anfangs  ein  Mittel,  dann  ein  geistiges 
Bedürfnifs,  zuletzt  ein  Ersatz  statt  der  Oeffentlichkeit.     Zweitens  aber  fiel 
seine  Wirksamkeit  in  die  schlimmsten  Zeiten  des  Freistaats,  als  eine  heillose 
Sitten-  Recht-  und  Gesetzlosigkeit  allgemein  geworden  war:  man  lese  Klagen 
wie  ad  AU,  H,  1.   IV,  16.  ad  Qu.  III,  2.  4  5,    Man  begreift  kaum   dafs   er 
den  Druck  der  offen  und  ans  dem  Hinterhalt  gebietenden  Machthaber,   die 
Tücken  und  Launen  egoistischer  Personen,   die  den  Wortführer  der  Majorität 
im   Senat  nicht  losliefsen,  in  jenen  letzten  Jahren  ertrug.    Seine  sittlichen 
Grundsätze  (dafär  besonders  das  Bruchstück  bei   Ämtni.  Marc,  XXL  extr,), 
seine  gomftfsi^e  Haltung  konnten  in  zerfahrenen  Zuständen  nicht  helfen,  wie 
schon  ein  geistesverwandtes  Individuum  J.  v.  Müller  bemerkt.    Dennoch  hat 
ein  treffendes  Urtheil  über  Personen  und  Zustände  desto  weniger  ihm  gefehlt, 
je  schiefer  und  unhaltbarer  seine  Stellung  wurde;   wie  scharf  er  aber  a^ch 
sah,  er  gerieth  mit  sich  in  immer  gröfseren  Widerspruch  und  in  jene  Schaukel- 
politik, welche  Dio  Ca««.  36,  26.  ihm  vorwirft.    Er  konnte  nirgend  den  Rück- 
zug finden,  und  doch  war  er  seiner  Abhängigkeit  mit  allen  ihren  Deraütbignn« 
gen  sich  wohl  bewuCst,  s.  die  Geständnifse  AU.  IV,  5.  6.  wo  er  offen  urtheilt 
dals  er  voif  den  Usurpatoren ,  deren  Treulosigkeit  ihm  nicht  entging  (non  est 
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crediMe  quat  sü  perfidia  in  isHa  pnncipibus),  schmählich  Temthen  BeL 
Selbst  in  den  letzten  Momenten ,  als  för  ihn  nichts  mehr  zu  thnn  übrie  und 
er  in  seinen  Augen  ein  semütber  war,  yermas  er  nicht  sich  allein  zu  leb^i. 
Daräber  hat  Seneca  de  brev,  vü.  5.  treffende  Reflexionen  angestellt.  Nachdem 
er  also  seit  dem  Oonsnlat  verschiedene  Stufen  in  der  staatsmännischen  Erfah- 
rung durchgemacht,  blieb  er  von  Pompeius  abhängig,  lernte  sich  in  die  Drei- 
männer schicken  und  spielte  selbst  trübe  NebenroUen,  die  man  ihm  aufgab. 
Der  Verlauf  dieser  Politik  hat  seine  Chronologie.  Das  eingebildete  Verhält- 
nifs  zum  Bankemacher  Pompeius  (ohne  sonderlichen  Gewinn  von  OaraUmi 
£b;c.  ffi  Plane.  34.  erörtert)  nat  ihn  im  Bewufstsein  der  argen  Schiefheit  nnd 
Inkonsequenz  oft  gedrückt,  weshalb  er  mehrmals  mit  Eifer  (seltsam  AtL  IX^ 
13.)  sich  vertheidigt.  Nur  dürfen  wir  die  dick  aufgetragenen  HTperbeln,  mit 
denen  Pompeius  post  red.  in  8en.  3.  ad  Quir,  7.  vergöttert  wird,  ihm  am  we- 
nigsten beimefsen.  Kein  Opfer  half  das  er  jenem  bradite,  kein  politischer  Feh- 
ler den  er  zu  seinen  Gunsten  machte,  nachdem  er  einmal  daiiin  gekommen 
war  die  persönlichen  Interessen  des  Pompeius  mit  denen  der  Senatspartei  für 
dieselben  zu  halten.  Man  erstaunt  wie  spät  {Att,  YII,  25.  YIII,  o.)  er  ihn 
durchschaute;  kaum  betriff  er  wie  früh  seine  Ruhmredigkeit  diesen  kleinlichen 
Geist  verletzte.  Schal,  or.  Plane.  34.  significat  epiatolam  non  medioerem 
ad  instar  voluminis  «cnfptom,  quam  Pompeio  in  Äsiam  de  rebus  suis  in 
eonsulatu  gesiis  miserat  Oicero,  äliquanto  ut vidäfatur  msolenHus  seriptam, 
ut  Pompeii  stomaehum  non  mediocriter  eomtnoveret;  guod  qwidam  superbUtre 
iactantia  omnibus  se  gloriosis  dueibus  anteponeret.  Sichtig  bemerkt  QumHL 
XI,  1.  17.  Beprehensus  est  in  hoc  parte  non  mediocriter  Cicero,  quamquam 
is  quidem  rerum  a  se  gestarum  maior  quam  eioquentiae  fuit  in  oratiombus 
utique  iactator.  et  pkrumque  Hlud  pioque  non  sine  ali^pM  ratüme  feeit.  — 
19.  Eloquentiam  quidem  cum  plenisstmam  diversae  partis  advoeatis  eoneederet^ 
sibi  nunquam  in  agendo  immodice  arrogavit.  Of.  Plut.  Comp.  Dem,  et  de.  2. 
Also  Fehler  und  Eitelkeiten  genug,  die  keinen  Staatsmann  vom  alten  Römi- 
schen Schlage  verrathen,  wenn  man  sie  zumal  der  rncksichtlosen  und  persön- 
lichen Politik  eines  Caesar  gegenüber  stellt;  und  doch  wollen  wir  einen  Mann 
der  im  Zeitalter  des  kläglichsten  Egoismus  ehrlich  blieb  und  niemals  von  einer 
unlauteren  Absicht  sich  bestinmien  liefs,  dem  der  Sinn  für  Integrität  über 
allen  Ruhm  geht,  unter  die  besten  Bürger  des  zerfallenden  Freistaates  zählen. 

,  552)  Cic.  Äreh.  6.  Ego  vero  fateor  me  his  studOs  esse  deditum.  ceteros 
pudeat^  si  qui  ita  se  litteris  abdiderunt,  ut  nihü  possint  ex  Ms  neque  ad  com" 
munem  afferre  fructum  neque  in  aspectum  lucemque  proferre.  me  autem  quid 
pudeat,  qui  tot  annos  ita  vivo,  iudices^  ut  ab  nulUus  unquam  me  tempore  oMt 
eommodo  aut  otium  meum  abstraxerit  aut  voluptas  avocarit  out  denifue  sO' 
mnus  retardarü?  Off.  I,  44.  nosque  ipsi  quicqutä  ad  rempublicam  aUulunus,  si 
modo  alliquid  aUulimus,  a  doctoribus  atque  doctrina  insiructi  ad  eam  et  osAsii 
accessimus.  Cf.  N.  D.  I,  3.  2>rtfffiaftyi  vi.  416.  ff.  Merkwürdiges  Geständnifa 
ad  Ait.  XII,  46.  üeber  seinen  Hang  zum  Witz,  der  ihm  viele  Feindschaft^i 
machte,  hat  er  sich  offen  geäufsert  Epp,  IX,  16.  Effugere  autem  si  vellem 
nonnullorum  acute  aut  facete  dictorum  offensionemy  fama  ingenii  mihi  esset 
abiicienda:  quod  si  possem,  non  recusarem;  dazu  die  witzige  Beschreibung  ib. 
YII,  32.  "Vgl.  Anm.  324.  Tiro  sammelte  wol  nicht  ängstlidi  in  3  Büchern  de 
-Hocis  Ciceronis:  aus  ihm  schöpften  Quintih  VI,  3.  Plut.  Gie*  27.  Bei  diesen 
launigen  Einföllen  lief  manche  Zweideutigkeit  und  einiger  Schmutz  unter:  eine 
grelle  Sammlung  hat  Drumann  VI.  599.  ff.  gemacht,  und  auch  hier  einen  Stoff 
rar  seine  Polemik  gewonnen. 

• 
553)  Cic.  Orot.  3, 12.  Ego  autem  et  me  saepe  nova  videri  dieere  inteUigOy 
cum  pervetera  dicam,  sed  inaudita  plerisque;  et  fateor  me  oratorem,  si  modo 
sim  aut  etiam  quieunque  .stm,  «loit  ex  rhetorum  officinis  sed  ex  Aßodemiae 
spaiiis  exUtisse.  Quintü.  X,  1,  108.  Nam  mihi  videtur  M,  TuUius,  cum  se 
totum  ad  imitattonem  Graecorum  contulisset,  effinxisse  vim  Demosthenis,  eopiam 
PlatoniSy  iucundiUxtem  Isoeratis,  Vgl.  Anm.  41. 165.    üeber  seine  rednerischen 
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Stodien  besonders  in  den  Schulen  der  Griechen  ersfihlt  er  interessant  Brut 
89—94.  Von  den  poetischen  Arbeiten  Anm.  364.  und  im  allgemeinen  die  dort 
genannte  Schrift  Ton  Heusde,  Trat,  1836.  Sehr  zn  beschränken  ist  was  über 
Aristotelische  Stadien  Oiceros  berichtet  Baumhauer  De  Ärütotelia  vi  in  Cie. 
8cripti9j  Trai.  1841.  Denn  Oicero  las  anch  die  von  ihm  gepriesenen  Meister 
nnr  in  einer  Auswahl,  seine  Lektüre  hatte  natürliche  Grenzen  nnd  war  nicht 
zu  kritisch:  wie  wenn  er  Briefe  des  Plato  Demosthenes  Epikar  n.  a.  fnr  acht  neh- 
men konnte.  Den  frühesten  Nachweis  der  von  ihm  übertragenen  oder  nnch- 
Seahmten  Griechen  gab  ^,  Stephanus  Lexicon  Cieeronianum  GraecoUxt  1557. 
[ehrere  seiner  jagendlichen  Ueborsetzungen  (ein  Wink  de  Or.  I,  34.)  erschie- 
nen in  späterer  Zeit  yeraltet,  wie  die  Äratea  (Capitol  Gord.  3.)  und  Oeeono- 
mtca,  Hieron.  Chron.  nraef.  Anch  die  Vermehrungen  der  Aratea  aus  einem 
alten  und  schönen  Coaex  Mueei Briiannici  {Otüey  in  ArehaeoL  T.  26.  3.  1836. 
neue  Becension  Ton  OreUi,  Züricher  Progr.  1837.)  haben  von  seinem  dichteri- 
schen Stil  keinen  höheren  Begriff  gegeben.  Hie  von  Clavel  De  Cicerone 
Oraecorum  inierpretey  Far.  1868.  üeber  seine  Studien  der  älteren  Römischen 
Litteratur  Quintil.  X,  1, 40.  cum  se  Cicero  ab  Ulis  quoque  vetusiissimis  aucto- 
ribus  ....  plurimum  fateaiur  adiutum.  In  welchem  Sinne  sich  Cicero  der 
alten  Meister  gegen  die  inngen  modischen  Herren  annahm,  erörtert  Anm.  167. 
Einige  seiner  Urtheile^  über  Griechen  fafst  zusammen  ^  Plut.  Cie.  24.  noXkä  d* 
avrov  xoi  onofivvifAoyivovüur  olov  mql  UQ^notikovc,  ort  rgvcov  notafid^  ttfi 
Qiovtog,  «ffi  mgi  twiy  nhxratyo^  ducXoytay,  tos  fov  Jiog  ei  Xoytp  )[g^&at  niipvxiy 
ovrm  dutUyofiiyov  f  roy  di  BewpQaitxoy  (i(6&€i  ZQvtp^y  idlay  anoxaXety.  mgi 
dk  Ttiy  JtifMöd'iyovs  Xoytay  iQiaxvfi'Bis  y  tiya  doxoCti  xaViiaroy  €iyat,  thy  (Uyi" 
9fw  tote. 

554)  Diäl.  de  Or,  22.  ipse  suorum  temporum  eloquenüam  anteponebat; 
nee  uUa  re  moffie  eiusdem  aetatis  oratores  praecurrit  quam  iudicio.  primue 
enim  exeoluU  orationemf  primus  et  verbis  delecium  aahibuit  et  composiHoni 
artem^  locos  quoque  laetiores  aiientavit  et  quasdam  sententiaa  invenit.  Quintil. 
X,  7,  28.  Ne  td  quidem  iacendum,  quod  eidem  Ciceroni  placet^  nuüum  nostrum 
usquam  negligentem  esse  sermonem :  quicquid  loquemur  ubicunque,  sit  pro  sua 
eeuicet  poriione  perfectum.  Id.  IX,  4.  De  compositione  non  equidem  post 
M.  Tultium  seribere  anderem,  eui  nescio  an  nuUa  pars  operis  hutue  sit  magis 
elaboratay  niei  et  eiusdem  (utatis  JiominM,  scriptis  ad  ipsum  eiiam  lüteriSy  re- 
prehendere  id  eollocandi  genus  ausi  fuisseht  — .  Den  rednerischen  Ruhm 
Oiceros  sucht  zwar  Balce  in  seiner  Rede  de  moderanda  admiratione  ehquentiae 
Cie.  in  Schol  Hypomn.  I.  (s.  Anm.  539.)  einzuschränken,  man  mufs  aber  mit  mehr 
als  blofsen  Möglichkeiten  streiten,  denn  uns  genügt  nicht  die  grofse  Wahrheit 
dafs  Tor  und  nach  Cicero  gerühmte  Männer  und  namhafte  Redner  ezistirten. 
Auch  Mommsen  weifs  dafs  in  den  Reden  eines  Caelins  Calyus  Pollio  Curio 
mehr  Geschmack  und  Geist  war  als  in  der  Litteratur  des  Hortcnsius  und 
Oicero  zusammengenommen.  Treffend  beurtheilt  aber  der  Verfafser  des  Dialogs, 
worin  sein  bleibendes  Verdienst  lag  und  worin  er  manierirt  erschien.  In  emer 
Zeit  wo  sich  ernste  gediegene  Männer  zwar  yon  den  Asiani  zu  den  Attischen 
Rednern  selbst  zurückwandten,  aber  dieses  Studium  noch  in  ängstlicher  Nach- 
bildung und  nach  Laune  bis  zu  einer  far  das  damalige  Rom  wenig  geniefsbaren 
Enappneit  betrieben,  traf  Cicero,  geleitet  von  der  Erkenn tnifs  dafs  niemand 
mehr  dem  starken  Charakter  eines  Demosthenes  gleichkomme,  die  rechte 
Mitte.  Vgl.  Anm.  170.  171.  Im  Rhythmus  sehen  wir  ihn  ein  unendliches 
Ziel  erstreben,  wo  selbst  Demosthenes  ihm  kein  genüge  that,  Orai.  29.  f. 
Am  Schlnfs  bleiben  hier  formale  Punkte;  doch  gehören  Erörterungen  über 
Oiceros  Sprache  mehr  in  Bücher  über  Lateinischen  Stil  ('s.  besonders  das 
Lehrbuch  von  Hand  §.  16.)  als  in  eine  Geschichte  der  Litteratur.  Zuletzt  kom- 
men am  meisten  in  Betracht  die  stilistischen  Anomalien,  namentlich  in  Ana- 
koluthen  (Anfang  von  Maithiae  Verm.  Sehr.  p.  56.  ff.  Schuppe  De  anacolu- 
ihis  Cieeranianis,  Berliner  Diss.  1860.)  und  im  glossematischen  Sprachschatz, 
ESendt  zum  Werk  de  Or.  p.  211—215. 
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118.  Der  Glanzpunkt  und  die  Seele  der  Giceronianischen 
Studien  war  die  Beredsamkeit.  Sie  wurde  von  ihm  auf  dem  gan- 
zen Gebiet  der  öffentlichen  Verhandlung  und  des  Prozesses  in 
einem  weiten  Umfang  geübt.  Für  den  rednerischen  Ruhm  rüstete 
Cicero  schon  in  früher  Jugend,  dann  machte  die  Griechische 
Rhetorschule  mit  den  Formen  und  Grundsätzen  des  Stils  ihn 
vertraut;  er  hatte  die  besten  Redner  Roms  (Anm.  154.)  auänerk- 
sam  gehört  und  die  Künste  der  Aktion  an  Schauspielern,  unter 
denen  er  vor  anderen  den  Roscius  (Anm.  166.)  schätzte,  beobach- 
tet; er  behielt  die  Gewohnheit  auch  im  Hause  freie  Vorträge  zu 
halten,  und  die  Deklamation  wurde  tqd  ihm  noch  spät  in  Ge- 
meinschaft mit  Jüngeren  (Anm.  41.  169.)  fortgesetzt.  So  gebot 
er  zuletzt  über  einen  grofsen  rednerischen  Apparat,  aus  dem  Tiro 
manches  mittheilte;  digse  Technik  mit  ihren  Eunstmitteln  und 
Gemeinplätzen  war  ihm  durchaus  geläufig,  und  niemand  yerstand 
ein  Thema  gefälliger  auszubauen,  zu  schmücken  und  ein  gemüth- 
liches  Interesse  dafür  zu  wecken.  Mit  der  Redefertigkeit  verband 
er  eine  fleifsige  Lesung  der  Alten  und  nicht  geringe  Eenntnifs 
der  nationalen  Sitte;  mit  dem  vaterländischen  Rechte  war  er 
befser  als  die  meisten  Redner  vertraut.  Je  mehr  aber  sein  Ur- 
theil  reifte,  je  gründlicher  er  in  die  Meisterwerke  der  Griechen 
eindrang,  desto  mehr  mifsfiel  ihm  der  Ungeschmack  des  damals 
herrschenden  Asiatischen  Stils.  Seitdem  begann  er  selber  in  der 
Neigung  zum  rhetorischen  Pathos  nachzulafsen,  die  Wortfulle  zu 
beschränken  und  mit  grofsem  Erfolg  eine  mittlere  Bahn  zu  be- 
treten, auf  der  ihm  stets  das  gute  Mafs  des  Attischen  Redners 
vorschwebt.  Auch  blieb  er,  minder  genügsam  als  seine  Vorgän- 
ger, bei  der  Erfahrung  und  praktischen  Routine  nicht  stehen, 
sondern  bemühte  sich  wie  kein  antiker  Redner  im  Fortgang  sei- 
ner Praxis  auch  in  der  wissenschaftlichen  Einsicht  vorzurücken, 
und  brachte  die  Methode  des  rednerischen  Vortrags  in  ein  System. 
So  gewann  er  aus  längerer  Beschäftigung  mit  den  Griechischen 
Rednern  und  selbst  mit  rhetorischen  Arbeiten  des  Aristoteles, 
den  er  zuerst  unter  den  Römern  benutzt  haben  mag,  ein  Ideal 
seiner  Kunst,  in  dem  die  Theorie  mit  der  Empirie  verbündet 
einen  gesetzlichen  Organismus  abschlofs.  Durch  eine  so  vielsei- 
tige Eenntnifs  der  Form  kam  er  in  den  Besitz  eines  gewandten 
und  sicheren  Ausdrucks.  Sein  rednerischer  Stil  ist  klar  und  ab- 
gerundet, er  glänzt  durch  sorgfältige  Wahl,  durch  gemefsenes 
Pathos  und  F]rhebung,  die  grofse  Wortfülle  verträgt  sich  mit  der 
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malerisclien  Breite  des  Satzbans;  ein  üebermafs  wird  yermieden 
und  die  Monotonie  nach  Mafsgabe  des  Zwecks  und  der  Zuhörer 
durch  Wechsel  des  Tons,  durch  fein  und  wirksam  aufgetragene 
Farben  und  berechnete  Vertheilung  von  Licht  und  Schatten  ge- 
mildert. Nicht  alle  seine  politischen  Reden  stehen  auf  der  Höhe 
der  Beredsamkeit,  nicht  überall  liefs  sich  das  volle  Rüstzeug  der 
technischen  Mittel  entfalten;  einige  dienen  dem  Moment  und  der 
Antipathie,  wie  die  Rede  für  Cadius^  voll  von  beifsendem  Witz, 
oder  die  wider  Piso,  welche  durch  die  gröbste  Mifsachtung  des 
Gegners  hervorsticht;  weun  aber  Cicero  theoretisch  seinen  Beruf 
oder  Fragen  der  Philosophie  bespricht,  da  wird  sein  Stil  einfacher, 
der  Satzban  gliedert  sich  leichter,  Plan  und  Gang  der  Darstellung 
sind  weniger  abgemefsen.  Sonst  forderten  die  meisten  Staats- 
händel damals  Pathos  und  Spannung,  da  sie  mit  ungeschmückter 
Natur  und  Wahrheit  selten  verträglich  waren,  weit  öfter  das 
Recht  knickten  und  verdrehten.  Indem  er  also  diese  von  allen 
Künsten  der  Rhetorik  getragene  Beredsamkeit  übt,  welche  den 
Geist  der  älteren  Römischen  überbot,  will  er  weniger  den  Leser 
als  seine  Versammlung  und  den  gegenwärtigen  Moment  beherr- 
schen; man  mufs  gelegentlich  entschuldigen  dafs  er  mit  einem 
Aufwand  von  Witz  und  Kunst  (wie  in  der  Rede  pro  Murena) 
manche  Schäden  und  schwache  Seiten  seiner  Partei  verhüllt. 
Die  Wärme  der  Empfindung  und  des  Ausdrucks  machte  neben 
dem  Wechsel  der  Tonarten  den  Schein  der  Ueberzeugung  und 
gewann  den  Hörer.  Zuletzt  wirkte  die  Macht  der  Aktion ;  Stimme, 
Haltung  und  Geberden  erhöhten  den  Eindruck  einer  anmuthigen 
und  vornehmen  Persönlichkeit.  Dieser  harmonische  Verein  von 
Bildung  und  Gaben  war  ein  würdiger  Abschlufs  der  republikani- 
sehen  Rede;  frühzeitig  ehrten  ihn  Volk  und  Kuustrichter  als  den 
Meister  der  Römischen  Beredsamkeit  ^^^). 

Seine  Beden,  die  sich  auf  mehr  als  100  beliefen,  jetzt  56  an 
Zahl,  bezeichnen  die  denkwürdigsten  Momente  seiner  Laufbahn 
vom  Beginn  (pro  Quindio  673)  bis  zum  Ausgang  und  8chliefsei9  mit 
dem  Kampf  gegen  Antonius.  Ciceros  Reden  bildeten  hauptsäch* 
lieh  die  bleibeude  Litteratur  dieses  Fachs:  denn  er  hatte  zuerst 
regelmäfsig  seine  vor  Gericht  gehaltenen  Reden,  nicht  blofs  die 
politischen,  gesammelt,  für  den  Leser  überarbeitet  und  sorgsam 
gefeilt  Sie  sind  bei  aller  Ungleichheit  in  Stoff  und  Form  die 
vortrefflichsten  Denkmäler  der  höheren  Prosa.  Cicero  weckt  und 
beschäftigt  die  Leidenschaften  für  Gunst  oder  Ungunst,  und  nährt 
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als  feiner  weltmännischer  Kenner  des  menschlichen  Herzens 
(^summus  iUe  tractandorum  animorum  artifex^)  das  Interesse  durch 
mafsToUes  Pathos  und  sorgfaltig  ausgemalte  Züge;  daher  befrie- 
digt er  den  Verstand  durch  Disposition  und  Scharfsinn  der  Er- 
örterung, fesselt  aber  auch  den  gebildeten  Leser  durch  Urbanität, 
lebhaften  Ton  und  angenehme  Formen  der  Erzählung;  zugleich  be- 
wundeil;  man  die  Sauberkeit  der  Arbeit,  den  klaren  Ausdruck  und 
die  Schönheit  der  reinen  vielseitigen  Sprache,  wie  in  den  Verrinae 
(684)  und  Phüippicae  (710),  namentlich  der  zweiten,  pro  Murena^ 
PlanciOy  lAgario^  Müofie.  Der  weiche  Grund  ton  dieser  Beredsam- 
keit steht  entschieden  im  Gegensatz  zur  Objektivität  und  grofs- 
artigen  Einfalt  des  Demosthenes.  Ciceros  Beden  verbreiteten 
sich  durch  Yermittelung  von  Atticus  in  vielen  Abschriften  und 
dienten  in  gröfserer  Auswahl  den  Zwecken  der  Rhetoren.  Eine 
für  innere  Zeit-  und  Sittengeschichte  so  wichtige  Sammlung  war 
reichhaltig  genug,  um  von  den  Gelehrten  auch  mit  Rücksicht  auf 
Alterthümer  fleifsig  behandelt  zu  werden.  Das  einzige  Denkmal 
solcher  Studien  ist  jetzt  ein  in  Auszüge  zersplitterter  sachlicher 
Kommentar  des  Q.  Asconius  Pedianus  unter  Claudius,  der 
Stamm  unserer  Scholien.  Der  befsere  Bestand  dieser  Anmer- 
kungen, der  seinen  Namen  trägt  und  für  acht  gelten  darf,  er- 
streckt sich  auf  5  Reden  und  erläutert  gründlich  in  gutem  Vor- 
trag alles  was  zum  realen  Verständnifs  des  Prozefses  und  der 
betheiligten  Personen  gehört;  ihr  Kern  liegt  in  den  detailirten 
Einleitungen.  Der  übrige,  diesen  sehr  unähnliche  Theil  (Paeudo- 
Äsconit^)  der  mehrere  Verrinen  schulgerecht  erklärt,  stammt  aus 
jüngerer  Zeit  und  bietet  nur  ungelehrte  Notizen  oder  verwäs- 
serndie  Paraphrasen.  Andere  Trümmer  von  Kommentaren  zu 
verlorenen  und  erhaltenen  Reden  (Scholia  Böbiensiä)  gehen  auf 
eine  mittelmäfsige  Rhetorschule  zurück  und  bewahren  nur  selten 
brauchbaren  Stoff  **^).  Frühzeitig  pflegten  die  Deklamatoren  zur 
Uebung  für  und  wider  dieselben  Themen  zu  schreiben,  weshalb 
mai9  geneigt  ist  von  ihnen  einen  Zuwachs  an  uuächten  Stücken 
herzuleiten:  abgesehen  von  einigen  längst  ausgestofsenen  Prunk- 
reden beschäftigen  noch  jetzt  die  höhere  Kritik  Oratt.  IVpost 
reditum^  deren  erheblichste  Oratio  de  (pro)  domo  siM.  Man  erträgt 
dort  eher  den  Mangel  an  reifem  und  reinem  Geschmack,  worin 
diese  Reden  aufs  empfindlichste  von  Ciceros  Stil  sich  entfernen, 
als  den  mit  allen  Künsten  der  Rhetorik  aufgeblähten  und  wort- 
reichen Ton,    das  affektirte  Pathos  in   mafslosem   Schwall   der 
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Perioden  mit  unbedeutendem  Gehalt.  Im  Mittelalter  las  man  we* 
nige  Reden;  eine  nicht  kleine  Zahl,  an  deren  Stoff  man  kein 
Interesse  nahm,  ging  unter«  Unser  Jahrhundert  hat  manches  aus 
Palimpsesten  wieder  gewonnen.  Wenige  sind  so  fleifsig  wie  die 
Catüinariae  abgeschrieben,  eioige  durch  Lücken  (wie  p.  Roscio 
Comoedo,  p.  JRdbirio  perd.  reo,  p.  Fotdeio,  p.  Flacco,  in  Pisonem) 
empfindlich  verstümmelt  worden;  die  Mehrzahl  besitzen  wir  in 
einem  durch  Verderbnifs  und  in  noch  höherem  Grade  durch 
Interpolation  verfälschten  Text.  Handschriften  von  höherem  Alter 
und  Werth,  welche  der  ursprünglichen  Ueberlieferung  in  der  einen 
und  der  anderen  Rede  näher  bringen,  sind  in  mäfsiger  Zahl  erhal- 
ten und  für  den  kritischen  Zweck  erst  in  neuester  Zeit  mit  Er- 
folg benutzt  worden  **'). 

Mit  den  Reden  standen  in  naher  Verbindung  die  rhetorischen 
Schriften.  In  ihnen  hat  Cicero  die  Elemente  der  Theorie,  wenn 
auch  unter  stetem  Hinblick  auf  die  Griechischen  Meister,  haupt- 
sächlich aus  dem  Reichthum  seiner  eigenen  Erfahrung  vorgetra- 
gen und  die  DarsteUung  immer  selbständiger  ausgeführt;  die 
Rücksicht  auf  Oeffentlichkeit  überwiegt.  Sie  waren  die  frühesten 
lesbaren,  mit  reinem  Geschmack  abgefafsten  Bücher  im  Gebiet 
einer  dürren  unpraktischen  Fachwifsenschaft;  hier  wurde  zum 
ersten  Male  das  Studium  der  Attischen  Redner,  vor  allen  des 
Demosthenes,  als  der  vollkommensten  Vorbilder  empfohlen.  Cicero 
begann  frühzeitig  das  Lehrgebäude  der  Rhetoren  sich  anzueignen. 
Seinen  ersten  Versuch,  ehe  noch  die  Praxis  ihm  geläufig  wurde, 
hat  er  nach  den  Griechischen  Theoretikern  in  den  trocknen 
Bhetorica  s.  de  Inventione  1.  H.  gemacht,  wobei  besonders  die  Vor- 
arbeit des  Cornificius  (des  sogenannten  Äudor  ad  Herennium  §.121.) 
ihm  diente.  Dieses  Buch  enthält  nüchterne  Definitionen  und  Sätze, 
die  Zugaben  aus  der  Lektüre  durften  gering  sein,  weil  hier  für 
den  Prozefs,  für  Vertheidigung  oder  Anklage  die  Gliederung  der 
Rede,  die  moralischen,  logischen  und  technischen  Eunstmittel  und 
Motive  sollten  gelehrt  werden.  Cicero  hat  diesen  jugendlichen 
Abrifs  weder  vollendet  noch  später  anerkannt.  Dennoch  fand 
die  Schrift  fleifsige  Leser,  und  sie  wurde  besonders  im  Mittelalter 
häufig  abgeschrieben.  Dann  unternahm  er  in  seiner  Blütezeit 
mit  Kunst  und  Liebe  die  wissenschaftlichen  Ansichten  des  Alter- 
thums  über  Werth,  umfang  und  Mittel  der  Beredsamkeit  über- 
sichtlich darzustellen.  Mit  Genauigkeit  entwickelt  er  die  Vor- 
studien und  Erfordernifso  des  Redners,  noch  mehr  den  gesamten 
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Lernstofif,  der  von  Erfindung  und  Anordnung  ausgeht,  mit  Stil, 
Vortrag  und  den  praktischen  Mitteln  der  Aktion  schliefst.  Diesen 
weiten  Kreis  der  Praxis  und  der  rhetorischen  Lehre  befafsten  die 
drei  dialogischen  Bücher  de  OrcUore  (699),  ein  Hauptwerk  welches 
durch  Schönheit  der  Form,  durch  blühenden  Stil  und  Wohllaut 
glänzt;  auch  schien  die  vornehme  Gesellschaft  Roms,  in  deren 
Mitte  die  Redner  Crassus  und  Antonius  jene  Themen  als  Führer 
des  Gesprächs  erörtern,  eine  solche  Fülle  zu  fordern.  Später 
bewog  ihn  die  Mifsgunst  jüngerer  Eunstrichter  und  die  Partei 
der  neuen  Attiker,  die  seinen  Stil  angriffen,  den  ganzen  Kreis 
dieser  Fragen  historisch  und  praktisch  zu  behandeln;  ein  apolo- 
getischer Grundton  war  davon  unzertrennlich,  und  man  darf  dem 
erprobten  Redner  nicht  verargen  dafs  er  bei  grofser  Mäfsigung 
seinen  Standpunkt  mit  einem  Gefühl  der  Ueberlegenheit  behauptet. 
Aus  diesem  persönlichen  Interesse  gingen  gleichzeitig  708  (46) 
die  Schriften  Bndtis  und  Oratar  hervor.  Sie  sind  an  Brutus  als 
einen  befreundeten  und  unbefangenen,  sonst  nicht  einverstandenen 
Kenner  gerichtet,  der  über  rednerischen  Stil  und  Römische  Red- 
ner sich  zu  belehren  wünschte.  Dem  Brutus  (de  daris  orcUoribus 
ist  jüngerer  Zusatz) .  verdanken  wir  eine  pragmatische  Geschichte 
der  Römischen  Beredsamkeit,  mit  den  meisten  und  werthvoUsten 
Nachrichten  über  die  Vorgänger  Giceros;  gegen  Ende  werden 
einige  Zeitgenofsen  ausführlicher  geschildert,  vor  allem  aber  in- 
teressirt  sein  Bericht  über  den  Gang  der  eigenen  jugendlichen 
Studien.  Historische  Bilder  sind  verwebt  mit  Kritiken  und  No- 
tizen aus  den  alten  und  neuen  Zeiten  Roms,  auch  begünstigt  die 
dialogische  Form,  das  Gespräch  mit  den  nächsten  Freunden 
Atticus  und  Brutus  einen  freieren  Vortrag  mit  Abschweifungen; 
daher  fehlt  zwar  eine  strenge  Gliederung  und  der  Fortgang  der 
Erzählung  wird  oft  gestört,  aber  die  Fülle  der  Charakteristiken  be^ 
lebt  gerade  diesen  Stoff,  welcher  mehr  eine  Chronik  von  Rednern 
jedes  Ranges  als  ein  Gemälde  fortschreitender  Kunst  gestattet. 
Immer  bleibt  dieses  Buch  ein  eigenthümliches  Denkmal  des  Alter- 
thums,  in  dem  ein  Meister,  nachdem  seine  Laufbahn  zugleich  mit 
seinem  Fach  völlig  abgeschlossen  war,  zum  Abschied  auf  das 
durchlaufene  Gebiet  zurückblickt.  In  der  Chronologie  folgt  Cicero 
dem  lib&r  anndlis  seines  Atticus  (Anm.  488.),  seine  Darstellung 
ruht  gröfstentheils  auf  eigener  Lesung,  ist  reich  an  Notizen  und 
treffenden,  nur  zu  milden  Urtheilen,  deren  einige  durch  Erinne- 
rungen  und   Eindrücke   seiner   Jugend,   zum  Theil   auch  durch 
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patriotisches  Interesse  bestimmt  wurden,  in  einem  leichten  und 
gefalligen  Stil  aber  etwas  läfsig  geschrieben,  bisweilen  hart  und 
abgerifsen;  der  Text  mittelmäfsig  erhalten  und  gegen  Ende  ver- 
stümmelt.  Der  Orator,  ein  ebenso  schön  und  warm  vorgetragenes 
als  durchdachtes  Büchlein,  entwickelt  in  übersichtlicher  Summe 
die  Gedanken  Ciceros  über  Stilarten  der  Beredsamkeit,  besonders 
rednerische  Komposition  und  Form;  im  zweiten  Theile  vom  Nu- 
merus lehrt  er  vieles  eigenthümliche,  was  neben  den  Theoremen 
der  Griechen  einen  Werth  besitzt,  und  man  bewundert  sein  feines 
Gehör.  Weiterhin  (710)  Topica  ad  Trehatium,  die  nur  im  Titel 
an  Aristoteles  erinneren,  eine  kurze  Formenlehre  der  Dialektik, 
um  die  Mittel '  und  Gesichtspunkte  der  Logik  auf  den  Prozefs 
anzuwenden;  sie  wird  mit  Beispielen  aus  der  juristischen  Praxis 
erläutert.  Zuletzt  bleiben  aus  ungewifser  Zeit  zwei  kleine  Schrif- 
ten, die  in  Form  des  Gesprächs  aber  ohne  dialogische  Kunst 
verfafsten  Partüiones  oratorüie,  ein  fafslicher  Abrifs  der  Rhetorik 
fiir  seinen  Sohn,  und  die  Vorrede  zur  verlornen  Uebersetzung 
der  Gegenreden  des  Aeschines  und  Demosthenes  de  Corona, 
De  optimo  genere  orcUorum,  welche  mit  Bemerkungen  über  den 
rednerischen  Stil  gegen  die  modische  Partei  der  Attiker  (fast  wie 
im  OrcUor)  anhebt,  dann  den  Zweck  des  Unternehmens,  die  freie 
Bearbeitung  jener  Musterreden,  motivirt  und  mit  einer  kurzen 
Notiz  über  den  Anlafs  der  gegnerischen  Reden  schliefst.  Die 
Stärke  dieser  rhetorischen  Bücher  liegt  mehr  in  der  Vielseitigkeit 
einer  reichen  Empirie,  welche  durch  Geschmack  und  feines  Ur- 
theil  geregelt  wird,  als  in  Originalität,  Bestimmtheit  und  scharfer 
Entwicklung  der  Begriffe^*®). 

Die  mannichfaltigsten  Beziehungen  des  politischen,  geselligen 
und  litterarischen  Verkehrs  welche  Cicero  mit  Verwandten,  mit 
trauten  Freunden  und  mit  Staatsmännern  aller  Farben  unterhielt, 
werden  aus  einer  dreifachen  Briefsammlung  von  unschätzbarem 
Werth  erkannt.  Die  Verschiedenheit  des  Inhalts  und  der  Stim- 
mung, der  Tendenz  und  der  gesellschaftlichen  Stellung  erklärt 
warum  Ton  und  Diktion  vielfach  wechseln;  begreiflich  mufste 
hier  mehr  als  anderwärts  der  Vortrag  an  den  nicht  litterarischen 
sermo  famüiaris  (Anm.  240.)  streifen.  Die  vorhandene  Sammlung 
umfafst  die  20  letzten  Lebensjahre  Ciceros  und  bezeugt  die  Viel- 
seitigkeit seines  Umgangs;  Tiro  hatte  sie  nach  äufserlichen  Grün- 
den und  ohne  Rücksicht  auf  Chronologie  geordnet.  An  ihrer 
Spitze  stehen  L  XVI.  JEpp.  (mit  den  irrigen  Zusätzen  ad  Fami- 
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Uares  oder  ad  Diverses)  und  ebenso  yiele  Bücher  ad  Ätticum.  Jene 
sind  nach  Umständen  mit  stilistischer  Kunst  und  selbst  in  diplo- 
matischer Haltung  geschrieben,  einige  Stücke  darin  waren  zur 
weiteren  Mittheilung  bestimmt.  Mit  ihnen  mischen  sich  nicht 
wenige  Briefe  befreundeter  oder  einflufsreicher  Staatsmäimer;  ein 
Theil  derselben  hat  historischen  Werth  oder  dient  (wie  die  Kor- 
respondenz mit  dem  Redner  Gaelius)  zur  Charakteristik  manches 
eigenthümlichen  Kopfs.  Es  entsprach  der  schwankenden  politi- 
schen Stellung  Ciceros  dafs  nicht  jedes  Wort  aufrichtig  gemeint 
war,  dafs  der  Schein  der  Zuneigung  und  Werthschätzung  wenig 
mit  seinen  anderweit  bekannten  Urtheilen  über  die  Personen 
stimmt,  zu  denen  er  redet;  man  bemerkt  beiläufig  welches  An- 
sehn er  bei  Männern  aller  Parteien  besafs;  aber  sein  edles  Ge- 
müth  tritt  liebenswürdig  im  Verkehr  mit  wahren  Freunden  und 
Verwandten  hervor.  Am  Schlufs  gibt  B.  XVI.  sein  und  seiner 
Familie  Briefwechsel  mit  Tiro  (verbunden  mit  B.  XIV.)  das  hei- 
terste Bild  eines  traulichen  Kreises.  Wichtig  und  reichhaltig  ist 
die  grofse  Zahl  der  Briefe  an  den  Jugendfreund  ÄtticuSy  seinen 
vertrautesten  Rathgeber  und  erprobten  Geschäftsführer.  Was  ihn 
damals  im  Verkehr  mit  Staats-  und  Parteimännem ,  in  Studien 
und  in  Häuslichkeit  beschäftigte,  das  hat  er  rückhaltlos  den 
Briefen  an  seinen  Freund  anvertraut.  In  ihnen  ruht  ein  histori- 
scher Schatz,  der  Aufschlüfse  jeder  Art  über  die  Politik  jener 
Zeiten  gewährt,  aber  auch  häufig  Geheimnifse  verschliefst;  der 
Vortrag  ist  nicht  immer  fliefsend,  sondern  mehrmals  abgerifsen 
und  in  halbe  Worte  gefafst,  aber  verabredete  Namen  und  Grie- 
chische Reminiscenzen  gaben  dem  mitwissenden  Freunde  die 
sichersten  Winke.  Beiläufig  sind  dort  Briefe  der  ersten  Staats- 
männer als  Aktenstücke  für  die  letzten  Jahre  der  politischen 
Umwälzung  eingefügt.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  eine  mäfsige 
Sammlung  ad  Quintum  fratrem  1.  III.  worin  uns  nichts  so  sehr 
anzieht  als .  eine  grofse  Zuschrift  an  der  Spitze ,  die  den  Werth 
einer  klassischen  Abhandlung  über  die  damalige  Verwaltung  der 
Provinzen  besitzt.  Ein  Briefwechsel  mit  BnUus  wird  aus  guten 
Gründen  angezweifelt;  in  keinem  Fall  ist  er  lehrreich.  Die  Zahl 
bedeutender  Episteln,  die  jetzt  nur  in  Fragmenten  vorliegen ,  ist 
nicht  gering.  Der  Text  ist  namentlich  in  den  Briefen  an  Atticus 
übel  erhalten,  die  Kritik  aber  erst  in  unseren  Tagen  allmälich 
gefördert  worden.  Das  Andenken  dieses  Ciceronianischen  Nach- 
lafses   war   seit   Fron  tos  Schule  fast  erloschen;  die  Herstellung 
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des  yorhaiidenen  Corpus  dankt  man  dem  Eifer  von  Petrarca;  an 
der  Spitze  der  fehlerhaften  Handschriften  stehen  die  beiden 
Medicei  ^^^). 

Ö5&)  Im  allgemeinen  Quintü*  X,  1,  105—113.  Die  Quellen  seiner  Bered- 
samkeit bezeichnet  er  de  Or,  I,  34.  am  yollständigsten,  dann  Brut.  93.  and 
die  Mittel  der  Bildung,  wodurch  er  den  Anderen  Rednern  voranging  ib^  43.  £ 
et  intdiigeretur  tarn  ad  aummum  piiene  esse  perductam^  ut  eo  nütü  ferme 
quisquam  addere  passet,  nisi  qui  a  philosophia^  a  iure  civüi,  ab  historia  fuis» 
set  tnstructior.  Unbefangen  lautet  sein  ürtheil  dafs  Demosthenes  schon  darum 
ein  grofser  Redner  werdien  konnte,  weil  er  vor  und  neben  sich  Meister  der 
Beredsamkeit  sah,  er  selber  dagegen  habe  bei  seinen  Römischen  Vorgängern 
und  Zeitgenofsen  kein  Vorbild  sondern  nur  die  nüchterne  MittelmäÜBigkeit 
gefunden,  Orot.  30.  Belehrend  über  sein  gefürchtetes  (saepe  adversarios  de 
statu  omni  deiecimus),  von  Gegnern  (p.  Fkine.  34.)  auch  verspottetes  Pathos 
Or.  37.  Man  überliefe  ihm  gern  die  j^erora^io;  jenes  lodernde  Feuer  das  Richter 
und  Hörer  fortrifs  {nulla  me  ingenit  sed  magna  tns  animi  inflammat)  beschreibt 
er  vortrefflich  Div.  in  Caedl.  13.  et  qui  omne  tempus,  quod  mihi  ab  amicorum 
negotiis  datur  in  his  studiis  laborwusque  cons%tmam,  quo  paratior  ad  usum 
forensem  promptiorque  esse  possim:  tamen,  ita  mihi  deos  veUm  propitioSy  ut 
ewn  HUus  temporis  mihi  venu  in  mewtem,  quo  die  ciiato  reo  mm  dicendum 
sitj  non  solum  oommoveor  animo,  sed  etiam  toto  corpore  perhorresco  etc.  Of. 
de  Divin,  I,  37.  Standpunkt  der  Reden:  Chtent^  50.  omnes  enim  illae  araHo- 
nes  eausarum  et  temporum  sunt,  nan  hominum  ipsorum  ae  patronorum.  Mit 
wie  schlimmen  Personen  und  Händeln  er  sich  befafste  (Anm.  538.),  dies  liefii 
Asinius  Pollio  (Anm.  550.)  nicht  unerwähnt.  Unter  den  pikanten  Parallelen 
awischen  ihm  und  Demosthepes  (Anm.  532.)  glänzt  die  geistreiche  Wendunj;, 
welche  Hieronymus  JEp.  52.  ad  Nepoiianwn  aufbewahrt  hat:  M,  TuUiuSf  in 
quem  puicherrimum  illud  elogium  eat,  Demosthenes  tibi  praeripuit  ne  esses 
primus  orator,  tu  Uli  ne  solus.  Er  hatte  bisweilen  ungewöhnlich  viel  su 
sprechen:  ad  Qu,  fr.  III,  3.  diem  scito  esse  nuüum  quo  die  non  dicam  pro 
reo.  Menge  seiner  Reden:  Orat  30.  nemo  tarn  muUa  orator  ne  in  Graeco 
quidem  otio  scripsü,  quam  mtüta  sunt  nostra;  eaque  hane  ipsam  habent  quam 
probo  varietatem.  Elritik  derselben:  Dial  de  Or.  22,  Dafs  Oicero  seine  Ge- 
riohtsreden  sammelte,  welche  mehr  das  Talent  des  Sachwalters  in  ein  glänzen- 
des Licht  setzten  als  mit  der  Politik  sich  berührten,  dies  nennt  Mommsen 
(R.  G.  III.  602.)  nicht  einen  Fortschritt,  sondern  Unnatur  und  Verfall.  Dab 
die  Sammlung  doch  mit  vieler  Gunst  aufgenommen  wurde,  dies  wiU  er  aus  dem 
rechthaberiscnen  Natnrel  der  Römer  erklären,  auch  gelte  noch  im  heutigen 
Italien  die  Beredsamkeit  der  Advokaten.  Jene  Gunst  war  aber  wohl  verdient 
durch  rhetorische  Kunst  und  klassische  Form,  die  kein  Redner  in  gleicher 
Vollkommenheit  geübt  hatte ;  Rom  hatte  bisher  kein  so  lesbares,  durch  Eben- 
mafs  und  Wohllaut  ausgezeichnetes  Latein  gekannt.  Ein  nahes  Motiv  zur 
Sammlung  gab  endlich  das  sichere  Vorgefühl,  dafs  die  freie  Beredsamkeit  zu- 
gleich mit  dem  politischen  Leben  bald  vorüber  sein  werde.  Wir  wollen  nicht 
bei  dem  wegweitenden  Urtheil  Mommsens  über  Oicero  den  schlechten  Advo- 
katen, den  witzelnden  Erzähler  verweilen;  er  staunt  wie  der  Zauber  der  Form 
und  der  Schulglaube  mit  einer  so  gräfslichen  Gedankenöde  versöhnen  konnten, 
während  Herz  und  Verstand  des  Lesers  sich  darüber  empören  müfsten.  Von 
den  commentarii  s.  Gesner  in  Quiniil  IV,  1,  69.  (cf.  X,  7,  31.)  Prooemiorum 
Volumen,  ad  Att.  XVI,  6.    Gemeinplätze,  ad  Att.  I,  14. 

Von  seiner  juristischen  Bildung  s.  QuintiL  XU,  3.  Ob  er  Jurist  gewesen 
oder  nicht,  wurde  von  den  Fachgelehrten  ernstlich  in  Gegenschriften  erwogen : 
Bach  Eist,  iurispr.  Born.  p.  259.  Zimmern  RG.  I.  p.  289.  Sein  Spott  auf 
die  juristische  Formel  (Anm.  595.)  pafst  zu  der  stolzen  Ansicht,  dafs  der  Redner  in 
Rom  vor  dem  Rechtsgelehrten  gelte,  Or.  41.  Brut,  41.  Er  selber  unternahm 
eine  Systematik  des  Rechts:  Cicero  in  libro  qui  inscrwtus  est  de  iure  civUi 
in  artem  redigendo,  Gell,  1^  22.  Vgl.  Drumann  VI.  108.    Ueber  diese  Schrift 
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genauer  Dirksen  in  d.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  J.  1842.  Wenn  ein  selbstfindiges 
Büch  der  Art  wirklich  ezistirte,  so  konnte  doch  Oioero  sohwerlioh  in  das 
positive  Becht  tiefer  eingegangen  sein. 

556)  Von  Erklären!  der  Beden  nennt  EUeronjmas  Voleatii  in  Oieeromi 
arationes  commentarios.  Der  namhafteste  war  Äaconius  aus  Padna,  Ton  dem 
Hieronymus  in  der  Chronik  bei  J.  828  n.  2094.  nach  den  Worten,  Q,  A$eo- 
nitta  PedianiM  scriptor  hüioriciM  cArus  Iiabetur,  meldet  dafs  er  im  73.  Lebens- 
jahr erblindete,  dann  noch  weitere  12  Jahre  sehr  geachtet  verlebte.  Derselbe 
schrieb  auch  über  Virgil.  Den  von  Poggtus  aufgefundenen  Asconhu  gab  sd. 
princ.  Ven.  1477.  f.  dann  verbreiteten  ihn  Ausgaben  von  Mdanchthon,  Manu- 
tiu8,  Ven.  1547.  1563.  8.  und  willkürlich  Rotoman,  Lugd,  1551.  8.  und  e.  nott. 
varr,  LB.  1675.  12.  Sein  Text  pflegte  die  Beden  au  begleiten.  Brste  kriti- 
sche Bevision:  Ciceronia  Scholiaatae.  Edd.  OrelH  et  Baiter,  Pars  II.  2W. 
1833.  Beitrage  zur  Kritik  in  Bau  Varr.  LecU,  I.  p.  81.  ff.  Einen  idten  Be- 
stand im  Asconius  unterschied  zuerst  Niebuhr  vom  jüngeren,  an  Werth  gerin- 

geren  und  bloi's  wortreichen  Kommentar  cur  DMnaito  und  zu  drei  Verrinae. 
lurch  kritische  Sichtung  hat  Madvig  De  Aaconii  et  aliorum  vett.  in^p.  m 
Otc.  Oratt.  comm.  diaputoHo,  Havn.  1828.  die  Fafsung^  und  Methode  des  fiohten 
Asconius  aus  Padua,  des  älteren  Zeitgenofsen  Qnintüians,  erwiesen:  er  war 
weder  Paraphrast  noch  grammatischer  Erklärer,  sondern  beschrankt  sich  in 
einer  beredten  und  freien  Erläuterung  auf  den  historischen  Thatbestand,  den 
er  in  ausfahrlichen  Einleitungen  aus  genauer  Kenntnifs  der  Personen  zosam- 
menfafst.  Diese  Vorträge  wenden  sich  häufig  an  Zuhörer;  daher  l&fst  sidi 
glauben  dafs  der  älteste  Bestand  des  Ascomus  aus  einer  Bedaktion  seiner 
Schüler  unmittelbar  hervorging.  Historischer  Stoff  tritt  zurück  gegen  Analy- 
sen und  Terminologie  der  Bhetorik  in  der  von  Mai  herausgegebenen  Samm- 
lung der  Scholia  Bobienaia,  wo  der  Zuwachs  an  guten  und  gelehrten  Notizen 
wenig  bedeutet.  Ein  Scholiaata  Gronovianua  ist  werthlos  und  aus  der  spate- 
sten Bhetorschule  hervorgegangen:  Mommsen  im  Bhein.  Mus.  XVL  140.  ff. 
Oberflächlich  Suringar  S.  crit-  Schal  Lat.  I.  EUerüber  des  Yerf.  Bemerkun- 
gen in  Berliner  Jahrb.  1836.  Sept.  Nr.  59.  60. 

557)  In  einer  Geschichte  der  Litteratnr  wird  man  keinen  Nachweis  Aber 
Anlafs,  Zeit  oder  Denkwürdigkeiten  jeder  Bede  suchen;  wer  solcher  Details 
bedarf,  weifs  sie  befser  in  oen  Ausgaben  zu  finden.  Ein  Begister  auch  der 
verlornen  (unter  ihnen  waren  untergeschobene,  Anm.  186.)  bei  Wettermamm 
Gesch.  d.  B.  Bereds.  p.  329—342.  Üeber  Gruppen  und  Werthe  der  MSS.  für 
die  Beden  (an  ihrer  Spitze  das  Fragment  eines  Palimpsestus  Yatioanua  ed. 
Mai  und  der  Parieinus  7794.)  haben  nach  dem  grünalichen  Vorgang  Ton 
Madvig  Opuac.  L  p.  411.  ff.  Halm  und  Baiter  belehrt,  denen  man  einen  diplo- 
matisch begründeten  Text  der  Beden  verdankt.  Vgl.  unten  vor  Anm.  560. 
Acht  Beden  wurden  zuerst  von  Poggius  aus  Deutschen  und  Französischen 
Klöstern  hervorgezogen  {e  monaaterio  Cluniacensi),  in  Florenz  kopirt:  Mehut 
Vita  Ambr.  Travera.  praef,  p.  35.  sq.  Zumpt  ^aef.  or.  p.  Mur.  p.  89.  ff. 
nebst  dem  diplomatischen  Vermerk  bei  Bauer  im  Philol.  XX.  p.  351.  Ak 
emendator  wird  Statüiua  Maximua  genannt.  Bedeutend  unter  den  Mnncfaener 
Codd.  der  längere  ^eit  verschollene  Teeemseer  oder  cod.  Bavaricua  S.  Xu. 
Jünger  cod.  Erfurtenaia  (in  Berlin):  E.Wunder  Variae  Uctt.  libri  Cic.  e  ood. 
Erf.  enotatae,  L.  1827.  Ein  lithographirtes  Specimen  des  Erfurter  Textes  or. 
p.  Mil  ed.  Freund,  Vratial.  1838.  4.  Vom  besten  Parisinus  (gleich  dem  Ber- 
ner S.  X.)  Halm  Bhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  321.  ff.  Aus  strenger  üebnng  der 
Kritik  ist  klar  geworden  dafs  der  Text  unserer  Beden  ebenso  häufig  an  Ver- 
derbnifs  leidet  als  durch  Lücken,  die  mit  verwegener  Interpolation  gestopft 
worden,  gelitten  hat.  Oratt.  ed.  Rom.  1471.  f.  c  comm.  F.  Manutii,  Ven- 
1540.  1569.  m.  8.  (cm/.  Bichter  Lipa.  1783.)  N.  Abrami  comm.  Bar.  1631. 
II.  f.  c.  comm.  varr.  ed.  I.  G,  Cfraeviua,  Amat.  1695—99.  VI.  8.  c  nott  C.  D. 
Beck,  L.  1795.  IV.  8.  Bericht,  u.  erläut.  v.  B.  Klots,  L.  1835—39.  HI.  Oratt. 
aelectae:  zahlreiche  Sammlungen  von  Ceüariua  bis  auf  Madvig  und  OreÜL 
Neue  Sanunlung  von  Halm  seit  1845.    Or.  p.  Ftanc  c.  wmm.  C.  Garaiam 
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(fiöhgn.  1815.)  ed.  OreUi,  L.  1825.  mmä.  E,  Wt^nder,  L.  1840.  4.  p.  Mtl, 
e.  camm.  Garat.  (ib,  1817)  ed.  OreUi,  L.  1826.  Phüipp.  c,  eomm,  Garatoni  ed, 
Wemsdorf,  L.  1821.  II.  The  Fhüippie  oraUans  wiih  Englüh  notea  hy  J.  K. 
King,  Oxf.  1868.  Verrinarum  1.  Yll.  ree.  et  expl  C.  T.  Zumpt,  Berol.  1831. 
Nachtrag  zum  krit.  Apparat  für  Verr.  IV.  Schwabe  im  Philol.  Bd.  30.  311.  ff. 
Or.  de  praefura  Sicü.  (Verr»  II.  2.)  c.  noU.  Creuger  et  Moaety  Gott,  1847.  p, 
Chientio  ree.  L  Claeeen,  Bann,  1830.  p.  Caecina  rec.  et  expl,  C,  A.  lordan, 
L.  1847.  p,  Murena  rec,  et  eapl  A,  W,  Zumpt,  Berol,  1859.  {Halm  Ueber  d. 
Handsohr.  zu  p.  Mar.  Sitznngsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  L  MüDchen  1861.)  Oratt 
free  de  lege  agraria  ree,  et  expl  idem  ib.  1861.  Bede  für  P.  Sestius  herausg. 
T.  H,  A.  Koch,  L.  1863.  Juristische  Bearbeitungen:  der  Quinct,  Caeciniana 
nnd  TuUiana  von  Keüer  Semestrium  ad  Ciceronem  Vol,  I.  libri  III.  Tut. 
1842 — 51.  der  Idüon.  von  E.  Osenbrüggen,  Hamb.  1841.  Forschonffen  der 
Juristen  über  or,  p.  Boacio  Com.  Monographie  des  Französischen  Juristen 
G,  de  Caqueray,  Egmlication  des  paasages  de  droit  privi  contewua  dana  lea 
aeuoree  de  Ciceron,  Paria  1857. 

Kritik  unachter  und  yerdaohtiger  Beden:  dafi^  sie  yielfaoh  ohne  Vorsicht 
nnd  Methode  betrieben  worden  bemerkt  im  allgemeinen  richtig  Madvig  Opuac, 
L  p.  192.  sq.  Die  skeptische  Kritik  bemächtigte  sich  auch  der  Catüinariae 
(zuletzt  lieCs  OrelU»  was  an  sich  wänschenswerth  wäre,  nur  die  erste  gelten, 
andere  nicht  einmal  diese,  Binkea  De  oratione  1.  in  Catüinam  a  Cicerone 
abiudicanda,  LB.  1856.),  dann  einiger  PMippicae  (namentlich  lY.)  und  pro 
Archia,  Büchner  in  2  Schweriner  Progr.  1839—41.  Stahr  in  Deutschen  Jahrb. 
1841.  Nr.  26.  ff.,  bestritten  von  Lattmann  GÖttinger  Diss.  1846.  Hauptsäch- 
lioh  aber  entbrannte  der  Streit  über  oratt,  IV,  poat  reditum,  nämlich  in  Se- 
natu,  ad  Quiritea  (diplomatischer,  oratio  cum  Senatui  gratias  egit,  or,  cum 
popmo  gratiaa  egit)  und  die  beiden  in  Geschmack  und  Ausdruck  nicht  befse- 
ren  de  domo  aua  ad  Pontificea  und  de  haruapicum  reaponao,  nachdem  Mark- 
land (Anm.  559.)  den  ersten  Anstofs  gegeben  natte.  Früher  wurden  sie  nach 
der  streng  methodischen  Erörterung  von  Wolf  (Cic,  quae  vulgo  feruntur  ora- 
iionea  guatuor  —  recogn.  Fr.  A.  Wolf.  Berol  1801.)  tou  wenigen  geschützt, 
allmälion  ist  aber  die  Zahl  ihrer  konservatiyen  Gönner  angewachsen.  Nur  ad 
Quiritea  war  man  geneigt  aufzuopfern;  die  anderen  drei  Detrachtet  noch  der 
neueste  Historiker  oieser  Litteratur  als  unzweifelhaft  acht.  Wer  aber  die 
kleinlichen  Mittel  und  Anstrengungen  der  Yertheidiger  {Savela  De  vindicandia 
Oic.  quinque  oratt.  Colon,  1828.  4.  Orot,  poat  red,  in  8.  defenaio  1830.  LcJh 
meyer  Orot,  de  harusp.  reap.  def,,  Gott,  1850.  Or,  p,  red.  in  SencUu  rec.  c. 
annott.  H,  Wagner,  L.  1857.  und  andere  mehr)  prüft  und  selber  unbefangen 
dem  Geist  dieser  Beden  nachgeht,  wird  darin  die  gedrückte  Luft  eines  Treib- 
hauses empfinden.  Einen  und  den  anderen  Ansdrack  wird  man  nothdürftig 
schützen  und  unterbringen,  ohne  dadurch  den  guten  Geschmack  zu  befriedigen; 
mancher  Einwand  wird,  wie  man  kaum  anders  erwartet  (Beispiele  Bhein. 
Mus.  XII.  529.  ff.),  durch  befsere  Lesarten  bei  Halm  erledigt:  aber  die  Yer- 
theidigung,  die  mühselig  auf  vielen  Punkten  und  in  Masse  sich  wiederholt, 
Ififst  zuletzt  immer  den  gleichen  Eindruck  bestehen,  dafs  der  Autor  ungesund 
ist.  Die  Yertheidiger,  unter  ihnen  Nägelsbach  in  s.  Lat.  Stilitik,  fragen  im 
Eifer  nicht  immer  nach  feiner  Unterscheidung:  wie  wenn  sie  de  domo  11.  das 
unhaltbare,  quod  enim  par  amicitiae  conauTaria  fuit ....  coniunctiua  quam 
fwmua  —  ego  et  On.  Pompeiua?  mit  p.  Quinct,  30.  ab  afflicta  amicitia  trana- 
fugere  reAaertigen;  oder  in  5,  11.  ain  cauaa  fuit  annona,  aeditionia  quidem 
—  eancitator  tu  fuiati,  nonne  id  agendum  nobia  omnibus  fuit  — ?  das  mifs- 
hHaol^ieAie  quidem  durch  Parallelen  decken,  in  denen  quidem  frei  steht. 
Allein  die  flecken  der  Latinität  (z.  B.  de  domo,  s.  Wolf  p.  149.)  bedeuten 
in  diesen  Beden,  welche  mit  Studium  der  Ciceronischen  Phrase  gearbeitet 
sind,  weit  weniger  als  das  hohle  Pathos  und  der  Mangel  an  reinem  Geschmack. 
Dafür  sind  Belege  die  verschobene,  weni^  natürliche  Wortstellung  in  einge- 
schalteten Sätzen,  dem  Geiste  Gioeros  widersprechend  (wie  .Hani^.  reap,  B, 
Ib.),  noch  mehr  der  Schwall  massenhafter  Periodologie,  besonders  in  Senatu^ 
deren  Yerfafiaer  den  Mnnd  immer  voll  nimmt,   oder  de  domo  37,  98.  und 
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(namentlich  in  letzterer  Bede)  das  Üebermafs  gespreizter  Hyperbeln,  wie  47, 
124  cur  iUe  gurges  helluattis  tecum  8tmul  reipubl  sangutnem  ad  eoelum  tarnen 
extruxit  välam  in  TuscuUmo  viacerihus  aerarii?  Hiezn  kommen  charakteri- 
stische Phrasen  (wie  Ugum  metuentes ,  fumitnem  prape  dissipatum,  xordes 
lugubres,  lacrimae  pueriles),  die  Wiederholnngen  der  abgenatzten  und  wenig 
pafsenden  Gemeinplätze  (wie  des  in  zwei  Beden  breit  getretenen  Marios)^  und 
rhetorische  Figuren  welche  man  selbst  durch  Annahme  Yon  Interpolationen 
(wie  in  der  kindischen  Fiktion  in  Senaiu  14,  35.)  nicht  vermag  gesund  zu 
machen.  Einen  der  vollkommensten  Schnörkel  bietet  die  gedankenarme  Bede 
ad  Quir.  2,  5.  a  parentibus,  id  quod  necesse  erat,  parvus  sutn  procreatus; 
a  vobis  natus  sum  consularis.  Dafs  man  hier  und  anderwärts  (Drumann  V. 
470.  ff.  512.  ff.)  keine  bedeutenden  historischen  Irrthnmer  auffand  ist  leicht 
zu  begreifen,  da  bald  nach  Gioeros  Tode,  mindestens  vor  Quintilian  solche 
Stilübungen  aus  guter  Schule  hervorgingen,  bleich  der  Responsio  ad  oraL  in- 
vectivam  Sallustii  und  ihrem  Gegenstück,  vgl.  Anm.  186.  Die  Män^l  jener 
vier  Beden  hat  Kayser  im  Vorwort  seines  rQvidirten  Cicero  Vol.  IV .  1862. 
freimuthig  anerkannt,  üebrigens  ist  die  längste  derselben  de  domo  vor  den 
anderen  übel  erhalten  und  lückenhaft.  Dagegen  thun  diejenigen  zn  viel, 
welche  mit  Wolf  einen  idealen  Mafsstab  Ciceronischer  Beredsamkeit  (wovor 
Madvig  warnt)  an  die  wenig  glückliche  Bede  pro  Marceüo  legen.  Oratio  pro 
Marcello  recogn,  F.  A.  Wolf,  Berol.  1802.  Darauf  mehrere  Streitschriften: 
bekämpft  von  Spalding  in  Mus,  stud»  anticL  I.  dagegen  Ä.  L.  Jacob  de  oraL 
Marc.  Hai.  1813.  und  aufser  a.  Passoto  Yerm.  Sehr.  p.  258«  ÜL  Bechtferti- 
gende  Bemerkungen  von  Drumann  VI.  266—271. 

üeberreste  von  Beden  aus  Bobischen  Palimpsesten  in  Mailand  und  Törin: 
OratL  p.  Scauro,  p.  TuUio,  p.  Flacco  partes  ineditae  e  cod.  Ambros.  ed.  A. 
Maius,  Mediol.  1814.  (c  comm.  Cramer  et  Heinrich,  KU,  1816.  4.  c.  natt. 
varr,  ed.  C,  Beter,  L*  1825.  8.)  orati,  in  Clod.  et  Cur.,  de  aere  äl.  Mih,  de 
rege  Alex,  fragm.  ib.  1814.  sex  oratt.  ed.  alt,  ib.  1817.  gesammelt  in  dessen 
Auet.  class.  e  codd.  Vatic,  T.  IL  1828.  8.  Oratt.  p.  Fonteio  et  Bxibirio  fragm. 
ed.  Niebuhr,  Born.  1820.  Oratt  fragm,  ined,  e  codd*  Taurin.  ed.  A.  Peyron, 
Stutig.  1824.  4.  Huschke  Anal,  litier.  Deutsche  Uebers.  ausgew.  Beden  von 
.F.  (f.  Wulff.  Kritische  Monographien  von  Madvig  Opuscula  und  Wesenberg 
Obss.  criU.  in  Cael,  1836.  in  Sest.  1837.  Jacob  im  Philol.  lU.  Bake  Schcl 
Hypomn.  I.  und  V.  Progr.  v.  Oretti,  von  C.  Fr.  Hermann  und  Set/ifert^ 
Berl.  1848.  S.  Bau  Yariae  Leciiones  ad  de.  OraHones,  L.  B,  1834— ö.  IL 
Halm  Ueber  d.  Bede  p.  C.  Babirio  Postumo,  Abh.  d.  Münoh.  Akad.  Phil.  GL 
VII.  1855.  Keil  Obss.  crit.  in  Cic.  p.  Plancio,  Erlang.  Progr*  1864.  OeiUng 
Monogr.  zur  Caeliana,  Gott.  1868. 

558)  Neben  den  philosophischen  Arbeiten  der  letzten  Jahre  werden  die 
drei  wichtigsten  über  Beredsamkeit  aufgezählt  de  Divin.  II,  1.     Gcsamtaos- 

fabe:  Norimb.  1471.  f.  Bheiorica  recens,  et  iUustr.  C.  G.  SchOtSt  Lips,  1804. 
II.  8.  Orator  Brut,  Top.  de  opt.  gen.  rec.  Orelli,  Tur.  1830.  Die  Mehrzahl 
der  MSS.  für  die  rhetorischen  Schriften  besteht  in  Kopien  ans  S.  XV.  (altere 
für  Top.)  oder  Abschriften  eines  um  1420  in  Lodi  gefundenen  Textes,  des 
jetzt  verlorenen  Cod.  Laudensis,  aus  dem  de  Or.  und  Orator  stellenweis  er- 
gänzt sind.  Von  den  Bhetorica  heifst  es  Or,  l,  2.  quae  pueris  aut  adolescen- 
tulis  nobis  ex  commentarioUs  nostris  inchoata  ac  rudia  exciderunt^  via  hae 
aetate  digna;  und  Quiniil.  III,  6,  58.  sunt  enim  veltU  regesiae  in  hos  commen- 
tarios  ....  scholae.  Gicero  hat  den  von  Gornificius  überlieferten^toff  voll- 
ständiger, mit  Benutzung  seiner  Dichterstellen,  aber  in  nüchternen  Sätsen 
entwickelt;  eigenthümlich  ist  die  längere  Notiz  ans  dem  Sokratikcr  Aeschines 
I,  31.  Früher  war  die  Hauptausgabe  (das  heilst  die  reichste  Variantensamm- 
lung) des  endlos  abgeschriebenen  und  interpolirten  Gornificius  und  jener  ju- 
gendlichen Bücher  Giceros:  Rhet,  ad  Herenn.  et  de  Inv,  rhet.  c.  comm.  JFV. 
Oudendorpii  ed.  P.  Burmann,  LB.  1761.  8.  (cur.  Lindemann,  L.  1828.)  Den 
ersten  Thcil  dieses  Sammelwerks  hat  überflüfsig  gemacht  eine  reife  Bearbei- 
tung mit  vollständigem  krit.  Apparat:  Cornifici  Mhetor.  —  recens.  et  interpr» 
C,  L,  Kayser,  Lips.  1854.     Var,  lect  eodd.  sex  ad  Script  ad  Her.  im  Züricher 
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Procr.  Ton  Buter  1844  Desselben  Var,  Uet,  codd.  IV.  ad  Oic  de  Invcnt 
ib.  1845.  Die  bedeutendsten  MSS.  fftr  Gomificins  sind  2  Pariser  nebst  einem 
Wärxbnrger  S.  IX.  ffir  die  B.  de  Inventione  ein  dritter  Pariser  7774*.  ein 
Leidensis  (Eckstein  in  einer  Hallisohen  Gelegenheitsohrifb  1854.)  und  mehrere 
Deutsche:  Lesarten  bei  Halm  Änaleeta  Tulliana.  Fase.  I.  II.  Mon.  1852—53. 
Den  Abschnitt  ans  1.  III.  der  die  Mnemonik  betrifift  hat  ein  später  Grieche 
hinter  den  Fragm.  oraU.  bei  Mai  nbertraffen,  dann  Hefs  in  d.  Ausg.  von 
Gasas  üebersetsungen  aufgenommen.  Das  JProoeminm  eines  Scholiasten  im 
Cod.  Rehdigeranus:  ed.  Olaeser  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VIT.  291.  ff.  Cotnm. 
Marti  Victorini  in  Rhetor.  1.  II.  Ed.  pr.  Bob.  Steph.  1537.  4.  in  den  RheH. 
LcUinif  in  OreUi  Cieeronis  SchoUastae  P.  I.  Nach  den  besten  Deutschen  MSS. 
die  den  Text  reiner  bewahren,  dem  ältesten  Codex  in  Darmstadt  S.  YII. 
dem  Freisinger  S.  X.  und  dem  Bamberger  S.  XI.  hat  Halm  den  Yictorinus 
in  seiner  Sammlung  berichtigt.  Deutschland  scheint  es  hatte  dieses  rhetorische 
Stroh  am  meisten  geschätzt.  Hiezu  kommt  noch  ein  Commentum  Grillii  in 
de.  de  Invent  von  Halm  in  RheU.  p.  596.  sqq.  ans  einem  cod.  Bamberg.  S. 
Xn.  edirt,  ein  weitschweifiges  Bruchstöck,  aber  interessant  durch  Fragmente 
CiceroB.  OrüUus  wird  von  Priscian  genannt,  sogar  neben  Quintilian  im  XL 
Jahrhundert,  wie  Haupt  im  Hermes  I.  p.  46.  nachweist. 

De  Oraiare  (AU.  XIH,  19.  sunt  etiam  de  Oratore  nostri  treSf  mihi  veTie- 
menter  probati:  cf.IV,  13.)  ed.  princ.  Rom.  (1467)  1469.  4.  ülustr.  Z.  Pearce, 
Cant.  1716.  ed.  V.  179.5.  8.  cur.  HarUs,  L.  1816.  0.  JMtW/er,  Znllich.  1819. 
Hbtstr.  R.  Hetirichaen  Havn.  1830.  Kunifs,  L.  1837.  Hauptansg.  r^c.  emend. 
üUerpr.  Fr.  Ellendt,  Regim.  1840.  Erkl.  y.  K.  W.  Piderit,  L.  1859.  (Dess. 
zwei  Progr.  1857—58.)  Recena.  I.  Bake,  Amtt.  1863.  Unsichere  Kollation 
des  ältesten  MS.  Abrincensis  de  Or.  und  Orat  S.  X.  in  Ravaisson  Rapports 
sur  les  bibiioih.  de  fOuest  p.  305.  ff.  Dieser  Codex  ist  ebenso  unTollständig  • 
als  der  gute  Erlanger  S.  X.  Beiträge  zur  Kritik  bei  Bake  ScJiol.  Hypomn.  IL 
Wieyiel  auch  der  Text  dieser  Bücher  gelitten  hat,  so  wird  man  doch  nicht  so 
starke  Schäden  und  Lflcken  als  C.  Fr&nkel  in  mehreren  Dorpater  Schulschrif- 
ten will  annehmen  därfen.  Üeber  das  Yerhältnifs  des  Werks  zu  den  Rheto- 
rica  des  Aristoteles  Jentsch,  Äristotelis  ex  arte  rhetorica  quaeritur  quid  habeat 
Cicero,  Diss«  BerL  1866.  Ohne  Zweifel  hatte  Cicero  jenes  Buch  gelesen,  aber 
flhr  seinen  Zweck  wenig  darin  gefunden  und  es  selten  benutzt.  —  Brutus  e. 
eomm.  Wetsel,  Hai.  1793.  Eüendt,  RegUm.  (1825)  1844.  r.  comm.  JET.  Meyer, 
BäL  1838.  e.  comm.  C.  Peter,  L.  1839.  Erklärt  t.  0.  Jahn,  L.  (1849)  1865. 
und  Ton  Piderit,  L.  1862.  Kritiken  yon  Bake  in  d.  Mnemosyne  VI.  IX. 
Motiye  seines  Brutus  berührt  Orat.  7,  23.  ygl.  p.  791.  —  Orator  (Hauptstelle 
JBpp.  VI,  18.):  reeens.  H.  Meyer,  L.  1827.  ree.  et  illustr.  Fr.  Götter,  L.  1838. 
(nebst  ed.  minor)  gleichzeitig  den  erklärenden  Ausgaben  y.  Peter  und  Wetter. 
Or.  und  de  opt.  gen.  or.  erkl.  y.  0.  Jahn,  L.  (1851)  1869«  Der  Titel  de  opt. 
gen.  oratorum  ist  wol  spät  gemacht  aber  yerfehlt,  er  sollte  lauten  de  optima 
genere  dicendi.  Bake  De  emendando  Cicer.  Oratore,  LB.  1856.  4.  Die  übri* 
gen  Schriftchen  sind  weniger  beachtet.  Topiea:  weniges  yerwandte  schon  de 
Or.  n,  98— >41.  und  Qber  AbfiAfsung  dieser  Schrift  Epp.  YH,  19.  van  Lynden 
Interpretatio  iurisprud.  Tuttianae  in  Topieis  expositae,  LB.  1805.  8.  Klein 
de  fontibus  Topic.  Cic.  Bonner  Diss.  1844.  Komm.  y.  Boetius  in  6  B.  yer- 
st&mmelt,  ed.  opt.  in  Oretti  Cic.  Schoh  üeber  den  juristischen  Gehalt  dieses 
Kommentars  Anm.  575.  Schlufs. 

559)  Klassifikation  der  Briefe,  Epp.  U,  4.  Nepos  ÄU.  16.  —  sedecim 
(überliefert  undecim)  volumina  epütolarum  ab  consulatu  eiwt  usque  ad  extre- 
fliwm  tempus  ad  Ättieum  missarum;  quae  qui  legal,  non  muüum  desideret  hi- 
storiam  contextam  eorum  temporum.  Die  frdheste  Spur  einer  Sammlung  Ätt. 
XYI,  5.  Nur  wenige  Schreiben  konnten  ostensibel  und  fein  etilisirt  sein,  um 
auch  yon  anderen  gelesen  zu  werden:  lY,  6.  Epistolam  Luceio  nunc  quam 
misi. . . .  fae  ut  ab  eo  sumas:  wilde  beüa  est.  Nach  Yerhältnifs  sind  yon  der 
nrsprfingliohen  Zusammensetzung  am  wenigsten  abgewichen  Epp.  ad  Atticum 
ma  ad  Qu.  flratrem;  letztere  haben  ungeachtet  mancher  Notizen  fiber  Litte- 
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rutnr  und  Studien  ein  kleines  Publikum  angesogen,  dicffte  hrfiderliehe  Kon^ 
Bpondenz  begreift  aber  nur  die  Jahre  694—700.  Yon  der  fibrigen  Maase  der 
so  zahlreichen  Briefwechsel,  der  Briefe  die  Cicero  schrieb  oder  Ton  Staata- 
männem  empfing,  ist  in  den  sogen.  Epp.  ad  Familiäres  jetzt  nur  ein  Broeh- 
theii  und  nicht  in  bester  Ordnung  öbrig.  Nach  welchen  Gmndsfitsen  man 
hier  Auswahlen  aus  dem  Ganzen  traf,  diese  Frage  behandelt  eine  spater  oe- 
nannte  Diss.  von  Nahe;  der  ungeordnete  Znstand  des  Briefwechsela  und  oie 
gestörte  Chronologie  schienen  ihm  darauf  zu  deuten  dafs  J^.  ad  Att,  nnd 
ad  Farn,  nicht  durch  Tiro  sondern  von  Leuten  aus  des  Atticus  Bücherfabrik 
gesammelt  seien.  Einige  Gruppen  werden  noch  gegenwärtig  erkannt:  qup. 
commendaHciae  stehen  hauptsäcnlich  in  Buch  13.  an  Terentu  ist  B.  14.  an 
Tiro  B.  16.  gerichtet.  Die  Ciceronischen  Episteln  wurden  Ton  Fronto  nnd 
seinem  Anhang  lebhaft  gerühmt,  Anm.  543.  Hanptstelle  Fronto  aß  AnUmim. 
II,  5.  Die  meisten  Citationen  hat  NonitiS,  Abeken:  Anm.  549.  Man  könnte 
noch  weit  mehr  für  das  innere  Leben  Cioeros ,  nicht  bloCs  für  die  Politik  ana 
seinen  Briefen  gewinnen.  Wie  sehr  der  Beiohthum  ihres  Stofib  Tom  engen 
Idcenkreise  der  jüngeren  Zeiten  abstach,  dies  empfand  und  bekennt  PUmus 
Epp.  IX,  2.  Die  vielen  Einzelheiten  in  Sprache  und  Wortgebrauch,  der  oft 
im  scrmo  familiaris  (Anm.  240.)  sich  bewegt,  verdienen  eine  sor^^tige  For- 
schung. Progr.  von  Stinner,  Oppeln  1854.  Vielleicht  ist  aber  kein  Theil  der 
Ciceronischen  Litteratur  so  sehr  im  Bückstand  nnd  für  keinen  von  der  Kritik, 
zumal  der  konjekturalen  mehr  zu  leisten:  möge  sie  nur  schonend  mit  dem  oft 
flach tiff  und  summarisch  ffefafsten  Wort  verfSahren.  Beitruge:  Wesenberg 
EmendaH.  Epp.  Hafn,  IM).  A.  Koch  Emendatt.  in  Oie.  Epp.  Putbus  1866. 
und  Rhein.  Mus.  XII.  p.  268.  fS.  H.  A.  Kkyn  Obss.  eriU.  in  de.  Epp.  ad 
Famii  LB.  1860.  J.  Ktauss  de.  Epp.  EmendaU.  L.  1869.  Von  der  diplo- 
matischen üeberliefemng  der  Briefe  handeln  OreÜi  pra/ff,  Yol.  IIL  eid.  edL  B. 
Nahe  Eist,  crit  de.  Epp.  Bonner  Diss.  1861.  J^.  Hoflnann  Der  krit.  Appa- 
rat zu  Cic.  Briefen  an  Atticus,  Berl.  1863.  Kachtrag  v.  DeÜefsen  in  Janrb. 
f.  Philol.  Bd.  87.  1863.  p.  551.  ff.  Vom  Fundort  der  Epp.  Hai»pt  im  BerL 
Prooem.  1856.  Als  Petrarca  1345  in  Verona  zuent  Briefe  Ciceros  entdeckte, 
kannte  man  nur  Epp.  ad  Brututn,  ad  Qu,  fr.  und  ad  AU.  Diese  vereinigt 
der  Hanptcodez  MedicetM  Plut.  49,  18.  Bandini  T.  I.  p.  474.  einst  im  Beaiti 
von  Coluccius  und  Leonardas  Aretinus,  zuletzt  des  Viotorins,  der  ihn  der 
öffentlichen  Bibliothek  in  Florenz  übercab;  obgleich  weder  idt  (S.  XIY.)  nooli 
ffut,  sondern  fehlerhaft  und  mit  Lücken  geschrieben  ist  doch  der  Mediceus, 
den  schon  Kritiker  des  15.  Jahrhunderts  befserten,  die  Quelle  der  meisten. 
Coluccius  hat  am  Bande  Varianten  aus  anderen  MSS.  nachgetraffen,  welche 
man  allmälich  auffand;  solche  sah  auch  Pogeius.  Die  Sammlung  der  Epp,  od 
Famil  fand  Petrarca  in  Vercelli  und  er  nahm  Abschrift  (erhalten  im  Medic» 
Plut  49,  7.)  von  dem  alten  Hanptcodez  ib.  PI.  49,  9.  S.  XI.  Einen  wegen 
seiner  gefälligen  Lesarten  von  Lambin  überschätzten  Cod.  Tumesianus  hat 
Haupt  als  Fälschung  des  8.  Bosius  erkannt.  Die  Briefe  waren  im  Mittelalter 
seit  S.  X.  völlig  verschollen:  Mehus  V.  Ambr.  Trav.  p.  213—15.  Der  Beginn 
einer  diplomatischen  emendaiio  war  das  Verdienst  des  P.  Vietorius^  Flor, 
1536.  f.  1571.  8.  (Schneider  im  Bresl.  Prooem.  1832.)  Gesamtausgabe  nach 
der  Chronologie  («T.  v.  Crruber  QuaesHo  de  tempp.  atque  serie  Epp.  Oie,  Sund, 
1836.  4.)  von  Schütz,  Hai  1809.  HL  8.  unvollendet  ed.  MarHini^Laguna, 
L.  1804.  I.  (Desselben  Anmerkungen  in  einem  Progr.  v.  Ordli,  JWfe»  1840.) 
Epp.  ad  Farn.  ed.  pr.  Bom.  1467^  1469.  f.  c.  nott.  varr.  (Maia^aina,  BagOf 
sonius  oder  Sigonius^  Victorius,  P.  ManuHus^  des  letzteren  eomm,  ewa  Biekteri^ 
L.  1780.)  ed.  I.  G.  Oraeüiua,  Amst.  1677.  ü.  8.  c  noU.  G.  OortO,  L.  1771. 
Auswahl  von  Weteel,  Weiske,  Matihdae  u.  a.  I.  Fr.  Grontmi  Sehclae^  bei 
Graevius.  Fr.,  Oudendorpii  Scholia  in  selectas  de.  Epp.  ed.  Liebmamny 
L.  1839.  Epp.  ad  Att.  Brut  et  Quintum  edd.  prtne.  Bom.  1470.  und  gleidi- 
zeitig  lensoniana.  Epp.  ad  Attie.  e.  nott.  varr.  ed.  1.  G.  Graevius,  AmsL 
1684.  II.  8.  Becens.  et  annot  Hl  I.  0.  G.  Boot,  Amst,  1865—66.  II.  Hiesn 
Bemerkungen  v.  Meutzner  in  Jahrb.  f.  PhiL  95.  1867.  Die  Briefe  des  Attions 
an  Cicero  sind  aus  diplomatischen  Gründen  zurückbehalten  worden.  Frana. 
Uebers.  des  Abbe  de  MongauU,  Par.  1714.  1802.  VL  8.     Als  ein  Seitenstfiok 
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rar  ersten  Epistel  ad  QuMum  läfst  sich  betrachten  des  Quintus  Cicero  mittel- 
mfiftiger  Brief  oder  commentariolus  de  petitione  eonsuJatue,  erläutert  Ton  C. 
Q,  ^warM,  Altorf  1719.  1791.  nnd  I.  Faectolati,  Patav.  1782.  kritisch  be- 
arbeitet Yon  Büehekr,  Anm.  549.  Monogr.  v.  L  G,  Tydeman,  Ädnot  tn  Q, 
Cic,  de  petU,  conml  LB.  1839.  Sämtliche  Briefe  nach  der  Zeitfolge  mit  Anm. 
fibers.  Ton  C.  M.  Wieland,  fortges.  yon  GräUr,  Zürich  1809-22.  Vn.  8. 
Uebers.  Ton  O.  K  Moser  in  d.  Stnttg.  SammL  Liber  YIII.  oder  Briefwechsel 
mit  Oaelius:  Anm.  542.  Üeber  die  Zeitfolge  desselben  Nahe  in  Jahrb.  f. 
Philol.  1864,  Bd.  89.  p.  61.  ff.  Krit.  Beitrage  »u  1. 8  Progr.  v.  C,  Fr.  Hermann^ 
Gott  1853.  ygl.  Anm.  542.    Trostbrief  des  Ser.  Solpicius  IV,  5. 

Zaletst  von  den  18  Briefen  der  Korrespondenz  mit  Brutus^  die  der  Medi- 
eeiM  PI.  49,  18.  enthält;  den  Anhang  eines  liber  IL  mit  7  Briefen  den  die 
Cralandriana  1528  bekannt  machte,  hat  man  längst  als  junges  Machwerk 
beseitigt.  Erst  Jac,  TunstaU  behauptete  gegen  Middleton  die  Ünächtheit  der 
ganien  Sammlung  {Ep.  ad  MiddL  Öantah'.  1741.  Obeervatümsonthepresent 
eoUed,  of  JBpieÜes  between  Cicero  and  Brutus,  Lond.  17d4.),  und  diese  Mei- 
nung unterstätate  Marüand  (Remarks  on  the  ep.  of  Cic.  to  Brutus  etju.  ib, 
1745.)  mit  g^fsentheils  spitsfindigen  Gründen  aus  der  Latinität,  denen  doch 
selbst  Buhnkenius  beitrat.  Man  hatte  sie  bereits  in  den  Winkel  geschoben, 
als  0.  Fr.  Hermann  (auch  gegen  Ä.  W.  Zumpt  De  Cic.  ad  Brutum  et  Bruti 
ad.  Cic  epp.  quae  vulgo  feruntur,  Berol  1845.  4.  Berl.  Jahrb.  1845.  Nov.) 
mit  saohlichen  nnd  formalen  Thatsachen  aufs  eifrigste  sie  zu  schätzen  unter- 
nahm: Vindiciae  latinitaHs  epp.  Cic.  ad  Brutum  etc.  Gott.  1844.  Vindidarum 
BruHnarum  epimetrum,  ib.  1845.  Zur  Bechtfertigung  der  Aechtheit  des  er- 
haltenen Briefwechsels  zwischen  Oicero  und  M.  Brutus,  Abth.  1.  2.  1845. 
Die  Kontroverse  verlief,  indem  man  auf  gut  Glück  an  Einzelheiten  mäkelte, 
sie  verklagte  nnd  vertheidigte,  zuletzt  in  eine  Breite,  die  zum  Werth  der 
Briefe  (denn  dieser  ist  mehr  ein  psychologischer  als  historischer)  in  keinem 
Yerhältnifs  steht  Der  Stil  darf  gut  und  korrekt  heifsen ;  über  den  häufigen 
Anstofs  in  Wörtern  und  Phrasen  l&fet  sich  nicht  sicher  urtheilen,  ehe  die 
Latinität  der  Oioeronischen  Episteln  nach  allen  Seiten  dargestellt  sein  wird. 
Aber  die  Haltung  ist  breit  nnd  disserirend,  die  Gedanken  geben  wenig  mehr 
als  gewöhnliche  Motive,  dem  Vortrag  fohlt  nicht  blofs  individuelle  Furbung 
nnd  Freiheit,  selbst  die  dem  Briefbtil  zugestandene  Brachylogie,  sondern  auch 
scharfe  praktische  Gebundenheit;  man  vermifst  endlich  Züge  von  sittlichem 
Werth,  m  denen  Persönlichkeit  und  Charakter  des  Brutus  entschieden  hervor- 
treten müfste.  Doch  las  schon  Plutardi  eine  solche  Sammlung,  Fronte  Ubros 
duas  ad  Brutum,  Konius  citirt  Stellen,  nur  möchte  nicht  gerathen  sein  auf 
seine  Gitation  1.  IX.  p.  421.  su  banen. 

119.  Die  Utterarische  Laufbahn  Ciceros  schlofs  mit  der 
Reihenfolge  seiner  philosophischen  Schriften.  Ihr  Verdienst  nm 
Born  nnd  die  Humanität  war  bleibend,  wenn  man  auch  zugibt 
dafs  die  Wissenschaft  ihnen  keinen  Fortschritt  verdankt,  dafs  sie 
die  damals  völlig  erstarrte  Spekulation  nicht  belebt  oder  mit 
neuen  Ergebnifsen  bereichert  haben,  und  fiir  die  Nachwelt  haupt- 
sächlich nur  durch  eine  brauchbare  Sammlung  historischer  Notizen 
aus  der  Philosophie  der  Alten,  besonders  aus  den  letzten  dogma- 
tischen Systemen  wichtig  sind.  Er  war  freilich  kein  scharfer 
und  methodischer  Denker,  auch  hatte  der  Beruf  seines  Lebens 
ihm  keine  zusammenhängende  Studien  der  Griechischen  Philosophie 
vergönnt,  und  am  wenigsten  genfigte  das  knappe  Zeitmafs  für 
eine    selbständige   Bevision    des    unermefslicbeo   Stoffs,     Desto 
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hoher  ist  anzuschlagen  dafs  seine  nicht  des  Wissens  wegen  sondern 
in  praktischem  Geist  unternommene  Redaktion  des  philosophischen 
Kapitals  eine  klare  fafsliche  Form  besitzt,  dafs  sie  durch  gesundes 
Urtheil  und  Wärme  des  Gefühls  zum  Herzen  spricht  und  die 
Griechische  Weisheit  bei  den  Gebildeten  der  Nation  in  raschesten 
Umlauf  gesetzt  hat.  Cicero  wagte  zuerst  die  Philosophie  des 
gesunden  Menschenverstandes  in  die  grofse  Welt  einzufuhren; 
durch  ihn  wurde  die  damals  noch  geltende  Spekulation,  nament- 
lich das  ethische  Prinzip  der  Stoiker,  befreit  von  schroffer  Fafsung 
und  unklarer  Schulsprache,  zur  allgemeinen  Eenntnifs  gebracht 
und  ein  Verständnifs  grofser  sittlicher  Probleme  zugänglich  ge- 
macht. Dieser  Theil  seiner  Schriften  hat  den  letzten  Zeiten  des 
Eaiserthums,  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  und  dem 
Mittelalter  einen  Schatz  alterthümlicher  Humanität  überliefert, 
indem  sie  den  Sinn  für  die  wichtigsten  Fragen  der  Reflexion  und 
des  praktischen  Lebens  weckten;  auch  die  neuere  Zeit  hat  an 
ihnen  lange  gezehrt  und  sie  gleich  einer  guten  populären  Einleitung 
in  die  Philosophie  benutzt.  In  Betracht  einer  so  greisen  Wirkung 
darf  man  die  Mittelmäfsigkeit  seiner  Vorstudien,  den  Mangel  an 
Plan  und  strengem  Zusammenhang,  an  Bündigkeit  und  prinzipieller 
Schärfe,  neben  manchen  Schwächen  der  Beweisführung,  denen  ein 
unzünftiger  Darsteller  nicht  leicht  entgeht,  mit  Nachsicht  beur- 
theilen.  Denn  Cicero  hatte  niemals  Anlafs  gefunden  mit  den 
alten  Systemen  aus  unmittelbarer  Lesung  yertraut  zu  werden, 
sondern  seit  den  Jugendjahren  erlesene  Werke  der  Griechischen 
Philosophen,  am  liebsten  Piatos  und  seiner  Nachfolger,  ganz  nach 
Neigung  genofsen;  er  bewunderte  die  schöne  Diktion  und  die 
dort  zahlreich  verstreuten  geistigen  Erfahrungen,  und  empfand 
ihre  begeisternde  Kraft.  Sie  gehörten  daher  in  den  Kreis  seiner 
Studien,  und  er  füllte  gern  mit  ihnen  die  Stunden  der  Mufse 
während  seiner  staatsmännischen  Thätigkeit;  sie  gewährten  ihm 
Erholung,  und  wenn  er  dankbar  anerkennt  welche  Fülle  der 
Anregung  und  Erhebung  er  aus  Plato  zog,  so  hat  ohne  Zweifel 
auch  seine  Beredsamkeit  in  diesem  Verkehr  mit  den  Griechen  eine 
kräftige  Nahrung,  alle  seine  Darstellung  einen  edlen  Grundton 
und  einen  Hauch  freier  Lebensansicht  gewonnen.  Noch  galt  ihm 
aber  die  Philosophie  nur  als  eine  Quelle  rednerischer  Bildung, 
während  ihn  die  Systeme  der  Denker,  eines  Aristoteles  oder  Plato, 
nicht  berührten,  die  Werke  der  Stoiker  ihm  wegen  ihrer  unschönen 
Form  in  trockner  Schulsprache  mifsfielen ;  doch  selbst  die  Schrifben 
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der  von  ihm  yerehrten  Meister  las  er  niemals  vollständig,  sondern 
ihm  genügten  ausgewählte  Stücke  der  philosophischen  Litteratar. 
Diesen  rednerischen  Gesichtspunkt  behielt  er  noch  später,  bis  er 
aus  der  Politik  verdrängt  und  durch  manche  Trübsal  gedrückt 
eine  Reihe  spekulativer  Untersuchungen  in  die  Heimat  zu  ver- 
pflanzen dachte.  Doch  sah  er  darin  nur  ein  Mittel  zum  Zweck, 
kein  bevorzugtes  Objekt;  denn  nicht  blofs  empfand  er  noch  eine 
Sehnsucht  nach  dem  öffentlichen  Leben,  in  dem  sein  erregbarer 
Geist  von  neuem  einen  ehrenvollen  Platz  zu  finden  hofPte,  sondern 
auch  das  nationale  Vorurtheil  trat  der  philosophischen  Autorschaft 
entgegen,  und  ihn  befiel  keine  Lust  an  der  Spekulation,  die  bereits 
verschollen  und  von  den  Griechen  selber  aufgegeben  war.  Mehr 
beschäftigten  ihn  kurz  vor  dem  Umsturz  der  Republik  die  Studien 
der  alten  Politik  und  ihrer  Theoretiker,  doch  nur  soweit  diese 
zum  befseren  Verstandnifs  der  Römischen  Verfassung  dienten; 
sie  verriethen  mehr  eine  Sehnsucht  nach  der  schönen  Vergangen- 
heit als  einen  Verkehr  mit  der  unpraktischen  Schule. 

Sobald  aber  Caesars  Dictatur  ihn  wider  Willen  zu  feiern  zwang, 
als  er  auch  durch  gehäuftes  Mifsgeschick  besonders  in  seiner  Familie 
verstimmt  sich  unglücklich  und  einsam  fählte,  sah  er  den  einzigen 
Trost  und  würdigen  Stoff  für  nützliche  Wirksamkeit  in  der  Hin- 
gebung an  die  Philosophie.  Sie  war  nunmehr  ein  Bedürfnifs 
seines  Herzens  geworden,  und  mit  rastlosem  FleiTs  drang  er 
während  der  drei  letzten  Jahre  seines  Lebens  in  den  Kern  der 
Akademiker,  Peripatetiker  und  Stoiker.  Seinem  scharfen  und 
durch  Praxis  geübten  Blick  entging  nicht  dafs  die  Griechische 
Philosophie  zum  Stillstand  gekommen  war  und  sich  erschöpft 
hatte,  zugleich  dafs  sie  mit  einem  nutzlosen  Ueberflufs  an  Theorie 
behaftet  sei;  darum  erschien  ihm  als  zeitgemäfse  That  (Anm.  164.) 
und  sogar  als  ein  Verdienst  um  das  Vaterland,  diesen  Schatz 
grolsartiger  Einsichten  und  Interessen  zu  heben  und  in  einem 
Auszug  übersichtlich  zu  machen.  Hiefür  mufsten  die  Sätze  der 
Dogmatiker  ausgeglichen  und  entweder  synkretistisch,  wohin  die 
jüngsten  Philosophen  neigten,  in  bündigen  Summen  vereint  oder 
durch  kritische  Prüfung  gegen  einander  abgeschätzt  werden.  Die 
letzten  Gründe  des  Wissens  blieben  ihm  streitig,  und  konnten 
nach  seiner  Ansicht  immerhin  bestritten  sein,  wenn  nur  der 
positive  Boden  der  Praxis  sich  wahren  lieils.  Bleibende  Voraus- 
setzungen welche  durch  die  Traditionen  Roms  geheiligt  zu  sein 
schienen,  waren  ihm  eine  göttliche  Weltregierung,  Unsterblichkeit 
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des  Geistes,  Ordnungen  der  Gesellschaft,  sittliche  Freiheit  und 
Unabhängigkeit  der  Tugend,  und  er  glaubte  daüs  keine  Skepsis 
der  Schule  sie  erschüttern  könne.  Cicero  wurde  daher  der 
Wortführer  der  Eklektiker,  vorzüglich  im  Gebiet  des  ethischen 
Lebens;  das  Element  seines  Philosophirens  war  die  Probabilität, 
welche  der  praktische  Mann,  zumal  der  Redner  sich  genügen  labt 
und  mit  Künsten  der  rednerischen  Erörterung  verficht.  Dieses 
fugsame  Prinzip  welches  alle  scharfen  Gegensätze  strich  und  ia 
der  Mitte  nur  für  Popularphilosophie  den  breitesten  Raum  zuliels» 
verband  er  mit  der  gleich  bequemen  Methode,  bei  jedem  Fachwerk 
ein  System  nach  dem  anderen  und  mit  den  Waffen  des  anderen 
zu  bestreiten.  So  konnte  denn  ein  lebhafter  Autor  wie  GicerOy 
der  mit  grofser  Leichtigkeit  und  aus  einem  Gufs  zu  arbeiten 
gewohnt  war,  in  kürzester  Zeit  eine  Reihe  schwieriger  Fragen 
nach  vorrätigen,  oft  unlauteren  Quellenschriften  an  Stelle  der 
eigenen  gereiften  Forschung  verhandehi  und,  was  er  als  sdnen 
Zweck  bezeichnet,  eine  kompendiare  Litteratur  der  Philosophie 
für  die  Römer  vollenden,  lieber  Themen  die  ihm  zugänglicher 
waren  schrieb  er  flüchtig  und  ohne  Revision,  woher  der  Stil  jener 
Bücher  mehrfach  an  Härten  oder  Anomalien  leidet  Der  Charakter 
stilistischer  Ungleichheit  erscheint  hier  merklicher  als  in  einer 
anderen  Klasse  seiner  Arbeiten  und  stört  besonders  den  Kritiker. 
Nach  dem  Vorgang  einiger  Philosophen  seit  Aristoteles  liebt 
Cicero  den  Dialog,  mit  einer  Zugabe  von  landschaftlicher  Soenerie, 
doch  läuft  dieser  eintönig  ohne  dramatische  Kunst,  obgleich  ihm 
Plato  häufig  vorschwebt;  er  gliedert  aber  durch  gefälligen  Wechsel 
in  Formen  oder  Uebergängen  den  systematischen  Vortrag,  und 
belebt  seinen  Verlauf.  Dem  Römischen  Leser  diente  das  Gespräch 
mit  seinen  Absätzen,  um  die  Standpunkte  der  Parteien  und  den 
Fortgang  der  Erörterungen  für  oder  wifler  ein  System  leichter 
fassen  und  überblicken  zu  können.  Ein  grofses  Verdienst  erwarb 
sich  Cicero  durch  die  Stiftung  einer  phüosophisckm  ^aehe, 
welche  sich  in  einer  klaren  wenn  auch  nicht  präzisen  Phraseologie 
bewegt  und  einen  sorgfältig  ausgeprägten  Wortschatz  besitzt; 
keiner  seiner  Vorgänger  hatte  dafür  die  Wege  geebnet,  geschweige 
Vorarbeiten  in  anerkannter  Form  hinterlafsen.  Die  Fafslichkeit 
erhöht  noch  der  Glanz  und  die  Wärme  der  Darstellung,  die  so 
häufig  die  Sprache  des  Herzens  redet.  Gaben  einer  edlen  Popu- 
larität, welche  den  Römern  dieses  junge  Gebiet  empüfthlen.  Einige 
Breiten  und  Paraphrasen,  selbst  einen  rhetorischen  Anflug  mfillMn 
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wir  entsohnIdigeD ;  sie  waren  auf  den  ndgeübten  Römischen  Leser 
berechnet,  und  vielleicht  nothwendig  um  ihn  zu  gewinnen,  sogar 
um  die  trocknen  nnd  reizlos  geschriebenen  Originale  geniefsbar 
zu  machen.  Wenn  ihm  also  der  Beruf  zum  selbständigen  Denker 
fehlte,  wenn  er  kein  scharfer  Dialektiker  oder  kritischer  Forscher 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  war,  so  beweist  er  doch  Klar- 
heit und  gesundes  Urtheil  in  der  Zusammenstellung  von  Resultaten ; 
hierin  übertraf  er  sogar  die  meisten  Sektenphilosophen.  Praxis 
und  Theorie  waren  bei  ihm  wie  keinem  seiner  Vorgänger  völlig 
getheilt:  man  erkennt  nicht  blofs  den  Römer  sondern  auch  den 
geübten  Redner,  den  in  der  wissenschaftUchen  Forschung  wol  die 
Skepsis  der  neueren  Akademie  leitet,  gelegentlich  auch  die  milde 
peripatetische  Moral  befriedigt,  während  er  im  praktischen  Leben 
und  Wirken,  wo  fester  Grund  und  Boden  ihm  unerläfslich  schien, 
.  die  Schärfe  der  Dialektik  furchtet  und  den  unentschiedenen  Zweifel 
ablehnt,  sobald  Dogmen  in  den  Staat  einen  Zwiespalt  einzufahren 
drohen  und  mit  dem  bürgerlichen  BewuTstsein  in  Streit  gerathen. 
Soweit  hegt  er  eine  Vorliebe  für  den  strengen,  der  Römischen 
Sittlichkeit  verwandten  Stoidsmus,  und  nutzt  seine  Prinzipien, 
wenn  sie  nicht  mafslos  oder  unpraktisch  erschienen ;  an  ihn  knüpft 
er  ausgewählte  Sätze  der  verschiedenen  Parteien.  Dagegen  be- 
stimmte der  Geist  patriotischer  Hingebung  an  die  grofsen  Inter- 
essen des  Gemeinwesens  seine  Polemik  gegen  Atheismus  und 
Genufssncht  des  Epikureismus ;  aus  seiner  Abneigung  gegen  eine 
Schule,  deren  Konsequenz  er  weder  verstand  noch  verstehen 
mochte,  vielleicht  auch  aus  der  Verachtung  ihrer  fahrläfsigen 
und  schlecht  stilisirten  Schriften  läfst  sich  sein  Mangel  an  Kritik 
erklären,  wenn  er  ohne  Bedenken  an  untergeschobene  Bücher 
glaubt,  womit  die  Gegner  Epikurs  Ruf  und  Lehrsätze  verunglimpft 
hatten.  Anfangs  kämpfte  nun  seine  neue  Schriftstellerei  mit  einem 
starken  Vorurtheil,  und  gebildete  Leser  konnten  kaum  ertragen 
dafs  ein  Staatsmann  mit  theoretischen  Studien  hervortrat,  worin 
er  sogar  die  Skepsis  zu  begünstigen  schien;  das  Erstaunen  wich 
aber  bald  einer  lebhaften  Bewunderung,  und  begierig  las  man 
Bücher,  welche  die  Meister  der  Griechischen  Weisheit  entbehrlich 
und  durch  ihre  gewandte  Form  die  Schwierigkeiten  der  Spekulation 
vei^essen  machten.  Man  verschlang  diese  philosophische  Biblio* 
thek,  welche  mit  beispielloser  Raschheit  ein  Fachwerk  der  damals 
bestehenden  dogmatischen  Schulen  nach  dem  anderen  erschlols 
und  das  Verständnüs  bedeutender  praktischer  Fragen  näher  brachte. 
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So  vermochte  Cicero  wacT  keinem  sonst  gelang,  wofür  auch  der 
belesenere  Yarro  nichts  geleistet  hatte,  die  Philosophie  als  ein 
Mittel  der  sittlichen  Bildung  in  Rom  einzuführen  und  für  die  mit 
Argwohn  aufgenommene  Wissenschaft  ein  nicht  flüchtiges  Interesse 
zu  wecken. 

Das  Vorspiel  machten  nächst  den  üebersetzungen  aus  Xeno* 
phon  und  Plato  (sein  spätester  Versuch  war  der  frei  gearbeitete 
Timaeus^  jetzt  in  einem  lückenhaften  Bruchstück  übrig,  p.  803«) 
zwei  politische  Werke,  bei  denen  er  von  Piatos  Formen  ausging. 
Zuerst  6  Bücher  de  Bqmblica  (700),  die  vom  Verfasser  und  von 
vielen  Späten  hoch  gehalten  wurden.  Sie  sind  erst  in  neuerer 
Zeit,  als  Mai  längere  Bruchstücke  hauptsächlich  der  beiden  ersten 
Bücher  aus  einem  Vatikanischen  Palimpsest  hervorzog,  uns  näher 
getreten,  und  aus  Trümmern  zum  Theil  interessanter  Art,  welche 
man  Kirchenvätern  und  Sammlern  verdankt ,  soweit  hergestellt . 
worden,  dafs  Plan  und  Form  des  Ganzen  sich  erkennen  lafsen. 
Obwohl  kein  originales  und  auf  eigenthümliche  Forschung  ge* 
gründetes  Werk,  besafs  diese  populäre  Schrift  einen  bleibenden 
Werth,  da  sie  lesbar  und  in  korrektem  Stil  zuerst  eine  Msliche 
Darstellung  vom  Bau  des  Römischen  Staats  und  von  den  Ele- 
menten der  nationalen  Politik  entwarf.  Den  Vortrag  erhöhen  die 
glänzenden  Figuren  der  Unterredner,  des  jüngeren  Scipio  mit 
seiner  Umgebung;  anziehend  waren  Analysen  der  Römischen 
Staatsverfassung,  zum  Theil  nach  Polybius,  und  Züge  der  inneren 
Sitte,  namentlich  der  Erziehung  und  Häuslichkeit.  Dem  Selbst- 
gefühl der  Römer  mufste'  höchlich  der  Grundgedanke  schmeicheln, 
den  Cicero  hier  aussprach  und  durchzuführen  bemüht  war,  dafs 
in  den  Institutionen  des  Römischen  Staats,  welcher  eine  Schöpfung 
grofser  Männer  und  vieler  Jahrhunderte  gewesen,  und  durch  die 
Verbindung  der  drei  hauptsächlichen  politischen  Verfassungen 
stark  geworden,  das  Ideal  der  Griechischen  Theorie  verwirklicht  sei. 
Frühzeitig  las  man  aus  diesen  Büchern  de  Bqßublica  gesondert 
das  Somniwn  Sdpionis,  ein  anmuthiges  und  mit  Wärme  geschrie- 
benes Episodium  des  letzten  Buchs,  welches  nach  Art  aber  nicht 
mit  der  Phantasie  Platonischer  Epimythien  gearbeitet  den  prakti- 
schen Zwecken  des  Ganzen  entspricht;  wir  verdanken  es  dem 
MacrdfnuSj  der  die  wissenschaftlichen  Sätze,  soweit  sie  das 
Himmelssystem  betreffen,  in  einem  ausfuhrlichen  Kommentar  er- 
läutert. Ein  Seitenstück  sollte  das  bald  nachher  (um  702)  in  3 
Büchern  verfafste  Werk  de  Legibus  sein.    Dem  Alterthum  blieb  es 
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fast  unbekannt ;  auch  läfst  der  mÜBÜche  Zustand  des  Textes  ahnen 
dafs  es  wenige  Leser  und  geringen  Anklang  fand.  Sein  Zweck 
war  eine  positive  OesetzgebuDg  nach  Römischem  Staatsrecht;  an 
das  Muster  der  gröfser  angelegten  Gesetze  Piatos  erinnert  der 
Gebrauch  des  Dialogs,  den  Cicero  mit  seinem  Bruder  und  Atticus 
in  etwas  dürftiger  Weise  hält,  dann  die  Prooemien  zur  Empfehlung 
der  Gesetze;  die  Prinzipien  des  Gesetzes  im  1.  Buch  sind  aus 
der  Stoischen  Theorie  gezogen.  Was  uns  vorliegt  enthält  eine 
Philosophie  des  Naturrechts,  des  geistlichen  Rechts  und  im  frag- 
mentarischen 3.  B.  (dem  ein  genügender  Schlufs  fehlt)  die  Gesetz- 
gebung der  Magistratur,  nebst  wichtigeren  Abschnitten  aus  der 
Verwaltung;  wir  gewinnen  wenigstens  ein  bedeutendes  Material 
zur  Kenntnifs  der  inneren  Römischen  Politik.  Die  Darstellung 
ist  gewöhnlich  nur  skizzirt  und  verräth  häufig  den  ersten  Entwurf 
nach  der  Lesung  Piatos;  auch  der  Stil  erscheint  ungleich,  nicht 
selten  hart  und  wenig  geglättet,  doch  sind  längere  Stellen  schwung- 
haft und  mit  Fülle  vorgetragen.  Dann  ruhten  diese  Studien ;  erst 
nach  dem  Tode  der  Tuliia  (708)  beschäftigte  sich  Cicero  lebhaft 
und  ununterbrochen  mit  Philosophie.  Grofs  war  seine  Fruchtbarkeit 
und  Ausdauer:  man  bewundert  mit  welcher  Frische  des  Geistes 
und  fast  unglaublichen  Schnelligkeit  er  ohne  längere  Vorstudien 
in  nicht  vollen  zwei  Jahren  eine  lange  Folge  belehrender  Schriften 
vollendet  hat,  wodurch  ein  praktisches,  noch  wenig  vorbereitetes 
Publikum  in  die  systemaiische  Philosophie  eingeführt  wurde.  Kleine 
Monographien,  dergleichen  die  Moralisten  der  Griechen  liebten, 
gab  er  beiläufig  zur  Einleitung  oder  Empfehlung  der  populären 
Weisheit,  auch  als  ergänzende  Glieder;  mehrere  waren  durch 
Wünsche  seiner  Freunde,  hauptsächlich  durch  Atticus  Brutus 
Varro  veranlafst,  und  solche  vor  anderen  mit  Sorgfalt  geschrieben. 
Darunter  Laus  Catonis^  eine  beredte  Lobschrift  auf  den  j.  Cato 
als  Staatsmann  und  Muster  eines  praktischen  Philosophen,  be- 
kannter durch  Caesars  Entgegnung  (Anm.  49 1 .)  und  schon  deshalb 
öfter  besprochen;  Cato  vom  Alter,  gediegener  Laelius  von  der 
Freundschaft  nach  Theophrast;  Paradoxa  ein  freier  rednerischer 
Ergufs  über  Motive  von  sechs  namhaften  Stoischen  Eemsprüchen. 
Voran  ging  die  mit  interessanten  Sätzen  und  Beispielen  erfüllte 
Trostschrift  Consolatio  (709)  nach  dem  Akademiker  Kraut or,  deren 
Platz  vorübergehend  eine  moderne  Consolatio  des  16.  Jahrhunderts 
einnahm ;  später  de  ghria  (710)  1.  IL  letzteres  Werk  wie  man  sagt  noch 
in  Petrarcas  Zeit  vorhanden*   Den  Uebergang  zu  den  systematischen 
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Werken  machte  der  Dialog  HartensiuSy  die  freisinnig  und  begeistert 
nach  einem  protrepHctis  des  Aristoteles  geschriebene  Lobrede  der 
Philosophie  (daher  dephüosophia)^  gegen  die  Praktiker  gerichtet,  ein 
Ton  kirchlichen  Autoren  viel  gelesenes  Buch.     Knrz  darauf  Aea- 
demica,  der  Bericht  vom  Streit  der  Schulen  aber  die  Realität  der 
Erkenntnifs,  soweit  die  getrübten  Auffafsungen  der  späten  Aka- 
demiker dafür  ausreichten.    Diese  weder  leichte  noch  sehr  an- 
ziehende Darstellung  erschien  in  zwei  Bearbeitungen.   Den  An&ng 
machten  2  B.  Cabulus  und  Lucuü/us^  dann  wurden  sie  schulgerecht 
in  1.  IV.  Aeadeimicorum  umgearbeitet  und  dem  Varro  gewidmet. 
Von  jeder  der  beiden  Ausgaben   besitzen  wir  ein  Buch^  einen 
mäfsigen  Theil,  des  ersten  Buchs  und  den  Lucullus  nebst  wenigen 
Fragmenten;  der  Text  ist  vielfach  verdorben,  die  Sprache  des 
Lucullus  trefflich,  die  des  ersten  Buchs  weniger  streng.    Darauf 
709  ein  Hauptwerk  de  FinXbus  bonorum  et  malorum  1.  Y.  in  drei 
Ton  einander  durch  Personen  und  Ton  gesonderten  Abtheilungen; 
die  Verschiedenheit  der  jungen  Quellen  erklärt  ihren  ungleichen 
Werth.    Die  Kritik  der  ethischen  Prinzipien  in  den  vier  grofsen 
Schulen   ist   reichhaltig   und  wohlgesinnt,   die  Darstellung   aber 
schwierig  (zumal  beim  heutigen  Zustande  des  Textes),  auch  beweist 
sie  mehr  Fleifs  als  Herrschaft  über  den  Stoff.    Flüchtig  nach  Art 
einer  rednerischen  Improvisation  gearbeitet  verbreiten  sich  über 
Gemeinplätze  der  Moral  (Anm.  41.),  über  Todesfurcht,  Leiden- 
schaften und  Werth  der  Tugend,  die  nächsten  K  V.  TusciAcMcyrum 
Disptäationum^  sein  populärstes  und  mit  glänzenden  Stellen  (na- 
mentlich  Reminiscenzen    aus   Römischen  Dichtern    und  Proben 
eigener  Uebersetzungen)  in  Vers  und  Prosa  dorchwirktes  Budb; 
für  einen  guten  Theil  des  Stoffs,  besonders  ausgewählte  Sentenzen 
und  Oeschichten,  dienten  gefällige  Schriften  der  Akademiker  und 
Peripatetiker.    Von  der  Eile  der  Arbeit  zeugt  der  Vortrag,  der 
im  Ausdruck  oft  flach,  in  Komposition  und  in  Strukturen  ver- 
nachläfsigt  ist;  hiezu  kommen  die  starken  Interpolationen  und 
Zusätze  der  einst  zahlreichen  Leser.    Von  diesen  früheren  ent- 
fernten sich  in  Form  und  Umfang  die  Darstellungen  über  fihilo- 
Sophie  der  Religion.    Ihre  Gliederung  war  nach  Vorarbeiten  und 
Schema  der  Stoiker  dreifach.    Den  Anfang  machten  de  Natura 
Deorum  1.  IH.  jetzt  um  die  Mitte  des  3.  Buchs  verstümmelt.    Da 
sie  von  zweiter  Hand  nicht  nachgebefsert  sind,  so  konnten  Härten 
und  Unebenheiten  des  Stils   nicht  fehlen,  und  kaum  geringere 
Schwierigkeit^  macht  ein  stark  interpolirter  Text  in  den  vielen 
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mittelmäfsigen  Handschriften.  Der  Kern  dieser  Erörterungen  liegt 
weniger  im  Wissen  yon  Existenz  und  Wesen  der  Götter  als  in 
den  Beweisen  för  eine  göttliche  Weltregierung  und  in  Kritiken 
derselben.  Das  Interesse  der  ernsten  aber  mit  Antikritiken  und 
Detail  ausgesponnenen  und  zu  wenig  übersichtlichen  Forschung 
besteht  im  freisinnigen  Urtheil  Ciceros,  welchen  der  Sprecher  der 
nationalen  Denkart  Gotta  vertritt,  in  seiner  durch  keine  Zweifel  er- 
schütterten Religiosität  und  im  festen  Glauben,  dafs  die  Beligion 
keine  Täuschung  oder  Erfindung  kluger  Staatsmänner  sein  mag; 
zugleich  verleiht  ihr  einen  historischen  Werth  die  gröfsere  Voll- 
ständigkeit des  Berichts  über  die  drei  Hauptschulen,  denen  er 
seine  ganze  Eenntnifs  von  einem  so  weiten  Felde  verdankt.  Dafür 
sind  von  ihm  die  Lehren  drei  namhafter  Gewährsmänner  ausge- 
zogen, welche  die  frei  wiedergegebenen  Schriften  des  Epikureers 
Philodemus,  des  Chrysippus  und  Kameades  vortrugen.  Mit  Neigung 
und  besonderem  Fleifs  hat  er  fiir  Stil  und  Komposition  des  zweiten 
Buchs  gesorgt,  auch  eine  Blütenlese  seiner  Aratea  zum  Schmuck 
der  Stoischen  Eosmotheologie  eingewirkt;  im  dritten  Buch  bei 
der  Kritik  des  Polytheismus  überrascht  ein  stoffreicher,  aus  un- 
bekannten Quellen  geschöpfter  Abschnitt  von  Mythologumena. 
Dann  de  Divinatione  1.  H.  klar  und  anmuthig  geschrieben,  eine 
freisinnige  Prüfung  der  hergebrachten  Mantik  und  der  Stoischen 
Lehren,  in  gefalligem  Vortrag  fafslich  ausgeführt.  Den  Schluüs  der 
gesamten  Theologie  bildet  de  Foto,  jetzt  ein  Bruchstück,  das 
gegen  die  Stoiker  gerichtet  manchen  hellen  Gedanken  über  die 
Freiheit  des  Willens  aber  wenig  systematisch  und  mit  rednerischen 
Motiven  vorträgt;  auch  hier  wird  der  Unterschied  zwischen  phy- 
sischer und  sittlicher  Nothwendigkeit  nicht  genug  erwogen.  End- 
lich die  lesbarste  Darstellung  der  trocknen  Stoischen  Ethik  in 
den  klassischen  drei  Büchern  de  Officiis  ad  M.  fUium:  die  beiden 
ersten  waren  frei  nach  Panaetius,  das  dritte  selbständig  und  im 
Widerspruch  mit  dem  Idealismus  der  Stoiker  als  ein  Practicum 
über  Kollisionen  in  der  Gesellschaft  gearbeitet  Diesem  neben 
den  Tusculanen  fleifsig  gelesenen  und  abgeschriebenen  Handbuch 
des  praktischen  Lebens  geben  einen  bleibenden  Werth  nicht  nur 
die  Wahrheiten,  die  von  einer  reichen  Erfahrung  zeugen,  die 
sittliche  Feinheit  und  Würde  des  Autors,  sondern  auch  sein 
populärer  und  natürlicher  Ausdruck,  der  zur  jugendlichen  Fafsung 
si^  herabstimmt  und  bisweilen  läfsig  wird«  Von  verlorenen  Werken 
besitzt  man  mäfsige  Trümmer  a«'«»). 
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Codieea  begreifen  überall  grolBerexi  oder  kleineren  Bestand,  aaohJgemiBohte 
Mengen,  sind  aber  an  Zahl  undWerth  nach  den  Klassen  der  Schriften 
▼erschieden.  Eine  Sichtung  wurde  von  OreUi  in  Tuse,  p.  438.  sqq. 
versucht.  Genaueres  gab  erst  Halm,  Zur  Handschriftenkunde  der 
Ciceronischen  Schriften,  München  1850.  4.  nebst  Nachtragen  in  s. 
Analecia  TüUianc^  im  Bulletin  der  Bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1853.  N. 
15.  ff.  und  in  monographischen  Erörterungen  über  Beden  wie  p.  Murena. 
Ein  Allerlei  you  MSS.  und  Edd.  rett.  Deschamps  Essai  hibliographir 
que  sur  Ciceron,  Paris  1863.  Die  Tradition  der  Handschriften  beginnt 
mit  Tiro  und  der  Bächerfabrik  des  Atticus  (Anm.  45.),  welcher  be- 
sonders Beden  {Ätt.  II,  1.)  und  philosophische  Werke  schnell  und  za 
seinem  grofsen  Gewinn  ins  Publikum  brachte:  Nachweise  bei  Drumann 
y.  41.  ff.  56.  66.  85.  Ausfuhrlich  Boissier,  Atticus  edtteur  de  Ciceron, 
Bevue  archeolog.  1863.  VII.  93.  ff.  Schon  damals  wurde  der  Text 
eilfertig  und  in  fehlerhaften  Abschriften  verbreitet.  Weitere  Beschäf- 
tigungen der  Gelehrten  mit  Erklärung  der  Beden  und  der  rhetorischen 
Bücher,  weniger  mit  Kritik  sind  aus  den  Scholiastae  Oceronis  {^OreUi 
Vol.  V.  Anm.  556.)  ersichtlich.  Einige  Werke  waren  noch  lange 
vollständig  und  wurden  mit  lebhaftem  Interesse  von  kirchlichen  Autoren 

gelesen,  wie  de  Bep,  und  was  Petrarca,  vielleicht  irrig,  glaubte  beselsen  zu 
aben  de  Gloria,  Villots,  Anecd*  II.  p.  262.  Schnetder  in  Zimmenn. 
Zeitschr.  f.  Alt.  1839.  März);  Fragmente  sind  weder  reich  noch  in 
grofser  Zah].  Ein»  Fragmentsammlung  unternahmen  Sigonius  Ven. 
1559.  8.  und  Andr.  Patricius  ib,  156a  Ernesti  that  hiefur  nichts, 
desto  mehr  haben  Nobbe  und  OreUi  geleistet;  das  meiste  HcUm  beim 
Abschlufs  der  Orelliachen  Ausg.  und  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Manch. 
Akad.  1862.  dann  Bauer  u.  Kayser  bei  der  ed.  1869.  Uebersicht  der 
Schriften  Oiceros  bei  Teuffei  in  dem  A.  549.  genannten  Programm. 
Die  Texte  sind  mit  ungleichem  Glück  erhalten.  Das  Mittelalter  las 
und  gebrauGihte  Beden  und  philosophische  Bücher  in  geringer  Zahl, 
ferner  de  Inventione  und  ad  Merennium:  Mehue  V.  Ambr.  Trav.  p. 
212.  sq.  Niebuhr  fr,  araü.  p.  36.  Oreüi  Züricher  Progr.  1835. 
Hiedurch  werden  Häufigkeit,  Alter  oder  Güte  der  MSS.  bestimmt. 
Seit  S.  XIII.  werden  sie  zahlreicher;  am  wenigsten  hat  das  Schiokui 
die  wichtigeren  rhetorischen  und  philosophischen  Bücher  begünstigt; 
manche  iteden  und  Briefe  wurden  zuerst  von '  Petrarca,  dann  von 
Poggius  entdeckt  und  verbreitet,  Anm.  76.  557.  Apparat  von  H, 
Lagomarsini  im  Collegium  Bomanum  der  Jesuiten  zu  Bom,  mehr  als 
80  Bände  begreifend  (TF.  v.  Humboldt  Werke  V.  253.  264),  wird  von 
einigen  Editoren  näher  beschrieben.  Vgl.  Peyron  Oratt.  firagm.  p. 
237.  sqq.  SchulUe  Speeimen  varr,  kctt.  e  codd,  Lagom,  Licgnitzcr 
Progr.  1847. 

Qesamtauseaben:  Ernesti  opuse,  phüolog,  p.  135.  sqq.  und  OreJU 
Onomast,  YI.  1.  (wo  das  vollständigste  Kegister  der  Ciceronischen 
Litteratur)  vergl.  Zwnpt  praef»  Verr,  Ein  Allerlei  von  MSS.  und 
Edd.  vett.  Deschamps  Essai  bibliographique  sur  Ciceron,  Paris  1863. 
Opp.  ed.  princ,  cur.  A.  Minu^iianus,  Medial,  1498.  lY.  f.  berichtigter 
Aldus  1519.  IX.  8.  Mit  neuem  Apparat  Basil,  {Oratandriana)  15^. 
II.  f.  Erste  diplomatische  Kritik  von  P,  Vietorius,  Ven.  ap,  lunL 
1534-37.  lY.  f.  Cur.  P.  Manutius,  Ven,  1540.  IX.  8.  Neue  Beoension 
von  2).  Lambinus,  Par.  1566.  (1577)  H.  f.  {Lambini  TuH  Emen- 
datt.  repet.  Klein,  Oonfl.  1830.)  Gründer  der  vulgata  1,  Oruter, 
Eamb.  1618.  IL  f.  dem  I.  Gronov  (1692),  Is.  Verbürg  (1724),  J. 
d'Olivet  (1743)  u.  a.  folgen.  Beceusign  von  I.  A.  Ernesti  c.  clave, 
L.  1737.  c,  nott.  Hai  1774-77.  Y.  8.  {Em,  notae  ib.  1806.  U.)  Ed, 
Oxon.  c.  varr.  lectt,  1783.  X.  4.  (7.  nott.  varr.  {cura  C,  Garatoni) 
Neap,  1777—88.  XYII.  8.  unvollendet.  Auszug  des  Apparats  dieser 
beiden,  Variae  leetiones  ex  edd.  Ox,  et  Neap.  descriptae,  HaL1825 — 
30.  II.  Ed.  C.  G.  Schütz,  L.  1814—23.  XX.  8.  Kritische  Bevision: 
rec.  I,   C.   OreUi,    Turici  1826.   lY.  8.   Yol.   Y.   Schol  YI-VUL 
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Onomastiean  Tiäl.  1836—38.  EcL  aU.  cur.  OreUi,  Bauer ^  Halm, 
Tur.  1845.  Vol.  I.  iRhetor,)  lU.  (Epp,}  ib.  1854-56.  H.  t  2.  iOratt.) 
lY.  (Phihs.)  1861.  Fragmenia  1862.  Becogn.  B.  Klots,  L.  1851— 
56.  XI.    Bevision  von  Bauer  and  L,  Kayser,  L.  1860-69.  XI. 

Die  Menge  kritischer  und  erläaternder  Schriften  betrifft  meistentheils 
eine  Klasse  der  Oiceronianischen  Bücher,  vorzugsweise  diä  philoso- 
phischen und  Beden,  yon  H.  Stephanus  und  A.  Schott  hia  auf  madvia 
und  andere  Zeitgenofsen  herab:  gemischtes  Yenseichnils  bei  Oreui 
Onomast  VI.  1.  p.  424^477.  Es  wäre  jetzt  nicht  mehr  lohnend 
diese  Massen  ephemerer  und  unreifer  Beitrage  zu  registriren,  sondern 
ffewifsenhaft  die  kleine  Zahl  auszumitteln,  der  noch  immer  ein  nicht 
blofs  historischer  Werth  zukommt  An  der  Spitze  dieser  Subsidien 
steht  Marius  Nieölius  {Obaervatt.  m  de.  Bris.  1535.  II.  f.)  mit 
seinem  Thesaurus  Ciceronis  (Fefi.  1570.  f.  cur.  Faceiolati,  Patav, 
1734.  f.  n.  öfter),  dem  Bastzeug  der  Oiceronianer,  Annu  85. 

560)  Yon  OioeroB  Philosophie  nächst  vielen  anderen  iTennemann  Y.  400.) 
Hemers  Yerm.  Sehr.  I.  9.  Wyttenbach  (der  besonders  auf  den  Einflufs  der 
jöngeren  Stoiker  hinwies  und  Monographien  darüber  veranlafste)  Bibh  Grit,  I. 
B.  Als  populäre  Einleitung  in  die  Philosophie  empfahl  diese  Schriften  Herbari 
im  Kdnigsb.  Archiv  I.  1811.  oder  in  s.  Kl.  philos.  Schr.I.  Sämtl.  Werke  XII. 
167.  ffl  B.  Kühner  Cic,  in  phüosophiam  meritUf  Hamb.  1825.  8.  ein  jugend- 
licher Yersuch,  der  wenig  über  eine  Statistik  des  Materials  hinaus  geht;  er 
sollte  jetzt  durch  eine  strenge  Bevision  auf  Omnd  der  zahlreichen  und  tieferen 
Forschnn^n  über  Werth,  Quellen  und  Stil  dieser  Bücher  ersetzt  werden. 
Svstematisehe  Darstellungen  bei  Bitter  Gesch.  d.  Philos.  lY.  103.  ffl  und 
SÜeOer  Die  Philos.  d.  Griechen  Th.  III.  1.  p.  574.  ffl  2  Aufl.  üeber  die  un- 
günstigen oder  vielmehr  mäkelnden  Urtheile  von  Drumann  YI.  666.  ff.  (ge- 
legentlich hat  er  pp.  288.  CT.  319.  ff.  847—359.  auch  den  Anlafs  der  erheb- 
licheren Schriften  bezeichnet)  wird  man  ebenso  wenig  sich  wundem  als  über 
die  schonunglose  Yerurtheilung»  welche  dieser  philosophischen  Bibliothek  durch 
ilfomiiMtfn  widerfuhr;  hier  sei  der  kompilirende  Yerfasser,  welcher  seine  Bücher 
aus  Griechen  eilfertig  und  in  verdriefslicner  Stimmung  zusammenschrieb,  gänzlich 
durchgefallen.  Ein  geordneter  Ansznjg  für  Notizen  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie Fr,  Oedicke  Otc.  hist,  philos.  antiquae.  BeroL  1782.  1815.  In  dieser 
und  mancher  befseren  Zusammenstellung  wird  selten  zwischen  der  eigenen 
Ansicht  Giceros  und  den  Autoritäten  oder  Quellen  denen  er  folgt  unterschieden; 
den  meisten  galt  er  als  Gewährsmann  und  Kenner  der  Gelohrtengeschiohte, 
sogar  als  Forscher  in  Griechischer  Spekulation.  Ein  merkwürdiger  Beleg  ist 
das  von  falschen,  verschobenen  und  aus  dem  Zusammenhang  gerifsenen  Sätzen 
erfüllte  Begister  der  Theologumena  N.  JD.  I,  8—16.  Cicero  dem  man  sonst 
dieses  dreiste  Machwerk  aufbürdete,  hatte  nur  um  schnell  mit  der  Epikurischen 
Theologie  fertig  zu  werden,  den  ihm  pafsenden  Abschnitt  aus  der  leichtfertigen 
und  bequemen  Schrift  des  gleichzeitigen  Epikureers  Phüodemus  ns^i  tvaeMag 
(nach  der  zweiten  Ausgabe  der  Yoll.  Herculan.  bearbeitet  v.  Spengel  Abh.  d. 
Münch.  Akad.  1863.  Sauppt  Progr.  Gotting.  1864.  Qompers  Horkul.  Studien 
n.  1866.  Nauck  im  BuUetin  de  VÄcad,  d.  Sciences  de  St.  Petersb.  T.  YII.  und 
Lengnick  in  einer  Hall.  Diss.  1871.),  früher  PJuudrus  benannt  (Phaedri  Eni" 
eurei  de  N.  D.  fr.  ed.  Petersen,  Hamb.  1833.  JSCriscA«  Die  theolog.  Lehren  der 
Griech.  Denker,  Gott.  1840.),  übersetzt  und  lesbar  gemacht.  Soweit  ist  er  mit 
Unrecht  als  ein  flüchtiger  Arbeiter  getadelt  worden;  eher  konnte  man  seine 
Leichtgläubigkeit  rügen,  wenn  er  die  supposiia  gegen  Epiknr  annahm  (Luzae 
de  diaam.  Soer.  p.  153.)»  oder  seine  Abhängigkeit  von  abgeleiteten  Quellen, 
ans  denen  er  Über  ;  Aristoteles  und  selbst  über  Piatos  skeptisches  Prinzip 
berichtet,  wovon  ihm  Philo  so  seltsames  erzählte.  Weniges  bei  Sidhr  Aristot. 
bei  d«  B.  p.  43.  IT.  Allein  sobald  er  die  Systeme  nicht  als  Kritiker  mit  ein- 
ander verglich,  sondern  ihfen  Werth  für  die  Praxis  ermitteln  wollte,  war  es 
sweckgemäfs  eher  nach  der  verständlichsten  Schrift  zu  greifen,  als  ans  müh- 
samer Bedaktion  der  verwandten  Dogmatikor  eine  Summe  zn  ziehen.  Die 
Weitschweifigkeit  und  die  schlechte  Sohulsprache  dieser  Griechen  müssen  ihn 
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entschnldigen,  wenn  er  aus  flfichtiger  Lesung  fehlt  and  ihre  Spitzfindigkeiten 
mifsversteht ;  yiehnebr  worden  wir  die  Geduld  des  Dilettanten  anerkennen, 
der  auf  die  trockensten,  einer  rhetorischen  Behandlang  kaum  zugänglichen 
Materien  einging.  Hievon  Madvig  in  Gic  de  Fin.  p.  LXIII.  sqq.  und  des- 
selben Excurse  IV.  Y.  und  besonders  YII.  Manches  war  ihm  schon  aus  früherer 
Lesung  geläufig;  die  Form  nahm  er  aus  seinen  rednerischen  Apparaten,  sein 
vcHiimen  pi'ooemiorum  {ÄtL  XVI,  6.)  lieferte  wie  far  Aufgaben  der  Beredsam- 
keit das  Schema  der  Einleitung  oder  ein  gleichlautendes  Vorwort.  Aber 
aufrichtig  erklärt  er  diesen  Theil  seiner  Schriftstellerei  fär  UeberseUungen: 
namentlich  in  den  ofb  mifsrerstandenen  Worten  Att,XUfb2,  Diees:  qui  taÜa 
conscribis?  dnoyQagja  suntt  minore  labore  fiunt:  verba  tantum  afferoy  quibus 
abundo.  Charakteristische  Sätze  in  Preüer  Hist,  Phü»  Grfieco-Bom  p.  416  — 
433.  unverändert  in  ed.  teri.  p.  422.  ff.  Erst  als  er  die  Motive  seiner  Ver- 
stimmung {AtL  II,  5.  Div.  II,  1.  Off,  II,  1.  Epp,  XIII,  28.  studia  nostra, 
quibus  aniea  delectabamur,  nunc  etiam  aivimus)  überwand  und  tiefer  in  die 
titreitpnnkte  der  Spekulation  eindrang,  erschrak  er  vor  ihren  Forderungen 
und  Konsequenzen  {Legg,  I,  13.  f.),  mochte  er  auch  die  Erhabenheit  der 
philosophischen  Moral  ( Tusc.  V,  7.)  bewundern ;  doch  blieb  er  beim  praktischen 
Standpunkt,  nachdem  er  die  strengen  Hormon  der  Theorie  gemustert  und  das 
Für  und  Wider  wie  im  Verhör  glaubte  vollständig  besprochen  zu  haben,  nnd 
lieber  zog  er  gar  kein  Resultat  aus  dem  Streit  der  Denker.  Die  Thatigkeit 
in  der  menschlichen  Gesellschaft  stand  ihm  entschieden  über  allem  Spekuliren, 
Off.  I,  43.  Das  Ideal  einer  Römischen  Philosophie  spricht  erXe^^.I,  23.  aus. 
Seine  Methode  vcrräth  nur  in  ganz  populären  Vorträgen  den  Anfanger,  der 
gegen  den  Anspruch  des  Systems  sich  sträubt:  Tusc.  V,  11.  Tu  quidem 
tabelUs  obaignalis  agis  meeum  et  testificaris^  quid  diserim  aliquanäo  aut 
scripserim.  cum  ahia  isto  modo,  qui  legibus  impositis  disputant:  nos  in  diem 
vivimus;  quodcunque  nostros  animos  probabilitate  percussit,  iddidmus;  itaqu« 
sali  sumus  liberi.  Gf  Off.  III,  4.  f  Ueber  Giceros  Dialog,  der  durch  das 
Vorbild  der  Peripatetiker  bestimmt  war,  Bake  Schal.  Hypomn.  II.  p.  23.  AT 
Von  seinen  Ansichten  über  Politik,  aufser  den  Arbeiten,  welche  de  Rep' 
betreffen,  die  Diss.  von  Grattama,  Groning,  1827.  Dedel  in  Anwü.  Aead- 
Groning.  ib,  1824.  vcm  Persyn,  Amst  1827.  Vieles  that  hier  die  wechselnde 
Stimmung,  bisweilen  schrieb  er  unter  peinlichen  Eindrucken,  zumal  wenn  der 
Unfug  der  Tribunen  ihn  erregt  oder  der  Uebermuth  des  Pompeius  und  seines 
Anhangs,  Bake  in  B,  Crit  N.  I.  p.  137.  ff.  Geber  seine  Philosophie  der 
Religion  van  Wesele  Schölten  diss.  Amst.  1783.  4.  Sein  Verdienst  um  die 
Sprache  und  Terminologie  berührt  Plut,  Öic,  40.  Vgl.  Anm.  16.  Etwas  oft 
und  unzeitig,  scheint  uns,  am  planmäfsigsten  in  den  Tusculanen,  heilst  er  die 
Leser  auf  Uebersetzungen  von  schlimmen  Griechischen  Kunstausdräcken  merken, 
und  bisweilen  ist  er  stolz  auf  die  Fügsamkeit  des  Lateins,  aber  diese  Leser 
waren  vornehm  und  gebildet.  Gicero  that  recht  wenn  er  einem  solchen 
Publikum  mit  breiter  Darstellung  und  einem  eher  bequemen  als  straffen 
System  entgegenkam;  letzteres  bot  ihm  das  Prinzip  der  Akademiker,  genus 
philosophandi  minime  arrogans.  Seine  Popularität  hat  mehr  gefruchtet  als 
die  strenge  Methode  der  früheren  Sekten. 

Die  Folge  dieser  Schriften  wird  berichtet  de  Div.  II,  1.  cf.  Att.  Xm,  13. 
Gesamtausgabe  der  Mehrzahl  von  lo.  Davis  c.  comm.  Gant  1718—45.  cur. 
Rath,  Hai.  1804-19.  VI.  Unvollendet  auch  I.  A.  Goerenz^  l4p«..1809-13. 
III.  Deutsche  Ucbersetz.  herausg.  von  JB.  Klotz^  L.  1839—40.  iL  Kritiken 
Tho.  Wopkens  LeHL  Tttü.,  Amsi,  1730.  len.  1829.  Die  diplomatische  Tradition 
führt  auf  ein  Archetypum,  welches  beide  Leidenses  und  ein  Wiener  S.  X 
jetzt  die  bedeutendsten  MSS.  in  einer  Mehrzahl  philosophischer  Bücher  ver- 
treten: es  enthielt  N.  D.  Divinat.  Tim.  Fat.  Top.  rarad.  Luculi.  Leges.  Davon 
C.  F.  W.  Müller  in  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  89. 

De  Bepublica :  e  cod.  Vat  pr.  ed.  A.  Mai,  Born.  1822.  4.  (1828)  e.  fioft. 
varr.  ed.  Moser,  Frcf.  1826.  8.  ex  emend,  C.  F.  Heinrickii,  Bonn.  1828".  rec 
Fr,  Osann,  GoU.  1837.    Kritische  Nachlese:  G.  N.du  RieuSehedae  VaÜeanae, 
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in  quüms  retractaniw  PaKmps.  TuU.  de  re  pübl  eto.  LB,  1860.  Yersach 
einer  Beetauration,  Bemardi  de  la  rSpubUgue  —  de  Cie,  Par,  1807.  II.  2inm 
Somnium  Eommentar  des  Afrikaners  Favonitis  Eulogius  (im  5.  Jahrh.)  toU 
der  Zahlenmystik :  in  SchoUastcie  Cic.  K.  S,  2kichari(U  Staatswiss.  Betracht. 
Über  G.  Werk  vom  ßtaate,  Heidelb.  1823.  La  Bepuhh  de  Cit.  avec  une  trad. 
fravg.  et  des  diss.  hist,  par  ViUemainf  Par.  1823.  III.  1858.  Den  Grundge- 
danken wiederholt  Legg.  11,  10.  quam  in  Ulis  de  republica  libria  jpersuadere 
videatur  Africanus  omnium  rerum  publicarum  nostram  veterem  iüam  fvisae 
optimam. 

De  Legibus:  eamment.  Adr.  Tumebi,  Par.  (1538)  1552.  4.  Davis  1727. 
1745.  Wagner  1795.  1804.  Goerenz  1809.  e.  nott.  varr,  Creuzer  et  Moser, 
Fref,  1824.  Hauptansg.  ree*  annot.  instr,  L  Bake.  LB.  1842.  (Bec.  v.  Zutnpt 
in  Berl.  Jahrb.  lä42.  Aag.)  Ree.  enarr.  C.  F.  Feldhügel,  Cisae  1852—53.  II. 
Beeogn,  I.  Vahknf  Berol  1871.  Cicero  gedenkt  dieser  Bücher  nicht,  welche 
starke  Spuren  einer  unfertigen  Arbeit  zeigen,  und  er  hat  wahrscheinlich  sie 
weder  rollendet  noch  herausgegeben,  weil  er  bald  daraufin  seine  Provinz  eing. 
Davon  und  über  ihren  Werth  Reifferseheid  im  Bhein.  Mus.  XVII.  269.  n. 
Unter  den  Eitelkeiten  des  Dialog»  merkwürdig  II,  18.  Die  diplomatische 
Tradition  ist  trotz  einer  Menge  von  MSS.  (die  besten  zwei  Leidener  ß.  XI. 
Xn.  bezeugen  ohne  sonderlichen  Ertrag  einen  niemals  revidirten  Text)  mittel- 
mäfsig  und  übel  zugerichtet,  auch  lückenhaft.  Es  war  daher  zu  viel  ^ethan 
wenn  die  neueste  Kritik  mit  gröfster  Schonung  an  den  handschriftlichen  Les- 
arten festhielt.  Madvig  Opusc.  H.  p.  130.  ff.  Feldhügel  Zeitzer  Progr.  1841. 1848. 

Cato  und  Laelius  (ad  Att,  XIY,  21.  Off.  II,  9.  Laelins  nach  Theophrast, 
GeU,  l,  3.)  nebst  anderen  in  ed»  Gr<tev.  de  Off.,  beide  bearbeitet  Ton  FaceiO' 
lati,  Gemhard,  Klotz,  Madvig,  Lad.  reo.  0.  Beier,  L.  1828.  m.  Komm.  v.  3f. 
Seyffert,  Brand.  1844.  Cato  v.  Sommerbrodt  n.  a.  Der  Text  des  Laelius  hat 
inzwischen  durch  zwei  spät  bekannt  gewordene  MSS.  von  höherem  Alter, 
einen  Münchener  und  Pariser  (Monunsen  im  Bhein.  Mus.  XYIII.  594.  if.)  er- 
heblich gewonnen:  hievon  berichtet  Lahmeyer  im  Philol.  29.  554.  ff.  Sonst 
wurden  mehrere  gute  MSS.  S.  X.  geschätzt.  Für  Cato  wichtige  MSS.  Par. 
teid.  S.  X.  Erfurt.  S.  XIL    Gute  Lesarten  im  Philol.  23.  478.  C 

Consolatioi  Fr.  Schneider  Breslauer  Diss.  1835.  behutsamer  Drwmann 
YI.  820.  f.  B.  A.  Schulz  Greifs w.  Diss.  1860.  Dazu  die  Monographien  über 
Krantor.  Uebcr  die  dem  Sigonius  (Bioer.  v.  Krebs  p.  58.  ff.)  zugeschriebene 
Oonsolatio  s.  Nisard  Le  Triumvirat  litt,  au  16.  ö.  p.  65.  Fd.  pr.  Ven, 
1583.  8.  Kritik  von  Lipsius  in  seinen  Werken.  Timaeus  (uubcglaubigter 
Zusatz  s.  de  universo  fragmentum),  berichtigt  und  mit  vollem  Apparat  in 
der  2.  Orell.  Ausg.  bei  den  Fragmenten  ausgestattet,  ist  nicht  ohne  Nutzen 
für  die  Kritik  Piatos :  C.  Fr,  Hermann  De  interpretatione  Tmaei  .  . .  .  a  Cie, 
relieta,  Gott.  1842.  4.  Yon  der  üebersetzung  des  Oeconomicus  bemerkt  Hie- 
ronptnus  im  Yorwort  zur  Chronik,  sie  sei  so  hart  und  ungewandt,  dafs  man 
den  Cicero  darin  nicht  wieder  erkenne.  Hortensius:  besonders  durch  die 
begeisterten  Aeufserungen  Angustins  (Confess.  III,  4.)  bekannt,  Progr.  v.  Fr, 
Sehneider  1841.  Yon  der  eigenthümlichen  Hypothese  dafs  Hortensius,  ein 
Theil  von  N,  D.  III.  und  andere  Schriften  Ciceros  durch  die  Christen  unter- 
drückt seien,  Bhein.  Mus.  N.  F.  L  p.  130.  Yon  Werth  ist  aber  die  Nach- 
weisuDg  dafs  (^ccro  den  TlQoxQintixo^  des  Aristoteles  im  Hortensius  benutzt 
und  längere  Stellen  übersetzt  hat,  Bywater  im  Journal  of  PkOology  Yol.  II. 
1869.  p.  55.  ff. 

Academiea:  von  ihnen  Krische  in  Göttinger  Studien  1845.  Zur  Erläute- 
rung die  Programme  über  Philo  und  Antiochus,  Chrysar  Köln  1849.  C.  Fr, 
Hermann  18^.  1855.  Der  Text  wenig  gefordert  und  noch  stark  im  Bückstande: 
DavU  1725.  1736.  ree.  Goerenz  1810.  Oreßt  1829.  Die  MSS.  sind  zum  Er- 
schrecken dürftig. 
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De  Finibm:  Davis  1728. 1741.  Brmi,  Tur.  1798.  onToUendet.  Ooereng 
1813.  Hauptausgabe :  reo.  et  enarravit  L  N,  Madvig,  Havn.  1839.  mfifidg 
-verändert  in  ed.  2.  1869.  Fnr  die  Kritik  sind  maCsgebend  zwei  FaiaUni  im 
Vatikan  S.  XI.  ihnen  untergeordnet  der  Erlanger. 

Tiueul  Dispp.:  Davis  c.  animadv.  B,  Bentleii,  CantAlOd.  (1738)  Ox,  1805. 
ex  rec,  F.  A.  Wolßi,  L,  1792,  1807.  c.  nott.  varr.  ed.  Orelli,  Tur.  1829.  ilL 
B.  Kühner,  Jen.  1829.  ed,  terU  1846.  Erit  Apparat  bei  Tregder,  Havn.  1841. 
Bericht,  y.  Klotß,  L.  1835.  Nachtrage  1843.  c.  nott,  varr.  Moser,  Hanmav» 
1836.  III.  c.  commentar,  criU  M.  Seyffert,  L.  1864.  Noten  Ton  Bouhier.  Dmemr 
dationes  von  Wesenberg,  3  Progr.  Viborgi  1841 --44.  Bake  Schal.  Eypowin. 
lY.  An  der  Spitze  der  MSS.  stehen  der  Pariser  Begios  I.  und  der  Wolfen- 
bätteler  Gnd.  I.  S.  IX.  dieser  vollständig  von  Seyffert  ausgesogen.  Ueber 
ihre  Klassifikation  üeine  Dies.  Rah  1854.  Dess.  Progr.  DefonUbus  Tu8e»D. 
Weimar  1863.  Ueber  die  Quellen  von  L<  U.  Y.  wofür  Posidonios  vorzaglioh 
diente,  Zieizschmann  De  Tusc  D»  fontibus,  Hai,  1868. 

De  Natura  Deorum:  Davis  1718.  1744.  rec.  L.  F.  Heindorf,  L.  1815.  c 
nott  varr.  Oreuser  et  Moser,  L.  1818.  (1821)  ed.  H.  Alan,  Lond.  1836.  (t. 
demselben  auch  de  Div,  ib.  1839.)  Wolf  Anal.  I.  £rkl.  v.  Schoemannt  L. 
(1850)  1857.  Text  und  Erklärung  dieses  überschätEten  Werks  sind  noch  sehr 
im  Bückstand;  manches  wie  die  mythologische  Kompilation  in  B.  3.  wartet 
auf  Erörterungen,  wie  sie  für  B.  1.  Petersen  und  Krische  gaben.  Die  MSS. 
(an  ihrer  Spitze  Vindob.  S.  X.)  fördern  wenis.  Scherzhafte  Täuschung  Ton 
Cludius:  De  N*  D.  Über  quartus,  Bonon*  1811. 

De  Divinatione:  Davis  (e.  lib.  de  Fato)  1721.  1741.  HotOnger,  L.  179a  c. 
natu  varr.  Moser,  Frcf  1828.  emend.  ilL  Giese,  L.  1829.  De  Fato  OL  Bremi, 
L.  1795.   Fälschung  von  Fenrucci:  Bitschi  im  Bhein.  Mus.  IX.  XIII. 

De  Offidis:  ed.  princ.  Mogunt  1465.  f.  c.  nott.  varr.  Graevius  (1688), 
Pearce,  Facciolati,  Oemhard;  c.  comm.  Heusingerorum,  Brunsv.  1783.  {cum 
seU  Heusing,  noit  suisque  ed.  C.  Th.  Zumpt,  Brunsv.  1838.)(  e.  comm*  C 
Beieri,  L.  1820.  II.  rec.  B.  Stürenberg,  L.  1834.  1843.  Erkl.  yod  O.  Heine* 
(1857)  1861.  Krit.  Beiträge  von  Lund,  s.  dens.  im  Philolog.  XY.  689.  fg. 
und  von  O.  F.  ünger  im  tiupplenu  III.  1.  des  Philol.  1864.  Die  MSS.  sind 
stark  interpolirt,  besonders  der  dritte  Bemenfiis,  der  beste  tou  allen,  nach 
jenem  zwei  Bamberger.  Deutsch  Joh.  v.  Sohwartzenberg  (1531.)  übers,  dl 
Abh.  Ton  Garve  (1783.  darüber  ein  Progr.  v.  Bonnell,  Berl.  1855.)  und  Hot- 
tinger  (1800)  1820. 

Paradoxa:  rec.  et  anitnadv,  instr.  Borgers,  LB.  1826.  bei  T%isc.  ed.  OreUi 
1829.  c.  nott.  varr.  ed>  Moser,  Gott.  1846.  Graece  versa  cdf  lo.  Morisoto  ed, 
Wensch,  Hai.  1840.  Cato,  Somnium,  Laelius,  Parad.  Ex  Ghraec.  intpp.  Ga- 
sae,  Planudis  et  al.  recens.  P.  C.  Hefs,  Hai.  1832.  Mit  dieser  durch  Erinne- 
rungen an  den  letzten  Gato,  den  Anhänger  der  Stoa,  reranlafsten  Schrift  darf 
man  den  Cato  verbinden,  welchen  Oaesar  zu  entkräften  bemüht  war:  GöttUng 
Opusc.  acad.  IL  p.  153.  ff. 

120.  Die  Beredsamkeit  des  ersten  Jahrhunderts  der  Monar- 
chie yertritt  jetzt  allein  der  eifrigste  Bewunderer  Giceros  G.  P 1  in  i  u  a 
Gaecilius  Secnndus.  Geb.  62  in  NoYum  Gomum,  Neffe  und 
Adoptivsohn  des  älteren  Plinius,  gebildet  in  der  Schule  Qointi- 
lians,  war  er  frühzeitig  durch  Reden  (Anm.  546.)  als  Anwalt  und 
durch  Recitationen  (Anm.  214.)  namhaft  geworden.  Mit  allem 
Recht  schätzte  man  seinen  edlen  Charakter;  er  hatte  lebhaften 
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Verkehr  mit  den  besten  und  gebildetsten  Männern  seiner  Zeit, 
namentlich  mit  Tacitus,  und  die  Städte  seines  Heimatlandes,  die 
Dichter  und  Gelehrtetf,  denen  er  wohlwollend  mit  grofser  Frei- 
gebigkeit zu  nützen  bemüht  war,  rühmen  sein  Verdienst  in  Worten 
und  Denkmälern;  selbst  Domitians  Tyrannei  liefs  ihn  in  hohen 
Aemtern  unangefochten,  und  er  wurde  schnell  zu  den  ersten 
Würden  befördert.  Unter  seinem  Gönner  Trajan  war  er  J.  100 
Consul  und  Proconsul  (legalus  pro  praetore  consulari  pcftestate) 
Bithyniens  111  — 113.  Glücksgüter  begünstigten  ihn  in  gröfster 
Fülle,  der  Besitz  trefflicher,  reich  ausgestatteter  Villen,  aasgebreitete 
Verbindungen  mit  Männern  von  Rang  und  Ansehn,  neben  erwünsch- 
ten Verehrern  und  Freunden,  ein  ungetrübtes,  durch  Genufs  ver- 
edeltes Leben  in  einer  zweimaligen  heiteren  Ehe,  der  Reiz  eleganter 
Bildung,  alles  traf  zusammen  um  den  Plinius  zum  feinen  welt- 
männischen Geist  auszubilden,  der  ohne  Harm  in  die  Schäden 
der  Zeit  sich  schickte  ^^%  Durch  seine  mäfsigen  Geschäfte  war 
ihm  Mufse  genug  yerstattet,  um  seinen  Studien  mit  unabläfsiger 
Regsamkeit  behaglich  in  Vers  (Anm.  271.)  und  in  Prosa  nach- 
zuhängen, aber  diese  dilettantischen  Arbeiten  auf  bequemer  Mittel- 
strafse  hatten  sowenig  als  sein  öffentliches  Leben  ein  Ziel;  allein 
er  beruhigte  sich  über  den  Mangel  an  Kern  und  Schwung.  Er 
sah  wie  klein  im  Beginn  des  zweiten  Jahrhunderts  bereits  die 
Zahl  solcher  geworden  war,  welche  die  Litteratur  vertraten,  und 
wie  gering  die  litterarische  Kraft.  Doch  erstaunt  man  über  den 
Ehrgeiz  des  wohlmeinenden  Mannes,  der  in  krankhafter  Eitelkeit 
nach  der  Unsterblichkeit  dürstet,  und  zwar  um  so  leidenschaftlicher, 
je  mehr  ihm  selbständiges  Wissen  und  ein  Talent  des  Schaffens 
versagt  war;  kaum  entschädigt  sein  geläuterter  Geschmack,  ver- 
bunden mit  einem  ehrenwerthen  Grade  der  Empfänglichkeit  für 
alles  was  ihm  schön  und  gut  erschien.  Seine  Bildung  bezeichnen 
Form  und  Wortschatz,  beides  ein  Gemisch  aus  klassischer,  poeti- 
scher und  neuer  Latinität,  aber  dieser  flüfsige,  von  Putz  erfüllte  Vor- 
trag pauste  wenig  zur  Gegenwart.  Er  schreibt  mit  der  Fülle  des 
Ciceronianismus,  aber  ohne  seinen  Glanz,  und  läfst  den  geistreichen 
Ton  des  ersten  Jahrhunderts  durchklingen,  doch  vermifst  man 
Witz  und  Empfindsamkeit  unter  den  Elementen  seinem  gesuchten 
Stils.  Alle  Blätter  seines  litterarischen  Nachlafses  in  Epistdlarwm 
L  X.  zeigen  dasselbe  künstliche  Wesen.  Er  selbst  hatte  9  Bücher 
oder  doch  ihren  wesentlichen  Bestand  vereinigt.  Die  Stücke 
dieser  Sammlung  welche  die  Jahre  97 — 108  umfafst  sind  nicht 
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TOn  allen  Handschriften  in   derselben  Ordnung   überliefert;   die 
Zeitfolge  wurde  wol  Ton  ihm  selber  absichtlich    weniger  genau 
beobachtet,  um  Briefe  verwandten  Inhalts  befser  zu  gruppiren. 
B.  10.  das  den  geschäftlichen,  nicht  immer  korrekten  Briefwechsel 
mit  Trajan  enthält,   war  gröfstentheils  chronologisch  yon  einem 
Liebhaber  zusammengestellt,    dann  durch  alte  Herausgeber  niit 
jenen   neun  zum  Ganzen  vereinigt«     Dem  Plinius  schwebte  das 
Musterbild  des  Cicero  (Anm.  543.  559.)  vor,  und  er  hat  ihn  ängst- 
lich nachgeahmt,  aber  diesen  mühsam  geglätteten  Stilproben,  worin 
alle  Reize  des  feinen  Geschmacks   zur  Schau  getragen  werden, 
fohlt  erstlich  Natur  und  gemüthliche  Freiheit  der  Briefstellerei, 
dann  ein  stoffreicher  Gehalt,  welcher  über  Häuslichkeit  und  Per- 
sonalien hinaus  gehen  müTste.    Doch  sind  sie  durch  Form  und 
Korrektheit  ausgezeichnet  und  dürfen  unter  die  besten  Denkmäler 
der  silbernen  Latinität  gezählt  werden,  beiläufig  auch  voll  von 
Belegen  für  die  Studien  und  das  Geschäftleben  jener  Zeiten;  doch 
lafsen  uns  selbst  die  gefeiltesten  Stücke  kalt,  ni'cht  nur  weil  der 
Verfasser  in  seinen  Eitelkeiten   sich  gefallt,   sondern  wol  noch 
mehr   weil   wir  markigen   Ausdruck   und  ein   tiefes    gründliches 
Interesse  vermifsen.     Mit  diesen  Ergüfsen  einer  überreizten  Per- 
sönlichkeit   mischen    sich    Anekdoten    und    kleine    Geschichten; 
meistentheils   war   die   Form   des    Briefs   ein  Rahmen  t    welcher 
Denkwürdigkeiten  der  Gegenwart  und  der  Bildung  in  künstlerischer 
Fafsung  einschliefsen  und  in  die  Lesewelt  tragen  sollte.    Weit  un- 
erfreulicher und  zu  manierirt  ist  der  im  Senat  (100)  vorgetragene 
sogenannte  Panegyricus  ad  Traianum,  das  helfst,  eine  Danksagung 
für  das  ihm  verliehene  Gonsulat.    Diesen  nach  allen  Regeln  der 
Rhetorik  künstlich   angelegten   Bau   schmückt  Plinius   mit   dem 
feinsten   hofmännischen   Witz,   aber  eine  Fülle  der  Eunstmittel 
vermag  doch  weder  die  Beschränktheit  des  Stoffs  noch  die  Dürf- 
tigkeit der  Ideen  zu  verhüllen.    Er  überbietet  sich  bis  zur  Ver- 
schwendung in  glänzenden  Schilderungen,  welche  den  Eindruck  einer 
breiten   und  kleinlichen  Malerei  machen;    den   Ausdruck   zarter 
Empfindung  und  studirter  Affekte,  welcher  dem  warm  und  fein 
fühlenden  Plinius  eigen  war,  verdirbt  der  Zwang  einer  übermäfsigen 
Schmeichelei:    nur   die  Vergleichung   der   Zeiten   Domitians  mit 
dem  Glück  des  neuen  Regiments  hat  eine  Wahrheit.    Die  Kom- 
position ist  geziert,  die  Rede  gewunden  und  wenig  fiiessend,  sogar 
durch  zerschnittene  Sätze,  die  mehrmals  in  rhythmischen  Tonfall 
übergehen,  geschwächt:   der  Eindruck  kann  daher  selten  räi  go- 
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müthlicher  sein.  Die  spätere  Feile  scheint  durch  Häufung  des 
Putzes  und  der  Schnörkel  in  der  sonst  sauberen  Form  noch  mehr 
geschadet  zu  haben ;  den  Leser  ermüdet  ein  so  mafsloser  Aufwand. 
Diese  Deklamation  yerkündet  schon  den  Untergang  der  wahren 
und  edlen  Beredsamkeit.  Dennoch  galt  sie  lange  Zeit  bei  Alten 
und  Neueren  für  das  Muster  eines  Panegyricus.  Auch  die  Briefe 
fanden  ihre  Leser  und  Nachahmer,  yor  anderen  an  Symmachus  und 
Sidonius ;  das  Mittelalter  begnügte  sich  mit  einer  kleinen  Auswahl. 
Die  zahlreichen  MSS.  sind  lückenhaft  und  voll  yon  Interpolation, 
ihre  Lücken  wurden  schlecht  ausgefüllt;  man  unterscheidet  Gruppen 
von  Hand-  und  Abschriften,  welche  mehr  oder  weniger  Bücher 
bewahrt  haben.  Nur  im  besten  und  ältesten  Florentiner  ist  fast 
die  ganze  Briefsammlung  enthalten. 

Epp.  1.  DL  Historta  critiea  codd,  bei  Keil  Ohss,  erUt,  in  Cat  et  Varr. 

5. 86.  sqq.  und  pra^^  seiner  Ausgaben  L.  1853. 1870.  Desselben  2  Progr. 
)e  Plinii  JSpp.  emendandis,  Erl.  1865—66.  Hanptcodez  Mediceua 
S.  X.  ehemals  mit  Medie.  I.  des  Tacitus  verbunden  nna  übereinstimmend 
mit  dem  yielleicht  älteren  VtUicanus,  der  4  B.  enthält  nnd  von  Pomp. 
LaetU8  in  ed.  Born,  1490.  gebraucht  wurde;  eine  Kopie  desMediceus 
ist  der  Pragensis^  benutzt  in  Plin.  ed.  F.  N.  TiUe^  Prag.  1820. 
L.  X.  in  wenigen  Abschriften  eines  jungen  Codex;  berühmt  sind  die 
für  die  Geschichte  des  Christenthums  im  1.  Jahrh.  anziehenden,  von 
Semler  angezweifelten  Epp.  96.  97.     Dieses  Buch  erklärt  für  unter- 

rchoben  J,  Held  Prolegg,  ctd  librum  Epp.  (X.)  Schweidnitz  1835. 
Einige  kleine  Stücke  von  geringem  Gehalt  möffen  durch  Nachahmer 
eingemischt  sein.  Edd,  principe»  1502.  durch  ß.  Avantius  und  Ph. 
Bero(ddti8f  Yervollstandigt  von  Aldus.  Plinii  et  Traiani  Epp.  mutiiae 
ab  interpol.  purg.  1.  C.  OreUi,  Tur.  1833.  8.  Dess.  Hist.  crit  epp. 
Plin.  et  Trai.  ib.  1838.  4.  Panegyricus :  erhebliche  codd.  Vatic.  Sa- 
liaburg.  und  der  yon  Schwarz,  deren  keiner  älter  als  S.  XY.  Palim- 
psestus  Bobiensis  hinter  Fronto:  Progr.  v.  Keil  Hai.  1869.  Revision 
mit  Frz.  üebers.  v.  Bumouf,  Par.  1834.  von  Bvhner,  P.  1843.  Der- 
selbe im  Bhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  154.  fg.  Der  Text  mehr  lückenhaft 
als  verderbt;  einen  Theil  füllte  Cuepinianus  aus;  Konjekturen  von 
Livineius  und  Lipsiua. 

Epp,  (1.  8.)  ed.  princ.  ( Ven.)  1471.  f.  vermehrt  Bomae  1474. 4.  vollständig 
Aid.  1508.  1518.  8.  Ed.  princ.  Paneg.  8.  l  1476.  4.  Epp.  et  Paneg. 
c.  comm.  I.  M.  Catanaei^  Medial.  1506.  f.  wichtiger  1518.  c.  nott 
varr.  cur.  O.  Corte,  Amst  1734.  4.  Panegyr.  c.  nott.  varr.  ed.  lo. 
Amzenius,  Amat.  1738.  4.  Hauptansg.  des  Paneg.  c.  comm.  perpet. 
C.  O.  Schwäre,  Norib.  1746.  4.  (Anm.  93.)  Opp.  c.  annott.  I.  M. 
Gesneri,  L.  1739.  (cur.  G.  H.  Schaefer,  L.  1805.)  iüustr.  G.  E. 
Gierig,  L.  1796—1802.  III.  ed.  alt.  1806.  IL  Tiize,  s.  vorhin.  Eecogn. 
H.  Keüf  L.  1853.  Erste  diplomatische  Berichtigung  mit krit.  Apparat: 
Plin.  Epp.  h  IX.  Epp.  ad  Trai.  liber.  Panegyr.  ex  recens.  H.  KeiUi, 
L.  1870.  8.  Deutsch  v.  Schaefer^  ErL  1807.  Naive  Uebers.  des  Paneg. 
yon  Damm. 

Fast  märchenhaft  erscheint  nach  so  grofsen  Vorgängern  der 
Afrikaner  Cornelius  Fronto  aus  Girta,  der  in  der  ersten 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  heryorragt.     Als  Bhetor  und  Sach- 
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Walter  (Anm.  226.)  angesehen,  yon  Männern  desselben  Geschmacks 
wie  GelliuB  unter  den  ersten  Autoritäten  geschätzt,  von  den 
Kaisern  durch  Ehren  ausgezeichnet  und  zum  Prinzenlehrer  be- 
stellt, yon  seinen  Schülern  M.  Aurelius  und  L.  Yerus  hoch  yerehrt, 
war  er  schon  durch  seinen  Rang  berechtigt  den  Ton  in  der 
Litteratur  zu  bestimmen.  Eine  Zeitlang  hat  er  sie  nach  eigen- 
mächtigen Grundsätzen  des  Stils  beherrscht;  um  so  schmerzlicher 
traf  ihn  der  Rückschlag,  als  er  nach  manchen  Leiden  am  Ende 
des  Lebens  (um  170)  seinen  Ruf  (Anm.  65.)  hinschwinden  sah. 
Seine  bedeutendsten  Schriften  gab  er  nach  dem  J.  160  heraus. 
Die  Lobsprüche  der  Späten,  welche  seine  Manier  mafslos  be- 
wunderten, muTsten  ehemals  eine  glänzende  Meinung  yon  seiner 
Beredsamkeit  erwecken;  man  las  aber  unter  seinem  Namen  nur 
eine  winzige  grammatische  Schrift  de  differentiis  vacabulorum. 
Erst  nachdem  Mai  durch  einen  doppelten  Fund  aus  den  Trüm- 
mern eines  Bobischen  Palimpsestes  in  Mailand  und  Rom  den 
wirklichen  Nachlafs  Frontos,  hauptsächlich  seiner  Epistolographie, 
heryorgezogen  hatte,  yor  allen  grofse  Stücke  des  yertrauten  Brief- 
wechsels theils  mit  Antoninus  Pius  und  den  kaiserlichen  Zöglingen, 
theils  mit  seinen  Freunden,  Antwortschreiben  in  Griechischer  und 
Lateinischer  Sprache,  Schuldeklamationen  und  Ueberreste  seiner 
Geschichte  des  Parthischen  Kriegs,  nebst  Zeilen  einer  Oratia/rum 
actio  in  Senatu,  lieh  sich  unbefangen  über  seinen  Geist  und  Stil 
urtheilen.  Fronto  war  ein  Mann  yon  grofsem  Ehrgeiz  aber  ein 
beschränkter  pedantischer  Kopf:  seiner  geistigen  Dürftigkeit  ent- 
sprach, durch  die  Schwäche  der  matten  Zeit  begünstigt,  eine 
hochfahrende  Herrschsucht  und  Unduldsamkeit.  Dieser  Rede- 
künstler setzt  aus  Eifersucht  den  Ruhm  seiner  nächsten  Vorgänger 
(Anm.  573.)  herab  und  wagt  durch  kleinUche  Reaktion  die  Litte- 
ratur um  einige  Jahrhunderte  zurückzuschrauben.  Doch  über- 
schritt sein  Wissen  nicht  den  engen  Kreis  des  rhetorischen 
Schnitzwerks,  er  hatte  dafür  nichts  als  Phrasen  und  Wörter  aus 
einer  begrenzten  Zahl  alterthümlicher  Texte,  namentlich  aus 
AteUanen  Cato  Sallust  und  Ciceros  Briefen  gesammelt,  sonst  aber 
wenig  gelesen,  und  wir  danken  ihm  kaum  eine  belehrende  Notiz. 
Sein  Stil  ist  daher  ein  mühselig  aus  Archaismen  und  dem  Wort- 
schatz yeralteter  Autoren  (Anm.  66.)  zusammengefögter  Hausrat, 
ein  bunt  gewirkter  Gento,  mit  dem  er  die  Blöfsen  seiner  Armuth 
an  Wissen  und  Gedanken  yerhüllt;  an  diesen  geistlosen  Studien 
zehrt  er  mit  einem  peinlichen  Fleifs,  der  an  Fanatismus  grenzt 
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Selbst  in  der  Orthographie  frischt  er  den  verschollenen  Brauch 
der  alterthümlichen  Zeiten  anf.  Nicht  leicht  begreift  man  jetzt 
dafs  ein  so  dürrer  musivischer  Vortrag,  der  uns  kümmerlich  und 
leblos,  oft  nur  halb  verständlich  erscheint,  dafs  Flittem  ver- 
schrumpfter  Blumen  und  altmodische  Schnörkel,  welche  den 
Abglanz  edler  Einfalt  borgen  sollten,  einigen  Erfolg  gewannen. 
Aber  der  herrische  Rhetor  fesselte  mit  seinen  Machtsprüchen  und 
verzwickten  Uebungen  ein  erschöpftes  und  unfruchtbares  Zeitalter, 
welches  der  ungewohnte  Schall  betäubte.  Andächtige  Verehrer 
nach  der  Art  eines  Gellius  zeigen  sichtbar  wie  schwach  an  Geist  und 
Kraft  das  ihm  zugewandte  Publikum  geworden  war,  wie  gering 
an  Zahl  und  Bedeutung,  denn  die  befseren  Köpfe  verweilten  lieber 
in  den  Hörsälen  der  Sophisten  und  theilten  die  Studien  der 
Griechen,  mit  denen  jener  als  Parteihaupt  der  Lateinischen  Form 
(Änm.  63.)  sich  selten  berührt.  Demnach  hat  Fronte  den  Werth 
eines  unmittelbaren  Aktenstücks,  welches  einleuchtender  als  Er- 
zählungen und  Belege  vermöchten  die  Motive  der  verkümmerten 
Litteratur  des  2.  Jahrhunderts  verstehen  lehrt,  und  den  Standpunkt 
mancher  damals  gebietenden  Persönlichkeit  au&er  Zweifel  setzt. 

JSd»  prine.  e  cocL  Ämbro8,  mv.  A.  Mai,  Medioh  1815.  II.  8.  Ed,  alt  plus 
eenhan  epp.  aucia  e  cod,  Vat  Rom,  1823.  8.  Kritische  Bedaktion: 
meliorem  in  oräinem  dig,  c.  nott  varr.  B.  Q,  Niebtthr^  Berol  1816. 
8.  Abdruck  der  VermehniDgeii:  Frontonis  et  Jtf.  Äurelii  cpp,  e  cod. 
re$cr.  Vatic.  cur.  A,  Maio,  Ceüis  1832.  Eine  praktische  Aaswahl 
dieses  Zuwachses  bietet  OreUi  Chrestomathia  Fronioniana  beim  Dtcd. 
de  Orait  1830.  (ygl.  Anm.  66.)  Alles  hat  Naber  yereinis^  in  der 
nach  neuer  Kollation  gemachten  diplomatischen  Anssabe:  Frontonis 
et  Äurelii  Imp,  Fpistulae  eto.  Becens.  8.  A,  Nwer,  Lips.  1867. 
Leider  ist  eine  neue  praktische  Bearbeitung,  die  noch  ein  Lexicon 
Frontonianum  fordert,  hiedurch  nicht  überflmsig  gemacht.  Fr,  Both 
Bemerkungen  über  d.  Schriften  des  Fronto,  Nürnb.  1817.  4.  enthalt 
nur  weniees.  Krit.  Beitrüge  von  Heinrich,  Jacobs,  Schopen  (in  2 
Bonner  Frogr.  1890.  1840.),  A.  Schäfer  (Gelegenheitschrift  Dresd. 
1844.  p.  12.  ff.),  Haupt  im  Berl.  Progr.  1867.  Eussner  im  Khein. 
Mos.  XXV.  541.  ff.  Versprochen  sind  B.  Klufsmann  Emendationes 
Frantonianae, 

Den  Geschmack  provinzialer,  besonders  Gallischer  Rhetorik 
bezeugt  eine  Sammlung  yon  XI  Fanegyrid  des  4.  Jahrhunderts. 
Ihre  Yerfafser  waren  zwei  anonyme  und  fünf  genannte  Rhetoren: 
die  beiden  Mamertinus,  Eumenius  ein  verständiger  und 
praktischer,  sonst  nüchterner  Mann,  Nazarius  und  Latinus 
Pacatus  Drepanius,  Gallische  Rhetoren,  die  ihre  Prunkreden 
als  Abgeordnete  der  Heimat  (ungefähr  290—891)  mit  ungleichem 
Aufwand  an  Rhetorik  und  in  yerschiedenen  Graden  der  höfischen 
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Schmeichelei  hielten.  Diese  Reden  haben  keinen  geringen  Werth 
für  die  Kenntnifs  der  Gallischen  Studien  und  des  proyinzialen 
Stils,  sie  nützen  aber  auch  durch  historische  Notizen  die  Kaiser- 
geschichte jener  Zeit  und  die  Zustände  der  westlichen  Provinzen 
betreffend.  Zwar  wird  der  offizielle  Prunk  ihrer  Phrasen  lästig, 
wenn  die  Sprecher  das  Lob  der  Gebieter  in  überfliefsender  Rhe- 
torik Schnörkeln  und  ausmalen,  doch  entschädigen  die  Details 
des  historischen  Stoffs  und  der  landschaftlichen  Interessen,  und 
sie  gewähren  mehr  gesunden  Ton  und  Gehalt  als  der  Panegyricus 
des  Plinius.  Diese  Rhetoren  schreiben  gebildet  ohne  Provinziar 
lismen,  auf  Grund  sorgfältiger  Lesung,  indem  sie  den  Cicero  zum 
Vorbilde  wählten,  und  zeichnen  sich  durch  ein  reines  korrektes 
fafsliches  Latein  aus,  worin  sie  die  meisten  Zeitgenolsen  übertreffen. 
Von  ihrer  Sammlung  ist  Ausonius  (§•  100.)  ausgeschlofsen.  Als 
Anhang  oder  zwölftes  Stück  hat  man  das  Lobgedicht  des  Byzan- 
tiners Gorippus  (Anm.  389.)  aufgenommen;  mit  gröfserem  Recht 
würde  den  Schlufs  machen  der  Lobredner  K.  Theoderichs  (um 
508)  Ennodius,  Bischof  von  Pavia,  der  die  rhetorischen  Rede- 
mittel völlig  aufbraucht  und  erschöpft*®*). 

Ed,  prine.  {Mediol  1482.)  4.  (cura  B.  Bhenani)  Basti,  1520.  4.  Kritisoh 
lo,  LivineiuSj  Antv,  1599.  8.  IHustr.  L,  Patarol,  Ven,  1708.  1719. 
befßer  als  in  us,  Delph,  L  de  la  Baune,  Par.  1676.  Ven,  1728.  c. 
comm.  0.  6r.  Schwarsii  ed.  W.  laeger,  Norib.  1779.  II.  8.  Appendix 
ib.  1790.  Apparat  e,  nott.  varr,  H,  L  Ämtsen,  Trat.  1790—97.  IL  4. 
ohne  den  Panegyricns  des  Pacatus,  cur.  lo.  ÄmUen,  AmsL  1753.  4. 
Progr.  y.  Fr.  ^ssenhardt,  Berl.  1867.  BüM  De  XII  Panegyr.  LaL 
propaedeumata,  Greifsw.  1868. 

Die  letzten  Vertreter  der  rednerischen  Bildung  waren  Sym- 
machus  und  Sidonius.  Q.  Aurelius  Symmachus,  Mitglied 
einer  edlen  und  sehr  begüterten  Römischen  Familie,  in  Gallien 
(Anm.  243.)  gebildet  und  im  Verein  mit  mehreren  Verwandten 
ebenso  sehr  um  Erhaltung  der  klassischen  Litteratur  bemüht  als 
er  eifrig  war  die  Trümmer  des  heidnischen  Kultes  zu  retten,  aber 
auch  Gelehrten  des  christlichen  Glaubens  befreundet,  wurde  wegen 
der  Reinheit  seines  Charakters  hoch  geschätzt  und  von  370  bis 
gegen  400  zu  den  höchsten  Würden,  namentlich  zu  der  praefectura 
urbana  (384)  und  zum  Consulat  (391)  erhoben.  In  jenem  Amt 
hat  er  als  altgläubiger  Römer  und  Mitglied  der  obersten  priester- 
lichen Behörde  seine  glänzende  Denkschrift  oder  Rede  pro  ara 
Vidoriae,  die  letzte  namhafte  der  Eaiserzeit,  aus  der  die  wanne 
Beredsamkeit  des  Herzens  ohne  Phrase  spricht,  dem  E^ser  Va- 
lentinian  n.  überreicht,  um  einen  Schutz  für  das  historische  Recht 
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des  erlöschenden  Heidenthums  zu  erwirken;  doch  wurde  sie  mit 
Erfolg  Yon  Ambrosius  und  Prudentius  bestritten.  Symmachus 
galt  nicht  nur  als  der  erste  Redner  seiner  Zeit,  sondern  war  auch 
ein  gewandter,  durch  Sittenreinheit  und  Charakter  ehrenhafter 
Staatemann,  der  ungeheuchelte  Frömmigkeit  und  Milde  mit  Kraft 
verband.  Ein  Spiegel  seines  Wesens  ist  die  früher  allein  bekannte 
Briefsammlung,  die  sorgsam  gefeilten  1.  X.  Epistolarum  (das  10. 
B.  enthält  Verhandlungen  mit  den  Kaisern),  die  der  Sohn  Q. 
Flayius  Memmius  Symmachus  in  einer  wie  es  scheint  nicht  abge- 
schlossenen Sammlung  yereinigte.  Weiterhin  ist  ein  Nachtrag 
von  31  Stücken  hinzu  gekommen.  Diese  Briefe,  meistentheils  klein 
und  oft  wenig  mehr  als  Studien  der  Epistolographie ,  beweisen 
Studium  und  eine  feine  Humanität,  welche  noch  die  christhchen 
Gegner  ihm  nachrühmen;  man  erfährt  hauptsächlich  den  Ge- 
schäftsgang und  Notizen  über  angesehene  Personen.  Allein  wie 
leer  damals  Gesellschaft  und  Oeffentlichkeit  waren,  davon  überzeugt 
auch  hier  der  Mangel  an  Gehalt ;  die  Stärke  dieses  Briefwechsels 
liegt  eben  in  der  Rhetorik,  im  pikanten  Stil  und  lebhaften  Ton. 
Mafs  und  reiner  Geschmack  werden  vermifst,  der  Ausdruck  ist 
gesucht  und  in  der  Manier  der  Zeitgenofsen  geschraubt,  endlich 
schadete  die  Nachahmung  der  Plinianischen  Eleganz,  wodurch  der 
Hang  des  Autors  zur  gewundenen  Phrase  sich  merklich  steigerte. 
Noch  gedenkt  Symmachus  seiner  Reden  und  Panegyrici,  von  denen 
der  zum  Lobe  des  Tyrannen  Maximus  ihm  Gefahr  brachte.  Wir 
können  nun  unmittelbar  sein  rednerisches  Talent  beurtheilen,  das 
heifst,  einen  Begriff  von  Kanzleistil  der  damaUgen  Beredsamkeit 
empfangen,  durch  einen  von  Mai  gelesenen  Palimpsest,  der  aus 
9  gröfstentheils  panegyrischen  Reden,  Lobreden  und  Danksagungen 
an  die  Kaiser  eine  leidliche  Zahl  von  Bruchstücken  liefert.  Sie 
leiden  an  Uebermafs,  an  Prunk  und  rauschender  Deklamation, 
der  Redner  erhöht  aber  diesen  hochfahrenden  Ton  durch  Füttern 
der  Gelehrsamkeit,  indem  er  schulmäfsig  Parallelen  aus  der  Fabel 
und  der  Geschichte  verbraucht;  sonst  erscheint  der  Vortrag  reiner 
und  verständlicher  als  in  den  Briefen.  Offenbar  weils  er  gut  und 
wirksam  zu  schreiben,  wenn  ihm  das  Wort  aus  einem  warmen 
Herzen  quillt:  dafür  zeugt  jene  Schutzrede  für  Duldung  des  alten 
Priesterthums  und  Kultes,  welche  das  edelste  Denkmal  der  späten 
Römischen  Beredsamkeit  und  zugleich  das  letzte  Glaubensbekennt- 
niis  des  Heidenthums  war,  und  noch  lange  nachher  ein  anerkanntes 
Ansehn  besafs. 


844  AeuÜBere  Geschichte  der  Bömisohen  Litteratnr. 

üeber  Codices  (xmter  den  rielen  nnd  ^ten,  bisher  sohleeht  rergliolieDen 
ist  ein  nnbenntster  Bamberger)  und  Edd,  (P.  I.)  sowie  fiber  Leben 
des  Sjmmachüs  (P.  IL):  Susiana  ad  S;/tnmachum  (Part.  I—IY.)  ed, 
lo.  Gurlitt,  Hamb.  1816—18.  4.  Die  wichtigste  den  Parisinns  8623. 
8.  X.  (8  B.  enthaltend)  kennt  man  Yollstandiff  durch  0.  Clason  JM 
Symmachi  Epp.  Codice  ParisinOy  Bonn,  1867.  Die  ältesten  Sdd. 
unvollständig  bis  auf  Jur^tMr;  die  Briefe  sind  durch  einander  geworfen. 
Noch  gibt  keine  Ausgabe  (die  letzte  war  LB.  1653.)  einen  geordneten 
kritischen  Apparat;  die  Willkür  der  Kritiker  war  grofs.  Einen  befseren 
Text  für  lib.  X.  Yon  Ep.  15.  an  enthält  der  ehemalige  Tegemaeer 
(Mfincbener)  Ck)dex  des  Oicero,  der  mit  Sjmmachus  anhebte  Eine 
Notiz  Yon  den  MSS.  bei  E.  Morin  £}tude  sur  la  vie  et  le$  ecrüs  de 
Symmaque,  Paria  1847. 

Edd.princ,  Epp.Ven.  nach  1500.  und  Argmt  1510.  4.  Hauptausgabe:  cum 
Miscell  1.  X.  et  nott.  Fr.  lureti,  Far.  1580.  1604.  4.  Nach  ihm  e. 
nott  lac.  LecUi,  Lugd.  1587.  8.  befser  1598.  Genev,  1601.  12.  Ge- 
ring die  Mainzer  ed.  y.  C.  Scioppius  1608.  Pareus  seit  1617.  OraÜr 
uneulae:  Epp.  IV,  64.  Octo  orati,  ined.  partes  ed,  ex  Ämbros.  jL 
Mai,  Mediol  1815.  (c.  fragm.  Vatic.  nonae)  id.  Born,  1823.  8.  Cnodt 
Iuris  civilis  Anteiusiinianei  reliq,  ined.)  auch  beim  Eronto  yon  Nie* 
buhr.  Ueber  den  angeblichen  Zuwachs  in  ed,  alt*  yon  Mai  Peyron 
Cic,  oratt,  fr,  tn^d.  p.  182.  sqq.  Ziüetzt  wiederholt  ron  Mai  Scriptt 
veU.  nova  cdttedio  T.  L  P.  lY. 

In  affektirtem  Stil  überbot  ihn  sein  Bewunderer  C.  SolliuB 
Apollinaris  Sidonius  (428 — 484),  ein  Ayemischer  Staatsmann 
aus  Yorn^hmer  Familie.  Mehreren  Kaisern,  namentlich  dem  AyI- 
tus  und  Maiorianus  (456—461)  war  er  eng  Yerbunden,  in  seiner 
Heimat  und  in  Rom  durch  Aemter  und  Auszeichnungen,  besonders 
ein  Standbild  in  Forum  Ulpium,  noch  mehr  durch  das  Vertrauen 
seiner  Landschaft  geehrt  und  als  Panegyrist  geschätzt.  Er  wurde 
zuletzt  in  bewegten  Zeiten  Bischof  Yon  Glermont  und  als  ein 
ehrgeiziger  Mann,  der  gern  eine  Bolle  spielte,  gewann  er  schon 
durch  die  politische  Macht  seines  Amtes  in  geistlichen  und  welt- 
lichen Kreisen  den  gröfsten  Einflufs.  Wie  hoch  er  die  Gelehr- 
samkeit hielt  und  wie  fleifsig  er,  wenn  auch  aus  einem  beschränkten 
kirchlichen  Gesichtspunkt  (Anm.  70.)  und  mit  oberflächlicher  Kennt* 
nifs,  die  schon  Ycrachteten  Profanen  las,  daYon  zeugen  eine  Rede, 
24  zur  Geschichte  nützliche  carmina  nebst  kleinen  poetischen 
Versuchen,  denen  er  in  den  Briefen  eine  Stelle  gab,  und  das 
bei  weitem  wichtigste  Denkmal  seiner  Studien  1.  IX.  jEpuMarum. 
Sie  erwarben  ihm  neben  seiner  kirchlichen  Thätigkeit  ein  grofses 
Ansehn.  Wir  entschuldigen  das  üebermafs  seiner  wenig  Yerhehlten 
Selbstgefälligkeit,  da  die  ProYinzialen  jede  Zeile  deä  Yornehmen 
und  ruhmredigen  Mannes  Ycrehrten  und  Briefe  Yon  ihm  zu  besitzen 
wünschten.  Allein  er  Yerschwendet  Phrasen  und  Redefiguren,  man 
merkt  dafs  es  ihm  nicht  auf  Wahrheit  sondern  auf  Glanz  und 
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Bchulmäfsige  Rhetorik  ankam;  daher  läfst  sich  der-  historische 
"Werth,  den  seine  Briefe  verbergen,  nur  unsicher  aus  den  Tiefen 
dieses  dunklen  und  geschraubten  Vortrags  ergründen.  Der  Grund- 
ton seines  Stils  ist  ein  ungewöhnlicher  Mangel  an  Einfachheit 
und  eigenen  Gedanken.  Was  er  schreibt  erschreckt  durch  einen 
bis  zum  Fanatismus  gesteigerten  Wortschwall,  den  ein  Anflug 
von  gelehrter  Eitelkeit  begleitet.  Er  prunkt  mit  den  profanen 
Studien;  gewifs  war  er  mehr  von  der  Kultur  des  Alterthums 
erfüllt  als  von  Christenthum  und  theologischem  Wissen.  Man 
glaubt  ihm  dafs  er  ungern  die  poetischen  Studien  und  das  Vers- 
machen aus  Rücksicht  auf  seine  bischöfliche  Stellung  aufgab. 
Einige  Schuld  mag  der  unreine  Geschmack  der  damaligen  Galli- 
schen Schule  (Anm.  243.)  tragen,  die  nach  Witz  und  geistreichem 
Wesen  haschte,  doch  überschreitet  Sidonius  alles  Mafs,  indem  er 
stets  in  Figuren  und  überraschenden  Wendungen  mit  athemloser 
Wortfulle  schwelgt  und  eifrig  nach  dem  Schein  der  Belesenheit 
hascht.  Diese  schlimmen  Manieren  machen  seine  Prosa  schwer- 
fallig und  wenig  geniefsbar;  der  Leser  ermüdet  an  den  Räthseln 
seines  verschrobenen  Stils.  Etwas  schützt  seinen  Vers,  den  er 
ganz  mechanisch  und  ohne  Beruf  handhabt,  die  Nachahmung 
früherer  Dichter,  besonders  der  Claudianischen  Formen,  aber  auch 
hier  überbietet  er  sein  Muster  in  schwülstiger  und  dunkler  Rede  ^^^). 

Die  beiden  Haaptansffaben :  recogn.  lo.  Savaro,  Par,  1598.  Text;  jxdt 
KommeDtar,  ed.  IL  auctu>r  %h,  1609.  4.  Nott  iÜusir,  1.  Sirmondus^ 
Par.  1614.  8.  1652.  4.  in  dess.  Opp.  T.  I.  und  in  den  Bibliothecae 
Pairum,  Oeuvres  trad,  avee  le  texte  et  des  notes  par  Origoire  et 
(JoUombet,  Lyon  1836.  III.  Ed.  L  P.  Migne  (mit  HHarus,  SimpUcius 
u.  a.},  Par,  1847.  4. 

561)  J.  Masson  PUnii  iuniaris  Vüa,  Ämst.  1709.  8.  Vtta  von  CeUarius 
mit  Znaatsen  von  Oesner^  anderes  in  mehreren  Ansgg.  O.  E.  Crierig  Leben 
des  j.  Plin.  Dortmund  1798.  Monoffr.  y.  Geisler,  Vratisl  1862.  Tammann.  ib. 
1866.  Orasset^  MontpeUier  1865.  Eine  reiche  kritische  Darstellang  über  Plin. 
Leben  nnd  die  Chronologie  seiner  Briefe  nebst  den  urkundlichen  Belegen  hat 
Mammsen  im  Hermes  III.  31.  ff.  gegeben.  Hiezu  desselben  Index  nominum^ 
ein  mit  Belegen  ausgestattetes  Verzeichnifs  der  Personen  bei  Plinius^  hinter 
der  leisten  Ausgabe  yon  Keü,  Chronologie  zweier  Prozefse,  ausfuhrlich  be- 
handelt von  Stobbe  Philolog.  Bd.  30.  347.  ff.  Sein  Tod  föllt  ums  J.  113. 
HenMen-OrelH  Inscr,  III.  p.  124.  Programme  Yon  /.  Ä.  Schäfer  über  den 
Charakter  des  j.  Plinius.  Htrenffes  Unheil  yon  Thierfeld  yor  seiner  Uebers. 
liflnch.  1828.  Die  Schrift  yon  J.  Held:  Anm.  214.  lieber  seine  nach  Sommer 
und  Winter  yerschledene  Studienweise  Epp.  IX,  36.  40.  Rednerische  Studien 
I2C,  26.  Beden  und  Beredsamkeit,  Anm.  a46.  Gedichte  spät  yerfafst,  Stellen 
bei  Mommsen  p.  105.  und  über  PI.  Interessen  an  der  Poesie  Holstein  im  2. 
Progr.  yom.  Ueber  seinen  StU  III,  18,  10.  besonders  I,  5,  12.  est  enim  mihi 
cum  Cicerone  aemulatio^  nee  sum  contefitus  eJoqttentia  saeeuli  nostri.  Für 
feinen  lebhaften  Ehrgeiz  Y,  8.  Anfirichtiges  Bekenntnifs,  dafs  was  er  gutes 
thue  der  Welt  solle  yerknndet  werden,  Y,  1.  f.     Probestück    eines    guten 
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Vortrags  III,  5.  YI,  16.  Warme  Natarschildemng  V,  6.  Ein  yollendeteB  Eabinet- 
stück  des  weltmännischen  Stils  11,  17.  Erzählung  Ton  seinem  Böhm  IX,  23. 
und  der  eitle  Bericht  von  seinem  Panegjricus,  den  er  an  drei  Tagen  vor 
Frennden  las,  III,  18.  Treffendes  Urtheil  von  Niebuhr  Vortr.  b.  Schmitg  II. 
312.  fg.  Sprachschatz,  Anm.  219.  Verdienstlich  die  beiden  Schnlschriften  von 
JET.  Holstein  De  Plinii  minoris  elocutione,  Naumburg  1862.  Magdeb.  1869. 

562)  Hieronymus  Chran,  bei  161.  Fronto  orator  insignia  habetur,  qui  M. 
Änioninum  Verum  Latinis  Utteris  erudivü.  Als  seine  Lehrer  nennt  er  p.  228. 
die  Bhetoren  Athenodotus  und  Dionysius  Tennior.  Hieronymns  setzt  seine 
Blute  164  p.  0.  In  der  Klage  de  nepote  amisso  wird  mehr  Gemnth  erkannt 
als  sonst  glaublich  scheint.  Ueber  Fronto  wird  man  ein  aufrichtiges  ürtheil 
am  liebsten  ans  dem  Munde  seines  Herausgebers  vernehmen.  Niebuhr  KL 
bist.  Sehr.  I.  p.  236.  „Er  war  eigentlich  dumm,  und  hätte  lieber  ein  mecha- 
nisches Gewerbe  als  den  Beruf  eines  Bedners  und  Schriftstellers  erwählen 
sollen.  —  Einföltigkeit  und  Näohternheit  haben  einen  Schein  von  Verwandschaft, 
wie  Naivotät  und  Albernheit:  und  so  war  auch  Frontos  Wohlgefallen  an  Oato 
und  Ennius  wol  recht  ehrlich.^  Ausführlicher  ders.  IL  p.  52—72.  Ueber  seine 
Technik  und  Lehre  s.  Anm.  65.  66.  225.  Wie  sehr  diesen  Bedekünstler  seine 
Zeit  verehrte,  zeigen  zuerst  die  bewundernden  Schreiben  seiner  kaiserlichen 
Schüler :  er  leitete  wachsam  und  eifersüchtig  die  Studien  der  jungen  Männer 
und  machte  für  sie  Boden  {Epp.  ad  Marc:  II,  7.),  um  so  gröfser  war  sein 
Entzücken  über  den  ausführlichen,  nach  allen  Begeln  der  Technik  abgefafsten 
Vortrag  des  K.  Verus  Epp.  ad  Ver,  7.  Dann  GeU.  XIX,  10.  weiterhin 
Eumenius  Paneg.  Constant  14.  Fronto  Romanae  eHoquentiae  non  secundum 
sed  alterum  decua.  Vgl.  Anm.  547.  Seinem  Stil  legen  Sidonius  und  Hieronymns 
gravitatem  bei^  befser  Macr<^.  Y,  2.  siccum  genus.  Wir  wissen  nicht  ob  sein 
merkwürdiges  Zeugnifs  gegen  die  Christen  bei  Minuciue  Felix  o.  9.  wörtlich 
gegeben  ist.  Fronto  wird  ein  warnendes  Beispiel  bleiben,  und  kann  vor 
anderen  bestätigen  dafs  die  Beurtheilung  alter  Autoren  einzig  auf  eigener 
Anschauung  ihrer  Werke  ruhen  soll,  nicht  von  der  Tradition  der  Zeugen 
abhängt. 

563)  Diese  Gallischen  Panegyrici  wurden  in  der  Litteraturgesohiohte  bisher 
für  eine  Sammlung  voll  des  verwerflichsten  Bombastes  ausgegeben,  welche  die 
traurigsten  Beweise  für  den  gänzlichen  Verfall  der  Bedekunst  biete.  Sie  gleichen 
einem  unbekannten  Lande:  denn  wenige  haben  sie  gelesen.  Was  J.  O.  Wälch 
am  Sohlufs  seiner  diatribe  de  oratt  panegyrici»  vett.  am  Ende  der  Parerga  aeo- 
demtca  berichtet,  sind  änfserliche  Notizen;  was  Heyne  Ceneura  XII  Panegyr» 
vett.  in  2  Stücken  Opusc.  VI.  gibt  beschränkt  sich,  nach  Abzug  der  langen 
Moral  über  panegyrische  Lügen,  auf  eine  flüchtige  Skizze.  Einiges  BüM  De 
XII  Panegyrids  Lot.  Dies.  Uryph,  1868.  Zwar  schreiten  Jene  Bednergrofsen- 
theils  auf  dem  prunkenden  cothurnus  Gallicanus  (Anm.  243.)  und  tragen  die 
schwere  Büstung  des  seit  dem  1.  Jahrh,  (Plin,  Paneg,  54.)  herkömmlichen 
ofüzicUcn  Pompes ;  sie  bewegen  sich  aber  mit  Leichtigkeit  in  ihrer  wortreichen 
Form,  und  ihre  Beredsamkeit  ist  nicht  arm  an  historischem  Stoff.  Wie  sie 
ferner  nicht  derselben  Zeit  angehören,  so  schreiben  sie  weder  in  demselben  Ge- 
schmack noch  verdunkeln  sie  stets  die  Wahrheit.  Die  Studien  Oiceros,  zum 
Theil  auch  der  Dichter,  kann  man  öfter  (wie  in  beiden  Mamertinus)  beobachten: 
daran  erinnerte  Wyttenb,  Bibl.  Grit*  T.  II.  Mamertinus  besafs  vor  anderen 
rednerisches  Talent,  ein  feuriger  Kopf,  reich  an  Bildern  und  Beminisoenzen : 
2  Beden  dem  Maximianus  gewidmet  um  290.  In  der  zweiten,  dem  panegyrieus 
genethliacuSj  sind  die  Farben  am  stärksten  aufgetragen,  lieber  diese  handeln 
7  Pro^.  V.  Schwarz^  Alt.  1738—48.  Ihm  steht  in  Beredsamkeit,  wenn  auch 
nicht  m  Güte  des  Ausdrucks  am  nächsten  Incerti  (5)  Paneg,  Maximiano  et 
Constantino  dictus  307.  Eumenius,  zuerst  und  zuletzt  Bhetor  in  Autün,  da- 
zwischen memoriae  saerae  magister  bei  Oonstantius,  etwa  297—311,  war  ver- 
ständig und  für  die  Bildung  begeistert,  ^rofsentheils  korrekt,  aber  ohne  klassische 
Studien,  ein  mehr  logischer  als  rhetorischer  Darsteller,  und  kann  durch  seinen 
ßchlichten,  oft  nüchternen  Ton  fiben^asohen:  2  Beden  sicher^  pro  testaurandis 
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aduik'i  ÄuguHodunensibuß  (Anm.  53.  68.)  and  gratiarum  actio  Constantino 
dieta%  ein  Denkmal  freimüthiger  und  männlicher  Beredsamkeit  Aber  die 
beiden  panegyriei,  der  eine  Constantto,  der  andere  weit  ^ringere  CanstantinOy 
werden  ihm  ganx  willkfirlich  beigelegt.  Eine  patriotische  Fiktion  (Ueber 
EnmenioB  Begründer  der  Schale  zu  Gleve  ib.  1821,  cf.  Burchhard  de  L.  L, 
«M  Germ.  foHs  II.  p.  20.)  setzt  ihn  mit  der  Gleyer  Schale  in  Verbindang. 
Wenie  jünger,  wortreich  and  gebläht  ist  Incerii  (8)  Paneg,  Canataniino  dictus 
(am  Sli)f  eine  mit  Frank  yerüerte  Geschichte  des  Krieges  wider  Maxentius. 
I>en  Stoff  jenes  Jncertus  yerarbeitet  NaeariuSf  nach  Hieronymi  Ghron.  326. 
rheicr  insigniSj  ein  geschmackloser  nnd  schwülstiger  Sprecher,  der  mittelmäfsig 
achreibt  nnd  defsen  geräuschvolle  Manier  kein  Mafs  in  Detailmalerei  hält:  er 
hatte  ffcrn  (o.  30.)  noch  mehr  Floskeln  verbraucht,  wiewohl  an  Hyperbeln  kein 
Mangel  ist:  Paneg,  Conaiantino  d.  321.  Mamertinus  der  jüngere,  längere  Zeit 
Praefekt  nntor  mehreren  Kaisern,  in  hohen  Jahren  362  Consul,  [als  er  seine 
schwunghafte  Bede  pro  consulatu  gratiarum  actio  Ixdiano  hielt,  offen  und 
fferadsinnig,  aber  allzu  wortreich;  sein  Stil  ist  oft  holprig.  Den Schlufs macht 
JjoUnus  Paeatua  Drepanius,  Freund  nnd  Landsmann  des  Ausonius,  der 
zierlichste  Prosaiker  seiner  ^eit;  sein  paneg,  Theodosio  d,  391,  das  gröfste 
Stück  dieser  Sammlung,  ist  unmäfsig  breit  ausgemalt  und  mit  allem  historischen 
Detail;  auch  mit  den  gewähltesten  Figuren  der  Rhetorik  (wie  o.  11.40.)  reich- 
lich verziert,  flüfsig  nnd  leidlich  korrekt.  Man  hat  ihn  viel  gelesen:  SchwarM 
0098,  1727.  Die  Kritik  dieser  Bedner  stützt  sich  auf  den  wichtigen  Wiener 
Cod,  239.  bei  Guspinianua  (1513),  die  Sammlung  bei  Puteanua  und  den  von 
Patarol  nachläfsig  gebrauchten  Apparat.  Dieselben  Reden  sah  zuerst  Auriapa 
unr  1432  in  eiuem  Mainzer  Codex,  s.  Keil  in  d.  Vorr.  d.  ed.  2.  Plinii  p.  38. 
Für  die  Berichtigung  wirkte  Livineiua  vor  anderen  mit'  Glück,  nnd  der  Text 
hat  eine  ziemliche  Sicherheit  gewonnen;  schwach  ist  die  Arbeit  von  Jaeger, 
in  der  nur  der  Nachlafs  von  Ü.  6r.  Schwarz  etwas  bedeutet. 

Ennodii  panegyr.  Theodorieo  dietua,  gewöhnlich  mit  Casatoior  yerbunden, 
dann  in  Ennodii  opp,  ed,  A.  Schott  1611.  und  befser  gleichzeitig  ed,  1.  Sir- 
mondf  auch  in  des  letzteren  Opp,  T.  I.  Alles  wesentliche  bei  Manao  im  Bresl. 
Progr.  1822.  u.  Gesch.  des  084;oth.  Reichs  p.  483.  ff.  FerHg  Ennodins  u.  seine 
Zeit,  Progr.  y.  Passaa  1855. 

564)  Rühmende  Beurtheilong  des  Symmachua  bei  Heyne  Opuae.  VI.  1. 
Ausführliche  Kollektaneen  von  Juretua  vor  seinem  Kommentar,  1,  Gothofredua 
bei  Pareua  {Suaian.  P.  2.),  Mai  bei  der  zweiten  Ausgabe,  nebst  Suaiana  P.  2. 
Ein  Episodium  seiner  Häuslichkeit,  als  er  mit  grofsem  Aufwand  und  Ehrgeiz 
die  kostbarsten  Zurüstungen  für  die  oircensischen  Pferderennen  seines  Sohnes 
machte,  behandelt  Friedländer  Darstell,  aus  d.  Sittenffesch.  Boms  II.  176.  ff. 
Ehrenvolle  Inschrift  von  der  Basis  einer  Statue  Ormi  Inacr,  1187,  Oratio 
pro  ara  Vidoriae,  oder  JEpp,  X,  54.  (angehängt^  sind  die  beiden  Gegenschriften 
von  Ambrosius)  in  übersichtlicher  Darstellunff  erläutert  von  0.  Gerhard  Der 
Streit  um  den  Altar  der  Victoria,  Siegen  1860.  Seine  religiösen  Ansichten 
charakterisiren  einige  schwunghafte  Stellen  aus  dieser  seiner  berühmtesten  Rede: 
Ergo  diia  patriia,  diia  indigetibua  pacem  rogamua,  Aequum  eat,  quicquid 
omnea  coluntt  unum  putari,  Eadem  apectamua  aatra,  commune  coeium  eat 
idem  noa  mundua  involvit:  quid  inter eat  qua  quiaqueprudentia  verum  in^uiratf 
uno  itinere  non  potest  perveniri  ad  tam  grande  aecretum.  aed  haec  oitoaorum 
diaputaiio  eat:  noa  precea^  non  certamina  offerimua.  Villemain  Melangea  T.  I. 
handelt  davon  nur  rhetorisch.  Paradox  lautet  das  Prädikat  ro^undtto«,  welches 
Sidoniua  dem  Sjmmachns  ertheilt,  befser  wird  ihm  genua  pingue  et  floridum 
von  Macrobius  beigelegt.  Sprachschatz:  D.  Parei  Lexicon  Symmachianum; 
CaÜigraphia  S,;  Eiecta  Symm,:  Neap.  Nem.  1617.  Die  Lateinische  Lektüre 
des  Sjmmachns  war  schwach,  seine  Kenntnifs  des  Griechischen  (Anm.  63.) 
nnbedentend:  dem  Libanins  schrieb  er  daher  Lateinisch,  Libanii  Epp,  923. 

Sidoniua:  A.  Germain  Esaai  aur  Apoll  Sidon,  Montpellier  1840.  Fertig 
Sidon.  Apoll,  und  seine  Zeit,  8  Progr.  Würsburg  1845.  ff.     Ohaig  8idom0 
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ApolUn^  et  8<m  siede.  Par,  1867.  Ü.  (7.  Kaufmann  Die  Werke  dee  Apoll. 
Sid.  als  e.  Quelle  für  d.  Geechichte  s.  Zeit,  Gottinger  Dias.  1864.  nnd  im 
Neaen  Schweiz.  Mus.  Y.  1865.  Torn,  auch  im  Histor.  Taschenbuch  IV.  10. 
1869.  p.  31.  ff.  Von  ihm  erzählt  unter  anderen  Ämpbre  in  dem  gegen  Ende 
von  Anm.  243.  genannten  Werk.  Gibbon  eh.  36.  not  97.  hielt,  was  etwas 
sagen  will,  seine  bis  zum  Ueberdrufs  affektirte  Prosa  fär  geniefsbarer  als  die 
Gedichte.  Ueber  den  Stil  s.  Anm.  243.  Vom  kritischen  Apparat  läTst  sich 
noch  wenig  sagen.  Savaro  und  Sirmond  erwähnen  ihre  Handschriften  (sie 
stammten  wol  ans  Französischen  Bibliotheken)  ganz  flüchtig,  nnd  es  erhellt 
nicht  was  sie  daraus  gezogen  haben.  Zwei  wichtige  Medicei  FL  45.  n.  23.  26. 
S.  XII.  femer  2  MSS.  in  Wolfenbüttel.  Die  Yarianten  der  letzteren,  sowie 
der  edd.  vett.  UUraiectina  und  Medial.  1498.  hat  L,  Trofs  ausgezogen:  seine 
Sanmilung  besitzt  die  Hallische  üniy.  Bibl. 


Anhang:  die  Römische  Bhetonk. 

Zur  Geschichte:  Seneca  Rhetor.  Quintü.  III.  1.  18.  sqq.  Sueton,  de  rheU, 
ein  Bruchstfick  der  gröfseren  Schrift  welcne  sich  unmittelbar  an  das 
Kapitel  de  grammatieis  im  gröfseren  Werke  de  tnris  iÜustribus  ($.  110.) 
reihte,  jetzt  noch  vor  der  Blütezeit  mit  Albncius  Silus  schliefst :  Anm. 
565.  gegen  E.  Westermann:  Anm.  530.  Ohne  Nutzen  I.  1.  v.  der 
Kloes  De  praeceptoribus  in  rhetorum  schoUs  ap.  Born.  TraL  1840, 
Uebersicht  A.  WiUich  De  rhetoribui  Lat,  eorumque  aehoUa,  Progn 
Eisenach  1853. 

Sammlung  kleiner  rhetorischer  Schriften  Yon  Butilius  bis  auf  Alcuin: 
Veti.  aliquot  de  arte  rhetor.  praeceptt.  ed.  B.  Bhenanue,  BaeiL  152L  4. 
Andere  Sammlungen  Aldi  1523.  f.  und  B.  Stephani  1530.  4.  Ohne 
kritischen  Werth  Mhetores  Lat.  ex  biblioih.  Franc.  Pithoei,  Par.  1599. 4. 
Wiederholung  in  opus  postum  um:  Antiqui  Bhett  Lat.  reeogn.  CL 
Capperonnerius,  Argent.  1756.  4.  Eine  kritische  Bearbeitung  der  zum 
erstenmal  in  einem  Yollen  Corpus  vereinigten  kleinen  Bhetoren:  BhS' 
torea  LcUini  minores  emend.  C.  HtUm,  L.  1863.  Sie  beginnt  mit 
Butilius  Lupus  und  schlieüst  mit  Beda  de  tropis.  Bemerkungen  yon 
Sauppe  in  Gott.  Anz.  1864.  St.  51.  ~  I.  0.  Th.  EmesU  Lex.  TeehmaL 
Lat.  Bhetoricae  L.  1797. 

121.  In  der  Rhetorik  waren  und  blieben  die  Römer  mehr 
als  irgendwo  Schüler  der  Griechen.  Diese  hatten  die  Beredsam« 
keit  stets  im  engsten  Verband  mit  der  wissenschaftlichen  Theorie 
geübt,  Rom  fühlte  längere  Zeit  kein  Verlangen  nach  einer  solchen 
Unterweisung,  nnd  rhetores  LcUini  (Anm.  142.)  wurden  sogar 
unterdrückt.  Erst  als  die  Praxis  erheblich  vorgeschritten  war, 
achtete  man  auf  Stil,  Kunstmittel  und  Methoden  der  Form.  Wer 
nun  über  den  Stil  sich  unterrichten  und  den  freien  Vortrag 
durchbilden  wollte,  besuchte  (wie  noch  Cicero  that)  im  Lauf  einer 
gelehrten  Reise  (Anm.  44.)  die  Hörsäle  der  zahlreichen  Griechi- 
schen Rhetoren;  aus  diesem  Verkehr  stammte  die  Vorliebe  nam- 
hafter Männer  (Anm.  159.)  für  den  Asiatischen  Stil  der  Rhetorik. 
Doch  brauchte  der  öffentliche  Redner  (§.  114.)  die  Kunst  nur 
wenig,  solange  Persönlichkeit  und  politische  Stellung  alles  galten ; 
der  auspruchlose  Zuhörer  war  in  der  Entscheidung  des  Augenblick« 
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leicht  zu  befriedigen  und  mit  mäfsiger  Kraft  zu  gewinnen.    Die 
Beredsamkeit  war  längst  gereift  und  praktisch  abgeschlofsen,  als 
ihr  die  Redekunst  sich  anschlofs;   die  Theorie  hinkte  nach,  und 
wenn  man  sie  bei  den  Griechen  suchte,  so  geschah  dies  fast  zum 
Ueberflufs  und  sie  galt  für  ein  müfsiges  Wissen.    Vielleicht  der 
beste  Theii  der  beginnenden  Römischen  Rhetorik  ging  aus  der 
YoUendeten   Praxis   hervor.     Die   wenigen   Römischen   Rhetoren 
(Aum.    159.)   deren   das   Bruchstück   Suetons   gedenkt,    wirkten 
praktisch,  und  thaten   zwar   nichts   für    die    Litteratur,    waren 
aber  gesuchte  Lehrer  des  Stils,   welche  den  künftigen  Redner 
(Anm.   538.)  in    Vortrag    und    Inprovisation    yorübten.      Gegen 
Ende  der  Republik  traten  auch  Griechische  Rhetoren  wie  ApoUo- 
dorus  yon  Pergamum  als  Lehrer  und  Studiengenofsen  der  Redner 
ein.    Schon  früher  las  man  Abrifse  der  rednerischen  Kunst,  in 
denen   Staatsmänner  wie  Cato  Censorius   und   Antonius   ein 
dilettantisches  Vermächtnifs  ihrer  eigenen  Erfahrung  hinterliefsen; 
aber  Handbücher   für  rednerische  Propaedeutik  wurden  erst  um 
das  Ende  des  7.  Jahrhunderts  unternommen.     Zugleich   hoben 
Männer   von   allgemeiner   Bildung   wie   Varro,   dann    Valgius 
dieses  Studium,  und  begannen  die  Vorschriften  und  Kunstaüs- 
drücke   der  Meister,   die   yon   ihnen   übertragen   wurden,   durch 
Beispiele  der  Römischen  Redner  ins  Licht  zu  setzen.    Namhafte 
Rhetorschulen    hielten   Plotius,    Gnipho    und    Blandus^*^). 
Den  ersten  Ueberblick  der  Griechischen  Rhetorik  gab  in  der  Sulla- 
nischen Zeit  mit  Selbständigkeit  und  praktischem  Blick,  in  ebenso 
schlichter  und  korrekter  Latinität  als  scharfer  und  sachgemäfser 
Rede,  Cornificius  oder  nach  früherer  Benennung  der  Auetor 
ad  Herennium,  Verfasser  des  ältesten  Lehrbuchs  der  Römischen 
Rhetorik  (Anm.  39.)  Bhetoricorum  1.  IV.    Man  mufs  die  Sicherheit 
anerkennen  mit  der  er  die  fremden  Phrasen  und  Kunstausdrücke 
wiedergibt    Aus  dieser  Vorarbeit,  deren  Plan  er  befolgt,  und  aus 
Hennagoras  zog  Cicero  (p.  813.)  den  gröfsten  Theil  des  Stoffs 
für  seine  rhetorische  Jugenschrift.     Wenig  eigenthümlich  waren 
die  fleifsigen  Sammler  yon  Bedeßgurenf  mit  Belegen  aus  Griechen 
und  Römern.    Vor  allen  ist  schätzbar  wegen  trefflicher  und  gut 
übersetzter  Stellen,  zum  Theil  aus  weniger  bekannten  Griechischen 
Rednern,  der  Epitomator  des  jüngeren  Qorgias,  den  auch  Quintilian 
beachtet,  P.  Rutilius  Lupus  unter  Tiberius,  De  figuris  sentefir 
tiarum  et  docutianis  1.  11.     Weniger  bedeuten  für  dieses  Kapitel 
die  metrische  Rhetorik  eines  Unbekannten  (Anm.  420.)  und  mehrere 
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der  in  einem  Corpus  vereinigten  Rhetoren,  worunter  wichtiger 
Aquila  Romanus  als  der  dürre  Kompilator  (nach  300)  lulius 
Rufinianus.  In  empirischem  Geiste  verfafsten  ihre  Lehrbücher 
Cornelius  Celsus  und  vermuthlich  auch  der  ältere  Plinius 
(SMiosi  1.  III.);  frühzeitig  mufs  hier  eine  gleichartige  Technik 
durchgedrungen  sein,  wenn  die  vielen  uns  erhaltenen  Redekünstler 
bis  zum  Verfall  der  Gelehrsamkeit  und  noch  im  Beginn  des 
Mittelalters  über  Rhetorik  stets  in  hohem  Grade  trocken  und 
einförmig  schreiben  konnten.  Ueberall  wird  mit  ähnlichen  Ab- 
straktionen derselbe  Schematismus  oder  ein  Geripp  der  ausge- 
storbenen öffentlichen  Rede  skizzirt  ^^^).  Die  fruchtbarsten  Ar- 
beiten auf  diesem  Felde  hinterliefsen  allein  Cicero  und  Quinti- 
lian;  ein  besonderer  Vorzug  beider  liegt  in  ihrer  Aufmerksamkeit 
auf  Stil,  Komposition,  Numerus  und  andere  Mittel  des  Vortrags. 
Unter  den  praktischen  Vorübungen  für  den  Stil  behauptete  sich 
bis  in  die  letzten  Jahre  des  Freistaats  (Anm.  165.  169.)  das 
Uebersetzen  aus  Griechischen  Rednern,  und  darin  war  noch  Mes- 
salla  thätig* 

Als  nun  die  Beredsamkeit  (§.  47.)  unter  den  Kaisern  in 
schulmäfsige  Deklamation  verfiel  und  eine  studirte  Technik  in 
scholastischen  Reden  aufkam,  deren  früheste  Proben  in  nicht 
verächtlicher  Form  unter  den  Namen  Ciceros  und  Sallusts  er- 
halten sind,  wurden  die  fleifsig  besuchten  Auditorien  eine  glänzende 
Stätte  für  Lateinische  Rhetorik.  Die  Litteratur  selber  hatte  sich 
in  einen  Schauplatz  der  angewandten  Rhetorik  umgewandelt. 
Die  Hörsäle  waren  nunmehr  eine  praktische  Vorschule  der  Bildung; 
hier  lernte  die  Jugend  an  einem  kecken  Spiel  in  stuasorine  und 
controversiae  (§.  47.  53.)  ihre  Kräfte  mefsen,  hier  zuerst  empfing 
sie  jene  Vorliebe  für  Witz  und  geistreiche  Darstellung,  welche 
den  Ton  des  ersten  Jahrhunderts  in  seinen  besten  Arbeiten  be- 
stimmt. Es  lag  in  der  Art  dieses  Jahrhunderts  zu  hören  und  zu 
sprechen,  daher  pflegte  man  selbst  die  namhaften  Vorträge  be- 
rühmter Deklamatoren  nicht  aufzuzeichnen;  was  man  las  galt  für 
unsicher.  Deshalb  sind  uns  Erinnerungen  eines  Zeitgenofsen  von 
hohem  Werth,  des  einzigen  der  belehrende  Memoiren  und  glänzende 
Proben  jener  rhetorischen  Uebungen  unter  den  beiden  ersten 
Kaisern  hinterlafsen  hat;  man  kann  nur  bedauern  dafs  er  statt 
einer  Sammlung  treuer  Aktenstücke  lieber  eine  Blütenlese  gab, 
deren  Form  ziemlich  dasselbe  subjektive  Gepräge  des  Erzählers 
trägt.      Namen    und   Manieren,    rertrauliche   Mittheilungen   und 
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geistreiche  Gedanken  oder  Einfälle  der  vielen  Männer,  welche 
zuerst  über  rhetorische  Themen  in  öffentlichem  Wettstreit  sich 
hören  liefsen,  hat  aus  dem  Oedächtnifs  in  gutem  Vortrag  ein 
Mann  berichtet,  der  die  wichtigsten  Erscheinungen  als  Theilnebmer 
oder  als  Beobachter  begleitete,  [M.]  Annaeus  Seneca,  ier 
Ehetor  genannt,  aus  Corduba,  das  Haupt  einer  sehr  begabten 
Familie,  Vater  des  Philosophen  Seneca,  Grofsvater  des  Dichters 
Lucanus.  Er  war  nach  Art  der  Rhetoren  dilettantisch  unterrichtet, 
sein  Urtheil  geht  nicht  tief,  er  bewundert  aber  die  Künste  der 
Improvisation  und  schwärmt  für  die  zum  Theil  ihm  befreundeten 
Kunstverwandten.  Man  erstaunt  dafs  sein  unglaublich  starkes 
Gedächtnifs  die  schönsten  Worte  der  von  ihm  angehörten  Sprecher 
neben  vielen  anekdotischen  Zügen  in  sehr  hohem  Alter  treu 
behielt,  als  er  unter  Tiberius,  den  er  noch  überlebt  zu  haben 
scheint,  eine  Fülle  von  Notizen  auf  Verlangen  seiner  drei  Söhne 
aufzeichnete.  Diese  Sammlung  oder  1.  X.  Causarum  besteht  jetzt 
in  einem  Über  7  Suasoriarunty  in  1.  V.  (1.  L  IL  Vn.  IX.  X.)  Controvef' 
stamm  und  Excerpta  1.  X.  Contrav.  Sie  bewahrt  biographische 
Denkwürdigkeiten  neben  Resten  gefeierter  Deklamationen  von 
M.  Porcius  Latro,  G.  Albucius  Silus,  Arellius  Fuscus, 
Cestius  Pius,  lunius  Gallio  und  geringeren,  meistentheils 
Römischen  Rhetoren  und  wenigen  Griechen,  und  bildet  ein  für 
die  Geschichte  der  nationalen  Beredsamkeit,  der  bedeutendsten 
Sprecher  (ihrer  Charakteristik  sind  besonders  lehrreiche  praefa- 
iicnes  gewidmet)  und  der  damaligen  Studien  wichtiges  Archiv. 
Der  Text  dieser  vielgelesenen  Denkschriften  war  bisher  äufserst 
verdorben  und  lückenhaft,  aber  auch  jetzt  nachdem  er  einige 
diplomatische  Sicherheit  gewonnen  hat  bleiben  grofse  Schäden, 
und  sie  werden  die  Konjekturalkritik  noch  lange  beschäftigen  ^^^). 
Dieselben  Uebungen  in  der  Deklamation  erhielten  sich,  ohne 
merklichen  Einflufs  auf  die  Litteratur,  unter  Begünstigung  einiger 
Kaiser  (Anm.  64.  65.  221.)  und  selbst  unter  ihrer  Theilnahme, 
bis  zum  Untergang  des  Reichs  besonders  in  GaUien  und  Africa. 
Die  Rhetoren,  zuletzt  auch  Bednar  (Anm.  228.)  geworden  und 
geheifsen,  durften  wie  das  nicht  unrühmliche  Beispiel  der  Gallischen 
Panegyriker  (§.  120.)  zeigt  öffentlich  vor  Regenten  und  hohen 
Beamten  sprechen.  Ein  spätes  und  dürftiges  Denkmal  der  freien 
Uebungen  ist  in  einem  Corpus  enthalten,  welches  eine  Zahl  aus- 
geführter Deklamationen  oder  Motive  zu  solchen  unter  den  Namen 

QaintilianuB  (19  längere,  145  Auszüge,  früher  388)  und  Cal* 

54* 
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purnius  Flaccus  vereinigt.  Letzterer  schrieb  angeblieh  unter 
Hadrian ;  seinen  Namen  tragen  5 1  Stücke,  Excerptae  X,  Bhetorum 
minorum^  nach  Art  einer  Anthologien^). 

565)  Der  alte  Cato  schrieb  über  Rhetorik;  der  Titel  seiner  Schrift  ist 
ungewifs.  Ob  diese  praecepta  (epistola  ad  fiUum)  za  jenen  propaedentischen 
BQohem  gehörten,  welche  (his  Vorspiel  einer  Römischen  Encjklopaedie  waren, 
wie  Jahn  (unten  in  Anm.  58ö.  ygl.  Drwnann  Qesch.  R.  V.  144.)  vermnihet^ 
und  darin  die  Rhetorik  ein  Plätzchen  erhielt,  bleibt  zweifelhaft;  nur  soviel  ist 
gewifs  dafs  Oato  den  frühesten  Versuch  in  der  Römischen  Rhetorik  machte: 
Vuintil.  III,  1,  19.  Bomanorum  primus  —  condidit  aliqua  in  hae  materia 
M.  Cato,  Incert.  post  Mar.  Victorin.  in  IL  de.  Bhet.  p.  308.  2/aft».  (178.  Or.) 
et  haec  (propositio  facti)  est  quam  Cato  in  libro  auo  appellat  vires  causae. 
Mehrmals  wird  sein  charakteristischer  Satz  erwähnt:  Orator  est,  Mar  ei  fiU, 
vir  honus,  dicendi  peritus.  Sonst  ist  eine  Mehrzahl  guter  kräftiger  Aussprüche, 
welche  man  dem  Cato  zuschreibt,  aus  einer  fremden  Sammlung  von  Apo- 
phthegmen  für  Schul-  und  Handgebrauch  gezogen:  s.  Jordan  im  Rhein.  Miib. 
AlV.  p.  273.  ff.  Auf  Cato  folgt  der  Redner  Antonius.  Aus  seiner  Schrift 
(Anm.  154.)  hat  Quintil,  III,  6,  44.  eine  Meinung  angeführt;  bekannt  ist  sein 
Satz  Cic.  Orat,  5.  Itaque  M.  Antonius  .  .  .  .  in  eo  libro,  quem  unum  reUquit, 
disertos  ait  se  vidisse  mültos,  eloquentem  omnino  neminem.  Der  Einflnfs  den 
Asiatische  Rhetorik  (Wcriaf^o;  MXos)  auf  den  Stil  so  yieler  Romer  in  den  letalen 
Zeiten  der  Republik  hatte,  selbst  auf  den  Triumvir  Antonius  {Plutarch.  Ant.  2.\ 
hängt  wol  eher  mit  dem  Besuch  der  Rhetorschulen  in  Kleinasien  zusammen 
als  mit  einem  Unterricht  in  Rom ;  am  wenigsten  hört  man  von  einem  allgemein 

f  eltenden  Schulbuch.  Die  Männer  welche  zuerst  in  Rom  vielbesuchte  ^hulen 
leiten,  Plotius  Gällus  und  Vultacilius  Flatus  (Latinus  rhetor,  Pompeii  Ubertus) 
hat  Hieronymus  in  der  Chronik  unter  Ol,  173  und  174  eigens  angemerkt,  vgl. 
Anm.  159.  Sextus  Clodius  der  Günstling  des  Triumvirs  Antonius  {Cic.  PhiL 
n,  17.)  heifst  bei  Sueton.  5.  Laiinae  simtd  Oraecaeque  eloquentiae  professor. 
Varro  gab  der  Rhetorik  vermuthlich  einen  Abschnitt  in  den  Uori  DiseipUnarum : 
Ritschl  in  der  betreffenden  Monogr.  p.  5.  33.  Valgius  war  Uebersetzer  ApoUo- 
dors:  ühger  p.  145.  ff.  Ritschl  Progr.  1859.  (bei  Reifferscheid  Suet,  p.  529.) 
muthmafst  dafs  Valgius  sein  Compendium  in  Senaren  abgefafst  habe.  Binen 
geringen  Begriff  machen  wir  uns  von  der  Güte  der  Uebersetzungen  aus  Griechi- 
schen Rhetoren,  wenn  vieles  der  Probe  bei  Quintil,  II,  15, 21.gUch:  Theodorus 
Oadareus  ....  dicit  (ut  ij^sis eorum  verhis  utar,  qui  haec  ex  Oraeco  iranstulerunt): 
Ars  inventrix  et  iudicatria  et  enunciatrix  decente  omatu  secundum  mensionem  eius^ 
quod  in^uoque  potest  sumi  persuasibile,  in  materia  civili,  Gewifs  sind  diese  Grie- 
chen, wiewohl  mehr  oder  weniger  geistlose  Theoretiker,  ein  ApoUodorus,  Theo- 
doruSf  Hermes  {Auct  ad  Herenn,  1, 11.  Suet  gramm.  10.),  Hermaaoras  (Monogr. 
▼.  Piderit  1839.  Cic,  de  Inv,  l,Q.diligentiae  nimiutn  solicitae,  QuintiL  ÜI,  11, 
22.  aridissimis  Hermagorae  et  ApoUodori  libris,  Dial,  de  Or.  19.),  die  beiden 
Nicetes  und  andere  von  Ruf  die  steten  Führer  der  Lateinischen  Rhetoren  von 
Cicero  bis  auf  Ourius  Fortunaiianus  geblieben.  Wir  besitzen  noch  des  letz- 
teren rhetorischen  Katechismus  {Art,  Rhet,  1.  III.)  in  Fragen  und  Antworten, 
ferner  in  der  Sammlung  der  Rhetoren  die  dürren  Institutt.  orat.  des  Sulpicius 
Victor  und  des  gleich  unbekannten,  aus  einem  Palimpsest  der  Vaticana  durch 
Mai  herausgegebenen  C,  Julius  Victor,  dem  Cicero  den  grofseren  Theil  seiner 
Belege  liefert:  C.  lulii  Victoris  Ars  Rhetorica  Hermagorae,  Ciceronis,  Quin- 
tiliani,  Aquüii,  Marcomanni,  Tatiani,  ed.  pr.  c.  lur.  fragm,  Vatic.  A.  Mai, 
Rom,  1823.  und  wiederholt  in  OreU.  Sckol.  Cic.  Eine  Nachlese  gab  auch  hier 
Du  Rieu  Schedae  Vaticanae,  LB.  1860.  Berichtigungen  von  Spengd  in  A 
8oc  Gr.  l.  Eine  Monographie  A.  Damien  De  C.  lulti  Victoris  Arte  rhetorica, 
Paris  1852.  Victor  hat  nichts  eigenes,  er  bietet  aber  sute  Lesarten  für 
Quintilian,  aus  dem  er  hänfig  wörtlich  schöpft:  Belege  bei  Meister  (in  dem 
A.  569.  genannten  Programm)  p.  19.  ff.  und  besonders  Halm  Der  Bhetor 
nlioB  Victor,  in  d.  Sitzungsber.  d.  Ba^ersohen  Akad.  d.  Wiss.  1863      Dieselbeo 
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Formen  kehren  bei  Marius  Vietarinus  dem  Oommentator  Oiceros  (Anm.  585.) 
in  Anordnung  und  in  Terminologie  wieder.  Anspielung  auf  die  Griechische 
Technik  bei  ^eneca  Contr.  9.  (p.  131.)  cum  responderei  Syriacus^  ait:  primum 
non  aptui  eundem  praeeeptorem  studuimus}  tu  Äpollodorum  habuisti,  cui 
semner  narrari  placetf  ego  Theodorum,  cui  non  semper.  Daher  Isidar,  Origg. 
U,  2.  Tuiee  disciplina  a  Oraecis  inventa  est^  a  Gorgia,  AristoteU,  Hermagora, 
et  translala  in  Latinum,  a  TuUio  videlieet  et  Quintiliano  et  Titiano.  Dieselben 
Formeln  und  Eintheilungen  begegnen  noch  zuletzt  in  den  elementaren  Schriften 
de  rhetorica  von  Augustinus  und  Martianus  Capeüa  1.  V.  Wie  fest  aber  die 
Rhetorik  in  den  Schulen  und  in  der  Vorbildung  safs,  das  beweist  auch  das 
Alter  der  wichtigsten  Handschriften,  an  ihrer  Spitze  Parisinus  7530.  S.  VIIL 
und  ein  Darmstadter  S.  VII.  Vor  allem  brauchte  man  Sammlungen  der 
Redefiguren:  diese  sind  zuletzt  durch  ein  aus  dem  Pariser  Codex  yon  ilchsiein 
(Hallisches  Progr.  1852.)  herausgegebenes  Figurenbuch  Termehrt  worden,  worin 
mindestens  eine  ziemlich  vollständige  Nomenklatur  mit  klassischen  Stellen, 
meistentheils  Oiceros,  erläutert  wird.  Die  Dürre  die  auf  dieser  Systematik 
haftet,  macht  sogar  die  Lehre  bei  Quintilian  1.  IH.  unerfreulich.  £iin  Grad 
der  Durftifi^keit  bezeichnet  auch  Suetons  Bruchstück  de  rhetoribus,  welches 
einst  mit  der  Erzählung  de  grammaticis  (woher  der  Anfang  Bheiorica  quoque) 
zusammenhing ;  dieser  übel  erhaltene  Text  reicht  nach  einigen  Vorbemerkungen 
Yon  Plotius  Gallus  bis  auf  Albucius,  und  gewährt  nur  dürre  Notizen  über  praktische 
Lehrer  der  improvisirten  Rede,  die  sonst  nichts  fBr  die  Wissenschaft  thaten.  Einfach 
ist  das  Practicum,  welches  der  unbekannte  lulius  Severianus  aus  Oicero  zog. 
Vietorinus  der  Afrikaner  (360)  ein  geschätzter  Lehrer,  bekannt  durch  kirch- 
liche^rammatische  philosophische  Arbeiten,  bleibt  stets  der  redselige  Scholiast 
des  Cicero.  Umsonst  sucnt  man  nach  historischen  Notizen  und  Ansichten 
über  die  Stilarten,  wodurch  die  Griechischen  Rhetoren  für  viele  Steppen  ent- 
schädigen. Alles  läfst  glauben  dafs  der  Lateinische  Rhetor  in  der  Propaedeutik 
zur  Litteratur  weniger  als  der  Grammatiker,  mit  dem  er  sonst  wetteiferte 
(Anm.  39.),  bedeutet  habe;  selbst  die  Technik  der  Ethopöie,  worauf  nur  der 
kleine  Rhetor  JEmporius  sich  cinläfst,  erscheint  gering.  Einige  Stellen  des 
Emporius  berichtigt  Volkmann  in  einem  Programm  Jauer  1869.  Soweit  erhellt 
dafs  das  Fach  unselbständig  war,  und  in  Betracht  seiner  Unselbständigkeit 
kann  es  nur  als  Anhang  der  Beredsamkeit  und  ihres  Haushaltes,  nicht  wie 
mancher  gemeint  hat  als  c^n  Theil  der  Erudition  gelten:  denn  letztere  ging 
immer  auf  historisches  Wissen  und  Studien  der  nationalen  Litteratur.  Beim 
Aufhören  der  Römischen  Bildung  in  der  Zeit  des  Gassiodor  genügten  Ciceros 
Rhetorica,  Quintilian  und  Fortunatianus.  Dafs  auch  das  späte  Mittelalter  um 
diese  Schematismen  wufste  zeigen  die  metrischen  Proben  bei  Haupt  (Verhandl. 
d.  S.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1848.  II.  53.  ff.)  und  das  hexametrische  Oompendium 
bei  Struve  im  Görlitzer  Progr.  1841. 

566)  Die  bunten  Meinungen  über  den  Auetor  ad  Herennium  haben  But* 
mann  (Praef.),  Schütz  (Proügg,)  und  L  A,  C.  van  Heusde  Disquis.  de  jL. 
AeHo  Stüonet  Rhet.  ad  Her.  ut  videtur  auctore,  Trai,  1839.  aufgezählt.  Der 
Reihe  nach  ist  als  Verfasser  angenommen  worden  Oornifioius,  Gallio,  Virginius 
Rufus,  Antonius  Gnipho  und,  was  sehr  unwahrscheinlich  klingt,  L.  Äelius 
Stilo;  die  Alten  hatten  jene  Schrift,  weil  sie  mit  den  Büchern  de  Inventione 
verbunden  wurde,  dem  Oicero  beigelegt.  Wenn  Quintilian  der  Theorien  und 
Kunstausdrücke  gedenkt,  welche  gegenwärtig  zuerst  unser  Auetor  gebraucht, 
so  heifst  ihm  ihr  Urheber  Cornificius.  Man  darf  daher  den  Verfasser  mit 
Kayser  (der  übrigens  ohne  triftigen  Grund  in  ihm  den  gleichnamigen  Lyriker 
erkennt,  Anm.  433.)  Cornificius  nennen  und  in  sein  Recht  einsetzen;  denn 
durch  eine  blofs  zufällige  Tradition  hat  er  seinen  Namen  eingebüfst,  nachdem 
ihn  CHceros  Bücher  de  Inventione  in  das  Schlepptau  genommen  hatten.  Der 
Gebranch  des  Mittelalters  welches  vom  11.  Jahniundert  an  den  sogenannten 
Auetor  zum  Lehrer  der  Rhetorik  nahm  und  emsig  studirte,  kann  schon  er- 
klären warum  dieses  Schulbuch  stark  verfölscht  und  durch  Interpolation  ver- 
wfifsert  wurde.  L&igst  hat  man  gefühlt  dafs  der  Verfasser,  der  in  seinen 
Thatsaohen  blols  an  me  SoUaniBche  Zeit  streifti  seine  Belege  nur  ans  der  alten 
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Bömisohen  Litierator  wählt  oder  (wie  Anazimenes  that)  selber  seine  notfaigen 
Beispiele   macht,   sonst  bei  den  Griechischen  Theoretikern   stehen  bUeb,    ein 
Mann  der  alten  Schule  möfse  ^wesen  sein.    Oioero  verfahrt  mit  dem  Bestand 
dieses  Werkes  freier  und  erweitert  ihn,  indem  er  den  Hermagoras  nnd  andere 
Griechen  vergleicht;  wenn  er  aber  den  Gornifioios  stark  benutzt  und  ihn  dooh 
Verschweigt,  so  lag  der  Grund  nicht  in  einem  eitlen  Motiv  oder  in  sciucm 
Vertrauen  auf  gröuere  Formgewandheit  (wie  Westermann  Böm.  Bereds.  p.  192. 
dachte):    vielmehr   war   sein  Versuch,  die  Eunstmittel  der  Theorie  w  den 
Dienst  des  Prozefses  systematisch  und  übersichtlich  darzustellen,  zum  eigenen 
Gebrauch   unternommen,   nicht  dem  Publikum  bestimmt.     Aber  auch  dieser 
Gomifioius  kann  kein  Bhetor  von  Beruf  gewesen  sein.    Denn  wenn  man  den 
Beginn  und  Schlufs  des  Buchs  zusammeunält  mit  der  Erzählung  über  Gnipho 
bei  Sueton.  de  gr.  7.  Scripsü  muUa  — ;  etsi  Atteius  Phüologu8  duo  tantwm 
Volumina  de  LaHno  aermone  reliquisae  eum  tradit^  nam  cetera  scripta  äiaeifu-' 
lorum  eins  esse,  non  ipsius;  in  quibus  et  sttum  cUicubi  reperiri  nomen,  wenn 
man  weiter  hört  III,  3.  ceteris  rebus,  de  quibus  magis  idoneo  tempore  loquemur^ 
si  quando  de  re  militari  aut  de  administratione  reipüblicae  scribere  volemus, 
ferner  vom  philosophischen  Studium,  dann  IV,  12.  Jiaec  qua  ratione  tritarB 
possimus,  in  arte  grammatica  dicemus:  so  tritt  ein  Mann  von  allgemeiner 
Bildung   entgegen,   der  durch   eigene   viele  Geschäfte  (negoHis  familiaribu^ 
occupaiionibus  u.  a.)  behindert  rhetorische  dictata  verarbeitet,  in  keiner  an- 
deren Absicht  als  um  den  Redner  zu  bilden.    Damit  stimmt  auch  der  kräftige, 
selbst  straffe  Vortrag,  wie  namentlich  im  mannhaften  Schlufssatz  Demonstratum 
est  etc.    Alles  läfst,   was  er  selber  aussäst,  den  ersten  Darsteller  des  Fach« 
erkennen.     Dafar  zeugt  noch  das  mit  Selbständigkeit  und  gröfserer  Fertigkeit 
(Periodenban  c.  47,  280.)  aber  unpraktisch  geschriebene  vierte  Buch,  von  der 
Form  nnd  den  Bedefiguren  oder  der  elocutio:  man  wundert  sich  anfangs  dafs 
das  übliche  Verfahren,  Stellen  aas  den  Autoren  beizubringen,  verworfen  nnd 
eine  neu  gemachte  Beispielsammlung  gewählt  wird,    unsere  bewährtesten  nnd 
ältesten  MSS.   (aus  einer  Zahl  von  etwa  90  Handschriften)  S.  IX.  X.  ein 
Pariser  und  Würzburger  haben  viele  Lücken,  welche  durch  die  jüngeren  seit 
S.  XI.  in  zuverläfsiger  Gestalt  ausgefällt  werden.    Zwar  erklärt  Heum  Rhein. 
Mus.  XV.  p.  536.  ff.  letztere  für  interpolirt,  wir  dürfen  aber  Sprengel  ib.  XVI. 
p.  391.  ff.  beistimmen,  wenn  er  jene  beiden  Wortführer  nur  für  alte  Quellen 
einer  mangelhaften   üeberlieferung  hält,   die  durch   anderwärts    aufgefundene 
Handschriften  (wie  man  auch  in  der  Kritik  Oaesars  beobachtet,  p.  700!j  erganst 
wird.    Ausgaben  Anm.  558.  Hauptansgabe  von  Kayser  L.  1854. 

um  die  drei  Figurensammler  welche  nur  in  wenigen  MSS.  erhalten  sind, 
durch  BJienanus  und  mehrere  Kollektionen  verbreitet  wurden,  erwarb  sich 
durch  seinen  Kommentar  ein  gründliches  Verdienst  D.  Ruhnkenius,  LB.  1768. 
8.  (L.  1831.)  Expl.  F.  Jacob,  Lubec.  1837.  Von  einer  Fälschung  um  eine 
kleine  Lücke  des  Rntilins  auszufüllen,  Haase  im  Breslauer  «rooem.  aesi,  1856. 
Sein  Text  hat  vielfach  gelitten,  mufs  aber,  wenn  man  die  Häufigkeit  der  Ein- 
schiebsel und  Interpolationen  erwägt,  stark  gebraucht  sein.  DeiaHas  Quaestiones 
Butümnae,  Biss.  Vratisl  1860.  Simon  im  Philolo^  Bd.  27.  p.  642.  ff.  28. 
p.  628.  ff.  An  Ratilius  grenzt  eine  versifisirte  Ftgurensammlungf  worüber 
Anm.  120.  Wegen  ihrer  Beispiele  ist  man  geneigt  sie  in  das  Angnstische 
Zeitalter  zu  setzen,  Haase  dagegen  (A.  L.  Z.  1844.  N.  217.  fg.)  verlegt  dieses 
Gedicht  besonders  aus  formalen  Gründen  in  die  späten  Zeiten  der  Alterthümler. 
Ein  anderes  Gedicht  de  figuris  gehört  in  das  Mittelalter  nnd  trägt  den  Namen 
des  Marbodus  in  der  Appendix  von  HUdeberti  opera  c.  1587.  ff.  Dem  Aquila 
Bomamts  und  zum  Theil  dem  Fortunatianus  folgt  zuletzt  Oapella. 

567)  Ueber  Seneca  Bhetor  urtheilt  richtig  Sealiger  m  Buseb.  p.  120.  ibi 
declamatianes  non  apponuntur,  sed  acute  dicta  paucd  de  mültis  xai  na^expolai 
Xqn<fi(av.  De  vita  pairis  hatte  Seneca  der  Phildsoph  geschrieben:  ein  gutes 
Fragment  bei  Niebuhr  de,  fragm.  p.  103.  fg.,  aus  demselben  vernehmen  wir 
auch  dafs  der  Rhetor  Historien  schrieb,  Anm.  173.  Für  die  Chronologie  des 
Bhetors  Hoefig  De  Fabiano  p.  26.  ff.  Koerber  Ueber  den  Rhetor  Seneca» 
Marburger  Diss.  1864.  Ans  einer  Controversia  Seneeae  oitirt  QuinUL  IX,  2, 
42.    Das  praenomen  M,  ist  unbegründet.     Die  erste  vollständige  Ausgabe  des 
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Beneoa  (ed.  pr.  Vm.  1490.  f.)  war  Basü,  1512.  Ed.  Ä.  Sehottua  (1604)  Par. 
1618.  f.  Krit.  Ansp;.  e.  noit.  varr.  ex  rec.  L  Fr.  Oronovii,  Amst.  (1649)  1672. 8. 
Auswahl  des  kritischen  Apparats  in  der  ersten  diplomatischen  Bearbeitnnff, 
Annaei  Senecae  oratarum  et  rhetorum  eenteniiae  divifttones  eöloree  reeens,  u, 
Bursiarif  L.  1857.  Spicileginm  im  Züricher  Progr.  1869.  Die  Grundlage  des 
Textes  sind  für  Suaa.  und  Cowtrof>.  die  beiden  sehr  fehlerhaften  Kopien  eines 
Ardietypnm  in  Brüssel  und  in  Antwerpen  um  S.  X.  för  Exe.  Oantr.  aber  ein 
alter  Öodex  in  Montpellier.  Davon  Hoefig  im  Gorlitzer  Progr.  1858.  Kritische 
Beiträge  Yon  Vafüen  im  Bhein.  Mus.  XIII,  von  A.  KiefsUng  ib.  XVI.  und  im 
Baseler  Progr.  1864.  im  Hamburger  1871.  von  Hertti.  Müller  im  Rhein.  Mus. 
XXI.  405.  ff.  EaniUer  Quaestümea  in  Senecam  pairem  crit.  Bresl.  Diss.  1864. 
B*  Waehemuth  Qu,  crü.  in  S.  Rh.  Posener  Progr.  1867.  Bebkng  Obea.  erit 
ChoUing.  1868.  Verdorben  ist  yiel,  namentlich  in  den  Griediisdien  SteÜen, 
aber  nicht  minder  stark  epitomirt,  und  wie  gekürzt  auch  die  sogenannten 
Jßxeerpta  Ccntrovereiarum  sind,  die  noch  in  vielen  MSS.  vorkommen,  dienen 
sie  doch  oft  cur  Ergänzung  des  Textes  in  den  Gontroversiao,  man  verdankt 
ihnen  überdies  die  lehrreichen  praefationee.  Von  seiner  Absicht  spricht  er 
Contr.  I.  praef.  p.  50.  Fere  enim  aut  nuüi  commentarii  maximorufn  deckh 
9fuUorum  extani  CMi,  quod  peius  est,  fcdsi.  Itaque  ne  aut  ignoti  eint  aut  äliter 
quam  debent  noti,  eumtna  cum  fide  suum  cuique  reddatn.  Unter  seinen  Gha- 
rakteristiken  sind  zu  bemerken  die  des  Latro  Contr.  I.  praef,  (über  LtUro 
Diss.  V.  O.  Lindner,  Vratiel  1855.  vgl.  Anm.  186.  primue  elari  nominie  pro» 
feeeor  Quintil.  X,  5,  18.),  des  Fuecus  ib.  IL  praef.^  des  AWudue  Süue  ib.  HL 
praef.  (cf.  Suet.  de  rh.  6.  und  über  AWuciue  derselbe  Lindner  zur  Jubelfeier 
der  üniv.  Breslau  1861.  oder  Proffr.  des  Magdal.  1862.),  des  Ceslius  Contir^ 
16.  extr.  (Anm.  36.  186.  Lindner  l)e  L.  Gestio  Bio,  Züllichan  1858.),  gelegent- 
lich auch  einiger  Griechen,  wie  ib.  25.  Nee  uUi  alH  eontigisae  aeio  quam 
apud  Oraecoa  Nieetae^  apud  Bomanos  Latrani^  ut  diadpuli  non  audiri  deaide' 
rarent,  aed  contenti  eaaent  audire  (cf.  Plin,  Fpp,  VI,  6.  Dial.  de  Or.  15.),  und 
Contr.  84.  atulte  Aemüianua  quidam  Oraecua  rhetor,  aruod  genua  atuUorum 
amäbüisannum  eat.  Vgl.  Grundr.  d.  Gr.  Litt.  Anm.  zu  §.  So,  2.  Daneben  manche 
pikante  Notiz,  wie  vom  Deklamator  Sparaua  Controv.  I,  7.  (p.  104.)  den  er 
nennt  hominem  inter  aehdastieoa  aanum^  inter  aanoa  aeholastieum.  Femer 
verzeichnet  HieromfnrnaCiaon.  einige  Lateinische  Bhetoren,  wie  bei  724.  dann 
741.  Ceatiua  Smymaeua  rhetor  Laune  Bomae  docuit.  749.  Aßmciua  Silo 
Novarienaia  clarua  rhetor  agnoadtur.  751.  3f.  Boreiua  Latro  Latinua  deekh 
nuUor  taedio  duplicia  quartanae  aemet  ipaum  interficit.  Bei  817.  erwähnt  er 
den  freiwilligen  Tod  (cf.  Tac.  A.  XV,  73.)  des  luniua  Gallio  iegregiua  deeUh 
mator),  des  selten  genannten  Sohnes  vom  Rhetor  Seneca,  der  vor  seiner 
Adoption  M.  Annaens  Novatus  hiefs:  einiges  Genthe  De  jLueani  vita  p.  9« 
Weiterhin  erscheint  auTser  manchen  dunklen  Namen  bei  830.  Gabinianua  Rhetor 
(eeleberrimi  nominia  rhetof)  in  Gallien,  auf  den  DiciL  de  Oratt.  26.  f.  deutet. 
Ein  Verzeichnifs  von  Rhetoren  bei  Sidoniua  Fpp.  V,  10.  diviaio  Palaemonia^ 
gravitaa  GaUionia,  dbundantia  Dtlphidii,  Agroetii  disciplina,  fortiiudo  Älcimt, 
Adelphii  teneritudo,  rigor  Magni,  dulcedo  Victorii,  Unter  diesen  sind  besonders 
Deiphidiua  und  Latinua  Alcimua  Avitua  Alethiua,  welche  Hieronjmus  bei  360. 
als  berühmte  rhetorea  in  Aquitania  nennt,  durch  ein  freigebiges  Lob  des 
Auaoniua  in  den  Burdigdlenaea  Profeaa.  3.  6.  bekannt.  Er  feiert  ihre  Bered- 
samkeit und  Poesie;  doch  wie  hoch  letztere  stand,  ersehen  wir  selber  aus  den 
Distichen  des  Alcimns  in  AniJhol.  Lot.  254—260.  zu  denen  noch  eins  auf  Lucan 
kommt,  Pröbua  in  Virgü.  p.  68.  ed,  Keil,  Von  ihm  Haupt  im  Hermes  III. 
223.  Femer  gedenkt  Hieronymua  bei  353.  des  Gennadiua  forenaia  orator 
und  des  Minerviua  Burdigalenaia  rhetor,  die  beide  in  Rom  namhaft  waren. 

568)  In  C^uintilians  Deklamationen,  welche  schon  die  Kiröhenvfiter  und 
noch  mehr  das  Mittelalter  unter  diesem  Titel  kennen,  sind  Arbeiten  von  fremder 
Hand  frühzeitig  eingedrungen.  Darauf  deutet  die  Notiz  bei  I^ebelh  PoIUo 
trig.  tyr.  4.  von  Poatumua  dem  Gallier:  Fuit  autem ....  ita  in  declamaiionibua 
diaertuaj  ut  eiua  eontroveraiae  Quintiliano  dicantur  inaertae.  Eine  Sammlung 
unter  diesem  Kamen  lasen  Auaoniua  nnd  Hieron.  praef.  L  VIH.  in  Eaaiam; 
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eine  nicht  mehr  yorhsndene  Deklamation  dtirt  Ladant.  1, 21.  Qaintilian  selber 
klagt  YII,  2,  24.  dafs  eine  Sammlnng  ihm  nntergeschoben  worden ;  gelegentlich 
nennt  er  seinen  eigenen  Vater  als  Deklamator  IX,  8,  73.  Die  Yorhandenen 
Bedeübungen  sind  gemein,  gleich  arm  an  Geist  als  an  sachlichem  Interesse,  doch 
ihre  Latinitat  nicht  schlecht.  Sie  wurden  allmälich  yerroUstandigt:  die  gröfse- 
ren  Stöcke  Tarvis.  Ii82.  f.  gleichzeitig  mit  einer  Ansg.  von  &,  MenUa,  die 
kleineren  (136)  per  ügoletum,  Farm.  14d4.  f.  kritisch  P.  Aeradius,  Par.  1563. 
4.  JDtdam.  145  resHtuttie,  Ca/pumn  Eclogae  pr.  ed.  ex  bibl  P.  Pühoei,  Par, 
1580.  8.  (Nachtrag  yon  OreUi  Cie,  Orat.  ete.  praef.  p.  97.  ff.)  Reoension 
Yon  J.  Fr.  Gronov.  c.  nott.  f>arr.  LB.  1665.  8.  Revision  ex  rec.  ü.  ObreekU, 
Argent.  1698.  4.  e.  tiott,  varr,  recogn.  P.  Burmann,  LB.  1720.  4.  blofse 
Sammlung  ohne  Yerlafs  nnd  mit  einem  mangelhaften  kritischen  Apparat.  Im 
Bongarsischen  Nachlais  sn  Bern  enthalten  die  Oniaciana  Varianten  aus  einem 
wichtigen  Oodex. 

122.  Der  gröfste  Lehrer  der  Rhetorik  in  Rom  und  ihr 
klassischer  Darsteller  war  der  Spanier  M.  Fabius  Quintilianas 
aus  Calagurris.  Als  junger  Mann  erhielt  er  seine  Bildung  in  den 
Rhetorschulen  der  Hauptstadt,  er  verdankte  vielleicht  noch  mehr 
dem  Umgang  mit  den  namhaftesten  Rednern,  ging  dann  in  seine 
Heimat  und  kehrte  nach  Rom  im  J.  68  mit  Galba  zurück,  wurde 
dort  Sachwalter  (Anm.  546.)  und  durch  Vespasian  zum  professor 
eloquentid^e   ernannt,   bis   er   nach   einer   Lehrthätigkeit   von   20 

Jahren  in  ehrenvoUen  Ruhestand  trat.  Hierauf  berief  ihn  Domitian 

• 

zur  Erziehung  seiner  Gro&neffen,  und  man  bedauert  dafs  er  diesem 
Kaiser,  der  ihn  durch  Ehren  öffentlich  auszeichnete,  bisweilen  in 
anstöfsiger  Weise  schmeichelt;  seine  letzten  Jahre  wurden  durch 
häusliches  MiTsgeschick  getrübt.  Quintilian  erwarb  sich  in  seiner 
Blütezeit  einen  hohen  Ruf  durch  Lehrgaben,  reinen  Geschmack 
imd  edlen  Charakter;  um  so  kräftiger  trat  er  dem  witzelnden  Ton 
der  damaligen  Litteratur  entgegen,  und  nicht  gering  ward  sein 
Einflufs  (p.  309.)  auf  die  Studien  der  jüngeren  Zeitgenoben, 
nachdem  seit  den  Tagen  des  Seneca  der  Stil  von  aller  Einfachheit 
abgewichen  und  zerrüttet  war.  Den  Ruf  seiner  Schule  bezeugt 
auch  die  Tradition,  welche  die  Deklamationen  verschiedener  Ma- 
nieren und  Zeiten  (Anm.  568.)  unter  Quintilians  Namen  befafst 
bat.  Diesem  Ruhm  entspricht  das  bewundernswürdige  Meister- 
werk der  alterthümlichen  Redekunst,  1.  XH.  der  Instütäio  orahria 
(eigentlich  Institutionum  oraioriarum),  die  er  gegen  das  46.  Lebens- 
jahr schrieb  und  wie  man  glaubt  ums  J.  95  herausgab.  Er  war 
der  erste  der  hierin  ein  auf  Grundsätze  der  höheren  sittlichen 
Bildung  gebautes  System  des  gesamten  rhetorischen  Wissens  und 
Wirkens  oder  des  rednerischen  Berufs,  verbunden  mit  einer  En- 
cyklopaedie  des  Lateinischen  Stils,  unternahm.  In  methodischem 
Stufengang  läfst  er  den  künftigen  Redner  vom  Knabenalter  bis  zu 
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den  reifen  Jahren  erziehen,  dann  in  alle  Kreise  der  Wissenschaft 
einfahren  und  mit  den  Schätzen  der  Erfahrung,  der  Bildung  und 
Theorie  in  dem  Grade  vertraut  werden,  dafs  seine  Persönlichkeit 
zur  YOÜendeten  Humanität  gelangt.  Diese  reiche  Darstellung 
welche  mit  den  Elementen  der  Paedagogik  und  der  Didaktik 
anhebt,  mit  dem  Gemälde  des  über  alle  Mittel  der  Kunst  ge- 
bietenden Redners  schliefst,  fesselt  durch  Anschaulichkeit  und 
Gemäth,  und  eröffnet  einen  tiefen  Einblick  in  die  Werkstätte  der 
Römischen  Beredsamkeit.  Nicht  weniger  bewundert  man  die 
Form  und  den  gefälligen  Vortrag  in  natürlichem  Ausdruck,  wo- 
durch der  oft  spröde  Stoff  ein  bleibendes  Interesse  gewinnt. 
Zugleich  verdanken  wir  diesem  Werk  ein  unschätzbares  Material 
zur  Geschichte  der  Römischen  Bildung  und  Litteratur.  Quintilian 
schreibt  sinnig  und  klar,  sein  Ausdruck  ist  kalt  aber  gewählt 
und  dem  modernen  Leser  zugänglich,  sein  Stil  hat  eine  kluge 
Mäfsigung,  seine  nicht  immer  glatte  Komposition  (wenn  man  nach 
dem  heutigen  Text  urtheilt)  einen  gelinden  Ton  in  wechselnder 
aber  übersichtlicher  Satzbildung,  sein  Wortschatz  einen  erheblichen, 
durch  praktische  Wortbildung  erweiterten  Umfang  3  die  klassische 
Norm  wird  von  ihm,  ungeachtet  zahlreicher  Abweichungen  und  wieviel 
er  auch  den  formalen  Einflüfsen  der  silbernen  Latinität  einräumt, 
rein  und  musterhaft  bewahrt.  Seine  Sprache  bekundet  äberaü 
den  wohlmeinenden  Lehrer  mit  seltner  Milde  des  Geistes,  und  nur 
ein  Mann  der  so  gesundes  ürtheil  mit  solcher  Sachkenntnifs  ver- 
band, konnte  mit  Erfolg  sein  verkünsteltes  Zeitalter  an  die  Bahn 
der  Einfachheit  und  natürlichen  Eleganz  erinnern,  wofür  er  das 
Studium  Ciceros  empfahl.  Doch  ist  er  Empiriker,  kein  philoso- 
phischer Denker  oder  Mann  des  Systems,  und  seine  Theorie  nicht 
frei  von  Unklarheit  und  Weitschweifigkeit;  wie  seine  Zeit  (Anm. 
62.)  war  er  zur  Polymathie  geneigt,  und  nicht  nur  fehlt  ihm  mehr- 
mals im  Detail  gründliches  Wissen,  sondern  auch  die  Sicherheit 
der  eigenen  Lesung.  Hievon  abgesehen  liefs  sich  manche  Flüch- 
tigkeit in  einem  eilig  verfafsten  Werke  von  diesem  Umfang  kaum 
vermeiden,  welches  dem  Verfasser  wenig  mehr  als  zwei  Jahre 
kostete«  Mit  noch  gröfserem  Recht  wird  eine  selbständige  Kennt- 
nifs  der  Griechen  und  genaues  Studium  Griechischer  Quellen 
vermifst.  Die  Meister  der  Attischen  Beredsamkeit  hatten  ihn 
seltner  als  die  Römer  beschäftigt  und  noch  weniger  sein  Urtheil 
bestimmt;  um  so  mehr  war  er  geneigt  den  Gipfel  der  Kunst  und 
den  Inbegriff  aller  rednerischen  Tugend   einseitig  in  Cicero  zu 
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sehen.  Sein  Lehrbuch  besafs  im  Mittelalter  (woher  die  Menge 
der  Handschriften)  ein  allgemeines  Ansehn;  aber  in  den  Zeiten 
Petrarcas  war  es  fast  verschollen  oder  in  unvollständigen  Exem- 
plaren überliefert,  bis  Poggius  in  St.  Gallen  einen  voüständigen 
Codex  fand.  Seitdem  ist  die  frühere  Philologie  nicht  müde  ge- 
worden den  Quintilian  als  Meister  der  Rhetorik  in  den  Studienkreis 
zu  ziehen,  und  eine  lange  Folge  von  Ausgaben  und  Kommentaren 
hat  ihn  in  Umlauf  erhalten.  Sein  Name  war  daher  noch  im 
vorigen  Jahrhundert  grofs;  dann  begann  seit  dem  Untergang  der 
alterthümlichen  Rhetorik  das  Interesse  nachzulafsen,  und  viele 
Leser  begnügten  sich  mit  dem  zehnten  Buch  oder  selbst  seinem 
ersten  Abschnitt,  worin  ein  beurtheilender  Ueberblick  der  alten 
Autoren  aus  dem  Gesichtspunkt  des  Redners  anziehendes  und 
auch  schiefes  bietet,  eigene  Gedanken  neben  fremden  Ansichten 
aus  den  Vorgängern  aufstellt.  Unser  Text  hat  stark  und  weit 
öfter  gelitten  als  man  erwartet;  eine  Menge  von  Lesarten  aus 
unseren  besten  Handschriften  ist  falsch  oder  verdächtig  und  hat 
den  Werth  eines  Versuchs,  den  unleserlichen  Zügen  der  Urschrift 
nachzuhelfen  und  ihre  häufigen  Lücken  auszufüllen.  Durch  Willkür 
der  jüngeren  Handschriften  und  die  hieraufgebauten  Interpolationen 
der  älteren  Kritiker  ist  die  Tradition  in  mehr  oder  minder  unklaren 
Stellen  verdunkelt  und  hiedurch  die  Läuterung  des  Textes  viel£ach 
erschwert  worden.  Erst  die  neueste  Zeit  hat,  nach  dem  methodischen 
Vorgang  von  SpcUding,  die  diplomatische  Kritik  mit  Erfolg  begründet 
und  eine  sichere  Bahn  geschaffen,  auf  der  dieser  von  den  Erklärern 
versäumte  Klassiker  den  bewährten  MSS.  gemäfs  zu  berichtigen, 
dann  durch  Interpretation  zu  fordern  sein  wird**'). 

Verloren  ist  Quintilians  Buch  de  causis  corruptae  doguenHae. 
Seine  Stelle  vertritt  jetzt  der  anonyme  Dicdogus  de  OratoribiiSy 
eine  kleine,  durch  inneren  Werth,  durch  Urtheil  und  Bildung 
bedeutende  Schrift:  ihren  Geist  mögen  wenige  Denkmäler  der 
früheren  Römischen  Kaiserzeit  erreichen.  Das  Buch  ist  frisch  und 
mit  gründlicher  Sachkenntnifs  geschrieben,  die  Form  bis  auf  Einzel- 
heiten trefflich  und  geschmackvoll,  ihr  lebhafter  Ton  und  eine 
Reihe  fein  empfundener  Züge  erinnert  oft  an  modernes  Wesen. 
Endlich  erfreut  der  Vortrag  durch  warme  Beredsamkeit  und 
männliche  Kraft.  In  geschickter  Zeichnung  läfst  dieser  Dialogus, 
der  an  lustus  Fabius  einen  Freund  des  jüngeren  Plinius  gerichtet 
ist,  fortschreitend  ein  Gespräch  zwischen  dem  Tragiker  Maternns, 
dem  Redner  Aper  und  dem  Staatsmann  Messalla  (denn  der  Red- 
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ner  lulins  Secundus  ist  im  jetzigen  Texte  nicht  zum  Wort  ge- 
langt) sich  entwickeln,  worin  zuerst  der  alte  Streit,  ob  die  Poesie 
dem  rednerischen  Beruf  vorzuziehen  sei,  verfochten,  dann  aber 
auf  die  charakteristischen  Unterschiede  der  Beredsamkeit  im  Frei- 
staat und  in  der  Eaiserzeit  tibergegangen  wird.  Indem  nun  der 
Verfasser  bei  der  Differenz  der  Zeiten  und  bei  Kritiken  der  Red- 
ner länger  verweilt,  und  mit  Freimuth  über  Litteratur  und  Sitten 
urtheilt,  nutzt  er  den  günstigen  Anlafs  um  anziehende  Bilder 
des  nationalen  Lebens  aus  den  Kreisen  der  Erziehung,  Lehr- 
und  Studienweise  zu  zeichnen ;  der  Kern  und  Glanzpunkt  liegt  in 
einer,  wenn  man  auf  Gedanken,  Ausdruck  und  Gesinnung  sieht, 
gleich  vortrefflichen  Parallele  der  republikanischen  und  monar- 
chischen Beredsamkeit.  Das  Ergebnifs  ist  dafs,  wenn  auch  mit 
geringem  Glanz  und  auf  ein  enges  Feld  beschränkt,  die  Bered- 
samkeit der  Gegenwart  als  Dienerin  des  Friedens  und  der  gesetz- 
lichen Ordnung  gelten  und  geschätzt  werden  darf.  Der  Text  hat 
durch  gröfsere  Lücken  und  durch  Ausfall  von  Wörtern,  noch  stärker 
durch  alte  Verderbnifs  gelitten.  Als  den  Verfasser  dieses  ehren- 
haften Denkmals  aus  dem  Schlufs  des  ersten  Jahrhunderts  hat 
die  Mehrzahl  am  liebsten  den  jugendlichen  Tacitus  betrachtet, 
der  den  dort  erörterten  Fragen  als  Redner  und  Kenner  nahe 
stand;  auch  zweifelt  niemand  dafs  diese  Schrift,  wenn  man  auf 
ihren  Gehalt  sieht,  des  Tacitus  würdig  sei.  Wenn  man  aber  die 
grofse  Verschiedenheit  in  Stil,  Wortgebrauch  und  Satzbau  bedenkt, 
und  in  dieser  fast  heiteren  Fülle  des  Vortrags  nirgend  einen 
Uebergang  zur  bekannten,  stets  gleichartigen  und  nur  durch 
mäfsigen  Wandel  abgestuften  Darstellung  des  Historikers  wahr- 
nimmt, sondern  den  weitesten  Abstand  schon  von  seinen  ersten, 
wenig  jüngeren  Geschichtbüchern  erkennt,  wiewohl  manche  Wörter 
und  Phrasen  gemeinschaftlich  sind:  so  bleibt  der  Autor  des  Dia- 
logus  ein  ungelöstes  Problem.  Nirgend  zeigt  der  Historiker  einen 
gleich  natürlichen  Vortrag  bei  so  behaglichem  Wortflufs  und  einer 
Redefülle,  deren  Ton  bisweilen  an  den  Geschmack  Ciceros  erinnert. 
Denn  für  die  Hypothese  dafs  Tacitus,  als  er  einen  verschieden- 
artigen Stoff  in  späterer  Zeit  übernahm,  auch  den  Charakter  des 
Stils  mit  Bedacht  gewechselt  habe,  spricht  kein  zweiter  oder 
analoger  Fall  in  der  alten  Litteratur;  wir  kennen  keinen  bedeu- 
tenden Mann,  der  mit  Bewufstsein  oder  aus  Willkür  in  solchem 
Grade  die  sprachlichen  und  stilistischen  Mittel  vertauscht  hätte. 
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Begiater  der  Ausgaben  bei  Qeaner.  Zwei  edd.  pnne.  Born.  1470.  t 
Nach  Interpol irtcQ  codd.  leaeoniana,  Fun.  1471.  f.  und  Tarvitiama 
1482.  f.  Qrüudor  der  valgata  R.  Regius,  Yen.  1493.  f.  Interpolm- 
tioncn  der  Aldinat  und  der  Aacen»iana  1Ö16.  Ree.  E.  Oibson,  Ox.  1693. 
4.  U.  Obrechl,  ATgtnt.  1698.  4.  Recogn.  e.  «Ott.  varr.  F.  Burmami, 
LB.  1720.  II.  4.  Ölaud.  Capperonnür ,  Par.  1725.  f.  Kevinion:  per- 
prt.  comm.  iW.  J.  Jtf.  Geirter,  Gott.  1738.  4.  Brate  Beceneioii:  ret 
«f  explan.  Q.  L.  Spätding,  Lips.  1798-1816.  IT.  8.  (rollendet  dordi 
PA.  Bultmann)  Siipplem.  cur.  Zumpt,  St.  1829,  Lexieon  QtuMtü.  emr. 
E.  Bo-mfll,  ib.  1834.  Sfcent.  C.  I.  Zumpi,  L.  1831.  Diploraatisoho 
Kritik;  recena.  0.  Halm.  L.  186S-69.  II.  Bevisioncu:  ree.  H.  Meuer, 
L.  1832.  unvollendet,  und  E.  Botineß,  L.  1854.  IL  Anwag  von  Sol- 
lin Dod  Harleg.  Sarpe  dnalecta  ad  Quinta.  Bai.  181S.  8.  Fr. 
Ogann  6  Progr.  adaotatt  cril.  in  l.  X.  Oierien  1841-58.  Lib.  X. 
c.  amm.  C.  3.  fVoUcheT.  L.  1826.  Mit  Anm.  Ton  Hertog,  L.  1829. 
1833.  Bonnel!  1855.  n.  a.  QmntiliBii  Deatseh  von  Henke.  YnoB.  rtm 
N.  Oedoyn,  Par.  1718   4. 

Dea  Dialogua  de  Oratoribus  erate  kritiaehe  Anagabe  nach  eod.  Farnes.  .- 
reeens.  I.  Lipxius,  Antv.  1574.  8.  ErkUronda  Anagg.  von  I.  H. 
Schuhe,  L.  1788.  8.  nnd  Dronke,  Confl.  1828.  Rec.  Fr.  Otann, 
Öiffae  1829.  8.  Naoh  richtigeren  GtrandsStEen  repwrg.  opera  I.  C. 
OrOli,  Tut.  1830.  Snpplemeat,  Dial.  de  Oratt.  e.  nova  eoUatione  oo- 
dicil  Perieoniani  (oder  Leidensis,  auergt  benntat  von  Tro/i  in  seiner 
ed.  Tae-  Germ.  Hamm  1841.),  Züricher  ProKr.  1846.  aieichzeitig 
1841  drei  edd.  von  Trofa,  Pabst  uud  vollständiger  P.  C.  Heft.  Mn 
Nachtrag  von  Leaartcn  einea  YcnctQB,  der  Oermania  nnd  Diat<^as 
onthSU,  bei  Thomas  vorn  im  Bulletin  der  Hüncbener  Akftd.  1&3. 
Den  krit.  Apparat  vereinigt:  DialoguB  ^ recognovit  Ad.  MidtaeUa, 
L.  1868.  Sükg  EritiBche  Beitrüge  in  Progr,  v.  Sülig  Bresd.  1841. 
Dryander  Hai  1851.  Spenget  Monaeh.  18^3.  Sehopen  Boan  1858.  mit 
den  Lcaarten  dea  Farncaianua.  Nipperdey  im  Rhein.  Hns.  XIX.  Andre»- 
»en  Emendatümea  . .  Dial.  de  Or.  in  Acta  Sne.  phüol.  Lip».  I.  1871. 
MeiKr  Erit.  Studien  cnm  Dial.  u.  Eur  Germ.  d.  Tac.  Eichstitt  1871. 
Dentech  von  Naat,  Halle  1787.     Teuffei,  Stattg.  1858. 

569)  ff.  DodweU  Annale«  Qui»täianei,  Ox.  1698.  8.  (wiederholt  bei  Jtur- 
in)  mit  Nachträgoo  von  Genner  praef.  Disaertationen  von  F.  Müller,  Hai. 
0.  E.  Hummel,  Gott.  1843.  Drieaen  De  Q.  vüa.  Cleve  1845.  Eine  pae- 
ogieche  Novelle  f!ibt  G.  Pitt  Quintilianaa.  Ein  Lohrerloben  aus  d.  Köm. 
lerzcit.  Leipi.  1863.  In  der  Familie  dieses  Mannes,  scheint  ee,  war  die 
itorik  als  Beruf  vererbt,  denn  beim  älteren  Seneca  findet  sich  schon  ein 
'amator  Qutntüianug.     Seiner  Beredaamkeit   auf  dem  Forum  and  der   von 

geführten  Prozesse  gedenkt  er  mehrmals  wie  IV,  1,  19.  2,  86.  VH,  2, 
14.  Ans  dem  Verkehr  mit  Domitius  Afor  hat  er  manches  erzählt:  bemer- 
swerth   Hin.   Epp.  II,  14.     Üb  die  Freigebigkeit  dieaea  seines  Sohnlere  ib. 

32.  ihn  nnd  nicht  vielmehr  einen  Hamonymen  angehe  darf  gezweifelt 
■den.     Hieronymiia  bei  821.  M.  F.   Quinlüianti»  Romam  a  Oalba  periuei- 

nad  bei  841.  Quintüianui  ex  Hiapnnia  Calagurritanu»  primu*  Rtmae 
licam  acholam  et  aalarium  e  fisco  aec^pit  et  daruü:  vgl.  Anm.  200.  Im 
ttischen  Zuge  bei  luven.  YII,  186.  hoa  inier  sumptus  »eitertia  Quinlüiano 
nultum  duo  sufficienl,   worüber   ao   viel   fcinea   anagesponnen  worden,   frilt 

Name  des  berühmtesten  Rhitora  ala  Symbol  der  Kunst.  Sein  Ansehn 
engt  anch  Marlial.  II,  90.  Studien  nnd  Schreibart  Qointilians  (Progr.  v. 
mebladh,  Upsala  1660.  fg.)  aind  noch  wenig  orforaoht.  Anob  hat  man 
le  Benutzung  der  Griechen,  die  selten  tief  geht,  nur  obenhin  berührt;  fBr 
des  Aristoteles  {Stahr  Ariat.  bei  d.  E.  p.  116.  fg.)  ist  raerkwOrdiR  V,  10, 

Ein^  Versehen  rügt  gelegentliofa  Victoriua  zu  Ariat.  Rhetorik.  Auf 
ercn  Rhetor  Dionjs  gr^t  ein  kleiner  Theil  der  Aitaichl«n  fiber  Grieobiaohe 
aeiker  in  X,  1.  zurück.     Ein  Versnoh  von  H.  Bdbucke   De  Q.  doetrma 
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et  9tudii8t  Regmönti  1866.  berührt  seine  religiösen  Ansichten  and  weniger 
seine  Lektüre.  Qnintilians  Bekanntschaft  mit  Griechen  war  dilettantisch, 
manchen  derer  die  Ton  ihm  mit  Bömern  yergliohen  werden  kennt  er  nor  ans 
weiter  Feme;  einige  seiner  litterarischen  Angaben  sind  ansicher  oder  mifs- 
Yerstundlioh;  dafs  er  aber  beide  Litteratoren  a,  1.  in  einem  genauen  Paralle- 
lismoB  (wie  Mercklin  im  Bhein.  Mos.  XIX.  vorn  ausfuhrt)  gefafst  and  be- 
nrtheilt  haben  soll,  davon  zeagt  weder  Lehre  noch  Praxis  dieses  Mannes.  Selbst 
seine  Lesung  der  Romer  ist  nicht  tief  oder  umfafsend,  und  wer  erwartet  wol 
dafs  seine  (State  sogar  ans  Cicero,  mit  dem  er  am  liebsten  umgebt,  nicht  im- 
mer ffenau  sind  ?  Belege  gibt  Meister  im  Programm  Quaestiones  Quintil.  Lieg- 
nitz  1860.  Man  wird  daher  känftig  in  Fragen  der  Gelehrsamkeit  diesem  Ge- 
währsmann weniger  yertrauen  als  bisher  geschah.  Ein  so  viel  umfafsendes 
Werk,  dessen  Verfasser  einen  sehr  regen  Sinn  für  jede  Seite  der  Form,  selbst 
fär  die  Plastik  zeigt  (man  kennt  die  glänzende  Stelle  XII,  10.)»  konnte  nicht 
überall  auf  der  Höhe  sich  erhalten  und  frei  von  Schwächen  bleiben;  wenn 
man  aber  solchen  Beweisen  eines  unzulänglichen  Wissens  nachgehen  will,  so 
müfsen  billig  auch  die  weit  äberwiegenden  edlen  Eigenschaften  und  Yorzäge 
hervoivehoben  werden.  Keins  von  beiden  ist  bisher  in  genügendem  Mafse 
geschehen;  aber  kaum  wird  Quintilian  in  der  ehrenvollsten  Charakteristik 
überschätzt,  wenn  man  bedenkt  dafs  er  die  Grenzen  seines  engeren  Fachs  bei 
weitem  überschritt.  Seinem  stets  bescheidenen  Ton  entspricht  am  wenigsten 
YI,  2,  25.  aber  hier  und  im  folgenden  bis  §.  36.  gibt  es  so  viele  Bedenken 
und  der  Zusammenhang  des  Kapitels  wird  so  sehr  gestört,  dafs  man  Ursache 
hat  ein  Emblem  mit  Peerlkamp  zu  Uor.  A.  P,  p.  W2,  so.  anzunehmen. 

Auf  welchen  Punkten  seiner  Arbeit  die  letzte  Hand  fenlt,  das  mufs  wieder- 
holte Prüfung  darthun.  Noch  bleibt  für  Erklärung  und  Beurtheilune  des  wis- 
senschaftlichen Theils  viel  zu  thun  übrig;  aber  vorgeschritten  und  gesichert 
ist  eine  methodische  Kritik.  Ueber  die  jüngsten  Studien  berichtete  Meister 
im  Philoloeus  XVIU.  vergl.  dess.  Quaest  Quintü.  P.  U.  Vratisl  1865. 
nod  Staenaer  Quaestiones  QuintiUaneae ,  Bonn,  1865.  Allmälich  wurden  ge- 
braucht und  ungeachtet  vieler  Fehler  als  die  besten  MSS.  anerkannt  Turicen- 
sie,  Ambros.  I.  (der  schon  nach  dem  ersten  Drittel  an  Werth  verliert,  auch 
die  drei  letzten  Bücher  nicht  hat,  von  den  Kritikern  fiberschätzt,  Fr.  Bahl- 
mann  Quaestiones  Quintüianeae ,  BerL  Progr.  1859.),  Fhrentinus  (zur  Ge- 
schichte dieses  aas  Strafsburg  stammenden,  viel  kopirten  MS.  Me?mas  F. 
Atnbr,  Trav,  praef,  ^.  84.  Orelli  praef.  Cic.  T.  III.  p.  8.  sq.)  und  Bamber- 
gensis  (ausgezogen  in  Schweinfnrter  Prosrammen  von  JSnderlein),  dessen 
Wichtigkeit  Haitn  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Münchener  Akad.  d.  Wiss.  1863. 
p.389.  ff.  erweist-,  diese  gelegentlich  ergänzt  durch  Argentor.  Bodl.  und  Valien^ 
sis  in  der  Ascensiana.  Paris  allein  besitzt  gegen  36  MSS.,  deren  die  wenig- 
sten 8.  XII.  erreichen,  Champoüion  PaUoar.  p.  62.  Ueber  Poggios  Handsdu*. 
8.  Beifferscheid  im  Bhein.  Mus.  XXIII.  1^.  ff.  Den  wesentlichen  Bestand  der 
Handschriften  lernte  zuerst  Spalding  kennen  und  gebrauchen;  mit  ihm  beginnt 
wenn  auch  schwankend  die  aiplomatische  Kritik  des  Autors  und  ein  kritischer 
Apparat.  Supplemente  gemischter  Art  gab  Zumpt  Hiezu  kamen  Citate  der 
Baetoren,  besonders  lulius  Victor.  Aber  erst  jetzt  hat  Halm  die  Handschrif- 
ten richtig  gruppirt  und  eine  zuverläfsige  Schätzung  derselben  aufgestellt, 
Sitzungsber.  d.  Münch.  Akad.  d.  Wiss.  18^.  p.  493.  ff.  und  im  Bhein.  Mus. 
XXU.  p.  38.  fg.  Sie  scheiden  sich  hiemach  in  zwei  Familien  (aus  S.  X.  und 
XL),  deren  ältere  den  Text  reiner  aber  lückenhaft  gibt,  an  ihrer  Spitze  der 
Bemer,  Bamberger  (m.  pr.)  und,  zweite  Ambrosianus,  während  die  geringere 
Gruppe,  namentlich  Ambros.  I.  Bamb.  m.  sec.  Turic.  Florentinus,  einen  volleren 
Text  aber  stark  verdorben  und  interpolirt  enthalten.  Wir  verdanken  also 
Halni  den  Besitz  einer  auf  diese  Mittel  gegründeten  sicheren  diplomatisehen 
Kritik,  einen  nach  MSS.  und  nicht  minder  durch  Beiträge  der  Kritiker  (seit 
Begius  and  ed.  Colon.  1527.)  gebesserten  und  lesbaren  Text,  erkennen  aber 
auch  daÜB  die  besten  und  ältesten  Codices  auf  kein  in  guter  Zeit  revidirtes 
archetypum  zurückgehen,  sondern  Lücken  und  Fehler  jeder  Art  überliefert 
haben.  Ein  Beleg  sei  die  monströse  Verderbung  X,  1,  104.  Manches  Buch 
scheint  stärker  glitten  za  haben   wie  V.  YL    Denmach  eröf&iet  sich  der 
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Eonjekturalkritik   ein  weiter  Spielraum,    und  es  ist  za  wünschen    dafs    sie 
fleifsiger  geäbt  werde. 

Qointilians  verlorne  rhetorische  Schrift   de  eausis  corr.  doguentuu:    VI. 
pro.  3.  YIII.  extr.  ib.  3,  58.    Mit  ihr  hat  nnser  Bialogm  de  Oratoribus,  dem 
Grronov  den  erwähnten  Titel  beilegte,  nichts  gemein:  dies  erwies  schon  Sjpal" 
ding  snm  Prooemium  von  Qutntil.  VI.    Nicht  so  knrs  kann  man  die  Meinun- 
gen über  den  Verfasser  des  Dialogns  berichten :  eine  Frage  die  nicht  aufhören 
wird  in  der  Schwebe  zu  bleiben,  und  ein  vor  vielen  interessantes  Problem  der 
ästhetischen  Kritik  ist.    Nur  die  grofse  Zahl  der  Naohtreter,  welche  keiner 
Forschung  bedürfen  und  den  Dialpgus  unbedenklich  für  das  erste  Buch   dee 
Tacitus  erklären,  sieht  hier  weder  ein  Problem  noch  schwere  Bedenken.    Die 
streitenden  Meinungen  sind  nachgewiesen  von    Westermann  Qesch.  d.   B.  B. 
p.  74.  und  Eiclistädt  Pron-.  1839.   zuletzt  Steiner  Ueber  d.  Dial.  de  Or.  des 
Tacitus,  Kreuznach  1863.   In  Betreff  der  handschriftlichen,  nicht  euten  üeber- 
lieferung  (eine  gröfsere  Lücke  vor  c.  36.)  ist  zu  bemerken  dafs  dieses  sowohl 
vollständig  als  in  Bruchstücken  abgeschriebene  Buch  mit  den  kleineren  Schrif- 
ten des  Tacitus  oder  auch  mit  Suetons  Fragment  de  gramm.  et  rhett.  verbun- 
den wird.     Sieht  man  äufserlich  mehr  auf  die  Form  als  auf  den  Kern  von  in- 
dividuellen Sätzen  und  Ansichten  (einiges  Eckstein  p.  56.  fg.),   so  liefse  sich 
glauben   dafs   der  Verfasser   durch   die   Schrift  von   Quintilian  angeregt  war. 
Weniger   ernst  klingt  eine   zweite  Hypothese,    wenn    Fr.    Hesse  (Magdeb. 
Progr.  1831.),   Nast  und  aufser  anderen    Wittieh  in  Jahns  Jahrb.  Snppl.  V. 
diesen  Dialogus  dem  jüngeren  Plinius  zumuthen.    Nirgend  vernimmt  man  einen 
Anklang  jener  geleckten  Persönlichkeit.    Mit  allem  Bocht  ist  dagegen  die  Mehr- 
zahl früh  und  spät  bei  Tacitus  stehen  geblieben,    dem  die  diplomatische  Tra- 
dition in  fast  allen,   freilich  jungen  MSS.   (das  heilst  in  Abschriften  des  von 
JEnoch  aufgefundenen    Codex,   an  ihrer  Spitze    Vaticanus,  Famesianus  und 
Perizonianus)  den  'Dialogus  zuschreibt:   man  hat  sich  nunmehr  gewöhnt  in 
Einleitungen  und  sonst  ihn   ohne  weiteres  als  ErstUngschrift  des  Tacitus  zn 
bezeichnen.    Gewifs  werden  alle  diesem  ein  Werk  zutrauen,  welches  durch 
Geist,  Stil  und  Gehalt  hervorsticht;   wenn  auch  JP.  Ä.  Wolf  Kl.  Schriften  I. 
66.  in  einer  früheren  Zeit  das  Wort  hinwarf,    Qui  vulgo  Taeiti  operünis  sub- 
iungitur  libeUus  de  Floquentia,  etsi  grandi  üHus  ingenio  indignus;  nur  mufs 
man  in  einem  Verfasser  mit  so  guten  Eigenschaften  die  Gesichtszüge  des  Ta- 
citus wieder  erkennen  und  dort  nichts  antreffen  was  seiner  Individualität  wider- 
spricht.   Eine  so  zarte  Frage,  die  sich  durchweg  an  Möglichkeiten  knüpft,  vor- 
züglich an  hTpothetische  Studien  Giceros,  mit  denen  der  Historiker  begonnen 
habe,  gestattet  nicht  dafs  man  auf  Tacitus,   wie  die  Mehrzahl  thut,  unbedingt 
und  mit  grofser  Entschiedenheit    bestehe.      Wie  viel  ist  nun  aber   geleistet 
worden  um  solche  Möglichkeiten  durch  gewissenhafte  Forschung  auf  ein  klei- 
nes Mafs  zurflckzufQhren  ?    Gründlich  hat  jede  Seite  dieser  Frage  zuerst  Sek- 
Stein  Prölegg.  in  Taeiti  —  Dial.  de  Oratt.   Halle  1835.  erörtert  und  daraus 
das  Resultat  gezogen,  dafs  wie  nahe  die  Schrift  immer  dem  Tacitus  in  Geist 
und  Farbe  bis  in  Einzelheiten  des  Ausdrucks  zu  stehen  scheint,   doch  die 
fremdartige  Komposition  ein  erhebliches  Bedenken  macht.    Ein  kleines  aber 
gewichtiges  Moment  für  Tacitus  glaubte  Lange  Verm.  Sehr.  p.  6.  fL  in  PUnH 
MJpp,  IX,  10.  wahrzunehmen,  wo  die  Worte  poemata  quieseunt^  quae  tu  inier 
nemora  et  lueos  eommodissime  perfid  putas  auf  Dial.  9.  (ef.  12.)  poetis  —  uJt 
ipsi  dicunt  in  nemora  et  lucos,  recedendum  est  anzuspielen  scheinen.    Allein 
die  Verwandschaft  beider  Stellen  ist  nicht  so  grofs  als  man  beim  ersten  An- 
blick glaubt,   und  noch  mehr  darf  auf  sich  beruhen,   was  Gutmann  hinter 
Orellis  Ausg.  p.  112.  fg.  über  eine  scheinbare  Differenz  jenes  Briefes  mit  einem 
früheren  I,  6.  bemerkt,  wo  man  befser  thäte  mit  Steiner  p.  12.  zu  glauben 
dafs  Plinius  auf  einen  uns  unbekannten  Brief  seines  Freundes  anspielt;  übri- 
gens war  dieser  Gedanke  (s.  Haase  praef.  p.  XV.)  zum  C(emelngut  geworden 
und  er  kehrt  so  häufig  wieder,  dafs  man  diese  Phrase  nicht  vorzugsweis  im 
Dialogus  zu  suchen  hat.    Das  schwerste  Bedenken  macht  der  StiL    Zwar  theilt 
der  Dialogus  eine  nicht  kleine  Zahl  von  Phrasen  und  Wendungen  mit  Tacitus, 
aber  Rhetorik  und  pikante  Komposition  treten  nirgend  hervor,  dagegen  strömt 
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die  Bede  lebhaft  und  rasch  in  einer  Ffllle  des  Ausdracks,  die  saweilen  an  den 
Schein  des  Oiceronianismas  streift.  Wer  daher  an  die  Knappheit  des  Tacitas 
sich  gewöhnt  hat,  mag  wol  (wie  neulich  Ändreaen  p.  176.  ff.)  geneigt  sein  den 
Ueberflufs  der  Satzglieder  und  erläuternden  Worte  für  Interpolation  zu  halten. 
In  so  breit  angelegten,  selbst  überfliefsenden  Sätzen,  mit  dieser  Offenheit  des 
Stils  und  seiner  sich  heiter  entwickelnden  Beredsamkeit  bewegt  sich  kein 
Geschichtbnch  des  Taoitns,  und  wer  ihm  den  Dialogus  als  sein  erstes  Buch 
zuspricht,  wird  doch  weder  einen  Keim  der  später  ausgeprägten  Manier  noch 
einen  Uebergang  zu  seiner  frflhesten  historischen  Darstellung  irgend  darin 
aufweisen  oder  nnr  ahnen.  Die  Kluft  mufs  sich  im  Qegentheil  %ogar  erweitem, 
wenn  er  diese  Schrift  weder  Tor  Domitian  schreiben  noch  unter  Domitian  her- 
ausgeben konnte,  wie  Nipperdey  zugesteht;  wenn  alsdann  das  Buch  nicht  vor 
den  letzten  Jahren  jenes  Kaisers  entstand,  und  Dialogus  Agricola  Qermania 
näher  an  einander  rücken  als  mit  einer  so  strengen  Individualitat  yon  gleich- 
artigem Gnfs  yerträglich  sein  mag.  Schon  Lipsius  hatte  die  Töllig  unähnliche 
Physiognomie  des  Stils  angemerkt. 

Dieses  Bedenken  meinten  nun  zuerst   OreUi  und  Döderlein  (letzterer  liefs 
sogar  den  Agricola  vorhergehen,  Tac.  T.  IL  p.  XYIII.  Tgl.  Beden  und  Aufs. 
I.  p.  285.)  dadurch  zu  beschwichtigen,  dafs  sie  zwischen  dem  historischen  und 
dem  edlen  Stil  auf  niederem  Gebiet  unterschieden,  zwischen  dem  pathetischen 
Künstler  imd  dem  jugendlichen  Autor,  dem  Oicero  noch  zum  Vorbild  diente. 
Das  wäre  doch  ein  Sprung,  welchen  man  kaum  den  Modernen  zutraut,   am 
wenigsten  aber  diesem  Charakter  mit  der  stark  ausgeprägten,  fast  verbissenen 
Denk-  und  Schreibweise,  der  uns  selber  bezeugt  dafs  er  lange  verstummt  nur 
allmälich  an  freie  Bede  sich  gewöhnt,   der  sichtbar  mit  der  Form  ringt:  was 
hat  einen  solchen  Geist  vermocht  plötzlich  vom  Ebenmafs  und  Bedeflufs  seiner 
früheren  Schreibart  abzuspringen  und  systematisch  in  das  Geeentheil  zu  ver- 
fallen?   Wohlfeil  ist  der  Einwand  dafs  Tacitns  dem  Gegenstand  gemäfs  seinen 
Ausdruck  wechselte:  das  möchte  nicht  ein  Wechsel  des  Worts  sondern  der 
Persönlichkeit  sein;  nicht  besser  die  dreiste  Behauptung  dafs  in  den  stilisti- 
schen Eigenheiten  des  Tacitns  ein  Stnfengang  wahrgenommen  wird,  dafs  auf 
der  untersten  Stufe  der  Dialogus  steht/  auf  der  obersten  die  Annalen.    Auch 
Wdifflin  im  Philologus  25.  p.  96.  erkennt  wol  die  grofse  Yerschiedenheit  des 
Dialogus  von  den  historischen  Werken,    glaubt  aber  doch  genug  Fäden  zu 
sehen,  welche  den  Stil  des  Buchs  wenigstens  zu  den  ersten  geschichtlichen 
Schriften    überleiten.      Solche  Fäden   bestehen   aber   blofs  in   Wörtern   und 
Phrasen.    AUzu  fein  kliufft  endlich  die  Kombination  von  Nipperdey  Einleit. 
p.  32.  (37.)    „Da(s  er  sich  in  seiner  früheren  rednerischen  Thätigkcit  der  Be- 
aktion  (Quintilians)  anschlofs,  zeigt  eine  Aeufserung  des  Plinius  über  diese 
Zeit  Ep.  YII,  20.   tu  mihi  maxime  imitäbiliSf  tnasime  itnitandua  videbariSj 
welche   der  späteren  Bichtnng   des    T.    gegenüber  unmöglich  war.^    Plinius 
redet  aber  von  einem  Vorbild  in  der  BereoBamkeit,  nicht  im  Stil.    Wir  sind 
daher  nicht  berechtigt  so  ^fse  Differenzen  anzunehmen;  vielleicht  wären  sie 
statthaft,  wenn  die  Historien  am  Eingang  seiner  historischen  Werke  ständen. 
Hat  nun  aber  Tacitns  auch  nicht  immer  knapp,  sondern  bisweilen  blühend 
und  mit  einiger  Fülle  geschrieben,  so  fafst  er  doch  seine  Beflezion  in  Formen 
der  Bhetorik  und  sein  Stil  war  immer  ein  Beflcx  seiner  Stinmiung  und  Denk- 
art   Dagegen  ist  unser  Dialogus  frei  von  pikanter  Bhetorik,  aber  reich  an 
scharfen  beÜsenden  Wendungen :  ein  Witz  wie  das  ürtheil  über  Asinius  Pollio 
—  Ä8iniu8  .  .  .  videtur  mihi  inier  Menenios  et  Appios  siuduisse  —  hat  bei 
Tacitns  nicht  seines  gleichen.    Das  stilistische  Bedenken  wird  nur  wenig  ge- 
mindert, wollte  man  entweder  glauben  dafs   er  schon  unter  Titus,  im  Alter 
etwa  von  25  Jahren  (wie  Steiner  berechnet),  halb  Giceronianisch  schrieb,  wei- 
terhin aber  unter  Domitian  in  15  schweigsamen  Jahren  volle  Zeit  fand  einen 
markigen  Ausdruck  bis  zur  Herbheit  durchzubilden,  oder  dafs  er  mit  dem 
Dialogus  von  der  rednerischen  Laufbahn  Abschied  nahm  und  seitdem  plan- 
mäfsig  bemüht  war  seinen  Stil  für  historische  Themen  umzuformen.    Aehnlioh 
C^sen  vom  in  der  Zeitschrift  Eos  L  p.  5.  wenn  er  auch  die  Forschung  noch 
nicht  för  abgeschlofsen  hält     Hievon  aussehend  sucht  Fr,   Weinhauff  mit 
grofsem  Fl«iijs  in  zwei  Progr.  Lt  Taeito  Jßialogi  —  auctore,  Köln,  1857—59. 


864  Acafsere  Geschichte  der  Römischen  Litterator. 

durch  einen  planm&fsigen  Parallelismns  deß  Sprach-  und  Wortgebraoehs.  der 
Phrasen  und  rhetorischen  Manieren  darznthan  dafs  der  Verfasser  des  Diaiogoa 
kein  anderer  als  der  nns  bekannte  Historiker  Tacitos  war.  Allein  die^Beweis- 
kraft  solcher  Zusammenstellungen  ist  selten  grofs/noch  seltner  ergibt  sie  for- 
male Thatsachen  ausschliefslidier  Axt,  die  nur  bei  Tadtus  und  im  Dialogns 
ezistiren,  und  öfter  wäre  man  versucht  zu  elauben  (wie  Sauppe  PhiloL  XL^ 
p.  263.)  dafs  die  nicht  kleine  Zahl  jener  Aehnlichkeiten  ans  der  gleichen  Zeit 
sich  erklärt.  Man  darf  solchen  Parallelen  gegenüber,  welche  gleichsam  die 
Gesellschaft  des  Taoitns  besengen,  eine  Gruppe  tou  Ausdrucken  nicht  über- 
sehen, die  ffans  vereinzelt  und  aufser  aller  Gemeinschaft  mit  der  silbernen 
Latinität  stehen :  wie  c  8.  sine  substantia  facultatumf  17.  sextam  huius  prind- 
patus  siaiionem^  oder  9.  das  gesuchte  8wun  genium  propittare.  Ein  kleines 
Moment  liegt  im  Gebrauch  der  Partikeln.  Sie  sind  bekanntlich  bei  Tacitna 
spärlich:  der  Dialogus  hat  praesertim  und  nempe  enim^  die  jener  nicht  kennt, 
hädSg  her  de,  Tacitus  selten,  dann  fere,  jener  nur  ferme,  besonders  autem, 
welches  in  sämtlichen  Schriften  dos  Historikers  kaum  zehnmal  vorkommt. 
Auch  hier  wollen  einige  die  Differenz  abschwächen,  indem  sie  voraussetzen 
dafs  Tacitus  im  Fortgang  seines  historischen  Stils  sich  der  Partikeln  immer 
mehr  entledigt  habe.  Mas  man  nun  auch  schwanken  und  zum  Tacitos  (a. 
HoujLse  praef.)  unwillkürlich  hinneigen ,  so  mufs  doch  einen  besonnenen  For- 
scher das  Gefühl  der  starken  Differenzen  im  Vortrag  zurückhalten.  Denn  was 
dieses  Buch  vor  anderen  des  1.  Jahrhunderts  auszeichnet,  das  ist  der  schwnn|^ 
volle  Flufs  und  ein  Grad  der  Natürlichkeit  imd  Unbefaugenheit,  der  über  die 
Stimmung  jener  Zeiten  hinaus  geht;  nicht  leicht  wird  ein  Zug  des  falschen 
Pathos  angetroffen,  oder  ein  Hang  zur  witzigen  Bhetorik,  am  wenigsten  aber 
eine  der  pikanten  Wendungen,  an  denen  wir  die  Subjektivität  des  Tacitos 
empfinden.  Man  erkennt  im  Verfasser  dos  Dialogus  eine  sehr  elastische 
Natur,  und  erstaunt  über  den  raschen,  selbst  leidenschaftlichen  Vortrag,  den 
heiteren  und  flöfsigen  Ton  der  lebhaften  Diktion,  den  klaren  Satzbau  mit  sei- 
nem periodologon  Numerus;  alles  verrath  einen  reifen  männlichen  Verstand 
und  deutet  auf  Blüte  der  Jahre,  nicht  anf  Studien  eines  Anföngers.  Der 
Autor  will  im  sechsten  Jahre  Vespasians  iuvenis  admodum  (dies  wenigstens 
entspricht  der  Lebenszeit  unseres  Historikers)  dem  Gespräch  beigewohnt 
haben;  sicher  schrieb  er  als  Mann  und  auf  einer  Stufe  festgesetzter  Bildung: 
wer  begreift  alsdann  den  Stil  in  Affricola  und  Germania?  Zwar  wird  jenes 
sextatn  von  mehreren  (s.  Sauppe  p.  ^58.)  angetastet,  um  die  c.  17.  24.  anage- 
sprochenen 120  Jahre  seit  Oiceros  Tode  zu  behaupten;  wir  wollen  es  aber 
ertragen  und  die  Zeit  des  Gesprächs  nicht  bis  zum  J.  78  verschieben,  wo 
Tacitus  eewifs  über  die  frühe  Jusend  hinaus  war.  Und  hiermit  wollen  wir 
Abschied  nehmen  von  denen  weläe  viel  oder  wenig  über  Autorsdii^  des 
Dialogus  geforscht  haben,  zumal  von  solchen  die  (Hermes  I.  439.)  ihn  „trotz 
des  noch  immer  nicht  verstummten  Widerspruchs  f&r  zweifellos  taciteisdi 
halten.  ** 


C.    Geschichte  der  praktischen  Fächer. 
1.    Die  Philosophie. 

Paganinus  Oaudentius  De  philosophiae  ap.  Rom.  origine  ei  progressu,  Pisa 
1643.  4.  L,  Blessig  De  oria.  phHos,  ap.  Born.  Argent  1770.  4.  /. 
Harris  Hermes  zu  Ende.  W,  G.  Tennemann  Gesch.  der  Philos.  Th.  5. 
i2i^^  G.  d.  Phil.  IV.  ^Uer  D.  Philos.  d.  Gr.  III.  2.  Tab.  186a  A.8tahr 
Aristoteles  bei  den  Römern,  Leipz.  1834.  —   QuinUL  X,  1,  128.  sqq. 

123.    unter  den  theoretischen  Wissenschafken  der  Griechen 
fand  die  Philosophie  bei  den  Römern  eine  nicht  flüchtige  Gunst, 
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und  wenn  auch  ihre  Schätzung  nur  bedingt  war,  so  begriffen 
doch  vornehme  Männer  ihren  Werth.  Sie  galt  als  eine  Vorstufe 
der  praktischen  Bildung,  um  in  das  Geschäftsleben,  besonders 
die  Wirksamkeit  des  Bechtsgelehrten  und  in  die  Welt  der  Ab- 
straktionen einzufuhren,  zugleich  gewährte  sie  die  reichste  Beleh- 
rung im  Gebiet  der  ethischen  Interessen  und  einen  anregenden 
Stoff  zur  Charakterbildung;  diese  vermittelnde  Stellung  hat  sie 
noch  später  bewahrt.  Den  praktischen  Geistern  gefielen  ihre 
logischen  Methoden,  die  Denker  wurden  angezogen  durch  klassi- 
sche Sätze  der  Lebensweisheit  und  der  Moral,  welche  die  Litteratur 
der  Griechischen  Popularphilosophen  in  grbfser  Auswahl  darbot; 
aber  der  schulmäfsigeu  Wissenschaft  blieb  der  Sinn  der  Nation 
abgewandt,  da  sie  weder  Mufse  noch  Trieb  zu  spekulativer  For- 
schung, am  wenigsten  zum  abgeschlofsenen  Beruf  des  Denkers 
besai's.  In  Ansehn  standen  Aussprüche  der  Menschenkenntnifs 
und  Erfahrung,  die  mancher  kluge  Mann,  ein  Appius  Caecus 
(Anm.  131.)  und  Cato  der  Meister  einer  encyklopaedischen  Praxis 
(Anm.  565.)  vertrat;  eine  Zahl  feiner  Gedanken  wurde  durch  die 
Tragödie  verbreitet  und  diese  sophia  war  eine  fruchtbare  Vor- 
schule der  Philosophie;  Sätze  spekulativer  Art  aus  Griechischen 
Systemen  hatte  schon  Ennius  in  liJpicharmtis  j  Euhemerus  und 
anderwärts  (§.  70.)  verstreut,  aber  in  wenig  ansprechender  Form, 
vielleicht  auch  in  unpassender  Auswahl  und  gewifs  mit  keinem 
Erfolg.  Als  darauf  fremde  Gelehrte  die  Lehren  der  trocknen 
Dogmatiker  vortrugen  und  zwei  Sekten  um  die  Herrschaft  stritten, 
war  ihr  Anhang  noch  klein.  Langsam  wurden  die  Römer  mit 
dem  Geist  der  müfsigen  Schulweisheit  vertraut,  der  Epikureer, 
die  man  anfangs  (Anm.  142.)  vertrieb,  und  gegenüber  der  Stoiker, 
deren  Logik  die  Juristen  (Anm.  149.)  in  den  Schematismus  und 
die  Formeln  des  Rechts  aufnahmen.  Strenge  Charaktere  wie  Q. 
Aelius  Tubero  den  Neffen  des  jüngeren  Scipio  Africanus,  P. 
Rutilius  Rufus  und  den  jüngeren  üato  begeisterte  die  kräf- 
tige Moral  der  Stoa,  welche  durch  feine  Schulhäupter  wie  Panae- 
tius  und  Posidonius  fafsiicher  und  in  das  Leben  eingeführt  wurde. 
Die  Stoische  Lehre  fand  den  meisten  Anklang  in  den  höheren 
Ständen,  welche  nicht  blofs  ihren  Werth  für  den  Geschäftsmann, 
sondern  auch  und  vielleicht  mehr  als  den  Geist  des  Systems 
ihren  sittlichen  Schwung  schätzten.  '  Diese  Sympathie  blieb  nicht 
ohne  Rückwirkung  auf  den  Stoicismus  selber:  die  grofsartige 
Römische  Welt  zwang  ihn  seine  Härten  zu  mildern  und  machte 
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die  Stoiker  in  dem  Grade  praktisch  und  social,  dafs  sie  zuletzt 
eine  politische  Macht  im  Kampf  gegen  den  Druck  der  absoluten 
Herrschaft  erwarben.    Sonst  erschien  die  Persönlichkeit  der  meisten 
Philosophen  so  mittelmäfsig  im  Leben  als  in  der  Darstellung*'®). 
Im  letzten  Jahrhundert  der  Republik   kamen  gelehrte   Griechen 
und  Denker  wie  Philo  häufig  nach  Rom  und  belebten  den  litte- 
rarischen Verkehr  gebildeter  Männer  (Anm.  36.)   durch  unmittel- 
bare  Mittheilung   der   Griechischen    Wissenschaft,    während   die 
Jugend  auf  ihren  Wanderungen  zu  beliebten  Musensitzen  (§.  13.) 
manches  namhafte  Schulhaupt  hörte.    iDie  Philosophie  wurde  be- 
reits als   ein  ehrsames  Mittel  der  allgemeinen  Bildung  verehrt; 
aber  der  nationalen  Litteratur  blieb  sie  fremd,  und  einige  Leser 
der  Philosophen  begnügten  sich  eine  Blütenlese  von  Aussprüchen 
und  Dogmen  ais  gelehrten  Stoff  oder  als  einen  Schatz  der  Lebens- 
Weisheit  in  populäre  Schriften  zu  verweben.    Hier  fesselten   die 
Satiriker,  an  ihrer  Spitze  Yarro  {Sat,  Menippeae   §.  97.)   und 
weiterhin  Horaz  durch  gefallige  Form,  ein  empfängliches  Publi- 
kum,  dem  sie  eine  Summe  wissenschaftlicher  Sätze  mittheilten; 
vor  anderen  mühte  sich  Varro  zu  belehren  und  aufzuklären,   wie 
wenn  er  in  seinen  logistorici  Themen  der  Moral  in  patriotischem 
Geiste  besprach  und  in  Abschnitten  seiner  Alterthümer  eine  frei- 
sinnige Philosophie  der  Religion  vortrug.     Endlich  begannen  in 
den   letzten   Tagen   des   Freistaats   einige  Dogmatiker  für  einen 
engeren  Kreis  zu  sorgen,  und  wiewohl  wenig  lesbar  fanden  sie  ge- 
neigte Leser,  da  sie  die  Systeme  der  Schulen  näher  brachten:  so  die 
formlosen  und  ungeniefsbaren  Uebersetzer  der  Epikurischen  Lehre, 
CatiuB,  Rabirius,  Ämafanius,  dann  die  beiden  selbständigen 
Sprecher,  der  geniale  Lucretiu^,  der  kräftige  Stoiker  M.  Bru- 
tus, welche  dem  Zuge  des  Herzens  folgend  ihren  Ueberzeugungen 
einen  wissenschaftlichen  Ausdruck  gaben.    Ungeachtet  der  Mängel 
ihrer  Form  oder  des  schroffen  Lehrtons  wurden  diese  frühesten 
Denkmäler   einer  Griechisch -Römischen  Philosophie   (§..44.)  mit 
Achtung  und  Wifsbegier  aufgenommen:   es  war  ein  der  Popular- 
philosophie  günstiger  Zeitpunkt,   als  die  Gegensätze  der  Schulen 
sich   abschwächten  und  beim  Schwinden  aller  spekulativen  Kraft 
in  einander  flofsen.     Publikum  und  Männer  von  Fach  neigten  zum 
Synkretismus,  die  Differenzen  der  früheren  Denker  wurden  leicht 
genommen,  und  man  suchte  das  Ergebnifs  so  zahlreicher  Arbeiten, 
deren  Mehrzahl  unfafslich  erschien,  in  bequeme  Summen  zu  ziehen, 
und  zwar  um  so  rüstiger  mit  Fleifs  und  Eifer,  je  mehr  Rom  nach 
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Erschöpfung  aller  yolksthumlichen  Religion  im  Alterthum(Anm.  172.) 
einen  Ersatz  aus  den  Reichthümern  der  Bildung  begehrte.  Sogar 
pythagorisirende  Studien  wurden  durch  Nigidius  Figulus  (Anm. 
678.)  aber  ohne  weiteren  Einflufs  angeregt.  Soweit  war  die 
Schule  betriebsam;  dafs  aber  die  Philosophie  zu  Rom  in  das 
praktische  Leben  überging  und  in  populärer  Fafsung  den  Rang 
eines  Gemeinguts,  einer  liberalen  Propaedeutik  in  der  gebildeten 
Welt  einnahm,  dies  verdankte  man  nur  dem  formalen  Talent  und 
dem  Ansehn  eines  Cicero,  der  in  mannichfaltigen  und  wenig  schul- 
mäfsigen  Büchern  von  mäfsigem  Umfang  (§.  119.)  sie  zuerst  als 
ein  eigenthümliches  und  unentbehrliches  Gebiet  der  Litteratur 
empfahl.  Er  hat  hauptsächlich  einen  Ueberblick  ihrer  Interessen 
und  Fragen  verbreitet,  indem  er  die  zerstreuten  Resultate  der 
dürren,  durch  Formel  und  Streit  der  Schulen  verdunkelten  Theorie 
auf  dem  Felde  der  Moral  zusammennahm  und  sie  mit  Klarheit 
und  Wärme  des  Vortrags  gewandt  und  fafslich  zum  Yerständnifs 
brachte.  Seine  Nachfolger  (unter  ihnen  auch  Livius,  Anm.  499.) 
beschäftigten  sich  eifrig  mit  eklektischen  Versuchen.  Ihre  Zeit 
besafs  keinen  Muth  zu  frischer  Spekulation,  sondern  sah  in  der 
Philosophie  nur  einen  Auszug  schöner  Gedanken  in  geistreiche^ 
Form.  Einige  suchten  hier  ein  Regulativ  für  die  Praxis  und 
nahmen  eine  kontemplative  Richtung;  bei  der  Mehrzahl  überwog 
ein  Stoischer  Grundton,  da  das  Leben  (§.  51.)  weniger  Dogmen  als 
energische  Grundsätze  begehrte.  Männer  von  unabhängigem  Geist 
und  ernstem  Charakter  fanden  im  hochgespannten  Stoicismus 
(Anm.  206.)  einen  Rückhalt  und  Trost;  hingegen  suchten  feine 
Weltmänner  dieses  Glaubensbekenntnifs,  weil  es  dem  Genufs  und 
Verkehr  der  grofsen  Gesellschaft  zu  schroff  entgegentrat,  mit 
Epikurischem  Lebenswitz  und  einigem  Beischmack  des  Fatalismus 
zu  mildem ;  noch  andere  flüchteten  aus  der  Welt  in  die  Büfsungen 
einer  pythagorisirenden  Askese,  welche  dem  tiefen  Bedürfnifs  sitt- 
licher Erhebung  zu  genügen  schien,  und  hiefiir  gewannen,  wenn 
auch  vorübergehend,  einen  Anhang  die  beiden  Sextii,  dann  unter 
Tiberius  Papirius  Fabianus  und  Celsus.  Von  allen  solchen 
Elementen  wurde  das  bewegliche  Naturel  des  Seneca  heftig  an- 
geregt und  auf  einen  Reich thum  psychologischer  Lichtblicke  geleitet. 
Noch  beherrschte  selbst  damals  die  starre  Formel  der  älteren 
Stoiker  einen  andächtigen  Kreis:  mit  welcher  Macht  ihr  Pathos 
die  nicht  völlig  verdorbene  Jugend  ergriff,  sie  zu  den  Idealen 
einer  mannhaften  Tugend  erhob  und  von  einer  unbefangenen  ße- 
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obachtuDg  der  Gegenwart  abzog,  lebrt  das  Beispiel  des  Satirikers 
Persius.  Man  hört  aber  auch  frühzeitig  ernste  Klagen  über  die 
geringe  Theünahme,  welche  diesen  Studien  geschenkt  werde;  viel- 
leicht läibt  sich  dieser  Gegensatz  aus  der  Verworrenheit  und  Un- 
ruhe jener  Zeiten  begreifen.  Yermuthlich  machten  deklamirende 
Philosophen  (Anm.  61.)  durch  eitles  Treiben  unter  Vornehmen 
ihren  Beruf  verächtlich  und  hatten  leere  Hörsäle;  man  entschul- 
digt die  müTsigen  Halbwisser,  denen  das  Geschwätz  moralisirender 
Schöngeister  mifsfiel^^^).  Seit  Hadrian  verbreitete  sich  formlose 
Schwärmerei,'  mit  einem  unklaren  Zusatz  des  Piatonismus  gefärbt, 
unter  gebildeten  und  fähigen  Köpfen,  deren  angesehenster  Ap pu- 
le ius  war;  die  Geltung  der  Philosophen  stieg  durch  kaiserliche 
Privilegien  (Anm.  221.)  während  des  zweiten  Jahrhunderts.  Bald 
aber  ging  beim  Zuströmen  rehgiöser  Vorstellungen  aus  dem  Orient 
alle  Kritik  und  Methode  verloren,  und  sie  bewirkten  dafs  die  Philo- 
sophie mit  den  Phantasmen  der  Mystik  und  der  Fanatiker  bis 
zur  Unkennthchkeit  verschwamm.  Zuletzt  war  sie  nur  gelehrte 
Kompilation  und  Auslegung  der  früheren  Denker. 

Die  philosophische  Litteratur  der  Römer  war  also  spät  her- 
vorgetreten und  niemals  ausgedehnt,  sondern  hatte  sich  bei  mäisi- 
ger  Produktivität  hauptsächüeh  auf  populäre  Philosophie  des  sitt- 
lichen Lebens  beschränkt.  Sie  bUeb  von  den  Systemen  der  Grie- 
chen abhängig  und  fügte  zu  diesen  Ueberlieferungen  kein  neues 
Gebiet,  sie  gewann  aber  einen  Linilufs  auf  das  innere  Leben  der 
Nation  und  erweiterte  den  Ideenkreis  der  Römischen  Bildung. 
Ihre  wenigen  Vertreter  deren  Bücher  auf  uns  gekommen  sind 
Cicero,  Seneca,  Appuleius,  Boetius  und  Sammler  von 
mausigem  Werth.  • 

570)  Die  Schalphilosophio  Bprach  zaer8t  Jännius  ap.  Fest.  v.  s<i8  aas: 

I^ec  quisquam  aophiam,  sapientia  quae  perhibeiur^ 
in  somnets  vidit  priu'  quam  sam  dücere  coepit. 

Sein  Aussprach  CVc.  Bep.  1,  18.  magis  cum  delectabat  Neoptolemiis  £nni,  qut 
86  aü  phiiosophari  velle,  sed  paucis;  nam  omnitw  haud  phtcere,  blieb  für  iiom 
auf  lange  Zeit  ein  goldnes  Wort.  Acltero  Römer  sagten  gewöhnlich  Sophia^ 
wie  Seneca  Ep.  b9,  6.  (vergl.  Anm.  Ö31.)  bemerkt.  Darunter  verstand  A/ra- 
niu8  ap.  Gell.  XllI,  8.  einen  höheren  Grad  der  praktischen  Klugheit.  Ktwaa 
verziert  (Anm.  142.)  klingt  die  Sage  bei  de.  Or.  11,  37.  —  P.  A/ricano,  C 
Laeiio,  L.  FuriOy  qui  secum  erudttustmos  hominee  ex  Graecia  pcdam  aetHper 
haöuerunt,  atque  egu  ex  iatis  saepe  audivi,  cum  dicerent  pergratwn  Athentefutes 
et  siöi  fecisae  et  mültis  principibus  civitatta,  quod  cum  ad  Senatum  legatoa  de 
auis  maximis  rebus  mitterent,  tres  tliius  aetatts  nobiltssimos  philosophos  mtsiS" 
sent,  Car Headern  et  Critolaum  et  JÜwgenem.  itaque  eosj  dum  liotnae  essent,  et 
a  se  et  ab  atüs  frequenter  audttos.  Wir  hören  dai's  Scipios  Vater  Paulua 
Aemiliuii  einen  rhilosophcu  aus  Athen  sich  erbat ,  Anm.  34.     Von  einem  Di- 
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lettanten  berichtet  Cicero  ib.  TTT,  23.  dies  et  noetes  iArum  summa  viriute  ei 
prudentia  videbamus,  phHosopho  cum  operam  daret,  Q,  Tuberonem,  at  eius 
avunctilum  vir  inteUiqeres  id  offere,  cum  aqeret  tarnen  ^  Africanum.  Dieser 
Tubero,  der  begeisterte  Verehrer  der  Stoiker,  ^orrespondirte  mit  Panaetins 
nnd  Hekaton.  Von  ihm  Peter  VroUßg.  Hist.  Rom.  p.  355.  sq.  Ferner  rodet 
Cfcero  Brut.  25,  94.  31,  118.  vom  nngnnstigen  Einflnfa  der  trocknen  Stoischen 
Dialektik,  deren  Vortrag  wenig  fliefscnd  war;  eine  nnr  kleine  Zahl  Römischer 
Redner  mochte  der  strengen  Schule  folgen.  Sofort  widersetzte  sich  der  Eiferer 
Cafo:  Gell,  XVI 11,  7.  vos  philoaophi  mera  estift,  ut  M,  Cato  aity  mortuaha; 
doch  hat  Gollins  vielleicht  den  Ansdrnok  Catos  beliebig  angewandt;  zur  Er- 
klärung dient  Paeuv.  ine,  2-  Ego  odi  homines  iqnava  opern  et  pMofiopha 
sevtentia.  Ueber  die  Philosophon  seiner  Zeit  Nepos  ap.  Ijoctani.  III,  15,  10. 
Tanfum  abest  ut  eqn  maqi^tram  e9se  putem  vitae  philosophiam  bentaeque  vitae 
perfecfrieem,  ut  nuVis  mogis  exisiimem  opus  esse  magistros  vivendi^  quam  ple- 
risque  qni  in  ea  disputanda  versantnr,  video  enim  maanam  partem  eorum, 
qui  in  schola  de  pudnre  et  coniinentia  praedpiant  arqutissime^  eoadem  in 
omnium  libidivum  eupiditafibus  mvere.  Auf  die  Moral  der  Philosophen  spielen 
bisweilen  die  Komiker  an,  wie  Turpü.  Lind,  9.  apud  Prise,  de  mefr,  Terent.lG. 
Die  Römische  Nöchternheit  könnte  nichts  befser  bezeichnen  als  der  lustige 
Vorschlag  des  Proconsuls  Gollins,  welcher  Union  statt  des  langen  philosophi- 
schen Haders  empfahl  und  dafür  den  Philosophen  in  Athen  seine  guten  Dienste 
anbot,  de.  Legg.  I,  20. 

571)  Nicht  ohne  Selbständigkeit  aber  mit  allzu  praktischem  Sinn  hatte 
Varro  die  Philosophie  gefnfst  und  zum  Studium  derselben  ermuntert,  ad  im- 
peUendnm  sntis,  ad  edocendum  parum  Cic.  Acad.  I,  3.  Er  sagt  im  Bruchstück 
Gell.  XV,  19.  Ri  quantum  onerae  sumpsisii,  ut  tuus  pMfor  bonum  faceret 
panem^  eius  duodecimam  phüo^ophiae  dedüses^  ipse  bonus  iampridem  esses 
f actus.  Propaedentisch  war  wol  sein  loqistorinis  de  phHosophia.  Von  seinen 
Lehrern  verlautet  nichts,  bis  auf  den  ffir  uns  unklaren  Wink  CHc.  Acad,  I,  1. 
res  eas  qua9  tecum  simnl  didici;  vcrmuthlich  ist  die  beiden  geroeinsame  Schule 
des  Antiochns  zu  verstehen,  nicht  aber  ein  gleichzeitiger  Besuch,  wie  Boetiua 
in  Schol.  Cic.  p.  392.  annahm.  Ueber  Varros  Philosophie  hat  Krahner  in 
zwei  Programmen  Nenbrandenb.  1846.  1851.  eine  sinnige  Forschung  unter  den 
für  ihn  ffunsigsten  Voraussetzungen  angestellt.  Solche  werden  freilich  mit  dem 
harten  Ürtheil  von  Mommsen  R.  G.  ITI.  557.  r587)  sich  wenig  vertragen:  der 
gelehrte  Humorist  sei  fiir  alles  was  nicht  Thatsachen  enthielt,  sondern  wie 
Begriff  oder  gar  wie  System  aussah,  vollständig  vernagelt  und  vielleicht  der 
nnphilosophischeste  Römer  gewesen.  Wir  sollten  doch  von  einem  Vielwifser 
und  Dilettanten,  der  ans  den  ihm  bekannten  Dogmatikern  nichts  anderes  als 
Stoff  fnr  Ernst  und  Humor  zog,  nnr  ein  liberales  Interesse  begehren:  und  ein 
solches  nahm  Varro,  soweit  den  Zwecken  der  Altcrthumsforschnng  und  der 
gelehrten  Eennfnifs  von  Philosophemen  gedient  war.  Denn  auch  auf  diesem 
Felde  verrath  Varro  den  Gelehrten,  wiewohl  er  aus  reicher  philosophischer 
Lektüre  für  positive  Stoffe,  für  Sprachforschung  {L.  L.  V,  7—9.)  und  Ge- 
schichte des  Kultes  (in  den  Antiquitates  und  mehreren  prooemia  zu  denselben) 
manchen  Gesiohtspnnkt  zog;  nirgend  aber  erkennt  man  den  scharfen  Denker, 
wie  noch  die  Motive  bei  Auqnstin.  C.  D.  XIX,  1—3.  zeigen.  Wenn  er  gleich- 
wohl bis  in  spate  Zeit  als  Autorität  in  der  Philosophie  der  Religion  (Krahner 
I.  p.  23.  ff^,)  gilt,  so  schätzte  man  hauptsächlich  die  Fülle  seiner  gelehrten 
Notizen.  Der  Empirie  gab  er  unter  liberaler  Anwendung  des  Pantheismus, 
aber  ohne  Sinn  für  nationale  Verschiedenheit  den  breitesten  Spielraum;  sein 
Inppiter  vertrug  sich  ganz  wohl  mit  dem  Gott  der  Juden,  Auousfin.  de  con^ 
senst*  euanp.  I,  22.  Die  früheren  Schulen  (er  rechnete  gegen  282  Sekten  ans) 
nahm  er  eklektisch  als  Anhänger  der  Stoischen  Wissenschaft  und  der  Akade- 
mischen Moral,  und  verband  sie  synkretistisch  nach  Art  des  Antiochns;  in 
letzterem  sah  er  urtheillos  noch  einen  lauteren  Akademiker,  vgl.  Madvig  in 
Cic,  de  Fin.  Exe,  IV.  am  Sohlufs.  Deshalb  hat  ihn  Cicero  zum  Sprecher  in 
seinen  Acad,  I.  gemacht.  Das  letzte  Resultat  aller  seiner  Spekulation  war 
völlig  praktisch,  nuüa  est  Aomini  causa  phihsophandi  nisi  ut  be€ftt48  sit*  Halb 
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indifferent  unterschied  seine  Theorie  swisohen  cinüis  nnd  naturalis  theaiogia, 
dem  positiven  Enlt  nnd  dem  subjektiven  Räsonnement  einer  anfgekl&rten 
Philosophie,  die  sich  aber  jedes  Eingriffs  in  die  Praxis  enthält;  daner  kann 
Augustin  ihm  znrnfen  G,  D.  VI,  6.  naturales  deos  caUrs  eupis^  civiles  cogeris. 
Er  verfuhr  (was  ihn  charakterisirt)  blofs  als  Theoretiker,  wenn  er  dem  Bömificheo 
Kult  die  Geheimnifse  seiner  feinen  spekulativen  Sätze  unterlegt,  oder  die 
Mythen  als  einen  Ausdruck  religiöser  Philosophie  deutet  Die  (Gesichtspunkte 
für  Physik  und  Theologie  zog  er  aus  den  Stoikern,  namentlich  aus.Eleanthea. 
Sonst  nahm  Yarro  kein  lebhaftes  Interesse  wie  es  scheint  an  der  BömischeB 
Praxis,  noch  weniger  hat  er  eine  freisinnige  Kritik  der  Schulen  anf;e8tellt, 
wodarch  Cicero  sich  ein  Verdienst  erwarb.  Letzterer  lafst  ihn  drei  seiner 
Werke  rühmen,  wodurch  die  philosophischen  Studien  in  Rom  angeregt  seien, 
Acad.  I,  2.  in  iüis  veteribus  nostris,  quae  Menippum  itnüati  —  diaieäiee,  quo 
{quae  vorher  mnfs  wegfallen)  ....  invitati;  in  laudatumibus,  in  his  ipsis 
Antiquitatum  prooemiis;  der  Zusatz  philosophiae  {phüosojohe  hilft  nichta)  scri- 
bere  voluimus  ist  Interpolation  oder  ein  alter  Versucn  um  mittelst  einer 
flachen  Tautologie  die  Yerderbnifs  (nicht  die  Lücke  die  man  wol  annimmt;, 
Philolog.  XYIIL  p.  432.)  in  dieser  Stelle  zu  decken;  Krahners  Yorschlaff  I. 
p.  17.  läfst  sich  nicht  behaupten.  Femer  vermuthet  derselbe  II.  p.  18.  dafe 
laudationes  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  libri  logistoriei  sein  sollte.  HicTon 
auch  Graff  in  der  Dorpater  Diss.  de  Born.  laudaU.  1862.  p.  3i.  ff.  Nach 
allem  ist  nichts  gewifser  als  dafs  Oicero  von  der  Philosophie  Yarros  wenig 
hielt.  Sie  waren  durchaus  antipathische  Naturen,  und  bis  in  ihre  letzten 
Jahre,  wo  vieUeicht  Attious  ein  wenig  vermittelte,  blieben  beide  Manner  einan- 
der ziemlich  fremd. 

Von  Catius  iOic.  Epp.  XY,  16.  19.  ipse  enim  Epteurus,  a  quo  omnes 
Catii  et  Amafanii^  malt  verborum  interpretes,  profieiwuntur)  s.  SeJtöL  Hör. 
S.  n,  4.  Nach  dem  ürtheil  bei  QuinHl.  X.  1,  124.  levis  (fuidem  sed  non  im- 
iucundus  tarnen  auctor  est  Catius,  Yon  den  übrigen  Epikureern  vorzüglich 
Cic,  Tusc  II,  3.  Est  enim  quoddam  genus  earum,  ^i  se  phüosopkos  appel- 
lari  volunty  Quorum  dieuntur  esse  Latini  sane  muUi  Itbri:  quos  non  contemno 
equidemy  qutppe  quos  nunquam  legerim;  sed  quia  profitentur  ipsi  üli,  qui  eos 
senbunt,  se  neque  distincte  neque  distribute  neque  eleganter  ne^jjs  omate  seru 
heref  lectionem  sine  üüa  delectatione  negligo*  Die  wenigen  Fragmente  des 
Brutus  (über  seine  Schriften  Meyer  Einleit.  zu  Oic.  Brut.  p.  10.  sq.)  bewähren 
das  Ürtheil  Quintü.  X,  1,  123.  Egregvus  vero  mtütoque  quam  in  orationibus 
praestantior  Brutus  suffecü  ponderi  rerum:  seias  eum  seniire  quae  dicU;  d, 
Dial.  de  Or.  21.  25.  Er  schrieb  de  Officiis,  de  Virtute^  de  Paiientia:  bemer- 
kensworth  Seneca  ad  Helv,  8.  9.  Reden  oder  Deklamationen  werden  6  von 
ihm  erwähnt,  aber  nur  eine  Stelle  hat  QuintH.  IX,  3,  95.  Er  mufs  auch  an 
der  Geschichte  Roms  ein  lebhaftes  Interesse  genommen  haben,  wenn  er  den 
Fannius  und  Ooelius  Antipater  (p.  684.  686.)  in  einen  Auszug  bringen  konnte. 
Brutus  war  ein  nüchterner  und  etwas  harter  Kopf,  an  dem  sein  Gönner  Cicero 
Feuer  vermifst,  ad  Att.  XY,  1.  Jener  fand  'aber  bei  Cicero  zu  wenig  Knh 
und  Präzision,  vgl.  Anm.  170.  171.  Sein  schönstes  Lob  bleibt  die  Gunst  nnd 
warme  Neigung,  welche  Cicero  {Acad.  I,  3.)  schon  in  der  Zueignung  wichttaer 
philoBophischer  und  rhetorischer  Arbeiten  ihm  bewies,  mit  der  er  trotz  afier 
Verschiedenheit  der  Grundsätze  seine  Studien  begleitet  und  seinen  Beifall  zu 
gewinnen  sucht;  nirgend  gemüthlicher  als  Orator  10.    Zuletzt  i^nntM,  Anm.  499. 


572)  Die  guten  Stoiker  zeichnet  Tacit.  H.  lY,  5.  Belvidius 
ingenium  illustre  dUioribus  studiis  iuvenis  admodum  dedit:  non  ut  plerique, 
quo  nomine  magnifico  segne  otium  velaret,  sed  quo  firmior  adversus  fortuita 
rempublicam  capesserei.  doctores  sapientiae  secutus  est^  qui  sola  bona  quae 
honesta ,  mala  tantum  quae  turpia,  poteniiam,  nobüitatem  ceteraque  extra  ani- 
mum  neque  bonis  neque  mälis  annumerant.  Weiteres  lehrt  8meea,  wie  Ep. 
76.  Pudet  autem  me  generis  humani,  quoties  sdwlam  intravi,  ^  at  in  iuo 
locOy  in  quo  vir  bonus  quaeritur^  in  quo  vir  bonus  diseilur,  paueissimi  sedent; 
et  hi  plerisque  videntur  nihil  boni  negotii  Jhabere  quod  agant:  inepii  et  inertes 
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w>cantur.  Ep,  95,  23.  in  rhetorum  ae  philoaaphorum  schölta  sölitudo  est;  und 
mehr  in  Anm.  61.  Ep,  5.  Asperum  eultum  et  tnionaum  caput  et  ne^ligentiorem 
harbam  et  indictum  argenio  odium  et  cubile  humi  positum  et  qutequid  eüiud 
ambitionem  perversa  via  sequitur^  evita,  ScUis  ipeum  nomen  philoeophiae^ 
etiamai  modeste  tractetuTf  invidiosum  est  Von  Papirius  Fabianus  unter  Ti- 
berias  {Falster  Mem.  obsc.  p.  52.  sq.  und  eine  genaue  Monographie  von  Hoefig, 
Breslaner  Diss.  1852.)  reden  die  beiden  Seneca,  Cantr,  praef.  I4.  und  Epp,  58« 
100.  Fabianus  war  ein  eleganter,  bis  znm  Uebermafs  sorgfältiger  Darsteller, 
der  unter  Arel  lins  Fdscus  gebildet  in  der  Rhetorschule  sichfleifsrg  geübt  hatte. 
Beneca  der  Rhetor  gibt  von  ihm  längere  Proben;  nur  Kraft  und  Schwung  yer- 
mifste  man  in  seinem  zu  weichen  Stil.  Die  Grammatiker  beachteten  ihn;  wir 
hören  dafs  er  philosophische  Wörter  wie  ens  und  essentia  aufbrachte.  Vor 
anderen  Schriften  werden  seine  Bächer  Causarum  naturalium  genannt.  Von 
den  Sexta  (Euseb»  Ol,  194,  4.  um  die  Geburt  Christi:  Sextius  philosophus 
Tythagoricus  agnoscitur;  Seneca  Ep.  64.  Lectüs  est  deinde  Über  O,  Sextii 
patriSf  magni  si  quid  mihi  credis  viri  et,  licet  neget,  Stoici)  Anm.  207.  und 
Spalding  in  Quintil.  X,  1,  124.  Scripsit  non  pdrum  tnulta  Cornelius  Celsus, 
Sextios  secutus,  non  sine  cultu  ac  nitore,  Seneca  nennt  sonst  jenen  Seztius, 
dem  er  Stellen  entlehnt,  ohne  praenomen;  vom  älteren  (pater  Sextius)  sagt  er 
Ep,  98.  dafs  derselbe  den  von  Caesar  angetragenen  latus  clavns  zurQckwies. 
Wichtig  ist  die  Notiz  yon  Augustinus  de  haeresibus  dafs  Celsus  eine  Geschichte 
der  Philosophenschnlen  sex  non  parvis  voluminibus  schrieb.  Viele  tüchtiee 
Köpfe  wie  Sextius  und  Musonius  gebrauchten  die  Griechische  Form.  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Philosophie  bemerkt  schon  Dial,  de  Oratt,  32.  Um  so 
höher  war  zu  schätzen,  was  dort  der  Verfasser  0.  31.  so  warm  ausspricht, 
dafs  noch  immer  liberal  gesinnte  Männer  die  Philosophie  als  eine  Propaedeu- 
tik  dem  könftigen  Redner  empfahlen.  In  einer  befseren  Zeit  hatte  sich  Agri- 
cola  mit  ihr  als  junger  Mann  leidenschaftlich,  ultra  quam  concessum  Romano 
ac  Senatori  {Tac,  Agric,  4.)  beschäftigt  Unter  den  ferneren  Schilderungen 
der  Brodphilosophen  genügen  die  satirischen  ^Oge  bei  luvenal.  II.  und  Ueü, 
(VI.)  VII,  10.  At  nunc  videre  est  phüosophos  ultro  currere,  ut  doceant,  ad 
fores  iuvenum  divitum,  eosque  tbi  sedere  atque  opperiri  prope  <id  meridiem^ 
donee  diseipuli  nocturnum  omne  vinum  edormiant.  Man  darf  also  dem  Tri- 
malchio  nicht  yerübeln,  wenn  er  in  seiner  Grabschrift  sich  rühmte,  nee  un- 
quam  philosophum  audivity  Petron,  71.  Schon  Seneca  de  hrev,  vit.  10.  ex  hia 
caihedrariis  phüosophis.  Zuletzt  hören  wir  von  Macrobius  dafs  um  die  Theo- 
dosische Zeit  viele  gebildete  Männer  in  die  Mystik  der  Ncuplatoniker  sich 
vertieften:  unter  ihnen  hatte  Vettius  Praetextatus  (Anm.  243.)  wie  Boetins 
sagt  mit  Hülfe  des  Themistins  die  Aristotelischen  Analytica  bearbeitet. 

124.  In  der  monarchischen  Zeit  war  einer  der  namhaftesten 
Darsteller  der  Philosophie  L.  Annaeus  Seneca,  der  berühm- 
teste Mann  seiner  Zeit,  Sohn  des  Rhetors  Seneca  und  der  Helvia, 
geb.  um  2  p.  C,  zu  Corduba.  Seine  grofsen  Gaben  wurden  durch 
die  geistigen  Einflüfse  seiner  Familie  früh  geweckt  und  entwickelt. 
Die  philosophischen  Köpfe  jener  Zeit  nährten  ihn  vielseitig  mit 
den  Fragen  und  Aussprüchen  einer  ernsten  Spekulation,  beschau- 
liche Denker  (wie  der  jüngere  Sextius,  Sotion  und  Fabianus, 
Anm.  572.)  machten .  auf  ihn  ebenso  tiefen  Eindruck  als  die 
charaktervollen  Sprecher  der  Stoischen  Partei,  während  er  mit 
der  ihm  eigenen  Regsamkeit  auch  in  die  litterarischen  Richtun- 
gen der  Hauptstadt  einging.  Er  wählte  damals  den  durch  die 
Deklamatorschule  verbreiteten  Stil,  der  seinem  Geschmack  nahe 


g72  Aeulsere  Geschichte  der  Bomisohen  Litteratur. 

verwandt  war.  Ein  heifser  Ehrgeiz  liefs  ihn  nicht  rasten  im  wei- 
ten Umfang  des  gelehrten  Fleifses,  und  von  Eifersucht  oder  Ab- 
neigung gegen  schulmäfsige  Form  getrieben  untergrub  er  das 
Ansehn  der  alten  Klassiker,  besonders  die  Ciceronianische  Tradi- 
tion. Indem  er  nun  stärmiach  die  Bahn  der  Studien  mit  neuen 
Manieren  betrat,  ergrifif  er  die  Gunst  des  Moments,  wo  weder 
Schulglaube  noch  nüchterne  Methode  galt.  Hiedurch  errang  er 
einen  glänzenden  Namen  als  Redner  und  Parteihaupt  der  modi- 
schen Litteratur,  welche  bewufst  von  den  Klassikern  abwich  und 
Strenge  des  Ausdrucks  wie  der  Arbeit  verwarf.  Zugleich  war  er 
mächtig  am  Hofe  des  K.  Claudius  geworden,  aber  durch  Messa- 
lina  gestürzt  und  verbannt  lebte  er  acht  lange  Jahre  (41 — 49) 
auf  Corsica;  dann  zurückberufen  und  von  Agrippina  zum  Erzieher 
und  Rathgeber  ihres  Sohnes  Nero  bestimmt,  durch  das  Consulat 
811  (58)  ausgezeichnet,  gewann  er  eine  hohe  Stellung,  in  der  ihm 
ungeheure  Reichthümer  zufielen.  Doch  verlor  er  frühzeitig  seinen 
Einflufs  auf  Neros  litterarischen  Geschmack  (Anm.  199.)  und  Sitt- 
lichkeit; immer  mehr  wuchs  aber  des  Kaisers  Neid  und  Mifsgunst 
gegen  Seneca.  Zuletzt  wurde  dieser  in  eine  schiefe  Stellung  und 
auf  Anlafs  der  Verschwörung  Pisos  zum  freiwilligen  Tode  65  ge- 
drängt. Die  seltensten  Gaben  erwarben  ihm  eine  Herrschaft  über 
seine  Zeit:  ein  lebhaftes  und  geniales  Naturel  verband  er  mit 
Fülle  der  Ideen  und  ausgedehntem  Wissen,  hiezu  kam  eine  hin- 
reifsende  Beredsamkeit  in  glänzender  Form  und  ein  Grad  der 
Produktivität,  der  auch  die  Gebiete  der  Dichtung  (Anm.  322.) 
nicht  ausschlofs,  woran  noch  jetzt  der  Nachlafs  des  Seneca  tra- 
gicus  erinnern  kann.  Aber  seine  Wirksamkeit  war  auf  keine 
Dauer  angelegt.  Sein  Ruhm  wich  vor  der  kühlen  Kritik  der  jün- 
geren Zeitgenofsen,  als  gemäfsigte  Grundsätze  des  Stils  (Anm. 
212.)  aufkamen,  und  entschieden  verwarf  ihn  die  Polemik  der 
Frontonianer.  Schon  die  häufigen  Ausfalle  der  Epistolae  lafsen 
vermuthen  dafs  sein  Ansehn  allmälich  zu  sinken  begann.  Die 
Zeiten  des  Ghristenthums  waren  ihm  günstiger,  die  kirchlichen 
Autoren  lasen  ihn  mit  Vorliebe,  geistliche  Sagen  machten  ihn 
zum  Christen  und  aus  dieser  guten  Meinung  gingen  untergescho- 
bene Schriften  hervor,  auch  liebte  man  Sprucbsammlungen  mit 
seinem  Namen  zu  verzieren.  Im  Mittelalter  verehrten  ihn  die 
Gelehrten  und  ein  erheblicher  Theil  seiner  Bücher  wurde  fleifsig 
abgeschrieben:  diesem  Eifer  verdanken  wir  die  Menge  der  Hand- 
schriften, aber  auch  der  Interpolationen  *'•). 


V. 
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Seneca  hat  als  Staats-  und  Weltmann  eine  zweideutige  Rolle 
gespielt,  als  Gelehrter  und  Schriftsteller  weder  schöpferische  Kraft 
dargethan  noch  neue  Bahnen  eröffnet,  und  sieht  man  auf  den 
Gehalt  seiner  Bücher,  prinzipiel  den  Schein  über  die  Gründlich- 
keit gesetzt,  mit  Bewufstsein  (Anm.  218.)  den  Moment  und  den 
Beifall  der  Zeitgenofsen  höher  geschätzt  als  den  treuen  uneigen- 
nützigen Eunstfleifs.  Nach  allen  Seiten  war  er  ein  Kind  seiner 
Zeit  und  unter  ihren  ungünstigsten  Einflüfsen  aufgewachsen;  in 
höherem  Mafse  hat  ihn  ein  zwiespaltiges  Naturel  verführt,  und 
weil  er  der  Ueppigkeit  seines  reichen  Geistes  sich  unbedingt  hin- 
gab, aus  Mangel  an  Selbstbeherrschung  und  an  Einfachheit  ein 
Gemisch  von  Kräften  und  falschen  Lichtern,  eine  Wohlredenheit 
ohne  Kern  und  Bündigkeit  zur  Schau  gestellt.  War  nun  das 
Wesen  und  die  Sinnesart  eines  so  glänzenden  Talents  vielleicht 
nicht  für  den  ausdauernden  Ernst  des  Denkers  gemacht,  so  be- 
durfte doch  ein  Mann,  der  mit.  seiner  krankhaften  Zeit  in  stetem 
Vernehmen  blieb  und  ihr  Unglück  durchschaute,  der  unermüd- 
lichen Reflexion,  und  er  besafs  genug  Bildung,  um  in  aller  lieber- 
legenheit  sich  der  Welt  zu  bemeistem.  Ehrgeiz  und  Bedeflufs 
wurden  mächtiger  als  wissenschaftliche  Stimmung,  und  wie  er  in 
der  Weise  seines  Jahrhunderts  (Anm  62.)  mehr  encyklopaedische 
Vielseitigkeit  als  genaues  Wissen  und  ernste  Belehrung  suchte, 
so  liebt  er  eine  reichere  Wirkung  dadurch  zu  gewinnen,  dafs  er 
seine  grofse  Gelehrsamkeit  in  kleine  berechnete  Details  zerstückelt 
und  verzettelt.  In  ihm  gährt  aber  auch  eine  Fülle  neuer  Ideen: 
wenige  schrieben  so  geistreich  und  witzig,  keiner  weiTs  das  Ge- 
fühlsleben befser  anzuregen.  Das  Pathos  seiner  unerschöpflichen 
Deklamation  hebt  und  fesselt  den  Leser,  und  er  überrascht  ebenso 
sehr  durch  Baschheit  und  Wechsel  spannender  Gedanken  als 
durch  hinreifsende  Beredsamkeit.  Er  selber  bemerkt  dafs  er  eine 
Schrift  gern  mit  einem  glänzenden  Ausspruch  abschliefse.  Gewifs 
ist  es  schwer  diesem  Ovid  der  Prosaiker  gerecht  zu  werden, 
wenn  man  in  dem  Gemisch  von  üppigem  Talent  und  herzloser 
Eitelkeit,  von  Spanischem  Feuer  und  übertreibender  Rhetorik  die 
Grenze  zwischen  einem  gemachten  Wesen  und  einer  enthusiasti- 
schen, zu  den  edelsten  Zwecken  berufenen  Natur  finden  soll. 
Oft  macht  das  witzige  Pathos  zweifelhaft  über  seine  wahre  Ge- 
sinnung, nicht  selten  bricht  aber  die  Wärme  der  Ueberzeugung 
durch.  Allein  was  ihm  an  Gemüth  und  sittlicher  Tiefe  mangelt, 
das  verhüllt  und  ersetzt  der  Glanz  seiner  Kunst,  welche  lebhaften 
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Ton  und  interessante  Kombination  mit  einer  schlagfertigen  Form 
verbindet.  Sein  Kern  verbirgt  sich  in  einer  eklektischen  Philo- 
sophie. Den  Rückhalt  derselben  fand  er  in  der  Ethik  der  junge- 
ren  Stoiker,  und  sie  gab  ihm  eine  Norm,  die  wenn  nicht  sein 
praktisches  Leben  doch  sein  Wollen  und  Urtheilen  bestimmt.  Was 
aber  die  Hauptsache,  sie  gewährt  dem  Seneca,  der  durch  kein 
System  gebunden  sein  will,  einen  so  freien  Spielraum,  dafs  er  von 
allem  Zwang  in  Plan  und  Methode,  von  eckiger  Schulformel  und 
schroffen  Dogmen  unabhängig  philosophiren  darf,  zugleich  eine 
Blumenlese  seiner  Aphorismen  mit  dem  Anstrich  Epikurischer 
Lebensweisheit  und  asketischer  Entsagung  nach  Belieben  färbt 
und  mit  Glück  durch  eine  pikante  Beispielsammlung,  durch  histo* 
rische  Details  und  andere  Blüten  einer  ausgedehnten  Belesenheit 
anfrischt  und  verziert,  um  den  trocknen  Lehrton  zu  mildern. 
Man  erstaunt  über  die  schonen,  oft  erhabenen  Sätze  seiner  Moral, 
die  Kühnheit  seiner  Anforderungen  auf  dem  Gebiet  der  Sittlich- 
keit; wir  würden  nicht  einmal  Schwung  oder  Feinheit  vermifsen, 
wenn  jene  noch  den  Eindruck  der  Wahrheit  und  festen  üeber- 
zeugung  machten.  Jetzt  wo  die  Reflexionen  sich  ruhelos  steigern 
und  aufzehren,  mufs  ihr  Uebermafs  ermüden,  und  eine  so  künst- 
liche Beleuchtung  blendet  oder  zerstreut  den  Leser.  Ungeachtet 
dieser  gespreizten  Manier  war  Seneca  lange  von  den  Modernen 
anerkannt  als  ein  Meister  der  Popularphilosophie,  welcher  Erfah- 
rungen und  Widersprüche  der  zerrütteten  Gesellschaft  mit  Scharf- 
sinn zu  besprechen  weifs,  Erscheinungen  des  geistigen  Lebens 
und  der  Natur  mit  Gelehrsamkeit  kombinirt,  vor  allem  die  wissen- 
schaftlichen Ideale  mit  der  Praxis  ausgleicht.  Doch  hat  er,  was 
die  Mehrzahl  seiner  Nachfolger  empfand,  stets  den  freien  und 
geübten  Blick  eines  klugen  Weltmannes  voraus,  der  die  Höhen 
und  Untiefen  einer  beispiellosen  Sittenverderbnifs  ermafs,  aber 
nach  Gefallen,  in  schlimmen  Augenblicken  wo  nicht  zu  helfen 
war,  den  Hof  und  die  Hauptstadt  mit  der  stillen  Wissenschaft 
vertauscht:  ihm  lag  es  nahe  dem  verborgenen  Leben  hoher  und 
niedriger  Personen  geheime  Seiten  abzulauschen  und  den  indivi- 
duellen Stoff  der  Psychologie  zu  bereichern.  Er  bewährt  hier 
einen  vorzüglichen  Beruf  zum  Beobachter  und  Sittenmaler,  und 
fesselt  durch  wirksame  Sittenzüge,  welche  doch  durch  keinen 
satirischen  Beischmack  abstofsen:  seine  beredten  Schilderungen 
überraschen  durch  scharfsinnige  Wendungen,  selbst  durch  den 
kräftigen  und  warmen  Ton  der  Empfindung,  und  ihnen  entströmt 
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eine  Mannichfaltigkeit  irischer,  häufig  hinreifsender  oder  erheben* 
der  Züge. 

Mit  solchen  Kunstmitteln  hat  der  geistreiche  Mann  seinen 
Stil  in  genauen  Einklang  gesetzt.  Sein  Stil  war  aber  das  Gegen- 
theil  von  aller  bekannten  Tradition  in  Rom.  Kein  Komischer 
Prosaiker  schrieb  mit  gröfserem  Aufwand  an  Geist  und  mit  so 
geringer  Beinheit  des  Geschmacks,  keiner  mit  solchem  Bewufst- 
sein  seiner  Kraft  und.  zugleich  seiner  Schwächen,  indem  er  den 
Leser  niemals  aus  den  Augen  verliert,  sondern  spannen  und  durch 
alle  Macht  des  Interessanten  auf  ihn  wirken  will.  Er  folgt  überall 
einer  festgesetzten  Manier,  sein  Ton  bleibt  einer  und  derselbe, 
sein  prickelnder  Vortrag  ist  voll  von  Rhetorik  und  Sprüngen  einer 
wetterleuchtenden  Phantasie.  Seneca  kennt  in  seiner  Darstellung 
nirgend  Mafs  und  Beschränkung  der  in  Fülle  strömenden  Reflexion. 
Er  bewegt  sich  hastig  in  pomphafter  Moral  und  überfliefsender 
Spruchweisheit,  in  Bildern  und  spitzen  abgebrochenen  Sätzen,  er 
scltwelgt  in  pikanten  Gegensätzen,  welche  Licht  und  Schatten 
künstlich  vertheilen.  Seine  springenden  Satzglieder  bedeuten  die 
Momente,  gleichsam  die  Stationen  und  Absätze  längerer  Reihen, 
welche  zusammenzufügen  und  zu  verketten  er  weder  geneigt  noch 
fähig  war;  daher  braucht  sein  Satzbau  nur  den  geringsten  Ver- 
band von  Partikeln  (Anm.  219.)  und  läuft  ohne  Perioden,  Numerus 
und  Ordnung.  Ebenso  sorglos  verfährt  er  in  der  Wortstellung 
und  in  der  Auswahl  der  Wörter:  man  erstaunt  wie  wenig  edel 
und  kömig  sein  Ausdruck  ist,  wie  gleichgültig  gegen  Schönheit 
der  Form.  Sein  Sprachschatz  beruht  auf  keiner  herkömmlichen 
Phraseologie,  wenngleich  er  vieles  mit  der  silbernen  Latinität  theilt, 
sondern  hat  eigenthümliche  Formeln,  neugemachte  Wörter  (Ahm. 
16.)  und  Wortbedeutungen  im  üeberflufs  und  ohne  rechtes  Be- 
dürfnifs,  verschmäht  auch  nicht  volksthümliche  Wörter  oder  ple- 
bejische Phrasen,  welche  gelegentlich  bei  Petronius  und  anderen 
Zeitgenofsen  (Anm.  240.)  vorkommen;  endlich  folgt  er  der  freien 
poetischen  Syntax.  Wesentlich  aber  ist  das  Gepräge  seiner  Form 
schulmäfsig  oder  abstrakt.  Man  begreift  daher  mit  welcher  Ver- 
achtung die  nächsten  Alterthümler  einen  so  kecken  und  so  wenig 
gelehrten  Stilisten  bei  Seite  schoben. 

Das  reichste  Denkmal  dieser  Persönlichkeit  (aus  seinen  letz- 
ten Jahren  811  —  818)  sind  124  Epistölae  morales  ad  iMCÜium, 
ursprünglich  20  Bücher,  eine  fast  systematische  Blumenlese  seiner 
Moral,  reich  an  Sittenzügen  und  langen  Erörterungen  über  Prin- 


876  Aeufsere  Geschichte  der  Bömischen  Litterator. 

zipien,  zuweilen  über  Werke  der  Litteratur.    Ausgewählte  Kapitel 
der  Moral  (er  versprach  eine  zusammenhängende  Darstellung  der 
morälis  philosophiay  und  gab  sie  vielleicht  heraus)  behandeln  de 
dementia  ad  Neronem  1.  IL  (ums  J.  55)  ein  kleines  unvollständi- 
ges Werk,  und  ein  befseres  Seitenstück  aus  früher  Zeit  de  ira 
1.  ni.     Gründlich  bis  zur  Ermüdung  aber  reichhaltig  sind  1.   VII. 
de  ieneficiis,  flüchtig  oder  skizzirt  die  Monographien  über  Stoische 
Sätze,  de  Providentia,  de  tranquillitate  animi,  de  cofistantia  sapien- 
tis,  die  feinen  und  praktischen  Gedanken  (ums  Jahr  50)  de  brevi- 
iate   vitae^   zuletzt   de  vita   leata   mit   einem  Fragment   de    ctio. 
Rednerisch  gehalten  drei  Consölationes:  anziehend,  lebhaft  und  bei 
verschiedener  Behandlung  reichhaltig   ohne  sich   zu  wiederholen 
ad  Helviam  matrem   und   ad  Marciam   (Tochter  des  Historikers 
Cremutius  Cordus),  die  dritte  dagegen  ad  Polybiumy  im  Eingang 
verstümmelt,  leidet  am  Uebermafs  höfischer  Rhetorik  und  chara- 
kterloser Schmeichelei  gegen  den  kaiserlichen  Günstling  und  selbst 
gegen  Claudius  seinen  Herrn,  und  um  der  Ehre  Senecas  willen 
darf  man  vermuthen  dafs  er  eine  solche  Schrift  nicht  der  Oeffent- 
lichkeit  bestimmt  hatte.     Mit  Witz  und  beifsendem  Spott,  sogar 
burlesk  in  Ton  und  Ausdruck,  ist  in  Vers  und  Prosa  mit  guten 
Griechischen  Reminiscenzen  geschrieben  Ludus  de  morte  Claudii 
(AnoxoXoxvvKOiftg),  eine  Menippische  Satira  nach  dem  Muster  von 
Varros  Satiren.     Endlich  die  besonders  zur  Kenntnifs  der  Grie- 
chischen Meteorologie  wichtigen   Quaestianum  Naturalium  1.  VII, 
ad  Lucilium,  vielleicht  sein  letztes  Werk,  das  bedeutendste  Denk- 
mal  der   Römischen    Physik,    weiterhin    auch   das   physikalische 
Lehrbuch  des  Mittelalters,  überall  mit  Moral  durchflochten  und 
(namentlich  1.  II.)  in  fatalistischem  Sinne  gedacht.    Diese  popula- 
risirten  Forschungen  geben   ein  anschauliches   Bild  von  den  gei- 
stigen Interessen  des  weltmännischen  Philosophen.    Ehemals  zählte 
man  8  Bücher,  und   ofl'enbar  sind  jetzt  in  B.  IV.  zwei  Traktate 
zusammengeflofsen    aber  verstümmelt,   deren   erster  Bestandtheil 
nur  den  Anfang  des  versprochenen  liber  singtdaris  de  Nüo  bewahrt. 
Sie   handeln    von   Erscheinungen   des    Himmels,  ausführlich   von 
elektrischen,  über  Kometen,  Wasser,  Luft,  Erdbeben,  mit  lebhafter 
Rhetorik,  aber  ohne  systematische  Gliederung,  noch  weniger  mit 
der  nöthigen  Pünktlichkeit  und  Ruhe  der  Darstellung.     Das  Werk 
hat  einen  räsonnirenden  Ton  und  verräth  nirgend  den  Forscher  und 
Fachgelehrten,    sondern  einen  belesenen  Denker,  der  in  die  Ge- 
heimnifse   der  Natur   eindringen  will  und  sie  mit  Scharfsinn  be- 
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leuchtet.  Hiezu  kommen  mäfsige  Bruchstücke  vieler  Bücher  über 
Natur-  und  Völkerkunde,  zum  Theil  aus  moralisirenden  Arbeiten; 
Sammlungen  des  Mittelalters,  in  denen  manches  Korn  des  Seneea 
ruhen  mag,  und  christliche  Machwerke  bat  man  ausgeschieden. 

You  Coäd.  (sie  sind  an  Zahl  Alter  und  Werth  nach  den  Schriften  yer* 
schieden,  die  besten,  an  ihrer  Spitze  Paria.  8658a,  för  Jifpp^)  und  Edd.: 
L,  Jan  Symbviae  ad  notüiam  codd.  üen.  Schweinfurt  1839.  Fickert 
Prolegg,  tu  novam  S.  editionem,  Numb.  1839.  und  in  d.  praefatt,  s. 
Ausgabe  nebst  den  Nachtragen  von  Haase.  Früher  wurden  die  Werke 
beider  Seneea  häufig  vereinigt.  Qleichzeitige  Edd,  princ.  einiger 
Bächer,  dann  Gesamiausg.  Opp.  ed,  princ.  Neap.  1475.  IL  f.  Ex  re- 
cogmt  D.  Erasnii  {Iblb)  ed.  alt  Basü.  1529.  f.  c.  nott  M.  A.  Mu» 
reti,  Born.  1585.  L  ad  MSS.  PcUat  rec  L  Gruter,  Heidelb.  1593. 
(1604)  f.  c.  nott.  L  Lipsii,  Äntv.  1605.  (1632)  f.  I.  Fr.  Gronovii 
ad  L.  et  M.  A.  Senecas  Notae,  LB.  1649.  12.  {Notae  in  Qu.  Nott. 
ed.  Fickertj  Yrat.  1846—1848.)  c.  coinm.  I.  Fr.  Gronovii  et  al.  Amst. 
1672.  II.  8.  recogn.  et  iUustr.  F.  E.  Ruhkopf,  Lips.  1797-1811.  V. 
Epp.  ad  Lucil.  ad  MSS.  Argent.  rec.  I.  Schweighäuser.  Argent.  1809. 
II.  (zugleich  T.  3.  4.  der  zweiten  Biponlinaf  Argent.  1809.  V.)  Erste 
Eeceusion  mit  kritischem  Apparat:  Opp.  recena.  C.  E.  Fickert.  Lips. 
1842-45.  Mi.  Kevision  von  Fr.  Baase,  L.  1852-53.  UI.  be  de- 
mentia  cum  lo.  Calvini  comment.  (1532),  Opp.  ed.  Brunw.  T.  Y. 
De  provid.  rec.  B.  A.  Nauta^  LB.  1825.  l)e  tranq.  animi  ed.  A. 
Birschig^  LB.  1825.  Conaol.  ad  Marc,  tüuatr.  C.  Michaelis,  Harlemi 
1840.  Bielefelder  Progr.  von  üetdbreede  1839.  Qu.  Natt.  iUustr.  G. 
D.  Koeler,  Gott  1819.  Larisch  De  Senecae  N.  Qu.  cod.  Leid. 
Vrat.  1865.  Einiges  Stohr  Aristot.  bei  d.  B.  p.  90.  ff.  Kritik  be- 
sonders der  Epistolae:  Beiträge  Philologus  Bd.  8.  p.  445.  ff.  Haupt 
im  Prooemium  hib.  Berol.  18^.  Bartsch  im  Hhein.  Mus.  24.  271.  ff. 
Deutsch  von  6'onr«  Fuchs,  Frk£  1620.  II.  Com  und  Buhkopf  i  meh- 
rere Franz.  und  Span.  Uebersetzuugen. 

573)  Viia  von  Fr.  Petrarca:  dieser  meinte  in  Seneea  einen  geistesver-* 
wandten  'Mann  zu  sehen.  Diderot  sur  la  vie  et  Us  ecrits  de  iSen^ue,  Pan> 
1799.  und  ausführlich  in  Oeuvres  par  Naigeon  T*  8.  9.  B.  Ten  Brink  De 
Seneea  eiusQue  in  jphilos.  meritis ,  Ann.  Acad.  Gatvdav.  1829.  Lehmann  im 
Philologus  YlII.  309.  ff.  und  über  die  Zeitfolge  der  Schriften  in  der  Monogra- 
phie über  Claudius  und  Nero  p.  7 — 17.  315.  ff.  Zuletzt  A.  Martens  De  S. 
vUa  et  de  tempore  quo  scripta  —  compostta  sint,  AUotia  1871.  Ausführliche 
,  Diss.  von  Werner  de  Senecae  philosophia,  Vratisl.  1825.  und  Böhm,  Berl.  1856. 
Zwei  Progranune  v.  Holeherr,  Rastatt  1858—59.  Die  Philosophie  Senecas  be- 
handeln auch  Doergens,  Senecae  dtsdpUna  morcUis  cum  Antoniniana  —  compar. 
Lips.  1857.  Bernhardt  Die  Anschauung  des  S.  vom  Universum,  Wittenb. 
1861.  4.  Uebersichilich  Brandts  Geschichte  d.  Griech.  Rom.  Philos.  Th.  UI. 
2.  1866.  p.  543.  ff.  Seine  Geburt  setzt  in  das  Jahr  7  Clinton  F.  Rom.  p.  5. 
Berühmt  ist  die  Kritik  Quintü.  X,  1, 125.  ff.,  und  diese  so  gewissenhaft  und  ernst 
als  das  2.  Jahrhundert  in  seiner  Opposition  gegen  Seneea  bitter  und  ungerecht 
war.  Vgl.  Anm.  212.  Ein  Alterthümler  wie  Gellius  citirt  ihn  nur  einmal: 
offenbar  wurde  Seneea  damals  völlig  verachtet.  Sein  tief  herabwürdigendes 
Urtheil  eröffnet  Gellius  XII,  2.  mit  den  Worten:  De  Annaeo  Seneea  partim 
existimant  ut  de  seriptore  mintme  utili,  cuius  libros  atiingere  nuUum  prettum 
operae  sit:  quod  oratio  eius  vulgaris  videatur  et  protrita,  res  atque  sententiae 
out  inepto  tnanique  impetu  sint  aut  ut  levi  et  quasi  diccun  argutia,  eruditio 
autem  vemacula  et  plebeta,  nthtlque  ex  veterum  scriptis  habens  neque  gratiae 
negue  U*gnitatis.  aHt  vero  eleganttae  guidem  in  verbis  parum  esse  non  inficias 
eunt,  seä  et  rerum  quas  dicat  scienUam  doctrinamque  ei  non  deesse  dicunt,  et 
in  vUtis  morum  obiurgandts,  severitatem  gravitaternfgue  non  invenustam*  Seneoü 
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wurde  von  der  Mehrzahl  als  Weltmann ,  nicht  als  ein  zünftiger  Gelehrter  be- 
trachtet. Hierauf  zielte  wol  jener  Vorwurf  einer  eruditio  vernacida;  wir  selbst 
bemerken  noch  bei  der  Lesung  der  Nat  Quaestionea  und  der  Eptstolae  daü» 
Seneca,  wenn  man  von  einigen  erlesenen  Citationen  absieht,  in  der  Poesie 
hauptsächlich  von  Beminiscenzen  aus  Yirgil  und  OWd  zehrt.  Den  bittersten 
Ausfall  aber,  der  vom  Gefahl  eigener  Armuth  eingegeben  wurde,  macht  Fronto 
p.  123.  sqq.  anhebend  mit  dem  Satz:  Ne^ue  ignoro  copi08um  senteniüs  et 
redundatUem  hominem  esse;  verum  sententias  eius  tolutares  video  quatere 
campum  quadripedo  coneito  cursu,  tenere  nusg[uam,  pugnare  nus^ptamt  — 
dicteria  potius  eum  qtutm  dicta  continere»  Treffend  ist  der  Ausdruck  sentenüas 
tolutares^  Den  Glanz  seiner  Erscheinung  haben  weder  Tacitus  ifuä  iiU  viro 
ingenium  amoenum  et  tetnporis  eius  auHbus  accommodatum  A.  Xllly  3.)  noch 
Dio  Gassius  verkannt,  wie  LIX,  19.  o  di  (f^  Z^vixag  --  o  ndyxag  güv  Tois 
xa^'  iavToy  'P(Ofia(ovg,  noXXovs  di  xai  aXXovg  aoq>l(f  vnegaQag,  Erzieher  Neros, 
nachdem  er  acht  Jahre  verbannt  in  Corsica  gelebt  hatte,  Tac  A.  XII ,  8. 
Valla  in  luvenal  V,  109.  aus  Probus,  P/tn.  XIY,  51.  Seneea  principe  ttun 
eruditorunif  der  wie  jener  hinzusetzt  durch  seine  hohe  Stellung,  za  keinem 
verschwenderischen  Luxus  sich  verfuhren  liefs.  Oonsul  811  (58)  wie  Borghesi 
zeigt  bei^.  Gervasio  Osservasioni  intomo  alcune' antiche  iscrieioni  in  NapoUj 
Nap.  1842.  Persins  wurde  spät  mit  ihm  bekannt,  fand  aber  an  seinem  Wesen 
keinen  Geschmack,  Vita  Persii,  Von  seinen  philosophischen  Studien  .£^.  108. 
Seine  litterarische  Mifsgunst  und  Eifersucht  rügt  Suillius  bei  Tac  A.  XIO,  42. 
Nicht  minder  wird  dort  (cf.  XIV,  52.  Dio  LXI,  10.)  sein  ungeheures  Ver- 
mögen (etwa  20  Millionen  Thaler)  besprochen.  Senecae  praedimiis  luven,  X, 
16.  Von  seinen  Beden  wissen  wir  soviel  dafs  er  mehrere  für  Nero  (Anm.  199.) 
schrieb:  Tac,  XUI,  3.  11.  XIV,  11.  Bio  LXI,  3.  cf.  Quintü,  VlI^  5,  18. 
Schmeichlerisches  Lob  des  Nero  Nat,  Qu,  VI,  8.  Angebliche  Besohäftigiing 
mit  Lucans  Epos,  Anm.  380.  Seinen  Tod  merkt  auTser  den  Historikern  anch 
Hieronjmus  in  der  Chronik  beim  J.  818  an. 

Die  12  vorderen  moralischen  Traktate  werden  vom  alten  Mailänder  S.  IX 
als  Didlogi  bezeichnet.  Die  verlorenen  Schriften  interessiren  am  meisten  durch 
die  religiösen  Gedanken,  welche  die  Kirchenväter  ausheben.  Mehrere  dieser 
sinnigen  Gedanken  können  das  Prädikat  bei  Lactantius  V,  9.  rechtfertigen, 
morum  vitiorumque  publicorum  et  descriptor  verissünus  et  accusator  tuxrrimus. 
Ein  glänzender  Beleg  für  seinen  psychologischen  Blick  ist  das  Gemälde  des 
religiösen  Wahns  bei  Äugustin,  C,  D.  VI,  10.  gezogen  aus  einem  Buch  wie  es 
dort  heifst,  quem  contra  superstitiones  condidit.  Einiges  bei  Niebuhr  Ckc, 
fragm,  Born,  1820.  Osann  De  Senecae  scriptis  deperdUiSj  3  Progr.  Giefsen 
1846 — 48.  Die  Fragmente  hat  zuerst  Haase  bei  der  Teubnerschen  Ausgabe 
1853.  gesichtet  und  vervollständigt.  Derselbe  zeigt  im  Breslauer  Prooem.  häb. 
1859.  dafs  noch  das  Mittelalter  die  Eintheilung  der  Naturales  Quaest.  in  8 
Bücher  kannte.  Sentenzen  in  mittelalterlichen  Florilegia,  Fabric»  U.  p.  118.  ff. 
Incerti  auctoris  liber  qui  vulgo  didtur  de  moribus:  hinter  dem  Syras  von  . 
Woelfflin,  Wegen  mancher  untergeschobener  Sachen,  worunter  14  ganz  naiv 
stilisirte  Briefe  (Hieronymus  gab  ihm  deshalb  einen  Platz  in  Caialogo  Sanct(h 
rum),  zwischen  dem  Apostel  Paulus  und  Seneea  gewechselt,  galt  Seneea  für 
einen  Christen;  jene  hat  Fickert  in  einem  Breslauer  Progr.  1853.  berichtigt 
Amedee  Fleury  Saint  Paul  et  Seneque:  recherches  sur  les  rapports  du  pmUh 
sophe  avec  VApötre,  Par.  1853.  II.  meint  alles  Ernstes  dafs  Seneea  den  Apostel 
gekannt  und  ans  dieser  Berührung  viele  seiner  an  das  Christenthum  ankUn- 
genden  Gedanken  sich  angeeignet  habe.  Noch  weiter  geht  Ch,  Aubertin  &'- 
nhque  et  Saint  Paul,  P.  1869.  Höchstens  möchte  man  mit  Schmidt  (in  dem 
Anm.  599.  erwähnten  Buch  p.  379.  f^.)  annehmen  dafs  manches  zu  dem  em- 
pfänglichen Seneea  durch  Cfhristen  m  Rom  gedrungen  sei.  Sicher  ist  was 
jBaur  im  Aufsatz  „Seneea  und  Paulus **  (Hilgenfeld  Zeitschrift  f.  wissensch. 
Theol.  I.  1858.  p.  161.  fif.  und  491.  ff.)  darthut,  dafs  der  Römische  Denker 
zwar  häufig  mit  dem  Christenthum  sich  berührt,  aber  kein  positives  christliches 
Element  besitzt  Eine  Fülle  freisinniger  Gedanken  kann  nur  den  idealistiachen 
Grundton  seines  Natureis  bezeugen;  gleichwohl  nndet  man  selten  ein  warmes 
Herz.    Vergl.  die  Blütenlese  seiner  Pointen  bei  Haase  Tacit,  I.  p.  UL    Sonst 
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erinneren  an  den  pikanten  Ton  Seneoas  einige  Trümmer  des  Titels  de  reme* 
diis  fartuitorum ;  nur  würde  der  alte  Bestand  geringer  anzuschlagen  sein  als 
Haase  thnt.  In  den  meisten  SprnchsammlaDgen  wie  der  des  Syms  (Anm. 
857.  Sohl.)  kehrt  der  Name  Seneca  wieder. 

lieber  Seneca  den  Autor  ozistirt  eine  Menge  kleiner,  jetzt  verschollener 
Schriften  y  wie  von   Com  und  KloUsch;  noch  gröfser  ist  die  Zahl  der  über- 
sohwänglichen  Acnfserungen  seit   Montaigne  und  Lipsiue  besonders  bei  den 
Franzosen,  gegenüber  dem  ermäfsigten  Gegen theil  bei  SMofser  Universalhist. 
üebers.  d.  alten  Gesch.   III.  1.    p.  407.  ff      Volquardsen   Ehrenrettung   des 
Seneca,  Hadersl.  1839.  4.    Ein  hartes  Ur theil.  hat  Gerlach  Historische  Studien 
I.  277—285.  ausgesprochen,  und  zwar  schon  deshalb  kein  unparteiisches,  weil 
er  von  dem  Satz  ausgeht,  dafs  die  Wissenschaft  und  Kunst  des  1.  Jahrh.  ein 
leeres  Spiel  des  Müfsigganges  oder  eine  Kunst  des  Luxus  gewesen.    Schonen- 
der  urthcilt    über  S.   Widerspruche  Peter  Gesch.  Roms  IlL  345.  flf.     Ks  ist 
richtig  dafs  Senecas  Darstellung  glänzt,  wo  das  sittliche  Bewurstsein  ihn  hebt; 
nicht  richtig,   dafs   er  im  Ganzen  wenig  wahres  Wissen  besitzt.    Seneoa  hat 
sich  selber  in  Nachtheil  gesetzt,  weil  er  ein  ausgedehntes  Wissen  verzettelt. 
Wie  mächtig  aber  Gefühl  Und  Manier  über  ihn  waren,  zeigt  der  Stil  in  seinem 
naturhiKtorischen  Werk:    hier  werden   die  Fragen  und  trocknen  Thatsachen 
niemals  einfach,  vollständig  und  geordnet  vorgetragen,  sondern  fragmentarisch 
und  pikant,  reflektirend  und  immer  von  Ethik  cefarbt.  Nicht  der  wissenschaft- 
liche Stoff  zog  ihn  auf  jenes  Gebiet,  sondern  sein  geistiger  Hintergrund;  man 
braucht  nur  den  melancholischen  Epilog  zu  betrachten.     An  seinen  Beobach- 
tungen merken  wir  jenes  charakteristische  Motiv  in  einem  Fragment:  magnos 
humanum  pectus  receasus  habet.    Was  er  denkt  und  sagt,  thut  er  überall  mit 
Reflexion:  diese  leuchtet  in  seinen  Aussprüchen  über  Stil  und  Schriftstellerei 
(Anm.  212.  218.)  unverkennbar,  vorzüglich  aber  in  den  überlegten  Urtheilen 
JEp.  114.  und  bei  Gcllius.    Belehrend  ist  hiefur  der  Unterschied  seiner  Conso- 
lationes:  ad  Mar  dam  geistreich  aber  kalt,  ad  Helviam,  mit  den  kräftigsten 
Motiven  der  Resignation  und  der  Pietät  erfüllt,  kam  aus  einem  warmen  Herzen, 
ihr  Gegenstück  ad  Polybium,  voll  von  rhetorischem  Pathos  und  nicht  ohne  die 
bekannten  Manieren,  aber  unwahr  und  anstöfsig  durch  ihre  Devotion  gegen  K. 
Claudius  und  seinen  Günstling.    Doch  wer  so  kräftig  und  ernst  wie  im  Büchlein 
de  breväate  vitae  (von  der 'Zeit  desselben  Hirschfeld  im  Philol.  Bd.  29.  p.  96.) 
mit  scharfen  Kontrasten  und  schlagenden  Beispielen  den  Menschen  ins  Ge- 
wifscn  redet  und  erweist,  wie  sehr  sie  durch  Wahn,  Ehrgeiz  und  Mangel  an 
üeberlegung  sich  um   das  Leben  betrügen  und  es  zum  eigenen  Schaden  kurz 
machen,  der  hat  weder  oberflächlich  gedacht  noch  den  blofsen  Schein  sesucht. 
Man  darf  ihn  häufig  als  einen  behaglichen  Redekünstler  ansehen,  welcher  den 
reinsten  Willen  hat,  aber  vor  üppigem  Witz  in  keine  Tiefen  dringt,  doch  nicht 
für  einen  Heuchler  halten.    Nur  ein  Buch,  aus  dem  weder  Geist  noch  Gefühl 
sondern  der  kriechende  Höfling  unverhüllt  redet,  jene  Coneolatio  ad  Polybium 
ans. der  ersten  Zeit  seines  Exils  macht  ein  schweres  Bedenken,   und  man  hat 
versucht  sie  zu  beseitigen  oder,  wenn  Senecas  Ehre  nicht  anders  zu  retten 
war,    dort  eine  Satire  gefunden.    Allein  dafs  keine  Spur  auf  einen  fremden 
Ursprung  weist  und  wir  dieses  ernstlich  gemeinte  Denkmal  sittlicher  Schwäche 
behalten  müfsen,  davon  überzeugt  Spaiding  in  SammL  Deutscher  Abhandl.  der 
Prenfs.  Akad.  1806.  p.  216.  ff.    Ein  solcher  Traktat  war  schwerlich  auf  fremde 
Leser  berechnet,  und  vermuthlich  geschah  es  nicht  durch  Zufall  dais  der  Eingang 
und  vielleicht  die  Hälfte  sich  verToren  hat.    Mit  der  politischen  Moral  hat  es 
Seneca  wol  niemals  genau  genommen,  wenn  er  dem  Philosophen  (nach  Lactant. 
III,  15.)  gestattet,  ohne  dafe  er  seinen  Grundsätzen  etwas  vergäbe,  die  Rollen 
zu  wechseln,  und  nach  Art  eines  bereitwilligen  Höflings  selbst  den  Mnttermord 
Neros  öffentlich  zu  beschönigen  unternahm.    Um  so  mehr  mnfs  man  den  Takt 
des  Taciius  A.  XIV,  53.  sq.  anerkennen,  welcher  den  zweideutigen  Mann  in 
einem  kritischen  Moment  mit  Würde  reden  und  zurücktreten  läfst.   In  gleicher 
Weise  mochte  der  Ludtis  ^ur  einem  vertrauten  Kreise  bestimmt  sein,  der  an 
diesem  boshaften  Witz  und  an  den  Reminiscenzeu  aus  Yarros  Satiren  (s.  Bue- 
cheler  im  Rhein.  Mus.  XIY.  419.  ff.  vgl.  Anm.  469.)  sich  ergetste.    Man  hat 
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den  Text  des  Lndns  vielfach  interpolirt  nnd  seine  Lücken  beliebig  ausgefällt: 
derselbe  ib.  XIII.  573.  ff.  Seine  Bearbeitung  des  Textes  in  Symbola  phiioU 
Bonn.  p.  34.  ff.  nnd  zuletzt  hinter  seiner  zweiten  Bearbeitung  des  Petronins  1871. 
Hiezn  Crütfding  Des  S.  Apokoloky ntösis ,  Deutsch  m.  Anm.  Minden  1861. 
Beitrage  y.  Schenkl  in  d.  Wiener  Sitzungsberichten  Bd.  44.  1863.  Die  Grande 
welche  Biese  Philol.  27.  321.  fg.  in  Uebereinstimmung  mit  Stahr  Agrippin» 
p.  330.  ff.  geltend  macht,  reichen  nicht  hin  um  dem  Seneca  diesen  Schwank 
abzusprechen.  Das  pikante  Büchlein  wurde  gern  und  lange  gelesen:  wie  man 
noch  aus  einer  gröfseren  Beminiscenz  des  9.  Jahrhunderts  (Hermes  VI.  126.) 
ersieht. 

Als  Eklektiker  spricht  Seneca,  doch  mit  Selbstgefühl:  non  aÜigo  me  ad 
unum  aliquem  ex  Siaicis  proceribuSf  est  et  mihi  censendi  iua,  de  f>ita  beata 
c.  3.  Bezeichnend  am  Schlufs  einer  Naturbetrachtung  VI,  32.  Non  ernm 
dliunde  anitno  venit  robur  quam  a  bonis  arttbus,  quam  a  contemplatione 
naturae.  Effektmachen:  JB^,  22,  13.  ib.  13.  f.  Sed  iam  finem  epistolas  faciam^ 
8i  iüi  Signum  suum  impressero,  id  est  cUiquam  magnificam  voeem  etc.  Seine 
so  yerdorbene  Zeit  meint  er  brauche  decreta,  mit  einem  Zusatz  gelinder  prae- 
cepta,  JSp.  95,  33.  In  einem  lichten  Augenblick  urtheilte  Caligula  {Suel.  53.), 
Senecamf  tum  maxime  placentem,  commissiones  nieras  componere  et  wenam 
esse  sine  calce;  was  Gramer  in  der  Hauschronik  witzig  umschreibt,  nden 
eckigen  S.  der  mir  wie  Kandiszucker  vorkommt. **  Einfacher  ist  der  Ansdirack 
seines  Bewunderers  Diderot,  le  style  hache\  Zuletzt  überrascht  uns  dafs  ein 
Mann  von  solcher  Bildung  die  Sprache  —  der  Punkt  der  bisher  kaum  beach- 
tet worden  —  mit  so  wenig  feinem  Sinn  behandelt  nnd  durch  grobe  Manieren 
herabsetzt,  dafs  er  in  Wörtern  von  momentaner  Fabrik,  in  volksthumliohen 
und  dreisten  oder  prickelnden  Phrasen  des  damaligen  Publikums  seine  Starke 
sucht,  dafs  sein  Ausdruck  flach  abfallt  und  verhallt.  Sprachproben  in  einigen 
Schulschrifben :  Boehmer  Gels  1840.  Opitz  im  früher  (Anm.  219.)  erwähnten 
Programm,  Nanmb.  1853.  und  in  der  verdienstlichen  Zusammenstellung  De 
latinitate  Seneeae  ib.  1871. 

125.  Unter  den  Antoninen  blühte  der  originalste  Vertreter 
der  nationalen  Litteratur  im  2.  Jahrhundert  (L.)  Appuleius 
aus  Madaura,  der  einzige  der  damals  Römische  Studien  eifrig  mit 
Griechischer  Litteratur,  mit  den  verschiedensten  Gebieten  der 
Wissenschaft,  mit  Spekulation  und  Physik  verband.  Aus  seinem 
Leben  weifs  man  weniges  und  allein  aus  ihm  selbst.  Nachdem 
er  in  Athen  und  Rom  seine  Vorbildung  erhalten,  dann  die  Wissen- 
schalt  und  die  Thorheiten  seiner  Zeitgenofsen  auf  weiten  Reisen 
erforscht  hatte,  scheint  er  in  Africa  lehrend  und  forschend  ge- 
wandert zu  sein.  Er  nahm  lebhaften  Antheil  an  den  Geheim- 
lehren, und  verband  mit  ihnen  die  Platonische  Philosophie.  Man 
weifs  durch  ihn  selbst  dafs  er  in  der  Heimat,  vorzüglich  in  Gar* 
thago  durch  Ehren  und  öffentliche  Würden  (Anm.  22ö.)  ausge- 
zeichnet wurde;  er  besafs  einen  grofsen  Ruhm  als  beliebter 
Schriftsteller  in  Vers  und  Prosa,  die  Sage  machte  ihn  noch  zum 
Wundermann.  Gewifs  war  er  vielseitig  und  geistreich,  auch  bewan- 
dert in  vielen  Feldern  der  Fachgelehrsamkeit.  Er  hatte  Sinn  für 
naturhistorische  Forschung  und  gehört  unter  die  fleifsigsten  Schrift- 
ßteller  jener   Zeit,    seine    Darstellung   glänzt    durch   Phantasie, 
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Witz  und  lebhaften  Ton;  er  war  aber  weder  fähig  noch  geneigt 
dem  Ungeschmack  seines  Vaterlandes  oder  dem  Aberglauben 
seines  Jahrhunderts  sich  zu  entziehen.  Verloren  sind  die  vielen 
Schriften,  welche  grofsentheils  nach  Griechen  von  ihm  unternom- 
men waren;  doch  dürften  die  noch  erhaltenen  soweit  genügen, 
dafs  man  über  Talent  und  Standpimkt  des  begabten  Mannes 
nicht  im  Zweifel  bleibt.  Das  Hauptwerk,  yielleicht  sein  spätestes, 
Mäamorphoseon  (sonst  de  asino  aureo)  1.  XL  eine  satirisch-märcheu- 
haffce  Rundreise  durch  die  von  Superstition  und  Unsittlichkeit 
zerrüttete  Bömerwelt,  der  Vorläufer  aller  humoristischen  Romane, 
wurde  frühzeitig  von  der  höheren  Gesellschaft  verschlungen*  Einen 
willkommnen  Ausgangspunkt  fand  der  Verfafser  in  dem  damals 
allgemeinen  Glauben  an  magischen  Zauber,  und  er  zog  daraus 
beliebige  Fäden  um  an  die  Wandeirungen  eines  in  Thiergestalt 
verzauberten,  nach  schlimmen  Irrfahrten  entzauberten  Menschen, 
welcher  selber  seinen  WelÜauf  erzählt,  Episodien  der  zweideutig- 
sten Art  und  unterhaltende  Geschichten  zu  knüpfen.  Sein  Leser- 
kreis mufste  schon  verkommen  oder  sehr  roh  sein,  wenn  er  wagen 
durfte  so  grobe  Kost  ihm  anzubieten,  die  Nachtseiten  des  Römi- 
schen Lebens  mit  so  dreister  Rhetorik,  in  so  mafsloser  Breite 
geniefsbar  zu  machen.  Nicht  blofs  der  bunte  Wechsel  des  novel- 
listischen Stoffs  und  der  Taumel  der  schlüpfrigsten  Scenerie,  wo- 
für keine  Schauer-,  Schmutz-  und  Räubergeschichten  gespart  sind, 
sondern  auch  der  unerhörte  Fanatismus  des  Stils,  zumal  die 
schaukelnde,  mit  üppigen  Bildern  durchwirkte  Komposition,  konnte 
die  wirren  Leser  bezaubern  und  in  Spannung  erhalten.  Mit  Be- 
dacht war  aber  manches  geistige  Reizmittel  und  ernste  Spiel  ver- 
streut: vor  allen  überrascht  mitten  im  argen  Wust  der  Sinnlich- 
keit eins  der  schönsten  Märchen  des  Alterthums  (IV  -VI.)  welches 
wir  dem  Appuleius  verdanken,  das  philosophische  Märchen  von 
Amor  und  Psyche.  Das  letzte  Buch  schUefst  den  Verlauf  der 
planlosen  Abenteuer  glänzend  mit  dem  Schauspiel  und  den  Weihen 
der  Aegyptischen  Mysterien  in  salbungsvollem  Ton  ab.  Eine 
Menge  sorgfältig  mit  derbem  Pinsel  ausgemalter  Züge  beweist 
wie  durchdacht  Appideius  die  schlaffe  Lüsternheit  und  Phanta- 
sterei seiner  Zeitgenofsen  zu  kitzeln  weifs.  Der  Grundgedanke 
dagegen  des  gaukelnden  novellenartigen  Romans,  die  Rückkehr 
des  Menschen  aus  den  Wirren  und  Kontrasten  des  sinnlichen 
Lebens  zur  religiösen  Läuterung,  ist  verdunkelt  und  wird  nur  in 
den  pomphaften  Scenen  am  Ende  gemerkt.  Bei  dieser  schwülstigen 
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und  von  betäubendem  Wortschwall  überfliefsenden  Erzählung  hat 
er  die  Griechischen  Vorarbeiten  der  Milesischen  Novellen,  welche 
den  breiten  Roman  eines  Lucius  Patrensis  füllten,  jetzt  noch  aas 
der  knapperen  Erzählung  einer  Schrift  im  Nachlafs  des  Lucian 
ersehen  werden,  mit  grofser  Freiheit,  selten  auch  mit  der  nöthigen 
Mäfsigung  benutzt.    Das  Thema  selber  gewährte  den  weitesten 
Spielraum  für  Episodien  und  berechnete  Sittenschilderungen  jeder 
Art;  und  wer  in  den  geräuschvollen   Stil  des  Autors  samt  der 
buntfarbigen  Latinität  eindringen  und  seine  Mystik  begreifen  will, 
lernt  hier  mehr  als  aus  seinen  übrigen  Werken.     An  ihrer  Spitze 
steht  das   ohne  Geschmack  aber  mit  Selbstgefühl  und  Verstand, 
selbst  mit  guter  Laune   geschriebene  Buch  Apohgia  s.  Oratio  de 
mag-ia;   man  sieht  was  der  Verfasser  leisten  konnte,   wenn   er 
Studien  und  Vortrag  ernst  nahm,  und  ohne  Verkleidung  was  er 
denkt  aussprechen  wollte.    Die  Klage  seines  Stiefsohns,  der  ihn 
des  Mifsbrauchs  magischer  Künste  beschuldigte,  hat  er  mit  einem 
Aufwand  an  gelehrten,  auch  an  G-riechischen  Reminiscenzen  in 
kräftiger,  nur  zu  breit  entwickelter  Rede  zurückgewiesen.    Dieses 
Buch  setzt  gebildete  Leser  voraus;   vielleicht   war  es  die  freie 
Bearbeitung  der  im  Prozefs  gehaltenen  Vertheidigung.    Nur  als 
Zeugnifse  der  damaligen  Schulgelehrsamkeit  und  religiösen  Stim- 
mung besitzen  seine  kleinen  Schriften  ein  mäfsiges  Interesse:  die 
beredte   Darstellung    einer    auf  Piatos   Daemonologie    gebauten 
Wissenschaft  der  im  Kult  und  im  ganzen  Leben  vermittelnden 
Geister  De  deo  Socratis,  die  sich  als  einen  improvisirten  Vortrag 
ankündigt,   wesentlich  aber  zur  praktischen  Religiosität  und  za 
philosophischen  Studien   anleiten   will.    Dann   der  UmriTs    einer 
Physik  und  Moral,  unpassend  genannt  De  dogmate  Flatmis  1.  II. 
(sonst  De  häbitudine  doctrinarum  et  nativitate  FlcUonis),  ferner  De 
mundOy  Grundzüge  der  physischen  Welt  und  der  Kosmotheologie, 
frei  nach  dem  Aristotelischen  Buch  dieses  Themas.    Zuletzt  eine 
Blütenlese  stilisirter  Einleitungen,  aus  Litteratur  und  Erudition 
gezogen,    welche    den    empfehlenden    Ankündigungen   oder   Pro* 
grammen  seiner  öffentlichen  Vorträge  dienten,  Florida^  jetzt  in 
23  Stücken  oder  4  kleinen  Büchern  von  ungleichem  Werth  und 
Umfang  enthalten,  voll  von  Eitelkeit  und  gezierten  Phrasen. 

Appuleius  war  ein  geistreicher  Mann,  doch  bei  mancherlei 
Kenntnifsen  und  Gaben  weder  ein  klarer  Denker  noch  ein  Künst- 
ler; sein  Wissen  von  der  Philosophie,  namentlich  der  Platonischen 
ist  mäfsig,  und  im  Stil  bewies  er  nur  das  Talent  eines  affektirten 
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Schönredners.     Auf  dem   Gebiet   der  Spekulation   redet   er  als 
Schwärmer  und  Eklektiker,  oft  als  wortreicher  und  oberflächlicher 
Paraphrast  interessanter  Dogmen.    Er  traf  aber  den  Geschmack 
seiner  Zeit,  als  er  auf  die  litterarische  Verworrenheit  und  Ohn- 
macht seines  Jahrhunderts  (§.  56.)  bauend  mit  einer  berechneten 
Wahl   von   unterhaltenden   Stoffen  und  Formen  auftrat;   in  der 
That  ist   diese   Technik   dem  phantastischen  Afrikaner  in   dem 
Grade  gelungen,  dafs  er  seinen  Zeitgenofsen  und  einer  gleichge- 
stimmten Nachwelt  gefiel.    Dafür  besafs  er  Weltkenntnifs  und  das 
sehr  entwickelte  Talent  des  Erzählers,  und  es  that  ihm  keinen 
Eintrag  dais  er  nur  zu  häufig  in  geschwätziger  Malerei  von  Still- 
leben und  in  gehäuftem  Detail  ohne  jede  Plastik  schwelgt.    Dann 
aber  schuf  er  mit  klarem  Bewufstsein  einen  Stil  und  Wortschatz, 
der  allem  Herkommen  in  Grammatik  und  Rhetorik  zuwider  läuft. 
Für  einen  gebildeten,  zum  Theil  belesenen  Mann  schreibt  Appu- 
leius  auffallend  schlechtes  und   verdorbenes  Latein.     Sein  Aus- 
druck ist  manierirt  und  gespreizt,  sein  Satzbau  durch  schwellende 
Reihen  kleiner  Glieder  gedrückt,  welche  mit  malenden  Epithetis, 
mit  Antithesen  und  Allitterationen  das  Ohr  kitzeln,  durch  falsche 
Metaphern  und  rhythmischen  Wortschwall  betäuben  und  in  Pleo- 
nasmen, gemachten  Phrasen  und  im  Dunkel  massenhafter  Wortge- 
bilde (Anm.  230.)  verschwimmen ;  nirgend  so  kraus  und  unlesbar 
als  in  den  beiden  letzten  Büchern  der  Metamorphosen.    Dieser 
Schwulst  will  blenden,  und  schmeichelt  mit  parodischen  Anklängen 
oder  durchsichtigen  Reminiscenzen,  zumal  in  der  Zauberwelt  der 
Verwandlungen,  der  eine  musivische  Form  sich  anschmiegt.    Hier 
umgibt  den  Provinzialismus  ein  Duft  des  Archaismus,   und  die 
Reize   der  bis   zur   Uebertreibung   freien  Griechischen  Struktur 
veredeln  das  grobe  Gewebe   seiner  Afrikanischen  Latinität.    Mit 
Bedacht  wird  von  ihm  der  Luxus  der  Farben  seinen  Aufgaben 
und  dem  Stande  des  Leserkreises  angepafst,  bisweilen  auch  ge- 
mildert;  man   bemerkt   Grade    der   Appuleianischen    Schreibart, 
doch  bleibt  dieser  gewundene  Stil  immer  von  Natur,  Geschmack 
und  Ebenmafs  weit  entfernt.    Auf  dem  Höhepunkt  der  phantasti- 
schen Eleganz  stehen  die  schillernden  Blumensträufse  der  Florida, 
vor  allen  aber  die  Metamorphosen^  welche  der  Verfasser  als  ge- 
reifter Mann  und  mit  entschiedener  Herrschaft  über  seine  Mittel 
vollendete.    Durch  Verbreitung  der  Daemonologie  hat  er  die  begin- 
nenden Neuplatoniker  gefordert;  weiterhin  verleitete  der  Ruf  seiner 
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naturwissenschaftlichen  oder  schwärmerischen  Inhalts  ihm  beileg- 
ten, welche  schon  durch  ihre  sehr  unähnliche  Schreibweise  sich 
entfernen.  Der  Art  sind  De  dogmate  Piatonis  liber  UL  ein  dürf- 
tiger Abrifs  der  Aristotelischen  Logik,  und  Asdepius,  Dialog  mit 
Hermes  Trismegistus  über  die  Welt«  Appuleius  fand  in  den  An- 
fängen der  Philologie,  besonders  während  des  16.  Jahrhunderts, 
eifrige  Leser,  geschmacklose  Nachahmer,  und  behauptete  längere 
Zeit  in  den  Studien  einen  angesehenen  Platz.  Der  Text  hat  stark 
gelitten;  für  seine  Herstellung  und  einen  zurerläfsigen  kritischen 
Apparat  ist  erst  in  unseren  Tagen  gesorgt  worden  ^^^). 

Codices  recensirt  von  Crispus  S(üustius  395.  An  ihrer  Spitze  die  Floren- 
tiner, Laut»  68,  2.  S.  XI.  ^nebst  der  zweiten  Hälfte  des  Taoitiu)  sa 
ergänzen  dnroh  die  wenig  jängere  Wiederholong  29,  2.  Keü  Obts. 
erilt  in  Varr.ja,  77 --81.  Verzeichnifs  der  übrigen  werthlosen  eodtiL 
und  edd.  bei  Bildebrand.  Ed.  princ.  Born,  14b9.'f.  e.  eomm.  PhSL 
Beroaldi,  Bonon.  1500.  f.  Wichtig  ed.  luntina  II.  1522.  8.  ed.  P. 
Colviua,  LB.  1588.  8.  ex  rec,  B.  Vülcamiy  LB.  1594.  ed.  aec.  (eura 
Io8.  Scaligeri)  ib.  1600.  12.  c  nott  varr.  Lugd.  1614.  II.  8.  rec  c 
emendaU.  O.  Elmenhorst,  Frcf.  1621.  8.  ed.  L  Fhridus,  Par.  1688.  II.  i. 
Hanptansg.  von  Fr.  Oudendorp,  c.  nott.  varr.  et  e.  praef.  Buhnkeniif  LB. 
1786.  YolTendet  von  I.  Bosscha,  ib.  1823.  III.  4.  Reicher  Apparat: 
recens.  et  illustr.  O.  F.  Hildebrandy  Lips.  1842.  U.  ed.  min.  1843. 
Revision  nach  dem  Lanrentianus :  Metamorph,  recens.  Fr.  Jessen- 
hardt,  Berol  1869.  Metam.  c.  nott.  I.  Fricaei^  Goudae  IföO.  8. 
Zahlreiche  Uebers.  der  Met.,  Deutsch  von  Bode,  BorL  1790  (1783) 
U.  8.  Ital.  V.  Ägnolo  Firenzuola  (gerahmt  von  Courier  Oeuvres  U. 
p.  11.)»  in  Opere  Vol.  3.  Müano  lS)2.  Apolog.  c.  nott.  Is.  CasaU' 
Doni,  Heidelb.  1594.  4.  c.  comm.  Scip.  Oentilis,  Hanov,  1607.  Be- 
richtigt nebst  krit.  Apparat,  ed.  O.  Krüger,  Berol.  1864.  De  mundo 
ed.  B.  Vulcanius.  LB.  1591.  8.  De  deo  Soer.  d  nott  I.  Merceri^ 
Par.  1625. 12.  Fwridorum  quae  supersunt  recens^  O.  Krüger^  Berol. 
1865.    (Progr.  d.  Joachimsth.  Gymn.) 

2.  Als  Denkmal  der  Neuplatonischen  Philosophie  besitzt 
einen  subsidiären  Werth  der  unbekannte  Chalcidius,  welcher 
aus  Piatos  Timaeus  den  vorderen  Abschnitt,  die  Woltschöpfung 
übertrug  und  in  seinen  Kommentar  (interpretatio  partis  prioris 
Timaei  Platonid  cum  comment)  besonders  Vorarbeiten  der  Griechen 
wie  des  Theon  mit  mäfsiger  Sach-  und  Sprachkenntnifs  aufnahm. 
In  den  früheren  Jahrhunderten  des  Mittelalters  galt  er  als  eine 
Quelle  für  Naturlehre.  Wichtiger  ist  Macrobius,  defsen  com- 
mentariorum  in  Cic.  Somnium  Sdpionis  1.  II.  (p.  828.)  meisten- 
theils  bei  den  astronomischen  Lehren  des  Alterthums  verweilen. 

Chalcidii  ed.  pr.  per  Ä.  lustinianum,  Par.  1520.  f.    c.  nott.  lo.  MeursO, 

LB.  1617.  4.    ed,  opt.  in  S.  Hippolyti  Op.  T.  H  ed.  L  Ä.  Fabrieius,  i 

Hamb*  1718.  f.    Revidirter  Abdruck  in  Fragmenta  phHos.  Or.     VoL  ' 

II.  ed.  F.  A.  Mullach,  Didotsohe  SammL   Paris  1867.    De  Ckäkidii 
loco  27k  Martin  in  8.  ed.  Theonis  Smtfm.  p.  419.  ff.    Derselbe  hat 
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snerst  den  Theon  als  Quelle  des  Ohalddiüs  nachgewiesenp.  18.  ff. 
Codd.  8.  XL  in  Cambridge  (Catalogue  T.  IL  p.  277.),  men  und 
Florenz;  Kollationen  Yon  l)orviäef  Öatal*  Dorv.  p.  öi. 

Maeröbius  in  Somnium  Seip.  hfinfig  abgeschrieben,  von  Maxmus  Pla- 
nudes  (ined»  in  Paris  und  München)  übersetzt:  ed.  opt  L.  v.  lca% 
Opp,  Yol.  n.    Ein  anderer  Oomm.  yon  Eulogius,  Anm.  560. 

3.    Am  Endpunkt  der  BömiBchen  Philosophie,  der  zugleich 
diese  Litteratur  schliefst,  verdient  einen  Ehrenplatz  Änicius  Man-' 
liu8  Torquatus  Severinus  Boethius  (befser  Boetius),  ein  Mann 
▼on  edler  Abstammung  und  hohem  Range  zu  Rom,  den  K.  Theo- 
derich in  Ehren  hielt  und  schätzte,  Patrizier  und  510  Consul. 
Zuletzt  hat  ihn  sein  unglückliches  Schicksal  um  524  verklärt,  als 
der  König  aus  Argwohn  ihn  nach  langer  Haft  hinrichten  liefs. 
Die  Königin  Amalasuntha  suchte  was  an  ihm  und  den  Seinigen 
verschuldet  war  in  ehrenvoller  Weise  gut  zu  machen.    Er  war 
der  letzte  Römer  welcher  weit  über  das  Mafs  seiner  Zeit  hinaus 
ein  Studium  der  Mathematik  und  als  Eklektiker  auch  der  Griechi* 
sehen  Philosophie  freisinnig  und  mit  ehrenwerthem  Fleifs  betrieb. 
Aus   seiner  mannichfaltigen   Lesung   ist   eine  Reihe  praktischer 
Arbeiten  hervorgegangen  und  mittelst  dieser  die  höhere  Wissen- 
schaft damals  popularisirt  und  gestützt  worden,  als  die  weltliche 
Bildung  (§.  6Ö.)  auf  ihm  allein  beruhte.    Das  Mittelalter  verdankt 
ihm  seine  Propaedeutik,  besonders  aber  die  scholastische  Philo- 
sophie ihre  Kenntnifs  der  Aristotelischen   Logik.     Seine  Bücher 
erhielten  sich  in  ununterbrochener  Tradition,  wurden  emsig  ab- 
geschrieben (woher  das  Alter  und  die  Menge  der  MSS.  der  Con- 
Bolatio  von  S.  IX.  an)  und  gleich  eifrig  übersetzt   (Anm.  251.); 
vor   anderen   sein   letztes  und   berühmtestes  Werk    Philoscphiae 
Cansdatio  (gewöhnlich  De  consdatione  phüosophiae)  1.  V.    Die  be- 
redten Tröstungen  der  Philosophie,  welche  mit  dem  Verfafser  ein  Ge- 
spräch fuhrt,  sind  in  einem  Wechsel  von  Vers  und  Prosa  befser  ge- 
schrieben als  die  damalige  Bildung  erwarten  läfst,  aber  noch  werth- 
voller  durch  die  treffliche  Gesinnung,  wenn  auch  der  Gehalt  nur 
mäfsig   ist;   dieses   in   Uebersetzungen  verbreitete  Trostbüchlein 
blieb  lange  Zeit  ))opular  und  verschwand  erst  seit  dem  18.  Jahr- 
hundert aus  dem  Hausgebrauch.    In   der  Wissenschaft  sicheren 
dem  Boetius  ein  Andenken  die  weitschweifigen  Kommentare  zum 
Aristoteles  und  zu  Ciceros  Topka  (Anm.  558.)  mehr  als  die  fieifsi- 
gen  Lehrbücher   der  mathematischen  Elementarlehre.    Dagegen 
sind  ihm  theologische  Bücher  ebenso  fremd  als  christliche  Wissen* 
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achaft;  nur  seine  Frömmigkeit  oder  die  Tradition  dafs  Boetius 
ein  Märtyrer  des  katholischen  Glaubens  gewesen  hat  ihm  Schrif- 
ten dogmatischen  Inhalts  zugeführt  und  die  Neueren  längere  Zeit 
in  dieser  Annahme  bestärkt*'*). 

574)  Üeber  Äppuleiua  (gewöhnlich  ÄptUeuui)  Stahr  Arist  b.  d.  B. 
p.  141.  ff.  Hildebrand  Dies.  Hai.  1835.  und  vor  b.  Ausg.  CaväUin  Diss.  de 
1j.  Äpüleio,  Land  1857.  Ooumy  De  Äpuleio  fabularum  scriptore,  Paria  1859. 
Eine  Skizze  bei  Hertz  Benaissance  und  Bococo  in  d.  R.  Litt.  p.  32.  ff.  Er- 
hebliche Notizen  gibt  er  selber,  meistentheils  in  der  Apohgia:  manches  per» 
sönliche  ib.  pp.  3o8.  454.  von  den  naturhistorifichen  Studien  womit  er  semen 
Körper  aufrieb  p.  477.  sq.  Sein  mäfsiges  Vermögen  hatten  Reisen  aa%eaiehri. 
Er  war  selbst  auf  versteinerte  Fische  aufoierksam,  während  er  in  den  Bergen 
Gaetuliens  weilte,  p.  494.  Mehr  interessirt  zu  hören  dafs  er  den  Philosophen 
als  einen  mystischen  Natnrkundigen  charakterisirt,  omnium  animcdium  aru- 
8picem,  omnium  deum  sacerdoiem.  Er  war  in  die  Mysterien  eingeweiht,  ApoiL 
p.  517.  in  Garthago  unterrichtet,  in  Athen  gebildet,  Plor.  18.  20.  Hiezu  neben 
dem  Vorwort  der  Met,  besonders  der  Schlufs,  wo  die  Fabel  nach  Art  des 
Schlemihl  in  die  Person  des  Autors  selbst  zurückläuft  und  auf  dessen  Advo- 
katur in  Rom  anspielt,  sogar  den  armen  Mann  aus  Madaura  (Madaurensem 
admodum  pauperem  XI,  27.)  offenbart.  Seine  Griechischen  Studien  erhellen 
nicht  blofs  aus  der  Farbe  seiner  Arbeiten  und  Graedsmen,  er  hat  auch  genug 
Reminiscenzen  und  Citationen;  die  Mehrzahl  der  von  ihm  citirten  Stellen  hat 
aus  dem  Mediceus  berichtigt  Spengel  im  Rhein.  Mus.  XVI.  p.  27.  ff.  Diese 
Studien  zeigten  sich  in  allen  Theilen  seiner  vielseitigen  Sohriftstellerei,  denn 
er  schrieb  über  Arithmetik,  Musik  und  noch  über  Botanik.  Der  Ruf  eines 
MaguB  blieb  ihm  lange,  Lactant.  V,  3,  7.  21.  und  er  gilt  neben  ApoUonius 
inter  magicarum  artiam  peritisaitnos,  Augustin.  Ep,  138.  HauDtsächlioh  grün- 
det derselbe  sich  auf  die  Metamorphosen;  sie  hätten  dem  Ankläger  des  Ap- 
puleius  einen  willkommenen  Stoff  geliefert,  aber  niemand  zweifelt  wol  dafs  sie 
nach  der  Apohgia  herausgekommen  sind.  Zuletzt  konnte  man  ihn  auch  ffir 
den  Verfasser  der  alten  Kompilation  aus  Dioskorides  de  herbis  {de  medieami- 
nibus  Jierbarum  capita  129.)  halten,  die  viel  geschrieben  und  Angelsächsisch 
übersetzt  wurde,  in  Parabüium  medic.  scriptores  cd.  Ackermann.  Mehr  davon 
in  Anm.  582.  Seine  Bclosenheit  oder  philosophische  Vielseitigkeit  darf  man, 
blofs  weil  er  naturgeschichtliche  Studien,  gelehrte  Notizen  und  öfter  den  Ari- 
stoteles erwähnt,  nicht  so  hoch  anschlagen  als  der  enthusiastische  Stahr  p.  151. 
thnt:  er  war  für  seine  Zeit  ein  Mann  von  encyklopaedischem  Wissen,  sonst 
Üebersetzer  und  eklektischer  Darsteller.  Dafür  zeugt  erstlich  (aufser  dem  von 
Priscian  genannten  Phaedö)  die  Schrift  De  mundo ,  die  wol  in  seine  früheren 
Jahre  fällt:  er  hat  sie  frei  gearbeitet,  mit  malerischen  Zusätzen  geschmückt, 
seltner  gekürzt  (cf.  n,  xo^rfsw  c.  6.  eatr.),  doch  folgt  er  ziemlich  demselben 
Text  der  im  heutigen  Buch  neQi  xocfMv  vorliegt  Stahr  P-lfö-  ff*  kehrt  nun 
zwar  dieses  Verhältnifs  um  und  macht  in  beispielloser  Weise  den  Griechen 
zum  üebersetzer  eines  Lateinischen  Originals,  aber  seine  Demonstration  ist 
verunglückt:  man  braucht  nur  ein  wenig  die  Sicherheit,  Eleganz  und  Bündige 
keit  des  Griechen^  den  Appuleius  als  Peripatetiker  dachte»  gejgen  den  Stil  dos 
Afrikaners  mit  semer  breiten  Wortfulle  bei  geringer  wissenschaftlicher  Schärfe 
zu  halten.  Darüber  Hölacher  im  Progr.  Herford  1846.  Zweitons  De  dogmate 
Piatonis  f  eingetheilt  in  die  Bücher  De  phüosophia  naturaU  und  De  phä.  mo 
rali^  ein  trooknes  Aggregat  abgestumpfter  Platonischer  Sätze.  Vielleicht  heifst 
er  dem  Angustin  um  solcher  Arbeiten  willen  Plaiomcus  nobüis;  anf  ihn  geht 
wol  auch  bei  Charisius  p.  240.  das  Oitat  ut  apud  ApiUeium  Platonicum  de 
proverbiis  scriptum  est  libro  II.  Das  sogenannte  dritte  Buch  De  dogmaie 
Plat.  ist  mit  diesem  Werk,  in  dem  beispielsweise  der  Name  Appuleius  vor» 
kommt,  irrig  als  eine  Fortsetzung  verbunden  worden.  Zwar  wird  es  von 
Prati^Z  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  I.  p.  579.  ff.  geschützt,  man  kann 
aber  nichts  als  einen  trocknen  Abrifs  der  Aristotelischen  Lehre  vom  Schlufs 
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wshmehmen.    Oassiodor  (de  äidUcU  t»  Opp*  ed.  Oenev.  1637.  p.  538.)  em- 
pfiehlt 2f&rum  gut  inaeribitur  Feri  hermenias  Äpuleii.    üebcr  diese  Dialektik 
0.  Jahn  Berichte  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  1850.  p.  282.  ff.    Von  Priscian  wird 
yiermal  oitirt  Appüleiua  in  primo  Hermagorae.    Er  selber  erwähnt  dafs  er 
zoologische  Bächer  des  Aristoteles  praktisch  (ordinatius  et  cohibiliu8)   über- 
tragen, Apoh  p.  481.  c/.  478.    Zuletzt  das  auf  Platonischem  Boden  aufgeführte 
Werk  De  deo  Socraiia^  das  einzige  wodurch  er  in  der  Spekulation  einen  Platz 
verdient:  nach  dem  Muster  des  Bokrates  und  im  Geiste  seiner  Zeit  sucht  er 
dort  den  Glauben  an  Daemonen,  als  Antrieb  zur  Tugend  (c.  16.  p.  167.  ^qq.), 
in  das  praktische  lieben  einzufahren.    Ein  bemerkenswerther  Seitenblick  auf 
Bokrates  Met.  X,  33.    Weit  mehr  überrascht  die  mit  Phantasmen  so  glänzend 
ausgestattete  Fahiüa  de  Psyche  et  Cupidine  (kritische  Ausgabe  von  0.  Jahn, 
Apuleii  Psyche  et  Oupido^  L.  1856.  12.),  jene  Perle  die  ein  Spiel  des  Glücks 
in  den  Schofs  eines  Afrikaners  warf;  man  erstaunt  dafs  sie  ganz  trivial  aus- 
läuft, nirgend  aber  vertieft  oder  mit  geistigen  Zügen  durchwirkt  ist.    Diese 
Fabel   welche    das    Genie  Raphaels   idealisirt   und  unter  uns  durch  reizende 
Formen  heimisch  gemacht  hat,  wird  jetzt  in  keiner  Sammlung  des  Alterthums, 
am  wenigsten  in  solcher  Vollständigkeit  angetroffen.    Man  darf  aber  anneh- 
men dafs  Appuleius,  der  hier  einen  glücklichen  Griff  that,  ihren  Kern  (denn 
die  breiten   und   malenden    Details   mögen  ihm   allein  angehören)    in    einem 
Griechischen  Novellisten  fand.    Analogien  und  Anklänge  der  nordischen  und 
orientalischen  Zaubermärchen  hat  Friedlaender  in  einem  interessanten  Anhang 
8.  Darstell,   aus  d.  .Sittengcsch.  Roms  Th.  I.  3.  Aufl.  1869.  p.  431.  ff.  vorge- 
tragen.  Was  aber  dem  Römischen  Erzähler  eigenthümlich  ist,  das  liegt  in  der 
Zuspitzung  des  lang  ausgesponnenen  Märchens  auf  einen  allegorischen  Grund- 
gedanken, dafs  die  menschliche  Seele  durch  Gefahren  und  Versuchungen  jeder 
Art  geläutert  werden  mufs,  ehe  sie  zur  Gottheit  gelangen  kann.    Eine  mo- 
derne Reproduktion  dieses  Themas  unternahm  J.  C,  Elster,  Die  Fabel  von  A. 
und  Ps.  nach  Appnleius   Lat.  und   Deutsch   metrisch   bearbeitet,   Lpz.  1854. 
gleichzeitig  mit  der  anonymen  Dichtung:    Psyche.     Ein   Märchen  nach  Ap. 
Stuttg.  1854.  nebst  32  Oompositionen  nach  RaphaeL  gestochen  von  Ad,  Gnauth, 
Die  Quelle  seines  Romans  meint  nächst  anderen  (  Teuffei  im  Rhein.  Mus«  XIX« 
243.  ff.    Jenning  De  Metamörphosibus  ApuL    Rostocker  Diss.  1867.  4.)   E, 
Bohde  üeber  Lncians  Aovxiog  ijVyog  (L.  1869.)  sei  diese  Schrift  eines  Zeit- 
genofsen  gewesen.    Wer  aber  von  Lucians  Stil  und  Komposition  einen  schwa- 
chen Begriff  hat,  wird  niemals  einen   Roman,   der  durch  üble  Graecität  und 
naivste  Lüsternheit  hervorsticht,  für  das  Werk  des  eleganten  Satirikers  oder 
auch  nur  der  guten  Kaiserzeit  halten.    Die  von  Photius  Bibl.  0. 129.  gelesenen 
Bücher  Aovxiov  JlaxQiat^  waren  um  vieles  breiter   und  in   gläubigem  Sinne 
verfafst.     Wenn  wir  nun  den  Appuleius  mit  dem  sogenannten  Lucian  zusam- 
menhalten, so  hat  dieser  zwar  alle  Breiten  und  wüste  Malerei  vermieden  und 
in  glatter  Erzählung  den  wirksamsten  Sinnenkitzel  bis  zum  drolligen  Schlufs 
aufbraucht,  aber  blofs  eine  Folge  von  Abenteuern  ohne  Reiz  in  einen  retar- 
direnden  Plan  gespannt.    Der  Afrikaner  war  hier  weder  Erfinder  noch  origi- 
nal, indem  er  die  Griechischen  Vorarbeiten  für  die  Kreuz-  und  Querzüge  sei- 
nes verzauberten  Esels  massenhaft  nutzte.    Das  Ganze  wurde  locker  und  un- 
durchsichtig,  je  mehr  es  ihm  gefiel,  den  Stoff  durch  ein  Aggregat  erotischer 
und  interessanter  Beiwerke  zu  vergröfsem,  selbst  zu  vergröbern;  aber  er  hat 
aus  eigenen  Mitteln  alles  was  zur  derben  Staffage  beitrug  geliefert,  zugleich 
den  Reiz  der  Novellistik  durch  Geschichten  von  sittlichem  Werth  (wie  B.  8. 
die  pathetische  von  Thrasyllus  und  Charite),  sogar  durch  jenes  spekulative 
Zaubermärchen  von  Amor  und  Psyche  erhöht.     Die  Motive  deren  er  dafür 
sich  bedient,  waren  sehr  einfiich  und  beschränkt,  aber  drastisch  und  unterhal- 
tend, einige  derselben  von  so  komischer  Wirkung,  dafs  sie  bis  zu  den  Anfan- 
gen der  modernen  Novellistik  sich  vererbten.     0.  Jahn  hat   es   nicht  ver- 
schmäht diese  NaveUetten  aus  A.  in  einer  gut  stilisirten  Auswahl  zu  reprodu- 
ziren,  Aus  d.  Alterthumswissenschaft  Popul.  Aufsätze,  Bonn  1868.    Was  also 
diesem  Geiste  zum  energischen  Denker  fehlte,  das  ersetzt  seine  Wifsbegier 
und  Empfänglichkeit  für  Philosophie.    Nur  über  diese  hielt  er  auch  improvi- 
sirte  Vorträge,  doch  sprach  er  nicht  als  Rhetor  oder  als  Lehrer  des  Stils. 
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Irrig  hielt  man  die  Florida  far  Anszüffe  aiu  Deklamationen  oder  rhetoriBohen 
Schriften:  sie  waren  yiehnehr  nach  Art  der  sophistischen  XaXuü  (Qr.  Litt. 
§.  84,  4.  Anm.)  geleckte  Prooemien  oder  Programme  zn  Wandervortragen. 
Auch  der  Prolog  znm  Bnch  De  deo  SocrcUis  gehört  in  diese  Klasse.  Dals  er 
nach  umständen  Griechisch  oder  Lateinisch  vortrug  seigt  derselbe  Prolog. 
G.  Krüger  im  Vorwort  znr  verdienstlichen  Bearbeitung  der  Florida  (1865)  hat 
zwar  angenommen  dafs  Appuleius  über  Rhetorik  schrieb  und  Vortrage  hielt, 
dann  dnfs  Florida  die  von  ihm  aus  dem  gentis  dicendi  floridum  genalt^nen 
nnd  nachträglich  gesammelten  Deklamationen  bedeute.  Doch  sind  diese  beiden 
Annahmen  unstatthaft,  schon  weil  dieser  Platoniker  niemals  Hhetor  war,  noch 
weniger  Stilübungen  epideiktischer  Art  verfafste;  seine  Blumenstränfee  mag 
man  eher  für  die  Vorläufer  schöngeistiger  Essays  erklären.  Er  selber  rahmt 
Flor.  9.  dafs  ihm  noch  keine  solche  Frequenz  vorgekommen  sei  in  aüditorio 
philosophu  Man  kann  vielleicht  wegen  einiger  Stucke,  welche  wie  die  mit 
Prunk  ausgeführten  Genrebilder  von  Hippiae  Pythagoras  Philemon  Protagoras 
(9.  15.  16.  18.)  voll  und  glänzend  sind,  glauben  dafs  der  Sprecher  selbst  eine 
Sammlung  unternommen  hat;  aber  die  vielen  Trümmer  nna  Blättchen  fahren 
auf  eine  Zusammenstellung  aus  dem  vorgefundenen  Nachlafs.  Ansichten  hievoa 
Goldbacher  De  L.  Apulei  Floridorum  origine,  Lips.  1867.  und  JdUeh  VraM. 
1868.  Ob  er  übrigens  Griechisch  schrieb  möchte  zu  bezweifeln  sein;  denn 
wenig  beweist  das  Oitat  lo.  Lyd.  de  magiair,   III,  64.    Unovhiios  —  iy  rf 

üeber  seinen  Stil  wird  kein  Zweifel  bleiben,  wenn  wir  nicht  nur  auf  den 
Grnndton  der  Africitas  achten,  sondern  auch  die  Diktion  jeder  seiner  Schriften 
ohne  zu  günstiges  Vorurtheil  zergliedern.  Man  findet  durchweg  einen  Afrika- 
nischen Grnndton,  entspringend  aus  Mangel  an  Geschmack  und  Logik,  an 
Ebenmafs  und  Fafsbarkeit,  mit  einem  eckigen  abstrakten  Sprachschatz,  znlotzt 
gefärbt  durch  die  Mischung  jeelicher  Lektüre  mit  allen  spraehlichen  Stoffen. 
Gelegentlich  verräth  er  einen  Nachahmer  des  Plantus,  worauf  Lipsius  Quaest. 
Fpistol.  n,  22.  hinwies.  Dafs  er  für  die  Schnörkel  seines  Romans  einen  Vor- 
gänger an  Sisenna  besafs,  ist  am  Schlufs  von  Anm.  158.  angedeutet  worden. 
Ueber  Grammatik  und  Wortschatz  handelt  mit  löblichem  ^eifs  die  Eönigs- 
berger  Diss.  H.  Kretschmann  De  Latinitaie  L.  Apulei^  Lips.  1865.  Ein  Ab- 
rifs  0.  Erdmann,  De  Äpitl.  elocutione,  Stendaler  Progr.  1864.  Nun  hat  jener 
provinziale  Grundton  sich  verschieden  abgestuft,  sobald  Appnleius  Künstler 
sein  will:  alsdann  spreizt  er  sich,  indem  er  durch  Farbennule  den  gröfsten 
Effekt  erzwingt.  Aber  eine  so  lahme  gestopfte  Komposition  wie  wir  in  allem 
Detail  des  Romans  finden,  wenn  etwa  Buch  3.  beginnen  darf^  Commodum 
pumicantibus  phaleris  Aurora  roseum  qiuxtiens  laeerium  coelum  inequiU^Mä, 
oder  eine  massenhafte  Gruppirung  von  Epithetis  und  Praedikaten  (wie  de  deo 
Socr.  16.)  setzt  auch  ein  geistesverwandtes  Publikum  voraus,  welches  den  be- 
täubenden Dunst  ganzer  eilf  Bücher  vertrug.  Seine  drei  philosophischen 
Schriften  sind  noch  in  leidlicher  Manier  abgefafst;  die  Apologta,  sein  redne- 
risches Meisterwerk,  der  Spiegel  seines  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Gei- 
stes, zeigt  dnfs  er  einen  weniger  überladenen  Stil  zu  gebrauchen  verstand. 
Welchen  Gegensatz  bietet  nun  der  unleidliche  Pirnifs  in  Metam.  und  Florida! 
Die  Form  der  letzteren  ist  ungleich,  hart  nnd  schwerföllig,  wenn  auch  einwe 
durch  Flufs  und  Anmuth  der  Erzählung  (3.  Hyagnis,  9.  Hippias,  16.  Fhüe- 
man)  überraschen,  aber  sie  haschen  stets  nach  malerischer  Wirkung,  ver- 
schwenden Witz  und  antithetisches  Blendwerk,  und  werden  durch  ihren  koket- 
ten Putz  mit  unmäfsig  gehäuften  Zü^en  widerwärtig.  Proben  dieser  Afrika- 
nischen Stilistik  Anm.  230.  Man  begreift  zuletzt  dafs  er  ein  vornehmes  Publikum 
gefesselt  hat;  wir  zweifeln  nicht  dafs  er  den  lüsternen  Geschmack  der  Lebe- 
männer in  ausgemalten  Stilleben  und  schmutzigen  Geschichten  aus  dem  Ehe- 
Stande  traf.  Hierauf  zielt  der  Vorwurf  den  Kaiser  Sever  seinem  Gegner 
machte,  Capiioh  Clod.  Alb,  12.  er  sei  ergraut  inter  Müesias  Funieaa  Aj^suleU 
8ui  et  ludicra  liUeraria, 

575)  Die  Litteratur  ausführlich  in   Obbariua  Prolegg,    (2V.  Gervai8e)JBi- 
Ffoire  de  Boeee,  avec  Vanalyae  de  ious  aes  oeuvrea,  Par.  1715.  V.  12.    JSoHd 
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in  d.  Hall.  Encjklopaedie.  Toussaini  Dissert.  de  Boeihio  phüosopho^  Lowm. 
1848.  Büttner  Boethius  der  letzte  Römer,  Eiohstätter  Progr.  1852.  Einiges 
Qiblxm  Oh.  39.  N.  89.  ff.  Stahr  Aristot.  b.  d.  Hörnern  p.  196.  ff.  der  leid- 
lichste Abschnitt  dieses  Bnches.  üeber  die  grofsen  wissenschaftlichen  Kennt- 
nisse des  B.  Weher  Fragm.  Boethii  de  arithmeiica,  *Cas8el  1847.  Die  soge- 
nannte Öensura  Boethii  de  consolatüme  philosophica  von  Heyne  Opusc*  vi. 
p.  143.  aqq.  kommt  nach  allgemeinen  moralischen.  Betrachtungen  wenig  zom 
Boetius.  Denselben  Standpunkt  theilen  auch  die  zahlreichen  Bearbeitungen 
dieser  Schrift:  rec,  R,  Vallinus  c.  nott.  varr,  LB.  1671.  8.  Zuerst  mit  Samm- 
lung von  Varianten,  ree.  et  prolegg.  instruxit  Th,  Obbarius,  len.  1843.  Befser, 
reo,  JB.  Peiper,  L,  1871.  mit  ausreichender  Notiz  von  Oodd.  und  dem  kritischen 
Apparat.  Hiedurch  ist  unter  anderen  ein  guter  Codex  in  Giefsen,  dessen 
Lesarten  Otto  Commentarii  B.  Giss.  gab,  entbehrlich  geworden.  Die  sehr 
alten  MSS.  der  Oonsolatio  zwischen  S.  IX— XI.  (zwei  Münchener,  der  Berner, 
Einsiedler,  der  S.  Galler  des  Notker)  stimmen  in  wesentlichen  Punkten  nberein. 
Zur  Konntnifs  der  Sprache  22.  Volkmann  in  einer  Schulschrift  Jauer  1866. 
Langen  Qttaeet,  Boet.  in  Symbola  philol  Bonn.  p.  261.  ff.  Den  übrigen 
Werken  mangelt  alle  kritische  Gewähr,  und  noch  weniger  ist  zu  ihrer  zweok- 
mäfsigen  Benutzung  ein  Sohritt  gethan.  Einen  befseren  Text  bieten  zwei 
Pariser  MSS.  S.  XI.  Glücklicher  war  die  Consolatio;  sie  hatte  schon  im 
Mittelaitor  den  Wetteifer  der  üebersetzer  angeroct.  Griechisch:  Carmina 
Boethii  Graece  conv.  per  Maawnum  Planudem  ea.  C.  F.  Weber,  Darmst* 
1832,  4.  Boece  —  traduction  gr.  de  Max.  Planude  pübl.  par  Betant,  Genhve 
1871.  Angelsächsisch:  King  Alfred' 8  Angh-Saxon  Version  of  Boethius  de  C. 
Ph»  by  Cardäle,  Lond.  1829.  with  Frwl  iranslation  by  Fox,  L,  1835.  Hiezu 
kam  vor  kurzem  Ohaucers  Arbeit:  Chaueer'e  Translation  of  Boethiu^s  De 
Consöl.  PhOos,  ed'  by  R-  Morris^  Lond»  1868.  Althochdeutsche  Uebers.  von 
Nother  herausg.  v.  Oraff,  Berl.  1837,  und  bcfser  in  Hattemer  Denkm.  d* 
Mittelalters  1849.  lU.  Einer  der  mittelalterlichen  Kommentare  wurde  von 
Mai  herausgegeben:  ed.  pr,  in  Mai  Auct.  class,  e  codd.  Faft'c  1831.  8.  lU. 
Was  aber  dort  als  Ineditum  gedruckt  ist,  Boethii  Speculaiio  de  rhetoricae 
Cognitionen  und  Locorum  rhetoricorum  distinctio,  das  steht  bereits  im  1.  IV. 
seiner  Differentiae  topicae:  s.  Halm  im  Rhein.  Mus.  XVIII.  p.  464.  Von  den 
theologischen  Werken  Odrichs  de  scriptt,  eceles.  Lat  p.  344.  sqq. 

Erst  in  unseren  Tagen  hat  man  alles  was  auf  christliche  Theologie  sich  bezieht 
an  andere  Verfafser  überwiesen.  Die  Richtigkeit  der  üeberlieferung  suchten  dar- 
zuthun  G.  Baur  De  Boethio  Christ,  theölog.  assertore,  Barmst.  1841.  Suttner 
und  Schenkt  in  d.  Verhandl.  d.  Philol.  in  Wien  1859.  Sicher  ist  ein  grofser 
unterschied  zwischen  dem  Ohristenthum  des  Boetius  —  und  doch  tritt  christ- 
liche Gesinnung  in  keiner  seiner  anerkannten  Schriften  hervor,  geschweige 
dafs  sie  den  Grnndgedanken  bilden  sollte,  selbst  die  Consolatio  berufb  sich 
nicht  auf  den  christlichen  Glauben  sondern  auf  die  Tröstungen  der  Philo- 
sophie—  und  Arbeiten  im  Interesse  der  christlichen  Wissenschaft.  Diese  sind 
polemisch  oder  betreffen  die  Lehre  von  der  Trinitat.  Bei  Boetius  findet  man 
nichts  was  zu  den  mittelalterlichen  Vorstellungen  über  seine  christliche  Fröm- 
migkeit berechtigen  kann.  Ausführlich  Ch,  Jourdain  De  Vörigine  des  tradi- 
iicns  swr  le  christianisme  de  Bohcei  Memoires  presentes  ä  VAcademie  d.  Inscr, 
T.  VI.  1860.  Fr.  Nitesch  Das  System  des  B.  und  die  ihm  zugeschriebenen 
theol.  Schriften,  Berlin  1860.  Letzterer  hat  besonders  die  theologischen  An- 
sichten unseres  B.  zusammengestellt.  Wollte  man  nun,  wie  dieser  räth,  alle 
Bücher  ausscheiden,  welche  die  Fragen  der  Dogmatik  behandeln,  und  mit 
Peiper  (er  wiederholt  die  5  theologischen  Traktate  hinter  der  Consolatio)  dem 
B.  nur  die  kleinen  Bücher  zugestehen ,  deren  Wesen  in  einer  philosophischen 
Demonstration  liegt:  so  würde  dieser  Rest  kaum  dio  Mühen  einer  ernstlichen 
Forschung  lohnen.  Die  philosophischen  Schriften  sind:  In  Porphyrii  Isago- 
gen  —  dtalogi  duo;  Commentariorum  in  Porphyrium  a  se  translatum  1.  V. 
dann  Kommentare  in  Aristotelis  öategoriaSy  de  Inierpretatione  editionis  primae 
1,  n.  secundae  1.  VI.  Anälyticorum  L  IV.  Topic.  1.  VIII.  Elench.  soph.  1.  II. 
nebst  eigenen  Schriften  zur  Logik.  Fremd  sind  die  Kommentare  zu  den 
AnaHytiea,  vielleicht  noch  manches  andere  was  die  Baseler  Ausgabe  zusammen- 
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fällst:  8.  Böse  im  Hermes  I.  p.  382.  Üeber  sein  logisches  System  JPremtl  in 
der  erwähnten  Gesch.  der  Logik  I.  p.  679.  ff.  Die  mathematischen,  Anm.  578. 
Schinfs.  Das  erheblichste  sind  darin  die  Bücher  De  instüuHone  arÜhmeHea 
1.  II.  and  De  inst,  tni^iea  1.  Y .  dann  ganz  elementar  nach  Enklid  de  geometria, 
welche  G,  Friedlein  verwirft  in  Jahrb.  f.  Philologie  Bd.  87.  1863.  p.  425.  tt 
Demselben  verdankt  man  einen  berichtigten  Text  jener  beiden  institutümes 
mit  kritischem  Apparat,  Lips.  1867.  Endlich  sollte  der  Kommentar  zu  Oic 
Topic,  noch  befser  erforscht  werden;  seinen  iaristisohen  Gehalt  besprach 
Dirksen  Die  Auszüge  der  Böm.  Juristen  in  Boetnins,  Abhandl.  der  Berl.  Akad. 
1851.  und  in  der  Sammlung  seiner  Hinterlafs.  Sehr,  von  Sanio. 

Operum  ed.  princ.   Ven.  1492.  II.  f.    Basü.  1546.  vermehrt  1570.  f.    Ab- 
druck von  Migne,  Par.  1847.  II.  4. 


2.    Die  Physik  und  angewandte  Mathematik, 

126.    Nächst  der  Philosophie  fand  die  Naiurforschung  in  Rom 
einen  bescheidenen  Platz.    Man  konnte  die  Beobachtungen  der 
älteren  Griechischen  Denker  und  die  Sammlungen  der  Alexandri* 
nischen  Gelehrten  aus   eigenen  reichen  Mitteln  vermehren,  körn- 
merte  sich  aber  weniger  um  ein   System  der  Naturwissenschaft 
als  um  empirisches  Detail.     Hiemit  verbanden  sie  bisweilen  (wie 
Nigidius  Figulus)  eine  mystische  Theorie,  hervorgehend  aus 
dem  Hange  zur  Reflexion  über  die  Welt,  über  Erscheinungen  der 
Natur  und  die  Stellung  des  Menschen  im  Weltall:  sie  wechselte 
nach  Stimmung,  Schulen  und  Jahrhunderten.    Strenge  der  Me- 
thode  trat   gegen   dilettantische    Studien   zurück.    Vor   anderen 
sind  im  Gebiet  der  Physik  und  des  Naturlebens  namhaft  Lucre- 
tius,    Seneca   {Naturales  Quaestiones  §.  124.),   sein  Vorgänger 
(Anm.  572.)  Papirius  Fabianus  und  weiterhin  Appuleius*'^). 
Eine  kleine  Zahl  wurde  durch  Wifsbegier  oder  unklare  Religiosität 
bewogen  aus  der  Naturwissenschaft  gelehrte  Denkwürdigkeiten  zu 
ziehen  und  anekdotischen  Stoff  zu  .sammeln.     Den  grofsartigsten 
Versuch  dieser  Art  machte   C.   Plinius  Secundus  der  ältere, 
zu   Novumcomum    (nicht   wie   man    sonst   ohne    sichere   Gewähr 
meinte  zu  Verona)  im  J.  23  geboren,  der  Oheim  und  Adoptiv- 
vater des  j.  Plinius,  ein  ernster  und  gewifsenhafter  Mann,  welcher 
das  Geschäftleben  mit  Wissenschaft  und  Studien  eines  Fachgelehr- 
ten unabläfsig  verband.    Er  war  sachkundiger  Militär,  betheiligte 
sich  an  Feldzügen  in  Germanien  und  stand  in  hohen  öffentlichen 
Aemtern  unter  Claudius  und  Vespasian,  zuletzt  als  Befehlshaber 
der  Flotte  bei  Misenum;  er  verlor  79  sein  Leben  beim  Ausbruch 
des  Vesuv.     Ausgezeichnet  durch  Vielseitigkeit  der  Studien  und 
rastlose  Wifsbegier,  durch  eisernen  Fleifs  und  strenge  Benutzung 
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der  Zeit,  um  in  allen  Stunden  zu  lernen,  erwarb  er  sich  aner- 
kannte Verdienste  durch  viele  Schriften  historischen  (Anm.  490.), 
rhetorischen  (§.  121.),  grammatischen- (Anm.  589«)  und  vermisch- 
ten Inhalts.  Jetzt  da  diese  Bücher  bis  auf  spärliche  Notizen  ver- 
loren sind,  muis  an  Stelle  derselben  das  tiberbliebene  Hauptwerk 
der  Römischen  Naturbeschreibung  ein  Bild  seiner  Eigenthümlich- 
keit  und  umfafsenden  Studien  gewähren.  Neben  so  zahlreichen 
Belegen  seines  ausgedehnten  Wissens,  welches  er  aus  einer  nie- 
mals abschliefsenden  Belesenheit  zog,  fordert  dort  unser  Interesse 
der  schwermüthige  Qrundton,  jene  rührende  melancholische  Stim- 
mung ohne  inneren  Frieden,  welche  der  Druck  schwerer  Zeiten 
genährt,  der  im  Weltreich  äberfliefsende  Luxus  und  die  stürmische 
Genufssucht  der  damaligen  Gesellschaft  immer  heftiger  und  von 
neuem  erregt  hatte.  Plinius  fand  daher  einen  unerschöpflichen  Stoff 
für  trübe  Gedanken  und  empfindsame  Kritik  des  Römischen  Lebens ; 
seine  krankhaften  Gelüste,  seine  mafslose  Leidenschaft  und  Un- 
ruhe stofsen  ihn  ab,  und  er  befriedigt  sich  allein  in  einer  unge- 
mefsenen  Bewunderung  der  Natur.  Zu  dieser  flüchtet  und  in  sie 
versenkt  er  sich,  wenn  er  an  der  Menschheit  verzweifelt:  sie  biete 
dem  Wissen  ein  unermefsliches  Gebiet,  während  sie  bestimmt  sei 
von  dem  Menschen  praktisch  ausgebeutet  zu  werden.  Gewöhnlich 
wird  diese  Denkart  als  Epikurisch  oder  atheistisch  bezeichnet, 
man  darf  aber  darin  nur  den  Hang  aller  tieferen  Naturen  zum 
Fatalismus  im  1.  Jahrhundert  (Anm.  209.  211.)  erkennen;  die 
Stimmung  eines  charaktervollen  Mannes,  dessen  Reflexion  durch 
keine  philosophische  Bildung  geregelt  war,  mufste  damals  einen 
Anflug  von  Skepsis  nehmen.  Den  Namen  des  Plimus  hat  nun 
ein  kolossales  Sammelwerk  verewigt,  welches  zugleich  der  Römi- 
schen Macht  und  Polyhistorie  unter  den  günstigsten  Verhältnissen 
ein  unvergängliches  Denkmal  stiftete.  Naturalis  historiae  1.  37. 
oder  eine  Encyklopaedie ,  die  mit  einer  Widmung  an  Titus  im 
J.  77  (man  weifs  nicht  ob  fertig)  herauskam.  Hierin  sind  die 
Resultate  langwieriger  Studien  und  einer  nichts  verschmähenden 
Lesung  auf  Grund  unermefslicher  KoUektaneen  (J^c^orum  t;o22.  160) 
niedergelegt;  sie  laDsen  den  damals  bekannten  Schauplatz  der 
Natur  überblicken  und  bezwecken  in  Umrifsen  ein  System  der 
Weltbeschreibung.  Diese  Naturwissenschaft  begreift  Astronomie 
n.  Geographie  IH— VL  Anthropologie  VIL  Zoologie  VIII— XL 
Botanik  und  Pharmakologie  XU— XXVIL  Heilkunde  XXVIH— 
XXXII.  und  in  den  fünf  letzten  Büchern  Mineralogie,  Metallurgie 
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und  Technik,  soweit  Bildhauer  Maler  Steinschneider  sie  mit  edlen 
Metallen  Erz  Marmor  Farbestoff  Edelsteinen  geübt  hatten ;  zuletzt 
ergab  sich  daraus  ein^  bequemer  Anlafs  das  wichtigste  Material 
zur  Technologie,  zur  Geschichte  der  plastischen  Kunst  und  des 
Luxus  in  Mafsen  einzureihen.  Man  empfängt  einen  überfliefsen- 
den,  wenig  übersichtlichen  Reichthum  von  Kenntnifsen  und  That- 
sachen  aus  dem  Naturreich,  der  Wissenschaft  und  technifichen 
Kunst,  soweit  die  Natur  ihnen  Objekt  oder  Stoff  war,  in  der 
Darstellung  wird  aber  innerer  Zusammenhang  und  lichtvolle 
Gliederung  vermifst.  Denn  Plinius  besafs  weder  wissenschaftlichen 
Blick  noch  organisirende  Kraft.  Sein  Vortrag  ist  ein  Aggregat 
von  Einzelheiten,  die  nicht  immer  passen  und  in  einander  greifen; 
bisweilen  erscheinen  sie  so  zufällig  und  unlogisch,  dafs  man  mehr- 
mals darin  Nachträge  von  zweiter  Hand  oder  Randbemerkungen 
gesehen  hat,  welche  Plinius  in  einer  letzten  Redaktion  nicht  ver- 
arbeiten konnte,  sondem  der  Herausgeber  am  unrechten  Ort  ein- 
fügte. Das  Ganze  liefert  daher  wenig  mehr  als  eine  nach  äufse* 
ren  Ordnungen  unter  Fachwerke  vertheilte  Notizensammlung.  Ihr 
Werth  ist  ungleich  und  wechselt  ebenso  sehr  nach  Disciplinen 
als  nach  den  Gewährsmännern;  nirgend  hat  sichtende  Kritik  diese 
Massen  geläutert,  am  meisten  empfindet  man  aber  den  Mangel 
einer  sachgemäfsen  Klarheit.  Gelegentlich  begeht  er  üble  Ver- 
sehen aus  Flüchtigkeit  oder  Mifsverständnifs  der  Griechischen 
Quellen,  wenn  ihn  auch  falsche  Lesarten  nicht  täuschten,  und 
häufiger  als  man  wünscht  verräth  Plinius  wie  wenig  er  selbstän- 
dig aus  unmittelbarer  Anschauung  berichtet.  Er  spricht  nur  als 
Buchgelehrter,  und  zwar  als  koropilirender  Chronist  des  mensch- 
lichen Wissens;  sein  Beruf  war  ein  Maximum  von  Denkwürdig- 
keiten, selbst  von  äufserlichen  oder  zufälligen  Thatsachen  welche 
die  Wifsbegier  reizen  konnten,  aphoristisch  und  in  kurzen  Sum- 
men aufzuzeichnen.  Durch  die  Gewohnheit  des  unablälsigen 
Lesens  und  Ausziehens  ist  ihm  immer  mehr  die  Freiheit  des 
Blicks  getrübt  worden  und  die  Herrschaft  über  den  Stoff  verloren 
gegangen.  Deshalb  wählt  er  die  Thatsachen  weder  streng  noch  in 
Betracht  ihres  inneren  Werthes ,  sondern  soweit  sie  das  Interesse 
der  Polymathie  befriedigen  konnten;  die  Gruppirung,  die  Kunst 
wesentliches  vom  untergeordneten  zu  scheiden  ist  ihm  unbekannt, 
und  der  wissenschaftliche  Zusammenhang  tritt  völlig  zurück.  Er 
schreibt  als  Archivar  und  fast  als  Liebhaber  der  Natur,  indem  er 
ihre  Werke  mit  enthusiastischer,  häufig  ungestümer  Empfindung 
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bewundert,  aber  auch  den  Satz  begründet,  dafs  die  Natur,  in 
der  alles  mit  Absicht  geschieht,  allein  zum  Nutzen  des  Menschen 
schuf  und  wirkt.  Doch  für  diesen  Gesichtspunkt  war  sein 
Wissen  von  den  Erscheinungen  und  Gesetzen  der  Natur  nicht 
ausreichend;  er  besitzt  weder  genügende  Sachkenntnifs  noch  feine 
Reflexion  und  Kritik:  desto  heber  forscht  er  nach  geheimen 
Kräften  der  Natur,  dafür  häuft  er  Anekdoten  und  eine  Masse 
dürrer  Einzelheiten  in  trockner  Beschreibung.  Nur  so  war  es 
möglich  dafs  ein  hochgebüdeter  Mann  was  ihm  in  Kunst  und 
Technik  denkwürdig  erschien  der  Lehre  yon  den  Rohstoffen  an- 
fügen konnte,  dafs  er  nur  in  diesem  Zusammenhang  die  Verwen- 
dung yon  Metallen  und  Steinen  für  edle  Kultur  anerkennt,  nicht 
aber  die  Kunst  als  ein  selbständiges  Gebiet  im  Reiche  des  Geistes 
auffabt,  vielmehr  ohne  Sinn  för  ihren  historischen  Gang  den  Be* 
rieht  über  Künstler  und  Kunstwerke  fast  anekdotisch  yortrug. 
Ohnehin  war  sein  Verständnifs  der  Kunst  gering  und  zu  wenig 
empirisch  ausgebildet,  wenn  er  auch  manches  gesehen  und  noch 
mehr  über  Künstler  und  ihre  Werke  gelesen  hatte,  sogar  ihren 
Werth  mit  Bewunderung  emptiudet. 

Einer  solchen  Art  zu  fühlen,  zu  denken  und  zu  schriftsteilem 
entspricht  genau  der  SM  des  Plinius.  Anfangs  mag  dieser  über- 
raschen und  grillenhaft  erscheinen.  Ihm  fehlen  Leichtigkeit,  Ein- 
fachheit und  Natur;  er  schnörkelt  und  ein  Uebermafs  in  gewun- 
denen Phrasen  erschwert  die  Lesung.  Der  Vortrag  ist  steif  und 
gezwungen,  der  Wortgebrauch  überall  prunkhaft  und  kostbar. 
Loa  Ausdruck  erinnert  er  zwar  an  den  Geist  der  silbernen  Lati- 
nität,  denn  er  klingt  geistreich  und  empfindsam,  er  ist  aber  un- 
durchsichtig und  gesucht,  nicht  selten  nur  halb  ausgesprochen 
und  bis  zur  Dunkelheit  geschraubt;  anderwärts  dagegen  breit, 
wenn  er  die  festen  technischen  Bezeichnungen  vermeiden  will, 
alsdann  aber  mühsam  und  unklar.  Seine  Komposition  bewegt 
sich  ungelenk  in  zerstückelten  Sätzen;  sie  lösen  sich  mehrmals 
in  Ausrufe  der  Be?runderung  oder  in  Stimmungen  eines  gemüth- 
lich  am  Detail  verweilenden  Dilettanten.  Was  er  schreibt  lautet 
pathetisch  und  deklamatorisch,  auch  wird  der  Ton  witzig,  aber 
dieser  empfindsame,  bis  zur  Bitterkeit  gereizte  Witz  stört  den 
reinen  Eindruck,  zumal  in  einem  Darsteller  der  nicht  flüfsig  son- 
dern schwerfällig  redet.  Noch  paradoxer  ist  vielleicht  die  Sprache 
dieses  eigenthümlichen  Mannes.  Unter  allen  Autoren  seines  Jahr- 
hunderts hat  Plinius  am  schlechtesten,  im  unreinsten  Geschmack 
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und  mit  dem  geringsten  Sprachgefühl  geschrieben.  Schon  der 
musivische  Wortschatz  macht  verbunden  mit  der  künstlichen 
Phraseologie  den  Ton  seiner  Latinität  trocken  und  oft  abstrakt. 
Denn  dieses  Lexikon,  ein  Gemisch  von  fremdartigen  Wörtern 
aller  Zeiten,  ist  reich  an  neuen  sachlichen  Ausdrücken,  die  nicht 
immer  nöthig  waren,  noch  weniger  gefällig  und  glücklich  gebildet ; 
femer  sein  Satzbau  gehackt,  die  Wortstellung  verschränkt  und 
von  aller  Einfachheit  entfernt;  aber  auch  seine  Syntax  hart  und 
weit  über  die  Licenz  der  silbernen  Latinität  hinaus  gekünstelt, 
deren  Graecismen  und  poetische  Freiheiten  er  noch  übertreibt 
Das  Verständnifs  wird  durch  so  fremdartige  Manieren  auffallend 
erschwert.  Ein  weit  grösserer  Nachtheil  ist  endlich  dafs  ihm  die 
Gabe  der  aus  allen  wesentlichen  Zügen  unbefangen  und  deutlich 
hervortretenden  Beschreibung  versagt  war.  Diesen  Mangel  lalsen 
vor  allen  die  Berichte  von  Künstlern  und  Kunstwerken  in  den 
vier  letzten  Büchern  empfinden:  hier  wo  Plinius  häufig  unser  ein- 
ziger Gewährsmann  ist,  bleibt  er  über  wichtige  Punkte  vieldeutig 
und  unklar,  im  Detail  oft  mehr  pikant  und  epigrammatisch  als 
sachgemäfs.  Aber  auch  in  anderen  Abschnitten,  denen  er  fem 
stand,  mufste  die  Darstellung  ungleich  ausfallen,  und  es  war  ver- 
geblich wenn  er  die  Trockenheit  derselben  durch  erzwungene 
Bhetorik  anzufrischen  sich  mühte.  Dennoch  darf  man  billig  den 
Muth  und  die  Hingebung  anerkennen,  wenn  Plinius  mit  allem 
Fleifs  den  Bömern  einen  Ueberblick  der  weiten,  den  meisten  un- 
zugänglichen Kunstwelt  zu  bereiten  strebte.  Wiewohl  er  also 
seinen  kompilirten  Stoff  aus  keinem  höheren  Gesichtskreis  be- 
herrscht und  die  Form  verfehlt,  oft  ungenieisbar  ist,  so  fesselt 
doch  der  refiektirende  Geist  dieses  Mannes,  der  mit  sittlichem 
Ernst  und  edler  Begeisterung  für  die  Herrlichkeit  der  Natur  aus 
ihrem  grofsartigen  Wirken  einen  Glauben  zieht,  worin  er  über 
das  Unglück  seiner  Zeit  und  die  Eitelkeiten  des  Menschengeschlechts 
sich  beruhigt  und  tröstet.  Der  Reichthum  von  Angaben  für  alle 
Zweige  der  Erudition  macht  ihn  zum  unentbehrlichen  und  noch 
immer  nicht  erschöpften  Autor;  ein  Kommentar  welcher  den 
werthvollen  Bestand  in  sein  Licht  setzen  soll,  aber'  auch  genug 
Irrthümer  zu  berichtigen  findet,  den  man  für  naturhistorische 
Partien  mehrmals  begonnen  hat,  könnte  nur  summarisch  sein. 
Abschnitte  seines  grofsen  Werkes  wurden  frühzeitig  in  Auszügen 
(wie  durch  Solinus  und  Gapella)  popularisirt.  Im  Mittelalter  besais 
er  ein  aufserordentliches  Ansehn,  Sammler  und  Denker  zogen  aus 
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ihm  gelehrten  Sto£f  und  die  meisten  realen  Traditionen  über  die 
Welt  des  Alterthums.  Eine  so  fleifsige  Benutzung  durch  Leser 
jedes  Ranges  erklärt  uns  die  Menge  seiner  MSS.  Yon  hohem  Alter, 
die  zum  Theil  in  Auszügen  oder  in  einer  Auswahl  weniger  Bücher 
bestehen,  aber  auch  die  Mifsverständnifse  zumal  in  Namen  und 
sachlichen  Angaben,  die  Yerderbungen  und  ausgedehnten  Inter* 
polationen  des  Textes.  Erst  unsere  Zeit  hat  von  diesen  massen- 
haften Mitteln  und  ihrem  inneren  Werth  eine  vollständige  Kennt- 
nifs  erlangt  und  zum  erstenmal  eine  fruchtbare  Kritik  auf  sicherer 
diplomatischer  Grundlage  betrieben  ^^^). 

Handschriften  (ihr  kleinster  Theil  enthält  den  ganzen  Plinius)  zählt  man 
geeen  190.  Die  Gruppe  der  alten  MSS.  beschränkt  sich  meistentheils 
anf  wenige  Bücher  oder  Anszüge,  die  jüngeren  sind  ans  jenen  ergänzt 
und  beriontigt  worden,  daher  voll  yon  Korrekturen,  üeber  den  Werth 
der  gebrauchten  und  die  noch  cröfsere  Zahl  der  unbenutzten  oder 
unyoTlständig  verglichenen  MSS.  hatten  die  früheren  Heransgeber  we- 
niges berichtet;  erst  durch  die  vereinten  Arbeiten  von  X.  v,  Jan  und 
JuL  Siäifi  ist  ein  sicheres  Urtheil  möglich  geworden;  Fr,  Thierse 
leitete  die  Sammlung  eines  Apparats  ein.  v,  Jan  Obss.  crüt  m 
Plinii  H,  N,  libroa,  mancich.  1830.  4.  Lectt,  Ptinianae,  Bchweinfnrter 
Progr.  1834  und  seine  genaue  Kollation  des  flür  die  Bücher  32—37. 
wichtigen  Bamberger  S.  £  hinter  ed.  Siüig  YoL  V.  Stüig  Qtuiestionum 
Plin,  Speeim.  I.  IL  Dresd,  1839.  1849.  8.  Plinii  Praefatio  et  1.  XXXV. 
ree,  comm,  crit  instr.  Dresd,  1849.  Diese  Schriften  waren  Vorläufer 
seiner  Recension  in  der  reifsten  kritischen  Ausgabe,  welche  man  ihm 
und  den  wetteifernden  Studien  vieler  dankt.  Aber  sein  Verzeichnifs 
im  ersten  Bande  der  ed.  1863.  (dem  ein  alphabetisches  Register  in 
der  früheren  Ausg.  Vol.  I.  und  vorbefsert  Vol.  V.  voranging)  ist  un- 
voUständiff,  noch  mangelhafter  aber  sein  Urtheil  über  Verwandschaft 
und  Werthe  der  MSS.  Dies  zeigt  nächst  Detlefsen  im  Rhein.  Mus. 
XV.  p.  265.  ff.  367.  ff*,  besonders  X.  v,  Jan  in  drei  lehrreichen  Be- 
richten, Progr.  Schweinf.  1858.  lieber  den  gegenwärtigen  Stand  der 
handschriftlichen  Kritik  des  Plinius,  Sitzungsberichte  der  Münchener 
Akad.  d.  Wiss.  1862.  p.  221.  ff.  und  im  Philol.  XXI.  Die  letzte  Dar- 
steUung  von  BeOefsen  im  Philol.  XXVIII.  284—309.  läfst  noch  voll- 
ständiger die  Genealogie  der  MSS.  und  ihre  Bedeutung  für  die  diplo- 
matis<me  Kritik  überblicken;  wenn  auch  für  die  Gruppiruuff  einer  so 
grofi^n  Masse  vieles  zu  thun  äbrig|  bleibt.  Lücken  und  Umstellung 
von  Blättern  oder  längeren  Abschnitten  sind  sichere  Mittel  um  die 
Verwandschaft  aufzufinden.  Wie  sonst  ruht  auch  hier  der  Kern  des 
Apparats  in  wenigen  MSS.,  und  zwar  umfafsen  die  ältesten  (S.  VIII — X. 
Bamberg.  Leid.  Ricoard.  Paris.  1.  2.  Wiener  Fragment  aus  S.  VI.  in 
Kapitalem  bei  Endlicher  p.  125.  sqq.)  nur  eine  ffröfsere  Zahl  von 
Büchern  oder  Bruchstücke,  der  Werth  desselben  Codex  wechselt  sogar 
nach  Büchern.  Am  meisten  ist  B.  37.  zu  kurz  gekonunen.  Den 
ganzen  Plinius  stellen  zuerst  ein  Vaticanus  und  ein  Leidensis  (Vos- 
sianus)  S.  XII.  dar,  welche  für  Hälften  eines  Codex  gelten,  unter 
den  Bruchstücken  vom  höchsten  Alter  ist,  wenngleich  nicht  ergiebig 
für  Kritik,  der  ausgedehnte  Pdlimpsestus  zu  St.  Veit  in  Kärnten  aus- 
gezeichnet, der  aus  dem  Kloster  Reichenau  stammt  und  auf  126 
Blättern  grofse  Stellen  aus  1.  I.  und  den  naturhistorischen  Büchern 
XI— XIV.  enthält,  herausgegeben  von  JFV.  Mone  in  ed*  SilUg.  Vol.  VL 
Am  niedrigsten  steht  die  lange  Reihe  der  älteren  Aussahen  bis  auf 
Hardmn:  die  Herausgeber  haben  wenige  MSS.  gebraucht  und  dies« 
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nicht  genau  beschrieben,  oft  kaum  genannt  und  nor  oberflächlich  die 
Varianten  angegeben.  Eine  jnnge  lückenhafte,  TOn  den  Gelehrten 
des  15.  Jahrb.  benutzte  war  Paris.  6798.  Dem  Kritiker  nutzt  Solmus 
wenig,  und  kaum  mehr  die  Sammler  des  Mittelalters  wie  Vincentüu 
Bellov.  mit  ihren  Auszügen.  ^Aus  den  Lesarten  des  sogenannten 
Apuleius,  dann  aus  der  Difierenz  zwischen  dem  Bamberger  Codex 
und  den  übrigen  (Sülig  Praef.  p.  43-54:.)  erhellt  wie  früh  der  Text 
verunstaltet  und  interpolirt  war;  die  Lucken  hat  man  mit  groCser 
Willkür  ausgefüllt.  Für  die  letzten  Bücher  hat  jener  Bamberger  den 
gröfsten  inneren  Werth;  ihm  verdanken  wir  auch  den  interessanten 
SchluTs  des  Ganzen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  MSS.  ist  die 
Preisschrift  von  Ä,  Fels  De  codieum  in  quibus  Plinii  U.  N.  ad 
no8tra  tempora  propagata  est  fatis,  fide  atgue  auctorHate^  Gcttmg, 
1861.  4. 

lieber  die  zahlreichen  edd.  vett  belehren  CJundant  im  Handb.  d.  Bacher- 
künde  für  d.  ältere  Medizin  und  der  Emestisohe  Fabridus.  Für  die 
Kritik  kommen  sie  nicht  mehr  in  Betracht.  Ed.  princ.  VeneL  1469.  L 
Rom.  1470.  (1473)  f.  c  casHgaU.  Hermol  Barbari,  Rom.  1492.  f. 
Kritiken  von  B,  R?ienanus^  D.  Erasmus,  P.  BeUodrius»  Ree.  I. 
DaiecampiuSj  Lugd.  1587.  f.  c.  nott  L  Fr.  Gronovii,  LB.  1669.  lEL 
8.  (seine  Noten  besonders  zu  B.  20.  ff.  sind  bei  YoL  VL  des  SÜliff- 
sehen  Plinius  wiederholt)  ül  lo.  Harduiny  Par.  1685.  V.  4.  17^. 
m.  f.  {cur.  Fram,  L.  1778—88.  X.  8.)  ed.  G.  Broiier,  Par.  1779. 
VL  8.  recogn.  c.  var.  lect.  L  Siüig,  L.  1831—36.  V.  8.  Desselben 
Hauptausffabe  für  Kritik:  recens»  et  commentariis  eriU.  instruxity 
Goihae  lo53— 55.  Y.  dazu  zwei  Supplementbände;  den  Schlafs  bildet 
ein  Register  von  0.  Schneider  Vol.  VU.  VIIL  1857—58.  Revisionen 
von  L.  V.  Jan,  L.  1854  —  65.  VL  und  erneuert  1870.  Auf  Grand 
eines  ausgewählten  Apparats  D.  DeÜefsen,  Berol.  1866—71.  IV.  an- 
vollendet. Franz.  Brotier,  dann  mit  sachlichen  Anm.  der  Pariser  Natur- 
forscher Ajasson  de  Grandsagne,  Par.  1829—33.  XX.  8.  Deatsch 
Grofse;  Strack,  Bremen  1853  —  55.  IIL  Külb  in  d.  Stuttg.  Samml. 
1840  —  1856.  Sälmasius  s.  Solinus.  Bergk  Eeercäationum  Plin.  P. 
.  I.  U.  Marb.  1847—51.  4.  ürliclis  Vindiciae  PUnianae.  Fase  1. 
Gryph.  1853.  IL  Erlang.  1866.  lU.  Würzburger  Progr.  1857.  Jtfoy- 
hoff  Lucubrationum  Plinianarum  capüa  tria,    Neustrelitz  1865. 

Kompilator  einiger  Bücher  des  Plinius  ohne  jedes  eigene 
Wissen  und  mit  schwachem  Verständnifs  warC.  lulius  Solinus, 
frühestens  im  3.  Jahrhundert.  Sein  Folyhistor  (oder  nach  der 
ursprünglichen  Ueberschrift  Collectanea  rerum  memorabilium)  ent- 
hält gröfstentheils  eine  physische  Länderbeschreibung,  mit  Angabe 
von  Denkwürdigkeiten  hauptsächlich  aus  der  Thier-  und  Pflanzen- 
welt Das  meiste  verdankt  er  seinem  ehemals  vollständigeren  Plinius, 
Einzelheiten  hat  er  aus  anderen  Sammelwerken  hinzugefügt  Ein 
Handbuch  von  so  bequemer  Anordnung,  mit  seinen  lose  gereihten 
Details,  dessen  Ausdruck  gezwungen  und  niedrig  ist,  mehrmals 
(wie  schon  im  Vorwort)  fremdartig  klingt,  hat  zahlreiche  Leser  wäh« 
rend  des  Mittelalters  befriedigt  Dieser  häufigen  Lesung  verdankt 
man  die  grofse  Zahl  und  die  Gruppen  der  Handschriften  (an  ihrer 
Spitze  Palatinus  in  Heidelberg  S.  XL  Leidensis  S.  IX.  Paris. 
S«  X.),   zugleich  viele  Variationen  und  Interpolationen  des  Solin. 
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Aqb  Solinus  Bohöpfen  Anrastiniui,  Marc.  Capella,  IsidoroB,  ilm  dtiren 

teianus  (der  ihn  aaon  bei  seiner  Periegesis  nutzt)  nnd  in  langen  Aus- 
sogen Dieuüf  xuletzt  hat  ihn  P.  Diaconus  epitomirt.  Er  selbst  schöpft 
einiges  ans  Mela,  ff^legentlich  ans  unbekannten  Sammlern  (was  ihm 
eigen  ist  erörtert  Monunsen  p.  XIII.  ff.),  aber  diese  nennt  er  so  wenig 
als  den  Plinius  selbst.  Manches  ähnliche  bei  Appul,  Flarid.  14.  oder 
beim  Ämmianus  MareellinM  läfst  sich,  da  SoUnns  weniges  las,  auf 
eine  gemeinschaftliche  Quelle  suruckfohren.  Ueber  seine  Zeit  üiener 
im  Rhein.  Mns.  XXII.  446.  Kaiser  Theodosins  IL  schrieb  ihn  ab, 
wie  die  snbscriptio  der  MSS.  sagt.  Die  Oodd.  weichen  stark  ab; 
SanHOMor  {Pantani  Opp,  T.  II.  f.  102b)  meinte  den  authentischen 
Codex  geftmden  zu  haben,  üeber  ihre  Gruppen  und  Werthe  hat 
Mommsen  einen  erschöpfenden  Bericht  ertheilt;  wenn  er  auch  eine 
Menge  noch  nnverglichener,  die  bis  in  S.  X.  XI.  anÜBteigen,  liegen 
lieja,  da  sie  nur  Abschriften  des  reineren  Textes  oder  in  verschiede- 
nen Graden  interpolirt  sein  möffen.  DaTs  Solinus  selber  sein  Buch 
zweimal  herausgab,  war  eine  nidit  begründete  Hypothese  von  Salma- 
sius. '  Viele  Verbeisemngen  des  sehr  yemachlafsigten  Textes  gab  zu- 
erst unter  den  Neueren  Oudend.  m  Appul,  Metern, 

Ed.  princ^  lensoniana  Yen.  1473.  f.  Kritisch  ree,  1,  Camera,  Vienn.  1520. 
L  Neue  Recens.  Yon  El.  Vinetus,  Pictav*  1554.  4.  Berichtigter  Text 
▼or  dem  Hauptwerk  Cl.  SalmaaH  Exer^aU.  Plinianae  in  Solini 
Pofyh,,  Par.  1629.  (Tral  1689.)  H.  f.  Ed.  A.  Qoeg,  L.  1777.  Be- 
richtigter Text  mit  reichem  Apparat:  C.  lulii  SoUni  ColUetanea 
rerum  memarab.  —  recogn.  Thtod.  Mammaen,  Beröl.  1864.  Franz. 
Uebersetzung  des  Simon  de  Boulogne  um  1200. 

Fragm.  der  Poniiea:  Burm,  X  L.  IL  p.  883.  Meyer  Anthoh  234. 
Dies  ist  ein  Bruchstäck  von  22  Hexametern,  die  nicht  im  reinsten 
Geschmack  yerfafst  ein  Fischgedicht  einleiten.  Salmasius  fand  es 
unter  dem  Namen  Solinus  in  einem  Regius  hinter  dem  Polyhistor; 
nach  4  MSS.  yon  Mommsen  p.  XLI.  berichtigt.  Nachtrag  im  Rhein. 
Mus.  XXII.  628.  Nur  durch  Zufall  sind  diese  Yerse  dem  Sol|n  an- 
gehängt worden. 

676)  Die  Willkflr  und  einseitige  Liebhaberei  der  Römer  macht  es  schwer 
den  Begriff  einer  Römischen  Naturwissenschaft  zu  fafsen.  Hochtrabend  Vitruv. 
I,  1,  7.  Praeterea  de  rerum  natura  ^  quae  Chraeee  tpvcwXoyla  didtur,  phüo* 
aqpMa  expHieat;  quam  neeeaae  est  atudioaius  noviaae,  quod  habet  muhaa  et 
tariaa  naiuraUa  auaeationea:  ut  etiam  in  aquarum  duetionibua:  incuratbua 
mUm  et  dreuitioniSua  et  ltl>rata  planitie  expreaaianUma  apiritua  naiuraJea  aliter 
atque  ahter  fiunt,  quarum  offenaiontlma  mederi  nemo  poterit  ntai  qui  ex  phüo' 
9ophui  prineipia  rerum  naturae  noverit.  Und  Seneea  Qu.  N.  II,  1.  Omiitf 
de  uniterao  quaeatio  in  coeleaüa  euhhmia  terrena  dividitur.  Prima  para  na- 
luram  eiderum  aeruiatur  et  magnüudinem  et  formam  igniumy  quibua  mundua 
inektditur  —.  Secunda  para  iractat  inUr  coelum  terramque  veraantia.  ^ 
Tertia  iUa  para  de  aquia  terris  orbuatia  aatia  quaent  et  {ut  ICtorum  verbo 
utar)  de  omnihua  quae  aolo  continentur.  Ob  die  naturhistorischen  Arbeiten 
des  Nigidiua  Figtma  {de  aninnalihua')  auf  eigener  Forschung  ruhten  ist  un- 

fewifs.  Vgl.  Anm.  578.  Der  Versuch  einer  Anthropologie  bei  Pliniua  1.  VIL 
lieb  yereinzelt.  Unter  den  Kaisern  war  eine  fatalistische  Physik  mit  senti- 
mentalem Anstrich  sehr  yerbreitet.  Dabei  wurden  ganze  Disciplinen  yernach- 
Iftfsigt;  fär  Theile  der  Botanik  thaten  das  meiste  die  Lehrer  der  Landwirth- 
schafb,  nachdem  zuerst  der  Pharmakologe  Pompeiua  Lenaeua  {Plin.  XXV,  2, 
3.)  durch  Uebersetzungen  geholfen  hatte.  Hierauf  folgten  Dichter  wie  Aemi^ 
Uua  Macer  und  Valgiua,  Anm.  434.  Rasch  mehrte  sich  das  Material,  und 
eine  Menge  von  Beobachtungen  verdankte  man  den  mit  wachsender  Schnellig- 
keit betriebenen  Seefahrten  nnd  erweiterten  Handelswegen  {Plin.  XIX,  1. 
Seneea  praef,  Qu.  N.  I,  11.),  dem  Zuwachs  an  geographischen  Kenntnissen 
iid,  Vü,  31.  ^uam  muUa  anim(üia  hoeprimum  cognovimua  aaeculo?  Anm.  520.), 
den  Natoraüensammlnngen  und  Anstalten  des  Luxus  {Beckmann  Gesch.  der 

Bembardj,  Groadr»  d.  Rfim.  Litt.    V.  Aufl.  57 
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Erfind.  II.  p.  964.  £f.     Wemsd.  P.  L.  M.  L  p.  145.  sq«)»  selbst  »lu  den  Ada 
trwmphorum  (FdUter  mem.  obsc  p.  174.)  wurden  Seltenheiten  gelernk   Keinen 

Seriogen  Stoff  konnte  die  Zoologie  ans  den  massenhaften  LieferaDgen  Yon  wil- 
en  und  Banbthieren  ziehen,  die  man  ans  Asien  und  Afriea  for  die  ThierhetBeii 
im  kaiserlichen  Born  unaufhörlich  yerschrieb :  Belege  bieten  Stellen  bei  JMed' 
länder  Darst  ans  d.  Sittengesch.  B.  II.  219.  ff.  Tragus  de  animaUbuf^  Anm. 
501.  Wenn  aber  physici  genannt  werden  oder  gut  de  antmanÜHm  eerwsere 
naturia  (mancherlei  Stellen  bei  Beifferscheid  SueUm.  p.  437**  39.),  so  denkt 
man  meistentheils  an  Grieoheni  zuweilen  an  Flinins.  Appuleius  ist  anter  den 
letzten  welche   Sammlungen  und  Beobachtungen   maohten,   ApoL  o,  SS — 41. 

S.  471 — 495.  Einige  Sätze  der  Physiologie  gingen  in  das  Leben  fiber,  wie 
teilen  der  Digesta  zeigen,  fr.  36.  2>.  46.  3.  Endlich  ans  den  Zeiten  der 
christUohen  Kosmotheologie  mehrere  Bemerkungen  im  Traktat  De  miraadiM 
mundi  (hinter  Ovidii  Malieut  etc.  ed.  Maupi  p.  67.  ff.),  der  im  reidieren 
Codex  Bambergensie  des  Gregoriua  Turon.  ed,  llaaae  p.  8.  sqq.  seinen  PlaU 
gefunden  hat. 

577)  Ueber  Flinius  eine  Kleinigkeit  unter  dem  Namen  des  Suetomus: 
Both  praef.  Suet,  p.  88.  ff.  BeifferscJteid  p.  92.  (g.  Die  wichtigsten  Akten- 
stücke sind  die  beiden  Erzählungen  seines  Neffen :  yon  seinem  Tode  PIül  JBj^. 
VI,  16.  von  seinen  Schriften  id.  III,  5.  Schön  bezeichnet  dieser  das  Haupt- 
werk: Natur ae  historiarum  triginta  Septem  y  opus  diffusum,  eruditumf  nee 
minus  varium  quam  ipsa  natura.  Was  übrigens  dieser  für  Herausgabe  der 
vom  Oheim  hinterlafsenen  Schriften  that  ist  unbekannt  Sehr  weitschweifige 
Kollektaneen  für  die  Biographie  und  Bibliographie  des  Plinius,  A.  L  ComitiM 
a  Turre  Beesonid  DisguisiU,  PUn.  Parm.  1y63  — 67.  IL  f.  Einleitung  yon 
ürlichs  yor  s.  Ohrestomathia,  yon  Külb  yor  s.  Üebers.  Bündig  werden  die 
Hauptpunkte  yon  Cuvier  in  der  Biographie  universelle  yorgetragen ;  weniger 
erbeDlicb  ist  sein  Artikel  Hist.  des  seiences  naturelles  I.  260.  fL  Treffend 
lautet  die  Charakteristik  yon  A.  v.  Humboldt  Kosmos  H.  230.  ff.  und  hier 
yerdient  sein  Urtheil  p.  23.  einen  Platz.  „Ein  Erseuffuifs  des  nnwider- 
stehüchen  Hanges  zu  allumfassendem,  oft  unfleifsigem  Sammeln,  im  Stile 
ungleich,  bald  einfach  und  aufzählend,  bald  gedankenreich,  lebendig  nnd 
rhetorisch  geschmückt,  ist  die  Naturffeschichte  des  älteren  Plinins  schon 
ihrer  Form  wegen  an  individuellen  Naturschilderungen  arm;  aber  öberaU 
wo  die  Ansehannng  auf  ein  großaartiges  Znsammen  wirken  der  Kräfte  im 
Weltall  —  gerichtet  ist,  kann  eine   wahre,  aus  dem  Innern  quellende  Be- 

geisterung  nicht  verkannt  werden.**  Auch  rühmt  er  die  Winke  gebührend,  in 
cnen  der  Einfluls  der  Natur  auf  die  geistige  Entwickelnns  der  Mensehheii 
gezeichnet  wird,  neben  manchem  gelegentlichen  Blick  in  die  yeraleidiendo 
Naturgeschichte;  den  reichsten  Beleg  dieser  Art  bietet  der  g^nzende  Sd^oTa 
des  Werks,  den  wir  yervollständi^  durch  den  Bamberger  Oodex  eriudten 
haben.  Der  Werth  so  vieler  und  unentbehrlicher  Notizen,  die  wir  häufig  ihm 
allein  verdanken,  wird  ofb  in  den  wichtigsten  Fragen  dnron  seinen  gewandenea 
Ausdruck  („cctto  reeherche  de  la  phrase  wi  est  un  des  difauU  de  PImm^" 
sagt  Letronne  Letlres  d*un  antiquaire  p.  214.)  geschmälert  und  yordnnkelt. 
Mit  Hecht  bemerkt  Welcher:  „Mit  vielen  Stellen  des  Plinius  wird  man  nie 
ins  reine  kommen,  wenn  man  nicht  eine  besondere  Hermeneutik  des  PL  aoa- 
dorn  nur  die  allgemeine  Logik  des  Stils  befolgt.**  Ein  strenges  Uitheil  too 
If.  Bo/s  Archäol.  Aufsätze  IL  352.  ff. 

Die  sachlichen  Kritiken  sind  bisher  wegen  Allgemeinheit  und  Ausdehnung 
der  Analysen  nur  zu  mittelmäfsig  ausgefallen.  Den  Anfang  machte  SalmasiuSt 
vom  Grundsatz  ausgehend  dais  Plinius  seine  Massen  ungeordnet  ans  alphnbe- 
tisch  angelegten  Sammlungen  in  die  N.  H.  übertragen  habe.  Kaum  ist  et 
zwar  möglich  seinen  Quellen  überall  nachzuforschen,  aber  das  meiste  zog  er 
mittelbar  aus  abgeleiteten  Subsidien,  das  wenigste  kam  ihm  aus  eigener  Le- 
sung der  ursprünglichen  Quellen.  Plinius  hielt  sich  gern  an  fibeniehtUdMi 
Kompilationen,  vorzugsweise  Bömer,  er  war  kein  Forsdier  und  fand  daher  ein 
reiches  Archiv  im  Yarro.  Nur  im  aUgemeinen  gilt  was  er  beim  Anfang  aei* 
nes  geographischen  Abschnittes  sagt:  audorem  ne$nmem  mmm  MgiMV,  ^  tH 
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mumgne  fftrissmum  m  quofue  parte  arbürabor.  Das  bunte  YenBeichnifs  der 
YorgAnger  oder  Elenehoa  hinter  1.  I.  (d.  h,  der  praefaHo)  darf  for  authentisch 
gelten,  wenn  anch  nicht  fiberall  för  genaa.  Dieses  Qaellenregister  hatte  Plinins 
unmittelbar  anf  seine  priiefatio  folgen  lassen ;  dann  wurde  der  betreffende  Theil 
des  allgemeinen  Index  in  den  Handsohriften,  nicht  eben  gleichmälsiff  nnd  man 
sweifeh  ob  Mh  (s.  die  diplomatische  Notiz  Yon  DeÜefsen  Philol.  Bd.  2&.  701.  ff.), 
Tor  einem  jeden  Bnch  wiederholt.  Darin  sind  die  benntzten  Antoren  gewöhn- 
lich in  der  Reihenfolge  genannt,  welche  Plinins  im  Text  jedes  Buchs  beob- 
achtet Yom  sadilichen  Werth  des  Registers  sorfffilltig  Brunn  im  Programm 
De  auetarum  indieihus  Ptmianis,  Bonn  1856.  ^ch  kommt  in  Betracht  dafs 
Plinins,  was  die  Kritik  unserer  Tage  (s.  unter  anderen  Urliehs  im  Würzburger 
Progr.  1857.  p.  lö.)  durch  mehrfache  Thatsachen  aufser  Zweifel  gesetzt  hat^ 
seine  letzten,  am  meisten  mnsivisch  gebildeten  Bucher  nicht  selber  horauseab 
oder  doch  die  nöthiee  Reyision  verhindert  war  zu  besorgen;  der  HerausgeDer 
liefe  die  gehäuften  Notizen  chaotisch  stehen,  hat  wol  auch  manche  zum  Nach- 
theil der  rechten  Ordnung  eingerückt  oder  fälsch  zusammengefügt.  Diese  für 
den  Gebrauch  des  Plinius  (besonders  bei  den  Berichten  über  Künstler)  wich- 
tige Beobachtung  ist  aber  noch  keineswe^  methodisch  und  durch  sichere 
Merkmale  dargethan  worden,  auch  nicht  im  Aufsatz  von  Wustmann  Rhein. 
Mus.  XXIL  vom.  Doch  zeigt  letzterer  daselbst  XXIII.  225.  ff.  auf  Anlafs  der 
von  jenem  zerstreut  bewahrten  Notizen  über  Auffinge  der  Malerei.  dafsrPli- 
nius  ans  Mangel  an  Kritik  und  klarer  Sachkenntnifs  unfähig  war  aen  m^thi- 
sehen  Theil  der  Ueberlieferung  von  den  historischen  Thatsachen  zu  scheiden. 
Am  meisten  beschäftigte  man  sich  mit  dem  Abschnitt  der  Kunstgeschichte: 
Heyne  Antiq.  Aufe.  St.  2.  (auch  Excerpta  ea  FHn,  quae  ad  artes  epedant, 
Oott.  1810.  8.  ed,  Wüetemann,  Gotha  1824.)  EUter  drei  Progr.  Hebnst. 
1852—53.  und  Böttiger  Archaol.  der  Malerei  p.  103.  ff.  üeber  seine  kunst- 
gesdiichtlichen  Quellen  Ad,  Brieger  De  fontibua  Jtbrm^m  33—36.  N.  H.  Flin. 
quatenue  ad  artem  plasticam  pertinentf  Qryph*  1857.  Ob  und  wieweit  Plinins 
ein  Yerst&ndnifs  der  Kunst  besafs  erörtert  mit  Einsicht  0.  Jahn  üeber  die 
Kunstnrtheile  des  Plinins,  Berichte  —  d.  Sachs.  Gesellsch.  d«  Wiss.  1850.  p. 
116.  fll  Dafs  er  ein  Interesse  verräth,  bisweilen  sogar  heftige  Sympathien 
auch  SU  diesem  Objekt  mitbrachte,  wiewohl  er  sich  für  keinen  Kenner  aus- 

Sibt,  und  wir  ihm  iÜr  den  Reichthum  seiner  Notizen  dankbar  sein  müTsen: 
aranf  kommt  die  Apologie  von  K.  Fr.  Hermann  üeber  den  Kunstsinn  d.  R. 
S.  41.  ff.  hinaus;  dies  alTes  ist  aber  unabhängig  von  seinem  Kunstverstande. 
acher  reicht  sein  ürtheil  bisweilen  wenig  über  die  Pointen  eines  Epigramms 
hinaus;  ohnehin  fand  er,  um  das  Schöne  mit  Ruhe  zu  geniefsen,  weder  Stim- 
mung noch  Zeit,  Anm.  32.  Man  wundert  sich  auch  dafs  er  oft  die  Preise  von 
berühmten  Kunstwerken  angibt  Zum  naturhistorischen  Abschnitt  (aufser  den 
Anmerkungen  in  der  Uebers.  v.  Qrandeagne  oder  der  Pankonckeschen)  Fie 
Oommentaires  sur  la  hotanique  et  la  matibre  mSdicale  de  Pltne.  Par.  1833. 
IIL  8.  Lib.  IX.  e,  etmm,  L,  Th.  Granov,  LB.  1778.  8.  L.  VlI—XL  hisU 
not.  des  animaus  par  OuerouUt  Par,  1809.  II.  8.  üeber  den  botanischen 
Theil  Meyer  Gesch.  der  Botanik  II.  128.  ff.  Einen  kleinen  Abschnitt  aus  sei- 
nem geoffraplusohen  Theil,  die  Provinz  Baetica  betreffend,  erörtert  DeÜefsen 
im  PmloL  j^.  30.  Auswahl  von  Realien:  J.  M,  Oesneri  Chrestomathia  Plir 
ntatta,  len,  1723.  L,  1753.  1776.  8.  und  unter  demselben  Titel  eine  zweck- 
m&Csige  Blütenlese  von  UrUche^  Leipz.  1858.  —  Siüig  üeber  d.  Ansehen  der 
NG.  des  Plinius  im  Mittelalter,  Schukeit.  1833.  N.  52.  53.  Einiges  Nolten 
Quaest  Plin.  Bonn  1866. 

üeber  die  Sprache  des  Plinius,  die  seltsamste  Form  der  silbernen  Latini- 
tat^  sind  spät  die  Yorläufer  einer  systematischen  Zusammenstellung  erschienen: 
Phmana  von  Wannowstif  Posener  Progr.  1847.  Für  die  Syntax  Grasher ger 
De  usu  PlinianOj  Würzburger  Diss.  Ib60.  Opits  Quaestionee  Plinianae, 
Naumburg  1861.  zwei  reichhaltige  Monographien.  Einiges  bemerkt  DeÜefsen 
im  Philol.  28.  312.  (£  Unter  so  vielem  was  die  Rede  dieses  Autors  drückt, 
sie  schwerfällig  und  leblos  macht,  empfindet  man  den  Hang  zur  abstrakten 
Bezeichnung,  l^onders  in  Strukturen  des  Infinitivs:  XXXÜI,  25.  ei  %Mum  in 
mknimo  di^o  habuisse  pretiosiorie  in  recondito  supdlectüis  ostentatio  est,  das 
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überaus  gowandene  XXXIY,  59.  fedt  Äpoüinem  serpentmique  eüu  iogüÜB 
eonfigi;  noch  mehr  XXXV,  4,  28.  alterius  tabtUae  admiratio  est  puberem 
fUium  seni  patri  simüem  esse.  Gleich  unnatürlich  ein  Zwischensste  der  Ex- 
damation,  XIX,  24.  Deinde  ei  sine  ludis  MareeUus  —  velis  forum  tnumUn-a- 
vü  — I  quantum  mutatis  moribus  Catonis  Censorii;  die  steife  pen'phrasis,  equi 
rarüaSy  operum  claritatibus,  lampadum  aeeensu,  gesuchte  Geuitiv-Strukturoii, 
suprema  Neronis  und  gar  omnibtM  animo/ium ,  dazu  die  rielen  Umschreibun- 
gen mit  Praepositioncu,  in  novisstmunif  in  promiscuo,  in  remtdio  est,  in  eode» 
miraculo  fuit.  Endlich  ein  buntes  Gewühl  der  ans  Dichtem  und  dem  Alter- 
thnm  zusammengelesenen,  vielfach  vermehrten  Wörter  und  Wortbedeutungea, 
wovon   Opus  eine  Blutenlese  gab:  einem  Autor  dieses  Geschmacks  mulateu 

gesuchte  Wörter  und  Formeln  zusagen.  £r  liebt  quando,  praeierqucy  ceu  (wie 
as  seltsame  praesenies  esse  ubique  ceu  di),  klingende  Wörter  wie  aeva  oder 
pectorosus,  tnangonicatus  oder  interpolis,  zusammengesetzte  wie  superbibere 
superemori  pertralucidus ,  und  vor  anderen  inchoativa,  s.  Opitz  p.  Iv.  Kars, 
den  empfindsamen  Naturmaler  hat  unbewufst  eine  formlose  Manier  über- 
wuchert. 

Bezeichnend  für  den  Pantheismus  dieses  schwermüthigen  Gelehrten  II,  7, 
5.  und  11,  63.  Er  weiis  nicht  ob  die  Natur  dem  Menschen  eine  Mutter  oaer 
trisiior  noverca  sei.  Zur  Würdigung  des  Plinius:  praef.  17.  ViginU  mtZto 
rerutn  dignarum  eura  (quoniatn,  ut  ait  Domüius  Fiso,  thesawtos  oportet  esse» 
non  libros)  lectione  völuminum  circiter  IL  mtüium  ,  .  .  ex  ex^^Mtis  auctori- 
bus  centum  indusimus  XXXV L  voluminibus,  adiectis  rebtis  p/fcrtmt«,  quoM 
aut  iynoraverani  priores  aut  postea  invenerat  vita.  Yll,  1.  Naturae  v«ro 
rerum  vis  atque  maiestas  in  omnibus  momentis  fide  caret,  si  qtus  modo  parte* 
eins  ac  non  totam  compleetatur  animo.  XYII,  1.  non  vulgata  tractabiwuu, 
nee  ^uae  constare  animo  advertimus,  $ed  incerta  atque  dubia,  in  quibus  masime 
fallitur  vita:  nam  düigentiam  in  supervaeuis  affeetare  non  nostrum  esL 
XVIII,  1.  Quid?  non  et  homines  quidem  ut  venena  nascuntur'/  —  Verum  et 
in  hoc  eadem  nalurae  maiestas  tanto  plures  bonos  genuit  ae  frugi,  quanto  fer- 
tilior  in  iis  quae  iuvant  äluntque;  quorum  aestimatione  et  gaudio  nos  quoque, 
relictis  exustioni  suae  istis  hominum  turbis,  pergemus  excolere  vitam,  eoque 
eonstantius,  quo  operae  nobis  maior  quam  famae  gratia  expeditur,  XXVlll^ 
1,  9.  Vitam  quidem  non  adeo  expetenäam  censemus,  ut  quoquo  modo  trahenda 
Sit.  —  Quapropter  lioc  primum  quisque  in  remediis  animi  sui  habeat,  ex  omni- 
bus bonis,  quae  homini  tribuit  natura,  nullum  melius  esse  tempestiea  morte; 
idque  in  ea  optvnum,  quod  illam  sibi  quisque  praestare  poterit.  Vgl.  Anm. 
211.  Belege  der  Wundersucht  1.  VII.  Ein  Ausbruch  sittlicher  Entrostung 
über  die  Theaterlust  der  weltherrschenden  Nation  und  ihre  Verachtung  dea 
menschlichen  Lebens,  aber  schroff  motivirt,  XXXVI,  15,  118.  fg.  Endlich 
das  glänzende,  nicht  rein  erhaltene  Schlufswort  im  Cod.  Bamb,:  Salveparens 
rerum  omnium  Natura,  teque  nobis  Quiritium  solis  celebratam  esse  numeris 
Omnibus  tuis  fave,  VgL  mit  dem  Scblufs  von  Anm.  209.  die  Progr.  von  Vor- 
hauser  Innsbruck  1860.  Friese  Die  Kosmologie  d.  PI.  Breslau  1862.  und  die 
Greifswalder  Diss.  Rummler  Flinii  PIMosophumena  1862. 

üeber  sein  historisches  Werk  A  fine  Äufidii  Bassi  L.  31.  welches  dor  Neffe 
vollständig  herausgeben  sollte,  s.  die  Nachträge  zu  p.  694. 

127.  Aus  der  reinea  Mathematik  und  der  Astronomie  zogen 
die  Römer  wenig  mehr  als  den  elementaren  Theil;  nicht  früh 
(Anm.  579.)  machten  sie  von  der  angewandten  einen  Gebrauch, 
der  sich  hauptsächlich  auf  Mechanik  und  auf  den  Beruf  des  Feld* 
mefsers  beschränkte.  Didaktische  Dichter  (§.  113.)  hatten  man* 
ches  Element  der  strengen  Wissenschaft,  am  liebsten  Anfangs- 
gründe vom  Welt-  und  Himmelssystem  beiläufig  aufgenommen 
und  populär  gemacht;   ein  prosaischer  Versuch  wird  aber  yor 
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dem  Encyklopaedisten  Varro  (in  einer  Abtheilung  seiner  Discir 
plinarufny  Anm.  587.)  nicht  gefunden.  Sulpicius  (Anm.  146.) 
galt  für  den  frühesten  Kenner  der  Astronomie.  Gegen  Ende  der 
Republik  wurden  Studien  der  Astrologie  bekannt  und  von  dem 
mystischen  Gelehrten  P.  Nigidius  Figulus,  Ciceros  Freunde, 
zuerst  wissenschaftlich  behandelt;  bald  darauf  erlangten  die  Chal- 
daeer  (Anm.  209.)  einen  wachsenden  Eiuflufs  und  ihr  Aberglaube 
beherrschte  die  höheren  Stände  seit  Augustus.  Selbst  dieses 
Thema  hat  in  der  Poesie  (§.  90.)  keinen  unrühmlichen  Platz  ein- 
genommen. Die  Resultate  der  alten  Astrologie  bewahrt  ein  nun 
vergessenes  Handbuch,  welches  durch  religiösen  Ernst  überrascht, 
des  lulius  Firmicus  Maternus  (355)  1.  VIII.  Matheseos.  Er 
schrieb  unter  den  Söhnen  Gonstantins  des  Grofsen  nach  Griechen 
zwar  nicht  undeutlich  aber  mit  mäfsiger  Kenntnifs  und  in  der 
schwerfalligen  Latinität  der  späten  Zeit*'®).  Nützlich  ist  des 
Alterthumsforschers  Censorinus  (238)  Abhandlung  De  die  fiatali, 
seinem  Gönner  Caerellius  zum  Festtag  dargebracht.  Dieses  zu- 
verläfsig,  wenn  auch  nicht  unmittelbar  aus  guten  Quellen,  beson- 
ders Varro  gezogene  Werk  ist  lehrreich  für  die  mathematische 
Chronologie  der  Alten  und  die  Fragen  ihres  Kalenders,  beiläufig 
för  manches  interessante  Thema  der  Philologie  durch  gelehrte 
Notizen,  wie  die  Lehren  von  der  Geburt  des  Menschen  und  die 
Theorie  der  Zahlen.  Das  im  Ganzen  leidlich  und  in  gewähltem 
Stil  geschriebene  Büchlein  ist  mangelhaft  erhalten  und  gegen  Ende 
verstümmelt.  Ein  zufälliger  Anhang  des  Censorinus  ist  das  Bruch- 
stück eines  Anonymus  gezogen  aus  einem  der  Schule  bestimmten 
Handbuch,  man  vermuthet  des  Caesius  Bassus  (Anm.  589. 
Schlufs);  es  behandelt  Elemente  der  Astronomie  und  Metrik. 
Die  grammatischen,  von  den  Männern  des  Fachs  geschätzten 
Schriften  des  Censorinus  sind  verloren. 

Die  besten  nnd  ältesten  MSS.  des  Censorinns  ein  CoUmieims  S.  Vll.  (bis- 
her in  Darmstadt)  nnd  ans  ihm  gezogen  ein  Vatican%L8  S.  X.  Von 
üinen  ürlichs  im  Rhein.  Mns.  XXII.  465.  ff.  Ed,  princ.  Banon.  1497. 
f.  ree.  L.  Carrio,  Par.  1583.  e.  eomm,  H,  Lindenbrog,  Hamh*  1614. 
4.  1642.  c.  noU.  varr.  ed.  S.  Havercamp,  LB.  1743.  1767.  8.  ed,  Gru- 
her,  Norimb.  1810.  Erste  kritische  Ausgabe  mit  Apparat:  recens. 
0.  Jahn,  Berol.  1845.  Nachtrag  mit  yeryollständigtem  Apparat:  recens. 
Fr,  HuHsch,  L,  1867. 

578)  lieber  die  Mathematik  der  Homer  eim'ges  M.  Cantar  Mathematische 
Beiträge  snm  Enltnrleben  der  Völker,  Halle  1863.  p.  168.  ff.  Von  Varro 
gehörten  hieher  1.  XlII.  Anit  Hum,  nnd  Hehdom.  1.  I.  (woraus  lo.  Lydue 
de  m^fiM.  Fragmente  gerettet  hat);  dann  besondere  Bficher  d€  geometria,  de 
arUhmetieOf  de  astrolofftaf  in  seiner  Encyklopaedie  oder  den  Ubri  ZHedplinarum: 
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BiUM  de  Varr,  Di$cipl  libris  pp.  8.  6qq.  87.  Boq.  Tom  Nigiäim  (den 
selbe  LyduB  benutzte)  handelte  zuerst  Butgers.  V»  L,  III,  16.  Sorgfältig  hat 
dann  M.  Herts  De  P.  Nigidii  FigüU  siudiie  atgue  opertbus,  BeroL  I8i5. 
diesen  Stoff  erörtert;  J.  Klein  Quaestionee  Nigidianae,  Bonn  1861.  behandelt 
den  biographischen  Theil.  Nigidius  besafs  zwar  nächst  Yarro  {OeU,  lY,  9.  16. 
of.  8erv,  in  Aen.  X,  175.)  den  Bnf  des  gelehrtesten  Bömers ,  allein  die  Kreise 
seines  Wissens  waren  beschrankt  und  seine  Schriften  yerrathen  die  Seltsam- 
keiten eines  Liebhabers.  Wegen  Mangels  an  Klarheit  und  reinem  Qeschmack 
wurden  sie  bald  nach  Gellins  vernachlärsigt.  Dieser  sagt  am  Schlnfs  ron  B. 
XIX«  Nigidianae  autem  commentationes  non  proinde  in  volgus  exeumt^  ei 
obscuritas  aubiüitas^e  earuih  tanaiMtn  parum  utHü  derelida  est      Seine 

grammatischen  Arbeiten  (Anm.  586.)  erlangten  weder  Beifall  noch  Einflufs; 
agegen  ist  nicht  zu  bezweifeln  dafs  er  lus  Hersteller  der  PjthagoriscfaeB 
Weisheit  unter  wenigen  Gleichgesinnten  (Cic,  Tim.  1.  Anm.  207.)  einen  ei^n- 
thümlichen  Platz  in  der  Philosophie  einnahm.  Man  rühmte  sein  srnkretisti- 
sches  System  der  Astrologie  oder  Maeie,  das  er  mit  Yirtnositat  (l/io  46,  1.) 
ans  Qriechischen  und  Aegjptischen  Elementen  zog  und  aus  Beobachtunsen 
der  Etmskischen  Divination  er^nzte.  Daher  galt  Nigidius  auf  diesem  Fme 
noch  in  später  Zeit  als  Autorität;  an  ihn  ennneren  auch  die  Trdmmer  dear 
Astrognosie  in  den  Seholia  Oermaniei  und  das  interpolirte  Tonitmale  in  der 
IJebersetzung  des  lö,  Lydu8,  Letzterer  hat  wol  aus  ihm  yieles  gezogen. 
Brevaig  De  Nig,  FiguU  fragm.  ap.  Sehoh  Oerm.  servaHa,  Berl.  Dies.  185L 
Nachtrag  Yon  BueeheUr  im  lUiein.  Mus.  XIIl.  p.  177.  ff.  Ob  er  die  Resultate 
seiner  Studien  im  bändereichen  aber  wenig  benutzten  Werke  De  düs  theore- 
tisch zusammenfafste ,  bleibt  ungewifs;  ebenso  wenig  kennt  man  den  wiaaen* 
schaftlichen  Standpunkt  der  von  Plinius  fleifsig  gebrauchten  Bücher  De  md- 
malibne ,  doch  dürfte  man  glauben  dafs  sie  den  Griechischen  'Idto^pvij  glidhen 
und  vorzüglich  auf  Ouriosa,  Triebe  und  geheime  Kräfte  der  Thiere  sich  ein- 
liefsen.  Von  Cicero  wird  er  wol  richtig  oharakterisirt ,  (icer  mveetigaUfr  ei 
diUgens  earum  rerum,  quae  a  natura  involtUae  videntur;  Sammoniens  aagt 
bei  Macrob.  II,  12.  mcuBÜnua  rerum  naiuralium  indagaior.  In  der  Pompeia- 
nischen  Politik  hat  er,  dem  Cicero  treu  verbunden,  nur  Nebenrollen  gespielt. 
Er  war  696  Praetor  und  wurde  708  von  Caesar  verbannt  Hieronjmofl  1973. 
bei  709.  (45)    Nigidiue  Figulue  Pythagorieue  et  tnagui  in  eaüio  tnartiur. 

Die  Litteratur  der  Astrologie  (numert)  war  bei  den  Römern  klein.  Avf 
den  Dichter  Manüius  folgt  ColumeUa  (XI,  1,  31.)  mit  dem  verlornen  Werk 
Adversus  astroHogoe, 

Firmieus  vollendete  sein  weit  früher  angefanprenes  Werk  unter  dem  Oon- 
sulat  des  Lollianns  355.  vgl.  Borgheei  bei  Gervasto  Ose.  s.  lecrieione  onoraria 
di  Mavoreio  LoUiano,  Isapoli  1846.  p.  14.  ff.  oder  Oeutfree  Epigraph.  T.  IL 
Dafs  er  mit  dem  Apologeten  (§.  138.)  identisch  sei  wird  mit  Qmnd  bezweifelt 
Er  hatte  nur  aus  Gfriechen  und  Uebersetzungen  der  Orientalen  geschöpft;  da* 
von  allerlei  Fabrieius  B.  L.  III.  p.  118.  ff.  Pirmtci  ed.  prine.  cur.  Fr.  Niger, 
Ven.  1497.  f.  In  einer  Sammlung  astronomischer  Bücher  Aid.  1499.  £  Ab- 
weichend von  edd.  vett.  ed.  Brückner,  Baeil.  1533.  1551.  f.  Erganzunsen 
einiger  Lücken  gab  Leesing ,  Beitr.  z.  Gesch.  n.  Litt  IIL  Handschriften  hat 
München.  Dieser  Firmieus  fuhrt  in  den  MSS.  den  Beinamen  Juiitor,  welcher 
dem  Apologeten  nicht  gegeben  wird;  er  selbst  sagt  dalis  er  in  Sicilion 
geboren  und  wohnhaft  sei.  Weit  gewifser  unterscheidet  ihn  aber  sein 
Latein:  man  hat  es  mit  Unrecht  als  Afrikanisch  bezeichnet  XJnldar  i«t  sein 
YerhältniCs  zu  den  Neuplatonikem ,  unter  denen  er  den  PorphvriuB  verehrt; 
aber  man  freut  sich  über  den  religiösen  Grundton  seines  Fatalismus,  und  er 
fordert  gleichgesinnte  Leser  seiner  Bücher,  ut  eorum  leetio  reUpioeie  taniäM 

ßateat    üeber  seine  Stellun||  zu  Manilius  s.  Anm.  422.    Er  meinte  der  erste 
Darsteller  dieses  Fachs  zu  sein:   am  Schlnfs,    Bomanis  kominilme  novi  operii 
tradidimus  dieeipUnam. 

Ein  mathematisches  Bruchstück  nnter  den  unsicheren  Namen  JSpaphrodiF' 
tus  und  VOruvius  Bufue  aus  dem  wichtigsten  Codex  OromaOcontm  hat  Hase 
heraoBgegeben  in  Bredow  JEpp.  Paries.  p.  235—242.  of.  eä*  La/dm^  p.  80L 
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Die  mathematisohen  Arbeiten  toh  Boetius  (Anm.  575.  Sohiafs)  eind  nur  Üeber^ 
setsnngen  oder  ihm  fremd ,  ein  kleiner  Tfaeil  auch  ans  Stellen  der  Feldmefser 
snBammengefQgt:  OromaHd  ed.  Lachm.  p.  877—416.  Blume  inT.  II.  p.  64.  fif. 
Laehm.  ib.  p.  81—96.  besonders  Niebuhr  £1.  bist  Sehr.  II.  p.  103.  Was 
Quintü.  1, 10,  34.  ff.  cor  Empfehlnnff  der  Mathematik  in  der  Jngendlehro  sagt, 
kann  erfreuen,  gleicht  aber  einem  frommen  Wnnsoh. 

2.  Als  der  einzige  Schriftsteller  seines  Faches  ist  werthvoll 
M.  Vitruyias  Pollio,  angeblich  aus  Verona,  Eriegsbaumeister 
unter  Caesar  und  Augustus.  In  yorgerUckten  Jahren  schrieb  er, 
vermuthlich  fern  von  Rom,  nach  Griechen  und  aus  eigener  Kennt- 
nifs  das  Hauptwerk  De  architedura  1.  X.  begleitet  von  erläutern- 
den Figuren.  Seinen  Stoff  hat  er  aus  vielen  Büchern  zusammen- 
gelesen, gelegentlich  aber  auch  mit  philologischen,  wenig  sicheren 
Notizen  verziert;  seine  Eitelkeit  kann  lästig  werden,  indem  er 
mit  Vielwisserei  glänzt  und  gern  durch  gefälliges  Beiwerk  unter- 
richten mag.  Sonst  spricht  er  bescheiden  von  seinen  Kräften, 
aber  empfindlich  wegen  erlittener  Zurücksetzung.  Er  übergeht 
manche  Seite  des  Stoffs,  welche  den  Griechen  fremd  war,  wie  die 
Baulichkeiten  für  Amphitheater  und  Circus,  schweigt  aber  auch 
von  vielen  Prachtgebäuden  im  monarchischen  Rom,  und  wenn  die 
Folge  seiner  Bücher  nicht  verschoben  ist,  so  mangelt  ihrer  Glie- 
derung (Baumaterial  11.  Heilige  Gebäude  III.  lY.  Oeffentliche 
und  Privatbauten  Y.  YL  Farbestoffe  YII.  Bedingungen  des 
Wassers  YHI.  Gnomonik  IX.  Maschinenbaukunst  X.)  ein  stren- 
ger Plan.  Sein  Latein  ist  wenig  gewählt,  vielmehr  handwerk- 
mäfsig  und  oft  plebejisch,  der  Stil  ungeniefsbar,  häufig  dunkel 
und  geschraubt.  Der  Baumeister  sucht  das  Handwerk  in  dem 
Grade  zu  verstecken,  dafs  die  Form  bis  zur  Schwerfälligkeit 
(Anm.  240.)  verkünstelt  wird;  gleichwohl  bleibt  der  Vortrag 
trocken  und  unbelebt,  auch  leidet  er  unter  der  Menge  harter 
technischer  Ausdrücke.  Man  empfindet  überall  dafs  er  im  Gefühl 
seines  Unvermögens,  klar  und  gewandt  zu  schreiben,  sich  einem 
steten  Zwang  unterwirft  und  seine  Worte  schnörkelt.  Vitruv  ist 
aber  ein  Techniker,  dem  es  überall  auf  Mefsungen  und  Propor- 
tionen ankommt;  in  diesem  Sinne  bespricht  er  das  Gebiet  der 
Mechanik  in  der  öffentlichen  und  Privat-Baukunst,  und  überbietet 
sogar  seine  Vorgänger,  welche  nur  einige  Gebiete  der  Kunst  oder 
erlesene  Monumente  dargestellt  hatten  und  verschiedenen  Metho- 
den gefolgt  waren,  bis  zu  dem  Grade  dafs  er  den  verschieden- 
artigsten Stoff  in  einer  gemeinsamen  Theorie  zusammenzufassen 
sucht    Dieser  mechanische  Gesichtspunkt  bringt  grofse  Willkür 


i 


904  AeulBere  Geschichte  der  Römi8<^en  Litteratnr. 

in  seine  Lehren,  und  der  historische  Wertii  seiner  Angaben 
häufig  zweifelhaft  Zum  vollen  Verständnifs  mufs  uns  manches 
entgehen,  schon  weil  er  auf  die  wenig  bekannte  Praxis  sich  be- 
zieht und  seine  Zeichnungen  fehlen.  Nicht  geringe  Schwierig- 
keiten liegen  endlich  im  Zustande  des  Textes,  da  dieser  auf  eine 
Menge  verfälschter  Handschriften  aus  dem  15.  Jahrhundert  seit 
den  Zeiten  des  Poggius  (der  ihn  aufifand)  und  auf  Interpolationen 
des  lucundus  gegründet  fortwährend  nach  Belieben  gebefsert 
worden  ist.  Jetzt  nachdem  der  Text  mittelst  der  ältesten  MSS. 
eine  sichere  diplomatische  Grundlage  gewonnen  hat,  und  klar 
geworden  dafs  für  die  formale  Seite  wenig  mehr  zu  hoffen  scheint^ 
ist  das  dringendste  Bedürfnifs  einen  präzisen  aber  zuverläfsigen 
sachlichen  Kommentar  zu  erlangen;  und  hiefiir  besitzt  man  Vor- 
arbeiten  in  grofser  Zahl.  Die  Menge  der  Uebersetzungen  und 
erläuternden  Arbeiten  zeigt  wie  sehr  die  Neueren  diesen  Lehrer 
der  alterthämlichen  Baukunst  geschätzt  und  mit  Aufmerksamkeit 
erwogen  haben« 

Vitmvfl  Plan  IV.  praef.  Stil  Y,praef.  Von  seinen  Vorgängern  VII.  prcuf. 
Nur  den  einfachen  Namen  Vttruvius  erkennen  die  zuTerlafaigen  MSS. 
an.  Seine  Zeit  setzte  Newton  nnter  Titus:  hieffegen  Hirt  in  WoUb 
Mas.  d.  Alterth.  I.  219.  ff.  Dafs  das  Werk  vor  727  yerfaCst  worden 
macht  wahrscheinlich  Lachmann  Bhein.  Mns.  VL  p.  107.  Benrthei- 
langen :  GeneUi  Ezeget.  Briefe  I.  pp.  28.  59.  SHegUU  ArohäoL  Unter- 
halt. L.  1820.  Abth.  1.    Hirt  Berl.  Jahrb.  1830.  N.  113. 

Codices  in  grofser  Zahl,  meistentheils  Abschriften  ans  dem  15.  Jahrhun- 
dert; Yor  anderen  bewährt  Harkianus  im  Brit.Mos.  S.  IX.  (Abschrift 
Leid,  S.  X.)  geringer  Cfudianus  S.  XI.  nnd  wol  fibersohfttit  VaJtie.  I. 
8.  X.  Paradoxon  dafs  Vitrnr  im  10.  Jahrhundert  von  Papst  Silvester  II. 
UDtergeschoben  sei,  Schultz  im  Bhein.  Mas.  IV.  p.  829.  Die  froheste 
Spar  einer  handschriftlichen  XJeberliefernn^  geht  in  die  Zeit  der  Ka- 
rolinger zurück.  Der  erste  Leser  Vitravs  ist  ans  jetzt  Plinios  (Brumn 
De  auetorum  indic.  Plin.  p.  57.  ff.),  am  häufigsten  hat  ihn  Palladiui 
benutzt.  Es  schien  der  mähe  werth  den  grofsen  Apparat,  der  bei 
Marini  Vol.  III.  ansfullt,  den  einzigen  tod  Belang,  in  einer  prakti- 
schen Ausgabe  zugänglich  und  für  die  diplomatische  Kritik  nutzbar 
zu  machen;  aber  der  angefangene  Qothaer  Druck  blieb  stecken,  VOnun 
l  X.  recens,  et  in  Oermanicum  sermanem  vertu  (7.  Lor£$Ueen,  VöL  !• 
P.  I.  1857.  Dess.  Programm  Obse.  critt.  ad  Vitr,  Gotha  1858.  Bnd- 
lich hat  diesem  Bedürfnifs  in  bündiger  Form  entsprochen:  Viiruv, 
l  X,  ad  antiquiss.  oodd.  nunc  pr.  edd.  F.  Böse  et  H,  MSüer'B^rü- 
hing,  L.  1867.  revidirter  Text  mit  dem  nöthigen  krit.  Apparat. 

Edd,  beurtheilen  lo,  Pölenus  Exerciiatt  Vitr.  I— III.  Patav.  1739—41.  f. 
und  Stratieo,  Vgl.  d.  Anhang  der  Griedi.  Kriegsschriftsteller  y.  Köchlj 
n«  Büstow  Th.  L  wo  der  Abschnitt  Vitr.  X.  über  Konstruktion  der 
Geschütze  bearbeitet  ist.  Princepa  ed.  L  Sülpicii,  8.  heta.  (1486.  f.) 
Interpolirende  Becension  des  sachkundigen  Architekten  lo.  Iucundu$, 
Ven,  1511.  f.  Flor.  1513.  8.  und  öfter,  Grundlage  der  Vulg.  Nach 
ihm  G.  Phüander,  Lugd.  1552.  4.  eiued.  comm.  in  Vitr.  Born.  1544.  8. 
€•  nott  varr.  ed.  lo.  de  Laet,  Amat.  1649.  f.  e.  vere.  IM.  ed.  Bemh. 
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Oäliam,  Neap,  1758.  t  Revision  mit  schwaehem  Apparat:  ree,  et 
fö.  I.  G,  Schneider,  Lips.  1807—8.  UI.  8.  (ü.  Bosch  über  Sohneid. 
AnsR.  Tob.  1813.)  c.  nott.  varr.  ed.  Straiieo,  ütini  1825—30.  IV.  f. 
Beidie  Sammelausg.  von  Äloys,  Marini,  Born,  1836.  IV.  f.  Ueber 
die  neaesten  Ausgaben  s.  oben.  Menge  besonders  sachkundiger  Ueber- 
setzer:  Deutsch  durch  O.  H.  Bivium,  Nürnb.  1548.  f«  von  A.  Bode, 
L.  1796.  II.  4.  (Kupfer  zu  Vitrnv.  mit  Erklär.  Berl.  1801.  f.  Text  ib. 
1800.  IL  4.)  Franz.  par  J.  Martin,  R  1547.  f.  par  Cl,  PerrauU. 
Par.  1673.  1684.  f.  par  Tardteu  et  Cousin,  P.  1839.  4.  Engl.  W, 
Newton,  Land.  1771—91.  n.  f.  Wilkins  1813.  H.  f.  B.  Baldi  Lex. 
Vitrttvianum ,  bei  LaeU  Wesseling  Obss.  Ürtheil  von  Winckelmann 
Brief  407.  der  ihm  einen  Schusterslü  beilegt.  H.  C,  Geneüi  Exege- 
tische Briefe  über  Vitr.  2  Hefte  m.  Kupf.  Braunschw.  1801.  Berl. 
1804.  4.  J,  V.  Bosch  Erläuterungen  über  V.  Stuttg.  1802.  8.  u.  a. 
Ein  in  lesbarem  Latein  abgcfafster  kleiner  Auszug  aus  einigen  Kapi- 
teln des  Vitrnv  und  Palladius,  sonst  geheifscn  Epüome  Vitruvii  oder 
Compendium  vetiis  architecturae ,  jetzt  unter  dem  Titel  De  diver sis 
fdbrtcis  architeetonicae  nach  den  ältesten  MSS.  von  Böse  verbessert: 
ed.  O.  Pasidlius,  Par.  1540.  4.  Poleni  Exercitt.  Vür.  ILp.  169. sqq. 
Marini  T.  III.  Bisher  sind  die  reichen  Vorarbeiten  der  Kenner  und 
Fachgelehrten  ungenutzt  geblieben,  und  jeder  mufs  einen  sachlichen 
Kommentar  vermifsen,  welcher  sichtend  über  den  historischen  That- 
.  bestand  so  präzis  als  möglich  belehrt  und  mit  kritischem  Verständ- 
nifs  die  subjektiven  Theoreme  des  Vitrnv  auf  ihren  Werth  zurück- 
fuhrt« In  zweiter  Reihe  steht  der  philologische  Bedarf:  eine  Darstel- 
lung der  Sprache,  soweit  die  diplomatisch  festgesetzte  Form  einen 
Glauben  verdient,  bedeutet  hier  weniger  als  ein  erklärendes  Lexicon 
Vitruvianum.  Die  von  Schneider  auf  seinen  Autor  verwendeten 
Mühen  gewähren  jetzt,  nach  Abzug  des  werthlos  gewordenen  kriti- 
schen Apparats,  ein  auTser  Vcrhältnifs  kleines  Mafs  von  Belehrungen. 

Als  Kenner  schrieb  über  einige  praktische  Fächer  S.  lulius 
Frontinus,  ein  unter  Vespasian  und  Nerva  (Consul  74  und  zum 
drittenmal  100,  Feldherr  in  Britannien  75 — 78)  namhafter  Militär 
und  Staatsmann,  defsen  edlen  Charakter  die  Zeitgenofsen  rühmen. 
Er  starb  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts.  Mit  der  Oberaufsicht 
über  die  Wasserleitungen  Boms  oder  der  cura  aquarum  von  E. 
Nerya  beauftragt  fand  er  sich  bewogen  zur  eigenen  Belehrung  ein 
technisches  und  antiquarisches  Material  zu  sammeln:  daraus  ging 
das  gründliche  Handbuch  De  aquaeäuctibus  (oder  De  aquis)  U. 
Bomae  hervor,  eine  Schrift  von  bedeutendem  Gehalt  mit  werth- 
vollen  Urkunden,  in  geschäftsmäfsigem  Latein.  Der  Text  ist  durch 
Lücken  und  alte  Fehler  verunstaltet.  Auch  schrieb  er  über 
Kriegskunst  (de  re  rnüitari) ;  Trümmer  einer  Schrift  über  Feld- 
mefsung  (§.  128.)  sind  wol  das  Werk  eines  anderen  Frontinus. 
Endlich  besitzt  man  unter  seinem  Namen  eine  völlig  kunstlos  und 
anekdotisch  zusammengereihte,  stark  interpolirte  Beispielsammlung 
von  Kriegsgeschichten  Strategematon  1.  IV.  welche  man  Bedenken 
trägt  einem  Militär  von  höherer  Einsicht  beizulegen.  Wenige  Be- 
ziehungen  setzen  ein  kleines  Material  aus  der  Zeit  Donutians 
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voraus.    Der  schwächste  Theil  ist  das  vierte  Bach,  welches  wenig 
mehr  als  eine  Kompilation  unter  moralischen  Gemeinplätzen  enthält 

Froniini  Vita  Yon  Pölenus;  ergänsend  Dederich  Zeitschr.  f.  Alt.  1839. 
Nnm.  105—107.  134—136.  Frontins  Lebenszeit  wird  demlidi  ndier 
40—103  gesetzt  HaoptsteUen  Tae.  H.  lY,  39.  Agric.  17.  Pttn. 
Epp,  IV,  8.  IX,  19.  Letztere  Stelle  gibt  einen  Begriff  Yon  seinem 
tüchtigen  Charakter.  Das  meiste  was  den  Namen  Frontins  tragt, 
ist  unter  Domitian  verfafst:  Mommsen  Hermes  IIL  46.  Domitimn 
wird  genannt  Strateg.  I,  1,  8.  3,  10.  IV,  3,  14.  und  zwar  sofaüeCst 
die  letzte  Stelle  mit  dem  rerdächtigen  mtm.  Opera  vereinigt  ed,  Bip» 
1788.  Revision  durch  Dederich  L.  1855.  De  aquaed.  (der  Titel  iat 
streitig)  steht  in  wenigen  eodd.,  ihr  bester  und  filtester  CoMineiMW 
wurde  von  Poggio  {Mehue  V.  Ambr.  Trav.  praef,  p.  48.)  1429  ge- 
fanden. Das  Werk  Strategemaion  (gemeinhin  StrategematieonX  in 
vielen  codd.  oder  Bruchstficken,  wartet  noch  auf  eine  strenge  Beoea- 
sion;  es  war  ein  stark  gelesenes  Schulbuch,  und  so  haben  Stil  und 
Ordnung  gelitten.  Unter  anderem  ist  aus  B.  2.  ein  Blatt  nach  B.  4. 
verschlagen,  Hermes  VL  156.  ff.  Der  Slteste  Codex  ein  Gothanos 
S.  IX.  Die  wenigsten  MSS.  sind  ergiebig,  wie  man  namentlich  aoa 
den  Varianten  des  Harl.  S.  X.  im  Britischen  Museum  ersieht,  JBevfie 
archeol  1869.  Juin  AoüU.  Das  ffierte  Buch  (seinem  Vorwort  niush  soll 
es  den  Beruf  und  die  löblichen  Eigenschaften  des  Feldherm  erläutern 
oder  ein  Corpus  Strategiean  sein)  halt  C.  WacT^emiäh  im  Bhein.  Mob. 
XV.  p.  574.  ff.  f&r  das  Werk  einer  jüngeren  Zeit,  das  vielleicht  im 
5.  Jahrhundert  mit  Benutzung  des  Valenus  Mazimus,  zum  Theil  auch 
aus  früheren  Bflohern  der  Strategemata  kompilirt  worden.  Sicher  maoht 
dieses  Buch  einen  schwächlichen  Eindruck.  Das  in  der  ^naen  Samm- 
lung verarbeitete  Material  geht  in  die  frfihere  Kaiserzeit  zurflok,  als 
die  Litteratur  der  interessanten  dieta  factaque  blühte.  Unter  anderen 
Militarschriftstellcm  wird  Frontin  von  Lvdus  de  Magg.  I,  47.  genannt 
und  mit  besonderer  Achtung  gedenkt  Aelian  vom  m  seiner  Taktik 
der  lehrreichen  Gespräche,  die  er  aber  Grieehisehe  Kri^iftwiBsensohaft 
mit  Frontin  fahrte,  na^d  ^^niri^  rcS  inunjfi^  vnattx^, 

Front  de  aauaed.  ed,  pr.  mit  Vitruv.  Kritisch  ed.  lo.  lueundi  mit  Vitr. 
Flor.  1513.  1522.  Hauptausg.  reettt  et  exph  opera  lo.  Tc^eni,  Poftio. 
1722.  4.  ed.  O.  C.  Adler,  AUona  1792.  8.  ree.  HL  et  ^ermam.  redd. 
A.  Dederich,  Vesäl,  1841.  Das  meiste  hat  (är  die  Kritik  geleistet: 
FVont  de  aquis  U,  B.  rec.  Fr.  Buechder^  L,  1858.  FranzösiMhe 
Bearbeitung  v.  Bondetet,  Par.  1820.  Strateg.  ed.  pr.  Born.  1474. 
(1487)  4.  In  Scriptt.  de  re  müitari  e.  eomm,  ed.  P.  8eriveriu9j  LB. 
1607.  4.  1633.  Veeal.  1670.  8.  e.  noU.  S.  Tennütü,  LB.  1675.  13. 
Hauptausg.  c.  nott,  varr.  rec.  Fr.  Oudendorp^  LB.  1731.  1779.  8.  ed. 
N.  Sckwwel,  L.  1772.  Franz.  von  d^AMancowri.  Erster  Deutscher 
Frontin  in  naivem  Ton  Mainz  1532.  t 

3.  In  der  Mitte  zwischen  dieser  praktischen  Litteratur  und 
der  Staatswissenschaft  standen  die  Lehrbücher  de  re  militari. 
Schriften  des  alten  Gato,  dann  des  Gin  eins  machten  den  An- 
fang; man  verband  auch  den  technischen  Theil  mit  dem  antiqua- 
rischen oder  den  Eriegsalterthümem ;  aber  Denkschriften  der 
Kriegsmänner  und  Erzählungen  der  sachkundigen  Zeitgenofsen 
über  Feldzüge,  denen  sie  in  höherem  Rang  beigewohnt  hatten, 
sind  erst  seit  Caesar  und  seinen  OfiSzieren  (Anm.  491.)  häufig 
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und  besonders  im  I.  Jahrhundert  der  Eaiserzeit  reichhaltig  ge- 
worden. Statt  so  bedeutender  Arbeiten  vom  Kriegswesen  sind 
uns  in  mittelmäfsiger  Auswahl  wenige  Theoretiker  geblieben.  Mit 
einem  Abschnitt  desselben  beschäftigt  sich  das  kleine  belehrende, 
vom  verstümmelte  Buch  De  castrametatione  oder  De  mtmitionibus 
castrarum,  welches  den  Namen  des  Hjginus  aus  Trajans  Zeit 
trägt.  Die  juristische  Seite  der  Militärverfassung  oder  das  Kriegs- 
recht, soweit  es  durch  Bedaktion  der  früheren  Bestimmungen  und 
aus  Verordnungen  der  Kaiser  in  ein  System  sich  bringen  liefs, 
erörterten  namhafte  Bechtslehrer,  wie  der  Jurist  Tarruntius 
Paternus  unter  Commodus.  Seltner  wurden  antiquarische  That- 
sachen  (nach  dem  Beispiel  von  Cmcifis)^  merkwürdige  militärische 
Wörter  (vocäbula  rei  müüaris)  oder  Anekdoten  der  Kriegsgeschichte 
(Frantinus)  gesammelt;  am  meisten  trat  in  der  Litteratur  die 
Taktik  gegen  den  historischen  Gesichtspunkt  zurück.  Als  nam- 
hafter Autor  der  Kriegswissenschaft  ist  uns  nur  Fl.  Vegetius 
Renatus  (380)  geblieben,  und  er  besitzt  kein  geringes  Interesse, 
wenngleich  er  ohne  Kritik,  ohne  Scheidung  der  Zeiten  und  ein- 
gehendes Studium  kompilirt  und  im  Stil  jenes  Jahrhunderts  ge- 
zwungen, mehrmals  auch  höfisch  schreibt.  Sein  ehemals  geschätz- 
tes, zum  Schaden  des  Textes  fleifsig  gelesenes  und  interpolirtes 
Lehrbuch  EpUoma  rei  müitaris  (sonst  überschrieben  Epitome  in- 
sUiutorutn  rei  fnüitaris)  I.  V.  das  er  ums  Ende  des  4.  Jahrhun- 
derts, vielleicht  im  Auftrage  des  Kaisers  Theodosius  unternahm, 
üafst  die  Praxis  und  die  taktischen  Grundsätze  der  verschieden- 
sten Zeiten  (cammentarios  ex  probatissimis  auctarilms  breviatos)  rein 
eklektisch  zusammen;  er  selber  hat  manche  neue  Theorie  dazu 
gefugt.    Die  Zahl  seiner  Handschriften  ist  ungewöhnlich  grofs. 

VegeHi  edd.  prine.  Ox,  1468.  Eom.  1478.  4.  Erste  Sammlnnff  yon  Scriptt. 
de  re  müitari  (you  den  alteren  b.  Falater  mem.  obse*  p.20Ö.),  Bonon, 
1496.  f.  Berichtigt  nebst  kritischem  Apparat  c.  comm.  Qod,  Stewechii, 
Äntv,  1586.  1606.  4.  nnd  in  der  Sammlung  ohne  Noten*  ihres  Heraus- 
gebers des  P.  Scriverüis  (s.  bei  Frontin) ;  c-  notL  varr,  LB.  1644.  12. 
cur.  N,  Sehwebelius.  Norimb.  1767.  4.  Diplomatische  Bearbeitung 
nebst  ausgewähltem  Apparat:  recens.  C.Lang,  L.  1869.  Commentaires 
sur  Veg.  par  Turvin  de  Crisse,  Montarois  1779.  1783.  IL  Kritiken 
Ton  Dorwüe  in  miec.  Obss.  T.  VI  — r&.  Aus  dem  Yorbericht  von 
La$ig  ersieht  man  die  Gruppen  der  sahlreichen,  in  Alter  (sie  begin- 
nen mit  8.  X.  darunter  Pariser  und  Bemensis)  und  in  Yollstandigkeit 
Ton  einander  abweichenden  MSS.  Als  bester  oder  BUTerläfsigster 
Oodez  wird  (s.  Hermes  L  p.  131.)  ein  PdkUinus  8.  X  im  Vatikan 
beaeichnet;  daneben  Trfimmer  im  Vatik.  Palimpsest  der  Verrinen 
8.  VIII.  In  der  subsoriptio  der  filteren  Reihe  heifst  es,  Ftavius 
Eutrüpiua  emendavi  eine  eaemplario.    Die  genaue  Veigleiohang  einer 
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jungen  Oiefsener  Handschrift  in  Otto  Comm,  critt.  de  codd.  B,  Crifs, 
ist  jetzt  überflüfsi^.  Da  Vegetins  stark  gelesen  wnrde,  so  hat  man 
-  ihn  durch  Einschiebsel  und  Randbemerkungen  (s.  B.  Oitationen  der 
Dichter),  die  weiterhin  in  den  Text  kamen,  häufig  interpolLrt  :  Belege 
im  Hermes  VI.  113.  ff. 

Hygtnus  De  castrametatione  c  animadv.  Herrn.  ScfieUi,  ÄmsL  1660.  4. 
und  in  Graev.  Thes.  Ä.  R.  T.  X.  Kritische  Bcarb.  von  (7.  L.  Lange^ 
Hyg,  Gromatid  Über  de  murUtionibus  castrarum,  Gott»  1848.  Des- 
selben  Disscrt.  ib.  1847.  Hygin  steht,  was  sein  Praedikat  erwarten 
läfst,  in  den  wichtigsten  MSS.  der  Gromatici.  Eine  kritische  Samm- 
lung der  Eriegsschriftst eller  hatte  Haase  vcrheilsen.  Der  erste  wis- 
senschaftliche Lehrer  des  Fachs  war  der  alte  Cato  De  re  müUari: 
Bruchstücke  bei  Jordan  p.  80.  ff.  Ein  wichtiger  Autor  über  Kriegs- 
verfafsuDg  De  re  militari  1.  IL  war  der  hiefiir  anch  in  den  Digesten 
citirte  Jurist  Tarruntius  PatemtiSj  der  unter  Gommodns  das  Leben 
yerlor:  Dirksen  Der  Bcchtsgclehrte  und  Taktiker  Paternus,  Abh.  der 
Berl.  Akad.  1856.  Er  wird  erwähnt  ron  Lydus  de  Magg  I,  9.  47. 
zugleich  Ki%<sog  6  'Pcj/naZos  raxtixos  Hl,  BS.  Wir  wissen  dals  der 
Encyklopaodist  Gelsus  wie  Quintil.  XII,  11,  24,  sagt  rei  militaris 
praecepta  hinterliefs;  seiner  gedenkt  auch  Veget  I,  8. 

In  der  Sammlung  der  MilitärschriftsteUer  fignrirt  als  letzter  Mo- 
desiua  De  vocdbulia  rei  militarie.  Dieser  Traktat  stand  ursprünglich 
bei  den  Schriften  de  magistratibue  und  de  legibus  und  war  nur  in 
Abschriften  des  15.  Jahrhunderts  vorhanden,  in  den  beiden  ältesten 
edd.  namenlos.  An  der  Aechtheit  zweifelte  schon  Valesiue  in  Am» 
mian.  XVI,  7,  3.  denn  ihm  entging  nicht  dafs  jener  Modestns  den 
Vcgetius  völlig  ausschreibt.  Die  Bemerkungen  von  Peyron  Noütia 
libn  Valpergae'CaluHi  p.  85.  sq.  (Anm.  84.)  lafsen  aber  nicht  zwei- 
feln dafs  der  Verfasser  entweder  Pomponiue  Laetue  oder  ein  Mit- 
glied seiner  Schule  war. 

3.    Die  Staats-  und  Haustvirthschaß. 

128.  Einen  erheblichen  Theil  der  Römischen  Staatswirth- 
Schaft  oder  Kameralwissenschaft  lehrt  die  Sammlung  der  Scri- 
ptores  de  re  agraria  (audores  gromcUici),  welche  die  Trämmer 
einer  für  die  Verwaltung  wichtigen  Kunst  bewahren.  Der  Beruf 
der  agrimensores  oder  kaiserlichen  Feldmefser  erlangte  Rang  und 
Ansehn  durch  die  Monarchie.  Sie  bedurfte  derselben  um  in  dem 
gesamten  Reich  die  Territorialverhältnisse  zu  bestimmen,  und  liefs 
daher  ihre  Technik  in  Spezialschulen  fortpflanzen.  Ihre  Vorgän- 
ger hatten  ehemals  nur  bei  der  Einrichtung  von  Kolonien  und 
stehenden  Lagern  mitgewirkt;  seit  Augustus  wurden  diese  Tech- 
niker berufen  auch  die  Krongüter  und  den  darauf  gegründeten 
Ertrag  festzusetzen.  Sie  folgten  einem  geodaetischen  System, 
welches  von  der  reinen  und  angewandten  Mathematik  der  Griechen 
ausging  und  in  Kapiteln  de  limitibus,  de  condicioiiibus  agrorum 
gelehrt  wird ;  sie  zogen  aber  auch  juristische  Sätze,  durch  Recht- 
streitigkeiten (controversiae  agrorum)  veranlafst,  in  ihre  Praxis 
und  verfuhren  nach  dem  Staatsrecht;  soweit  es  mit  der  Augoral- 
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lehre  sich  vereinigen  liefB.  Ihr  Fach  wuchs  ansehnlich  und  sie 
gehörten  unter  die  fleifsigsten  Beamten  der  Regierung.  Resultate 
dieser  für  das  Recht  und  die  Römischen  Alterthümer  reichhalti- 
gen Studien  bestanden  nicht  blofs  in  theoretischen  Anweisungen 
für  Männer  des  Fachs,  sondern  erstreckten  sich  auch  auf  leges 
und  kaiserliche  Verfügungen,  Listen  und  Vermefsungen  oder  Flur- 
bücher (darunter  libri  coloniarutn)^  zuletzt  auf  Erörterung  der 
Streitigkeiten  über  Grundbesitz.  Dieses  für  Praxis  und  Unter- 
richt überaus  mannichfaltige  Material  läfst  der  Nachlafs  ^der  Gro- 
matid  nur  fragmentarisch  erkennen.  Die  gegenwärtige  Sammlung 
stammt  aus  mehreren  Jahrhunderten,  und  betrachtet  man  ihr  zer- 
rüttetes Aussehn,  da  sie  gröfsere  Texte  neben  Auszügen  bewahrt, 
so  kann  sie  nicht  von  letzter  Hand  redigirt  sein.  Der  Stil  ist 
reizlos,  schlicht  und  oft  hart,  in  den  jüngeren  Theilen  merklich 
unkorrekt  und  barbarisirend.  Noch  empfindlicher  zeigt  sich  der 
Uebelstand  einer  im  Ganzen  und  in  Stücken  völlig  zertrümmerten 
Sammlung  darin  dafs  die  hier  aus  blofs  sachlichem  Interesse 
vereinigten  Autoren,  welche  mit  den  Zeiten  von  Domitian  und 
Trajan  anheben,  keine  volle  Gewähr  besitzen,  dafs  die  Personen, 
ihre  Namen  und  Bücher  sehr  problematisch  sind.  Vor  anderen 
haben  eine  Wichtigkeit  lulius  Frontinas  und  sein  Kommenta- 
tor Aggenus  (Agennius)  Urbicus,  Hyginus  Oramaticus,  Si- 
culus  Flaccus*'*). 

Anziehender  ist  die  Darstellung  der  häuslichen  Oekonomie, 
welche  die  Scriptores  de  re  rustica  vollständig  und  in  siche^ 
rer  Tradition  enthalten.  Ihr  Sto£P  bildet  ein  ansehnliches  Fach, 
und  die  Litteratur  der  Griechen  kann  ihm  kein  ähnliches  an  die 
Seite  setzen.  Nur  der  praktische  Geist  der  Römer,  welche  Sinn 
für  geordneten  buchmäfsigen  Haushalt  im  Staats-  und  Privatleben 
(Anm.  5.)  mitbrachten,  hat  an  der  Landwirthschaft  sich  befrie- 
digt; auch  bot  sie  neben  ihrer  praktischen  Seite  dem  Familien- 
vater in  Mujfoestunden  einen  gemüthlichen  Ruheplatz,  um  in  der 
Stille  für  die  Praxis  sich  von  neuem  zu  sammeln;  endlich  waren 
mit  dem  Landbau  seit  den  ältesten  Zeiten  Italiens  Wohlstand, 
Sittlichkeit  und  einheimische  Kulte  genau  verknüpft.  Diesem 
Verein  von  Interessen  an  Landschaft  und  Landleben  dankt  Vir- 
gil  die  Popularität  seiner  Geargica,  die  noch  durch  die  sinnige 
Gliederung  und  Auswahl  des  Stoffes  erhöht  wurde.  Tüchtige 
Staatsmänner  schenkten  der  Haus-  und  Landwirthschaft  einen 
Theil  ihrer  spärlichen  Mufse ;  mit  jenem  sittlichen  Takt,  der  ihnen 
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aus  einer  grofsartigen  Verwaltung  in  alle  Verhältnisse  das  Frirafc- 
lebens  nachfolgte,  bemüht  an  den  Erfahrungen  der  Vorgänger  za 
lernen  und  gewohnt  ihren  Besitz  mit  Pracht  und  Glanz  za  um- 
geben, haben  sie  hier  ein  vielseitiges  System  der  Oekonomie  ge- 
bildet, wie  den  in  Empirie,  Reichthum  und  wirthschaftlicher  Ord- 
nung beschränkten  Griechen  kein  ähnliches  gelang.  Wesentliche 
Gesichtspunkte  waren  der  Landbau,  die  Sorge  fiir  Dienerschaft 
und  Hausthiere,  die  Baumzucht,  besonders  der  Weinbau;  gerin- 
ger die  Viehzucht;  in  der  Eaiserzeit  kam  auch  der  Gartenbau 
hinzu.  Diesen  so  verschiedenen  Zwecken  entsprachen  die  begü- 
terten Römer  in  der  Anlage  von  Gebäuden  und  Villen,  und  man 
schied  in  allen  baulichen  Einrichtungen  den  praktischen  Bedarf 
von  den  höheren  Ansprüchen  des  Luxus.  Die  Grundsätze  der 
Ackerbestellung  und  Wirthschaft  durften  schwanken  und  hatten 
unter  dem  südlichen  Himmel  einen  freieren  Spielraum:  man 
nutzte  mancherlei  Kenntnifse,  Fertigkeiten  und  Beobachtun- 
gen aus  der  Himmels-,  Wetter-  und  Kräuterkunde,  zu  denen 
Künste  wissenschaftUcher  technischer  technologischer  Art  sich 
gesellten,  namentlich  Bruchstücke  der  Heilmittellehre,  da  popu- 
läre Medizin  und  Veterinarkunde  geübt  werden  muCsten.  So  setzte 
sich  dieses  Fach  in  seiner  Praxis  aus  einer  Menge  von  Interessen 
und  Erfahrungen  zusammen,  und  hierin  lag  für  gebildete  Romer 
ein  eigenthümlicher  Reiz.  Mit  einer  so  lohnenden  und  ehrsamen 
Thätigkeit  befafste  sich  die  Republik  aus  ernster  Neigung;  als 
Italien  unter  den  Kaisem  in  ein  Gartenland  sich  umwandelte, 
wurden  Obstzucht  und  Gartenbau,  Gegenstände  des  feinen  Luxus, 
aufmerksam  behandelt.  Auch  hier  eröffnete  der  alte  Cato  die 
Bahn.  Ein  in  Geist  und  Form  originales  Büchlein  De  re  rustiea 
trägt  seinen  Namen  und  bewahrt  noch  in  Form  und  Gehalt  kraf- 
tige Spuren  einer  alterthümlichen  Hand.  Diese  Schrift  gmppirt 
eine  bunte  Fülle  des  Stoffs  und  verstreut  ohne  Plan  und  Ord- 
nung, gleich  einem  Gedenkbuch  für  den  Geschäftsmann,  die  lokalen 
Erfahrungen  des  praktischen  Hauswirths,  welcher  gelegentlich  auf 
die  Kuren  eines  Naturarzfes  (Anm.  581«)  sich  versteht;  aber  auch 
in  der  jetzigen  Ueberarbeitung  erfreut  der  derbe  gemüthliche  Ton 
des  Alterthums,  und  manchmal  erinneren  die  harten  abgerifsenen 
Sätzchen  an  die  sonst  (Anm.  486.)  bekannte  Schroffheit  des 
kunstlosen  Meisters.  Weiterhin  wurden  die  beiden  Saserna  und 
Tremellius  Scrofa  vor  anderen  als  Agronomen  geschätzt 
Yarro  hat  sie  benutzt,  als  er  im  Alter  von  achtzig  Jahren  dialo- 
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gisdi  das  leidlich  erhaltene  Werk  1.  III.  De  re  rustica  mit  der 
Sachkenntnifs  eines  ehemals  reich  begüterten  Landwirths  schrieb. 
Er  behandelt  in  wechselnder  Scenerie,  den  Persönlichkeiten  ent- 
sprechend, welchen  er  ein  Buch  widmet,  Landbau,  Oekonomie  und 
Zucht  der  Hausthiere  heiter  und  belehrend  in  einem  erträglichen 
Stil,  aber  eintönig  und  allzu  breit.  Nur  die  praktischen  Erfah- 
rungen dieses  Berufs  haben  ihn  um  ihrer  Nutzbarkeit  willen  be- 
schäftigt; ein  poetischer  Sinn  liir  Natur  und  Landleben  ist  ihm 
wol  niemals  aufgestiegen. 

Unter  Augustus  waren  Hyginus  (Anm.  188.)  und  Virgil 
Kenner  dieses  Fachs;  auf  sie  sind  unter  E.  Tiberius  Celsus 
(J2.  22.  1.  V.)  und  fast  gleichzeitig  lulius  Graecinus,  dann  L. 
lunitts  Moderatus  Colnmella  gefolgt.  Columella  von  Spani- 
scher Abkunfty  unter  K.  Claudius,  durch  Reisen  mit  seinem  Stoff 
vertraut  geworden,  hat  dieses  Gebiet,  namentlich  Baumzucht  und 
Gartenpflege,  mit  Liebe  behandelt.  Er  ist  der  gründlichste  Dar- 
steller der  gesamten  Wissenschaft,  und  sein  umfafsendes  Werk  {De 
R  B.  1.  XIL  vom  poetischen  1.  X.  §.  91.)  gewährt  ebenso  sehr 
in  klarer  Verarbeitung  des  Details  als  in  abgerundeter  Schreibart 
ein  deutliches  Bild  .vom  Ganzen.  Aus  älteren  und  jüngeren  Vor- 
arbeiten, aus  Römern  und  aus  Griechischen  Geoponikem  hat  in 
später  Zeit  ein  Provinzial  Palladius  Rutilius  Taurus  Aemi- 
lianus  seine  rohe  Kompilation  (De  i2.  JR,  1.  XIV.)  von  Haus- 
und Gartenwirthschaft  gezogen;  sie  besteht  in  werthvoUen  Bruch- 
stocken, die  nach  Monaten  geordnet  sind,  ihr  Vortrag  läuft  mei- 
stentheils  in  abgerifsenen  Sätzen.  Nach  dem  Beispiel  aber  nicht 
mit  dem  Geschmack  des  Columella  hat  er  den  am  wenigsten 
poetischen  Stoff  1.  XIV.  in  Distichen  gefafst.  Das  letzte  Glied 
der  Sammlung  ist  der  halb-barbarische  Vegetius  (Digestorum 
artis  fnulamedicinae  s.  veterinariae  l.  IV.  Anm.  582.),  der  den 
Griechischen  Hippiatrikem  folgt  ^<^). 

Sammlungen  der  Scriptores  B,  i2.  in  denen  Cato,  Varro,  Columella  Ter- 
einigt  werden,  sind  alt.  An  der  Spitse  der  zahlreichen  M8S.  stand 
der  jetst  yerlome  der  Florentiner  Marcus-Bibliothek,  ausgezogen  von 
Palnianus  (Anm.  83.)  und  Vietorius;  nächst  ihm  bedeutend  die  LaU' 
reniianu  Ffir  den  Text  bleibt  viel  zu  thun  übrig.  Hanptsohrift  H, 
Keä  0088.  erüt  in  Cat.  et  Varr.  Hai.  1849.  FAr  Columella  vor 
allen  wichtig  der  Pariser  Codex  SGermaneneis ;  der  Apparat  ist  noch 
mangelhaft.  Viele  MSS.  für  Paüadius:  Vmdohon,  n.  315.  S.  X. 
CcMtabr.  im  JBmtnanttd  CoH  (bei  Uffenbach  Beisen  III.  50.  CataL 
der  Cambridger  MSS.  T.  11.  p.  276.),  in  Carpentras  8.  XIY.  (Cata- 
loaue  par  Lambert  T.  I.  p.  163.)  und  Florenz  {PL  47,  23.  24.  S.  XIY. 
Xy.33.S.XIIL  nndjBaii42.T.IV.  p.l75.),  inBem  und  Erfurt  Amplon.22. 
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Sammlnngen  der  Seriptt.  B.  B.:  ed.  prenc  (cura  G,  JfemZae) 

Ven.  1470.  1472.  f.  Reihe  alter  edd.  bis  znr  interpolirten  Aldina 
1514.  4.  Erste  diplomatische  Kritik:  c  P.  Victorü  castigaHonüms, 
Lugd.  1541.  8.  Jßxplicatü)  stuirum—castigatt.  ib.  1542.  Eritikeii  von 
lul.  Pontedera  (1791.  Auszug  bei  Schneid.  T.  IV.  2.)  und  /.  Ä  Mor- 
gagni bei  Gesner.  Scr.  B.  B.  e,  nott  var»  et  lex.  rusi,  ed.  I.  M. 
Gesner,  Lips.  1735.  1773.  II.  4.  Hanptausg.  rec  et  iäuttr.  JL  G. 
Schneider^  L.  1794—97.  IV.  8.  Lea  Agronomes  Laiins,  avec  la  trad. 
frang.  par  Nisard,  Par.  1844.  ColumeUa  iconomie  ruraie  UU.  et 
frang.  par  du  Bois,  Paris  1844.  III. 

Cato:  rec.  et  ill  A.  Popma,  LB.  1590.  1620.  8.  Varro:  per  P. 
Victorium  restü.  Par.  1545.  4.  c.  nott.  varr.  ap.  Ä  Step?Mnum  1509. 
1581.  8.  rec.  A.  Popma,  LB.  1601.  8.  A.  Schleicher  Meleiem.  Vor- 
ron.  specimeHf  Bonn.  1846.  Beide  Deutsch  von  G.  Grofae,  Halle  1787. 
1788.  II.  8. 

579)  In  alten  Zeiten  war  der  Beruf  eines  abgeordneten  limitcUor^  ßnüor 
oder  agrimensor  kaum  anerkannt,  soweit  man  schUefsen  darf  aus  Ulpiani  fr. 
1.  D.  XL  6.  tum  crediderunt  veteres  inter  talea  personae  loeaiionem  et  eonä&k' 
cOonem  esse,  sed  magis  operam  beneßcii  loco  praeheri.   Vgl.  JStfdor/f  p. 320.ir. 
Die  Feldmefser  begannen  mit  Grundsätzen  aus  der  heiligen  Augurallehre  der 
Tusker;   uralt  ist   der  räthselhafte    Vegoia  Arrwntius:   Niebuhr   II.  697.  ff. 
Müaer  Etrusk.  IL  p.  152.  ff.   M.  v.  Goethe  De  fragtn.  Vegoiae,  StuUg.lStö.  4. 
Dann  wuchs  das  Ansehn  des  Fachs  mit  den  Erfahrungen,  welche  die  Feld- 
merser  bei  der  Vermefsung  von  Feldmarken  oder  der  Limitation  des   ager 
assignatus^  dann  in  den  mehr  verwickelten  Aufgaben  und  Kontroversen  der 
Militärkolonien   seit   Sulla  und  den   Triumvim   sammelten;   endlich   bot  die 
Katastrirung  des  Reichs,  die  Sonderung  von  Krön-  und  Qemeindegot  (Anm. 
521.)  den  reichsten   Stoff  zur  Markscheidekunst.     Vor  Augnstus  aber  mochte 
kein  ausgebildetes  System  vorhanden  sein.    Der  erste  Name  war  hier  jener  in 
Anm.  521.  genannte  Balbue  mensor   (cf.   Gromat.  p.  225.);    hundert  Jahre 
später  lebte  ein  anderer  Baibus,  dessen  kleines  Elementarbuch  für  Feldmefser 
p.  91—108.  oder  bei  Hultsch  Seriptt.  metrolog.  II.  steht,  Balbi  ad  Celeum 
eaposiiio  et  ratio  omnium  formarum.    In  allen  Vermefsungen  ging  maa,  anch 
bei  Streitigkeiten  über  die  Feldmark,  auf  die  kupfernen  Urkunden  im  kaiaer- 
lichen  Archiv  zurück,  formae  tdbulae  aeris  in  sanctuario  Caesaris:  Sicul.  FL 
p.  154.  Hygin.  p.  202.     Mit  der  Kaiserherrschaft  begann  eine  Korporation^ 
selbst  ein  gelehrter  Stand,  dann  eine  Litteratnr  der  Agi'imensoren,  znnadist 
durch  leges  agrariae  beffründet;  bald  umgaben  sich  diese  Männer  auch   mit 
statistischen  und  juridiscnen  Normen.    Alles  Material  läfst  sich  aus  Erwähnun- 
gen der  commentarii  von  Augnstus,  Claudius,  Domitian  {liber  Augtuti  Caesaris 
et  NeroniSj  commentarius  Claudii  Caesaris,  p.  209.  sqq.  oder  sonst  Frontin. 
p.  109.  sqq.)  und  ans  Reskripten  der  späteren  Kaiser   (Sammlung  von  Che» 
p.  340.  sqq.)  leidlich  vollständig  erkennen,    unser  gegenwärtiges  Oorpna  ist 
aber  ein  zufalliges  Aggregat,  mit  wechselnder  Latinität  und  in  einer  aufgelösten 
Verfafsung;    man  merkt  an  seinen  Wiederholungen   und    Aussfigen,   an  den 
Trümmern  der  Lehrbücher  und  offiziellen  Bericnte,  die  sich  hier  verworren 
drängen,  wie  sehr  diese  Statuten  und  Hegelbücher  im  täglichen  Gebrauch  aus- 
genutzt wurden.     Üeber  die  Thätigkeit  der  Agrimensoren  handeln  Zeifs  in 
Zeitschr.  f.  Altcrth.  1840.  Nr.  106-108.  und  vor  allen  Budorff  mit  einer  fast 
erschöpfenden  Genauigkeit,  defsen  Gromatisefie  Institutionen  die  Hälfte  des 
Bd.  2.  der  Gromatici  füllen.    Von  der  inneren  Verfassung  ihres  geehrten,  dnrch 
Titel  und  hohen  Sold  ausgezeichneten  Standes  und  ihrer  Schulen,  welche  die 
Keuntnifs  des  agrarischen  Bechts  vortrugen  und  mit  der  Symbolik  oder  der 
Lehre  von  den  Diagrammen  sich  beschäftigen  mufsten,  ist  nichts  bekannt;  fnr 
Zwecke  des  Unterrichts  hat  man  vielleicht  den  grofsten  Theil  unseres  Bestandes 
ausgezogen,  aus  dem  die  heutige  Sammlung  sich  zusanmiensetzt,  denn  hierauf 
weisen  die  Roheit  der  Kompilation  und  der  Mangel  an  innerem  Zusammen- 
hang.   Sie  reichen  bis  in  die  Anfönge  des  Mittelalters  (Wichtigkeit  des  groma-' 
iieus  bei  Cassiod.  Varr,  III,  52.),  und  haben  Grondsätze  des  Feudahrechts  dorthin 
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yeipflanst.  In  Hinsicht  aof  WortsohatK,  auf  Latein  nnd  Behandlung  der  Form 
kommt  erstlich  in  Betracht ,  dafs  diese  Ref^ernngs- Feldmesser  ein  technisches 
Lexikon  brauchten  nnd  schnfen,  welches  sie  mit  vielen  unschönen,  zum  Theil 
aus  Griechen  entlehnten  Wörtern  ausfüllten;  dann  dafs  unter  ihnen  Leute  von 
handwerkmä&iger  Bildung  waren,  welche  ganz  zwanglos  ihr  Plebejer-Latein 

iAnm.  240.)  hören  liefsen.  Auf  der  niedrigsten  Stufe  steht  einiges  in  den 
ibri  eöUmiarum,  hauptsächlich  aber  die  trübseligen  Auszüge  fast  am  Schluls 
des  Corpus ,  unter  den  Kamen  Faustua  et  VaUriua  und  InnocenHua,  wo  man 
gelegentlich  de  mit  Accusatiy,  murum  de  lapides  fecimus  p.  308.  de  latus  und 
noch  schlimmere  Barbarismen  lesen  kann;  in  den  letzten  Stücken  tritt  der 
sermo  rusticns  mit  seiner  Wortbildnerei  {monticellua  edÜicelhia  areeüa  coUeeta' 
eulum)  immer  breiter  hervor.  Unsere  Sammlung  mag  bis  zum  6.  Jahrh.  herab- 
steigen, als  man  mit  Excerpten  aus  einem  geordneten  Corpus  in  mindestens 
12  Büonem  fertig  geworden  war;  ihre  MSS.  in  der  alten  Kapitalschrift  zählen 
unter  den  ältesten  der  Bömischen  Litteratur,  die  beiden  wichtissten  besitzt 
WolfenbütteL  Dieses  Corpus  besteht  theils  aus  einer  mathematisdien  Abthei- 
lunff  (hauptsachlich  durch  Cod.  Arcerianue  S.  Yll.  vertreten,  in  Kapitalschrift 
und  mit  Zeichnungen  oder  diagrammcUa  ^  von  Bobbio  stammend),  theils  aus 
Abschnitten  symbolischen  und  juridischen  Inhalts,  worunter  merkwürdig  Aus- 
züge der  Juristen  und  des  Theodosianischen  Gesetzbuchs,  auch  Pandektentitel 
{Legee  p.  263—275.  ed,  Lachm,  Niebtihr  U.  92.  fT.);  eine  Epitome  dieses  Cor- 
pus im  Floreni»  PL  29,  82.  beschränkt  sich  auf  mathematiBches  und  juristisches. 
Lctchmann  hat  nun  in  einer  Abhandlunff  T.  U.  p.  99 — 142.  sich  bemüht  die 
hier  chaotisch  zusammengewürfelten  Lehrbücher  aus  einander  zu  legen,  doch 
nicht  immer  zur  eigenen  Befriedigung.  Die  libri  U.  des  Frontinus  gehören 
einem  Feldmefser  und' schwerlich  dem  Verfasser  de  a§[uaediustibu8-y  wie  sich 
Agennius  scheide  von  Agennus,  kann  man  nicht  sicher  behaupten,  was  aber 
unter  diesem  Namen  vorkommt  hat  mehrere  Verfasser.  Als  Autoren  von 
leidlicher  Integrität  erscheinen  vor  anderen  luUus  F\roniinu8  und  Hygenue 
(Hyginus),  zertrümmert  dagegen  Baibus  ^  Siculus  Flaccus  [de  eondicionibus 
agrorutn)  und  andere  die  nur  in  kurzen  Auszüeed  bestehen,  unter  den  späte- 
sten M»  lunius  Nipsus  (vgl.  Anm.  578.)  und  Innocentius^  einige  Namen  sind 
falsch  oder  wie  Simplicius  beseitigt.  Die  frühesten  und  meisten  Ausgaben 
enthalten  nur  Stücke  der  ganzen  Sammlung.  Die  drei  älteren  Gesamtausgaben 
weichen  stark  von  einander  ab:  ed,  pr.  de  agror,  canditt  libri  ap.  A,  Turne" 
5tim,  Far.  1554.  4.  (gezogen  aus  Gudianus  S.  X.)  Av^ores  finium  regundo- 
rutn*  N»  Uigaltii  obss.,  ib.  1614.  4.  Bei  agrariae  auctores  legesque  cura  G. 
Goesiif  Amst  1674.  4.  die  reichste  aber  in  kritischer  Hinsicht  geringste  Aus- 
gabe. Eine  Auswahl  ed.  C.  Oiraud,  Paris  1842.  8.  Erster  lesbarer  und  diplo- 
matisch hergestellter  Text:  Qromatici  veieres  ex  recens.  C,  Lachmanni^  BeröL 
1848.  8.  (Die  Schriften  der  Böm.  Feldmefoer  herausg.  u.  erläut.  von  Blume^ 
Lachmann  und  Budorff,  I.  £rläuterun|fen  von  denselben  und  Mommsen  1852. 
bilden  T.  II.)  Proben  von  Lachmann  m  zwei  Prooemia  Berl.  1844.  Kritische 
Beiträge  von  Blume  im  Bhein.  Mus.  f.  Jurisprud.  V.  VI.  nnd  über  die  Hand- 
schriften der  Agrim,  ib.  VH.  und  vorn  in  T.  II.  der  GromaticL  Diese  fast 
verfressenen  Autoren  wieder  hervorsezogen  nnd  ihren  Werth  für  die  innere  Ge- 
schichte Roms  und  für  die  Rechtswissenschaft  dargethan  zu  haben  ist  ein  Ver- 
dienst von  Niebuhr  Rom.  Gesch.  II.  1.  Ausg.  im  Anhang;  man  findet  seinen 
Aufsatz  auch  in  s.  Kl.  bist,  und  philol.  Sehr.  II.  Aber  das  grofse  Verdienst 
nm  Herstellung  dieser  Autoren  ans  zerworfenen  Blättern,  nachdem  sie  neu 
grnppirt  und  durch  Notizen  sprachlicher  und  sachlicher  Art  in  einen  lebendi- 
gen Zusammenhang  gebracht  worden,  gebührt  Lachmann  und  seinen  Genofsen. 

580)  Adr.  Kemter  und  Bump-.  Anm.  5.  W.  Walker  Die  Obstlehre  der  Gr. 
n.  B.  Reutlingen  1845.  Vgl.  Vofs  ^n  Virg.  LB.  II,  532.  Hiezu  WüLStemann 
Unterhaltungen  ans  d.  alten  Welt  fSr  Garten-  nnd  Blumenfreunde,  Gotha  1854. 
nnd  den  Ix^nischen  Theil  betreffend  Schulschrifben  v.  Schuck.  Femer  C. 
DoMbeny  Lectury  of  Boman  husbandry^  Oxf.  1857.  und  ohne  philologische 
Studien  MagersUdt  Bilder  aus  der  Römischen  Landwirthschaft,  Sondersh. 
1858— 6ä.  VI.   Am  gründlichsten,  nnr  in  su  trockner  Einseitigkeit,  sind  Lehren 
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oder  Kenntoirit  der  BoUniker  und  Laadwirthe  Borna  ron  Sm$t  Büofmr  m  s. 
Oeeefa.  der  Botanik,  Königsb.  1854-1855.  II.  (Th.  I.  p.  338.  fll)  als  Maui  dee 
Fachs  dargestellt  worden,  aber  ihm  fehlt  eigenes  philoiogiBohea  Wissen.  Dia 
Vorganger  schildert  äbersichtlich  Coium,  l,  1,  12.  Et  tU  agricolaitimtm  Ra- 
numa  tandem  ewäate  donemua  — ,  tarn  nunc  M.  Omionem  Censormm  Üktm 
memaremus,  qui  eam  Laiine  loqui  primu»  inatituit;  post  hmnc  duo»  Sasmrm^u, 
patinem  et  filium^  qui  eam  diUgeniiue  erudiemnt^  ae  demde  Scrofam  TrnmM 
Uum^  qui  etiam  eloqueMem  reddidit,  et  M.  Terentutm,  qui  expolivUi  miöm  Vir* 
güium ,  qui  earmine  quoque  potentem  fecit  nee  postremo  quam  paeda»&§i  eiuM 
memimsse  dedignemur  lulii  Uygini:  verumtamen  ut  Carthaginienaim  magomem 
rusticationis  parentem  maaime  veneremur.  nam  kmus  XXVIII  mtmih 
rcdnUa  ük^  Volumina  ex  SCto  «t  LaUnum  eermonem  eouversa  sunt  Nom  mi- 
norem tarnen  iaudem  meruerunt  noitrorum  temporum  «tri,  Comdüm  Cdmu  et 
IMu$  AtUcuM,  —  Cuius  velut  diecipulu»  duo  Volumina  nmüium  praeeqtioräm 
de  vineii  luUme  Graeoinus  composüa  facefiua  et  eruditiue  potteritaii  ttademdu 
curavit.  Die  früheste  Gmndlaffe  der  BomischeD  Bmpirie  war  Mago,  den 
Dion^sias  von  ütica  Griechisch  übersetst  nnd  ans  Grieehen  bis  la  20  K. 
erwettert  hatte;  einen  Anszng  in  6  B.  machte  Diophanes  der  Bithrnier.  Mago 
war  nm  längst  in  der  offisicllen  Uebertragnng  des  Silanos  (Anm.  53.)  bekaaaii 
doch  gebraaohten  die  Römer  (Schneid.  T.  VK  2.p.87.)  lieber  die  Oriechisohen 
Bearbeiter,  wie  Oolnmella  nnd  Plinius  thnn.  Den  Parallelisaas  des  Pnniaehfm 
Originals,  ans  dessen  Eingang  Oolnmella  I,  1,  13.  einiges  in  Uebersetawg  um- 
fnhrt,  ▼ersucht  hersnstellen  Hitzig  im  Rhein.  Mns.  X.  108. 

Cato :  p^ßUor  yetogyixoy  erwähnt  Plntarch,  aher  das  Citat  (wenn  aaeh  der 
Titel  dieses  nn  den  Sohn  gerichteten  Werkes  nngewifs  erscheint,  s.  die  Samm- 
lung von  Jordan  p.  79.)  Cato  in  Übrig  ad  fiUum  de  agri  euUura  bei  Serrias 
setzt  eine  andere  Schrift  als  das  heutige  Buch  yoraus.  Schneider  hielt  es  fir 
ein  von  Grammatikern  gemachtes  und  aus  anderen  Schriften  Catos  interpolir^ 
tes  Compendium ;  aber  nirgend  merkt  man  Ton  oder  Zuschnitt  einer  Epitome. 
Allein  noch  weniger  läfst  8\ch  darthun  dafs  wir  es  in  seiner  ursprftngliehen 
Verfassung  besitzen:  denn  die  Latinit&t  klingt  trotz  aller  Archaismen  nicht 
alterthfimlich  genug,  die  schlichten  Ordnungen  des  nnsystematisohen  Hand- 
buchs sind  zerstört,  yieles  wiederholt  sich  mit  Interpolationen  gemischt  Wie- 
wohl nun  namentlich  Plinius  die  Hauptsachen  nnd  manches  in  wCrÜieher 
Fassung  anerkennt,  so  geht  doch  B2ols  (Jahns  Jahrb.  Suppl.  X.  1844.  Lat. 
LG.  p.  22.  ff.)  zu  weit,  wenn  er  Gates  Schrift  in  ihrem  ganzen  Umfange  f&r 
rein  nnd  acht  erklärt  Richtig  urtheilt  Keil  Obes.  p.  65  —  76.  dafs  die  Dar- 
stellung in  Aphorismen  oder  schlichten  ungebundenen  Sätzen  ein  Tonüglieher 
Anlafs  zur  Verworrenheit  des  jetzigen  Textes  war;  eine  spätere  Redaktion 
hat  den  Ausdruck  yerändert  und  einer  jüngeren  Zeit  näher  gorfickt,  sogleich 
die  Folge  der  Kapitel  yerschoben  und  einiges  getilgt,  was  alte  Leser  bei  Cato 
fanden.  Indefsen  besitzen  wir  noch  einen  wesentlichen  Bestand,  nnd  erfreuen 
uns  an  der  kernhaften  Gesinnung,  am  tüchtigen  Gefühl  der  Macht  über  Men- 
schen und  Eigenthnm,  an  der  barschen  Oekonomie  nnd  dem  nairen  Stil,  der 
den  technischen  Ausdruck  oft  schwierig  und  nnrerständlich  macht  Litereasant 
sind  die  Notizen  von  Fabrikaten  (o.'186.),  von  ländlichen  Kulten  ohne  Aber* 
glauben  und  von  der  Medizin,  die  sich  in  ganz  präzisen  Vorschriften  anf  Spe- 
cifica  gründet  Yerzeichnifs  seiner  Pflanzen  bei  Meyer  I.  342.  ff.  Ueber  meh- 
rere Punkte  des  technischen  Theils,  Hanshalt  nnd  örtliche  Verhältnifse  belehrt 
K.  W.  Nitesch  in  Zeitschr.  f.  Alterth.  1845.  Nr.  62—64.  Selten  nimmt  Varro 
Bezug  auf  Cato,  noch  seltner  OolumeUa,  letzterer  aber  von  unserem  Text  merk- 
lich abweichend. 

Sasemae  liber^  Varro  I,  16,  5.  Scrofa  als  Meister  anerkannt  ib.  II,  1, 11. 
Selbst  für  Cicero  hatte  dieser  Stoff  ein  so  grofses  Interesse,  dafs  er  ihm  in 
einer  populären  Umarbeitung  des  Xenophontischen  Oeeonomieui  einen  Plata 
gab.  Servius  in  Virg,  Geo.  I,  43.  Cieeronie  tertio  libro  Oeconowiieorumy  gm 
€igricuUuram  continet    Davon  auch  Cokimdla  XI,  I,  5.  XU.  praaf,  7. 


Varro  besafs  ehemals  selber  reich  ausgestattete  Landgüter  nnd  zog 
ihnen  einen  reichen  Ertrag:  auch  merkt  man  noch  an  Zügen  der  Satnraa  dafs 
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er  als  sorgsamer  Landwirth  dem  bäuerlichen  Hanslialt)  anf  defsen  Wertb  er  schon 
als  gnter  Sabiner  sich  rerstand,  eine  gemfithliche  Neigung  schenkte.  Dennoch 
war  dieses  sein  Werk  De  re  rustica  mehr  ein  Ergebnil's  gelehrter  Samminngen 
als  eigener  Erfahrung.  Deshalb  hat  er  systematisch  mit  strenger  Anssoheidung 
des  fremdartigen  oder  znfalliffen  Stoffes  daran  gearbeitet.  Seine  Themen  hat 
Yarro  wiederholt  ausgesprochen,  ad  FuTidaniam  uxarem  de  agricuUura,  ad 
Tktrraniuni  Ntgrum  de  re  pecuaria,  ad  Q.  Pinnium  de  vülaUcis  fructibus. 
Wie  m&fsig  sein  Katursinn  war  läfst  der  botanische  Theil  (Meyer  I.  362.  fil) 
merken:  sein  Gehalt  ist  beschrankt,  er  bleibt  darin  sogar  hinter  Oato  surnck. 
Einen  üeberblick  gibt  Rieeke  M.  Terentins  Yarro  der  Römische  Landwirth, 
Stuttg.  1S61.  Man  natte  wol  gemeint  dafs  sein  Yortrag  diesmal  durch  den 
Dialog  belebt  sein  müfste:  nun  aber  erstaunen  wir  wie  sehr  ihm  das  Gefühl 
f&r  diesen  manselt,  wie  dürr  und  wesenlos  seine  Sprecher  als  Figuranten  mit 
blofs  symbolischen  Kamen  auftreten.  Dennoch  ist  der  Stil  susammenhängender 
und  verständlicher  als  sonst  bei  diesem  Mann;  aber  freilich  trocken  und  ohne 
Wärme,  nur  pafst  ein  Anstrich  des  Archaismus  cum  anmuthigen  Hauch  und 
xnr  Bedseligkeit  dos  Alters.  Die  Schreibart  pflest  bedingt  (wenn  man  an 
schlimmeres  bei  Yarro  denkt)  für  gut  su  gelten,  aber  Wortstellung  und  Sata- 
bau  sind  hart  und  einförmig,  halb  zufällig  und  durch  Relativpronomina  kunst- 
los gestfitst;  flberdies  geht  Yarro  so  sehr  in  die  Breite,  dafs  tlrsinus  den  viel- 
ifichen  ümschweif  seiner  Rede  für  Interpolation  nahm.  Der  Text  ist  äbel  zu- 
gerichtet, manche  Kapitel  aus  einander  gerifsen  und  zerstückt  (Lficke  vor  B.  2. 
£L  1.),  besonders  lückenhaft  und  verdorben  das  3.  Buch,  welches  weit  lebhaf- 
ter und  angemefsener  geschrieben  war;  und  hier  haben  Auszüge  des  Crescer^ 
iwa  (Anm.  258.)  ihren  Werth. 

VoiwneUa  war,  wenn  man  auf  seinen  Namen  nnd  die  sehr  detaillirte  Saoh« 
kenntnÜB  sieht,  kein  Mann  von  Stande;  seine  Familie  heimisch  in  Ghides;  er 
gedenkt  des  Sencca  IlL  3,  3.  Yielleicht  hat  er  zuletzt  {^Chrotefend  Zeitschr.  f. 
Alk  1836.  Nr.  22.)  in  Tarent  gelebt.  Bereits  Plinius  las  und  oitirt  ihn.  Neu 
war  seine  Behandlung  des  Gartenbaus,  noch  genauer  geht  auf  diesen  Theil 
•das  Buch  de  arboHbua  ein,  welches  aus  einer  früheren  Arbeit  übrig  ist;  femer 
die  strengere  Yertfaeilnng  der  Geschäfte  nach  Praxis  und  Wetterkunde,  zuletzt 
die  Lehre  von  Destillation  und  Komposition  des  Obstes  {conditurae)  L  XII. 
Yielleicht  hatten  seine  nächsten  Yorgänger  Celsus  und  lulius  Graecinua  des 
Inlins  Agncola  Yater,  der  unter  Galigula  starb,  hierin  vorgearbeitet.  Als 
strenger  Praktiker  lehnt  er  das  Eingehen  auf  gelehrte  Wissenschaft  ab  IX,  2. 
Den  erheblichen  botanischen  Gehalt  zeigt  Mever  IL  68.  ff.  Yerfeinert  nnd  ge- 
fördert dnrch  Yorarbeiten  des  Martialis  ist  die  Lehre  vom  Wein-  nnd  Garten- 
bau bei  PaUadiue;  seine  Zeit  (Rhein.  Mus.  N.  F.  IIL  p.  141.)  bleibt  nngewifs, 
Borgheei  Oeuvres  epigraph,  T.  I.  p.  463.  ff.  setzt  ihn  um  die  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts; er  benntzte  den  Yitmv  und  Golumella,  später  haben  ihn  AXberlus 
Magnus  nnd  Vineeniius  Beüav.  ausgezogen.  Dazu  kommen  unter  Oommodus 
die  beiden  Quintilii  (Casaub.  in  Hist  Aug.  I.  p.  486.),  dann  Clodius  AUnnus 
(Capüöl  11.  agrieoiandi  periHssimus,  ita  ut  etiam  Qeorgiea  scripserit)  und 
Gargüius  Martialis  {historiae  und  de  hortis),  Cassiod.  div,  lectt  28.  Schneid» 
tu  Vegei,  art.  veter.  p.  74.  Ein  Fragment  des  letzteren  in  Mai  classic,  auct»  e 
eodd.  Vaiie.  edit  T.  I.  Born.  1928.  vervolktändiet  in  T.  III.  1831.  p.  418-426. 
Abdruck  Lfineb.  1832.  Yergl.  Meyer  IL  230.  ff.  Kleine  Auszüge  aus  Mar- 
ttaUs  de  ohribus  bei  Rose  Änecd.  Gr.  et  Lat  IL  1870.  üeber  ein  Bruch- 
Btaok  ans  der  Yeterinaria  s.  Schlnfs  von  Anm.  582.  Der  Yerfasser  des  Bruch- 
stücks bei  Diomedes  p.  368.  de  agri  cvXtura  prmo  bleibt  streitig. 

Im  Winkel  der  landwirthschaftlichen  Litteratur  findet  die  Darstellung  von 
Zahlen,  Mafsen  nnd  Gewichten,  deren  auch  die  Medizin  sich  bedient,  einen 
bescheidenen  Platz.  Diese  lehrt  des  Juristen  Volusius  Maecianus  (unter  Pius, 
Zimmern  RG.  §.  94.)  Distributio  partium  ^  berichtigt  herausgegeben  v.  Th. 
MtHhmsen  in  Abhandl.  d.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  III.  28^  ff.  Yom  Ge- 
dieht des  ^risdanus  s.  Anm.  427. 
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129.     Einen   nur  mälsigen  Platz   gönnten   die    Römer    der 
Armeiwissenschaft  im  Gebiet  ihrer  häuslichen  Oekonomie.     Lange 
Zeit  genügten  ihnen   Superstitionen  und  Hausmittel,   welche  das 
Familienhaupt   in   einer   naiven   Praxis   nach  eigener  Erfahrung 
übte.    Solche  hatte  Gato  der  älteste  Lehrer  der  Hauswirthschaft 
beobachtet,  auch  in  einem  Lehrbuch  für  seinen  Sohn  (epistola  ad 
filium)  zum  Besten  der  Hausgenofsen ,  mit  Abneigung  gegen  die 
Theorie   der  Griechen,  vorgetragen.     Der  fremden  Wissenschaft 
und  ihren  Vertretern  setzte  die  gesunde  Nation  ein  MiTstranen  ent^ 
gegen.    AUmälich  erschien  aber  die  Griechische  Kunst  im  Gefolge 
des  Luxus  (Anm.  139.)  und  einer  üppigen  Diät;  sie  fand  Eingang 
in  höheren  Kreisen  und  wurde  gröfstentheils  nach  und  von  Griechen, 
ohne  das  Ansehn  einer  liberalen  Wissenschaft  zu  gewinnen,   zur 
Nothdurft  chirurgisch  und  pathologisch  gehandhabt  ^^).     Einige 
wissenschaftliche  Fächer,  namentlich  Botanik  und  Pharmakologie 
machten    Dichter   wie    Valgius   (§.87.  Anm.  434.)   zugänglich, 
und  noch  spät  (§.  91.)  befafste  sich  Sammonicus  mit  der  Unter- 
weisung über   Hausmittel.    Unter  Augustus  übten  M.  Artorius 
und  Antonius  Musa  zuerst  ihre  Kunst  mit  Ruhm  und  Aner- 
kennung.   Wenige  schrieben  seitdem  über  Medizin,    aber  unter 
praktischen  Gesichtspunkten  und  auf  HeilmUteUehre  beschränkt; 
die  Mehrzahl  der  uns  erhaltenen  Arbeiten  bedeutet  ftezeptbucber 
aus  den  späten  Jahrhunderten.    Alle  Schriften  dieser  Art  wurden 
im  gemeinen  Leben  ausgenutzt,  eine  nur  kleine  Zahl  erhielt  eich 
in   ursprünglicher   Fassung.    Man   hat   die   meisten   yerunstaltet 
und  interpolirt,  zuletzt  überarbeitet;  im  Gebrauch  des  Mittelalters 
sind  sie  sich  unähnlich  geworden.    Die  Namen  und  Personen  sind 
daher  in  mehreren  Fällen  unsicher,  und  es  ist  schwierig  die  Zeit 
dieser  Arbeiten  annähernd   zu  bestimmen.    Nächst  dem  unterge- 
schobenen Antonius  Musa  De  hetcnica  sind  die  namhaftesten: 
Scribonius  Largus  (ohne  Grund  Designatianus  benannt), 
aus  den  Zeiten  des  K.  Claudius,  Verfasser  einer  nach  Griechischen 
Vorarbeiten  in  mittelmäfsigem  Stil  kompilirten  Sammlung  Campo- 
süiones  medicamentorum;  Plinius  Valerianus,  Kompilator  des 
älteren  Plinius  und  jüngerer  Griechischer  Aerzte  {De  re  medica 
1.   V.);    der   yermeinte   Leibarzt   Marcellus   Empiricus    aus 
Bordeaux  unter  Theodosius,  der  diese  seine  Vorgänger  auszog  nnd 
durch  abergläubische  Zuthaten  verdarb  (Liber  medtcamenioruin); 
Schriften   des   yorgebUchen    Appuleius   (p.  886.)   welcher  den 
Dioskorides  las,  und  Seztus  Placitus.    Dann  Caelius  Aare- 
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lianas  Yerfafser  des  gröfsten  medizinischen  Werks  (Äcutarum 
et  chronicarum  passionutn  1.  VIII.),  welches  ungeachtet  seines 
groben  und  unkorrekten  Lateins  (Anm.  231.)  einen  Werth  be- 
hauptet, weil  es  das  vollständigste  Lehrbuch  der  Methodiker  ist, 
und  Theodorus  Priscianus  unter Gratian  (Euporiston  s.  rerum 
medic.  1.  IV.),  diese  beiden  ein  Ersatz  fiir  Oriechen,  welche  von 
ihnen  sehr  unkundig  übersetzt  sind.  Die  Mehrzahl  beruht  auf 
Griechen:  man  übersetzte  diese  zum  Theil  in  der  rohesten  Form 
auch  nach  dem  Untergang  des  Römischen  Reichs.  Aufserdem 
Kleinigkeiten  aus  später  Zeit,  die  mehr  zur  Geschichte  des  Aber- 
glaubens und  der  Medizin  im  Mittelalter  als  fiir  die  Wissenschaft 
dienen.  Die  Mehrheit  der  Texte  stöfst  durch  üble  Latinität  zu- 
rück; aber  nirgend  ist  auch  die  Kritik  ärger  im  Rückstand  ge- 
blieben^^^).  Der  einzige  von  sovielen  der  ein  Werk  Voh  wissen- 
schaftlichem Werth  in  authentischer  Form  hinterliefs,  ist  A.  Cor- 
nelius Celsus  unter  K.  Tiberius,  ein  eigen thümlicher  Mann,  wel- 
cher einen  ausgedehnten  Kreis  des  Wissens  polyhistorisch  vortrug. 
Man  hört  dafs  er  Philosophie  Rhetorik  Land wirthschaft  (Anm.  572. 
565.  580.)  mit  Sachkenntnifs  lehrte.  Von  allen  seinen  Arbeiten 
hat  nur  ein  nach  Griechen  klar  und  mit  Geschmack  in  korrekter 
und  körniger  Sprache  geschriebenes  Handbuch  der  Medizin,  das 
einzige  System  in  dieser  Litteratur,  De  re  medica  1.  VIIL  sich  er- 
halten. Buch  I.  n.  behandeln  Diaetetik,  m.  IV.  Pathologie,  V. 
VI.  Therapie,  Vn.  VIU.  Chirurgie,  zwar  im  allgemeinen  eklektisch, 
doch  nicht  ohne  Verdienst  in  der  Chirurgie.  Mehrere  seiner  Be- 
schreibungen lafsen  nicht  zweifeln  dafs  er  aus  Autopsie  spricht. 
Dieses  Werk  wurde  mäfsig  gelesen  und  abgeschrieben  (die  besten 
Handschriften  sind  Paris.  7028.  S.  XI.  1/kdieeus  I.  S.  XII.  und 
Vaticanus  S.  X.),  hat  aber  seine  Reinheit  durch  Interpolationen 
eingebüfst  ^').  Sonst  unternahm  aufser  Celsus  nur  Plinius 
einen  und  den  anderen  Abschnitt  der  systematischen  Medizin 
nach  gemachten  Auszügen  darzustellen. 

Ed.  prine.  B.  Fontii,  Flor,  1478.  f.  abweichend  Aldus,  Ven,  1528.  4. 
e.  annoU.  R.  Conatantini,  Luad,  1566.  8.  WUlkürlicher  Text  i.  A. 
van  der  Linden,  LB.  1657.  12.  cura  Th,  I.  ab  Almeloveen,  Amst. 
1687.  12.  und  öfter.  (Morgagni  Ep.  4.)  rec.  C.  C.  Krause,  Ltps, 
1766.  8.  Ente  Becension:  es  ree.  L,  Targae,  Fatav,  1769.  LB. 
1785.  4.)  e.  nott.  Taraae,  Argent  1806.  II.  rennehrt  cum  Lexieo 
Celsi,  Veranae  1810.  4.  and  erweitert  cur,  Salv,  de  Bensi,  Neap, 
1851—52.  II.  f.  Reeens,  e.  annot  erit  C,  Daretnberg,  L.  1859.  Mo- 
nographien nnd  Kritiken  der  Aente:  Bibliographie  in  Choulant  Fro» 
dromuM  navae  ed,  (klsi^  L,  1824.  4. 
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Ein  Ueberrest  der  diaetetischen  Litteratnr  (worin  Lebemänner 
wie  C.  Matius  namhaft  waren)  ist  Caelius  Apicius  De  arte 
coquinaria  L  X.  ein  aus  mancherlei  Beiträgen  zusammengesetztes 
kleines  Kochbuch  nebst  Hansmitteln.  Dieses  abenteuerliche  Ge- 
misch Yon  erkünstelten  Kompositionen  ist  aus  Vorarbeiten  der 
Griechen  mit  roher  Hand  gezogen  und  in  Syntax  und  Ausdruck 
(man  sah  darin  ein  Afrikanisches  Latein,  Anm.  231.)  plebejisch 
stilisirt.  Der  Text  beruht  auf  Handschriften  Yon  geringem  Werth ; 
bisher  hat  man  weder  die  Kritik  noch  das  sachliche  Verständnüs 
genügend  besorgt  ^^^). 

Ed.  pr,  8.  a.  et  l  (angeblich  Veneia)  WillkfirHcfa  nach  einem  Fransds.  MS. 
ed,  A,  Torinus.  Basil.  1541.  4.  Kommentare  von  Humdberg  (1542)  und 
M,  Lister  (1705) :  c.  nott,  varr.  Th,  I.  ab  Mmehveeih  AmsL  1709.  8. 
Mit  kleinem  kiit.  Apparat  i.  M.  Bemhold  (1787)  f.  l.  et  a.  Coää. 
ope  auxit-- explan.  Öhr.  1%.  Schuck,  Reideib.  1867. 

581)  Znr  Geschichte  der  Medizin  in  Bom  C  G.  Ackermaum  Opuecula  ad 
medie.  hMtor.  pertmentia^  Norimb.  1797.  und  C.  Middleton  De  medieorum  ap, 
vett.  Rom.  degentium  eonditionef  Cant.  1726.  4.  Die  Mehrzahl  der  yiellaltigen 
Sammelsohriften  gehört  in  das  Gebiet  der  Antiquitäten,  wie  der  Abschnitt 
über  die  älteste  Römische  Medizin  bei  Sprengel  G^sch.  I.  247—269.  TerbefiBeri 
yon  Rosenbaum  p.  199.  ff.  (cf.  p.  220.  fg.),  die  Nachrichten  Aber  medizinische 
Polizei  bei  Sprengel  II.  224.  ff.,  fiber  Militär-  und  Augenärzte  u.  a.  bei  Kühn 
Opuac.  acad.  L.  1827  ~  28,  IL  und  der  lange  Aufsatz  von  Ki/eel,  Die  symbo- 
lische Medizin  der  Römer,  Janus  yon  Honschel  III.  3.  4.  Hiezu  kommen  die 
zahlreichen  (um  90)  Stempel  der  Augenärzte  unter  den  Römischen  Kaisern, 
die  auf  Sicgelsteinen  ihre  Salben  empfehlen.  Nach  früheren  Beitragen  im 
Philologus  XlII.  XIV.  XY.  (ygl.  H.  Schreiber  in  Mittheilnngen  d.  bist.  Ver- 
eines für  Steiermark,  Gratz  18^.  Heft  6.)  hat  eine  reiche  Sammlung  angelegt 
C.  L.  Orotffend^  Die  Stempel  der  Rom.  Augenärzte,  Hannoyer  1867.  Karg- 
Uch  erscheint  dagegen  der  litterarische  Bericht  fiber  Werth  und  Zustand  der 
Römischen  Medici,  bei  Sprengel  yerliert  er  sich  in  seiner  Chronik  Th.  2.  bis 
p.  254.  unter  den  Griechen,  im  wesentlichen  nützt  aber  nur  die  Bibliographie 
bei  L.  Choulant,  Handbuch  der  Bücherkunde  für  die  ältere  Medizin,  ll  1828. 
p.  103 — 129.  umgearbeitet,  Geschichte  und  Litt.  d.  alt.  Medizin^  L.  1841.  p.  51 
'—61.  mit  den  Additamenta  yon  Bosenbaum.  Zuletzt  Rene  Brtau  L'iunakimce 
mediccUe  cheg  les  Romains^  Paris  1869.  Charakteristisches :  Seneea  Bmef.  VI, 
15.  herum  omnium  apud  nos  magna  Caritas,  magna  ref>erentia  est.  Ca*o  etp. 
Plin.  XXIX,  1,  14.  in  einem  heftigen  Ausfall  auf  die  Griechen  (PM.  CaL  2& 
ygl.  Sprengel  Gesch.  yon  Rosenbaum  I.  224.),  et  hoc  puta  vatem  dixisse: 
quandoque  ista  gens  suas  lifteras  äabit,  omnia  eorrumpet;  tum  etiam  magis^  «t 
medicos  suos  hnc  mittet,  iurarunt  inter  se  barbaros  necare  omnes  medietna^  et 
hoc  ipsum  mercede  faciunt^  ut  fides  iis  sit  et  faeüe  ^isperdant.  —  Inierdüei 
tQ)i  de  medicis.  Id.  ap.  GeU.  I,  15.  Itaque  auditis^  non  ausadfatis,  tan- 
quam  pTiarmacopolam  .*  nam  eius  verba  auäiuntur,  verum  se  nemo  commstUi, 
si  aeger  est  Auch  las  und  benutzte  Plinius  XXIX,  8,  15.  des  alten  Caio 
Büchlein  über  Hansmedizin,  und  Grammatiker  wie  Diomedes  und  Priacian  YL 
p.  268.  (s.  Jahn  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  1850.  p.  267.  und  Jordan  p.  7a)  haben 
aus  seinem  commeniarius  (oder  epistola)  aa  fUium  einige  Kleinigkeiien  ange- 
führt. Plin.  ib.  8.  Solam  hone  artium  Chraecarum  nondum  exereet  Romana 
gravitas  in  tanto  fructu;  paueissimi  Quirilium  aUigere,  et  ipsi  statim  ad 
Oraecos,  transfugae;  ünmo  vero  auctoritaa  aliter  quam  Graeee  eam  tradanti- 
bus  etiam  apud  imperitos  ewpertesque  linguae  non  est.  Id.  XXXIV,  25.  At- 
que  haec  amnia  medici  ....  ignorant,  pars  maiar  et  iioMtfia:  in  tanium  a 
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rni^ßeimHi  midi§ammtbu9  äbmmt,  qued  e$se  proprium  mMema^  aoiebat. 
Nunc  fuoties  meidere  in  UbeUoSt  eomponere  ex  hü  volentes  äligua,  hoe  est,  t'm- 
pendio  müerorum  experm  eommentariay  eredunt  seplaeiae  omnia  fraud^nu 
eorrwmpenH,  Desa  Gesoh.  der  BomiBefaen  Krankheiten  1.  XXVL  Snperstitio- 
nen  1.  XXX.  "Der  rothe  Faden  der  dnrch  die  zum  gröfseren  Tb  eil  saper- 
edtiöeen  Sdiriften  der  letzten  Jahrhunderte  sieh  windet,  pflegt  die  Besehwö- 
mng  m  metriaeher  Zauberformel  zu  sein,  deren  Ursprung  auf  agrarischen  Kalt 
und  religiösen  Aberglauben  {Cato  R.  B.  160.  Anm.  123.)  anrnekgehi.  Einen 
Zawaehs  liefert  Aj^äeiu»  im  Bresl.  Codex  (Anm.  582.):  Scfmetder  im  Bresl. 
Prooem.  1839.  In  der  Pharmakoloffie  scheint  zuerst  (Anm.  576.)  Ije9MeuSf 
des  Pompeius  Freigelafsener,  derselbe  tou  dem  StteUm,  de  gr,  15.  berichtet» 
und  iwar  nach  den  rapieren  des  Königs  Mithridates  gearbeitet  aa haben;  Plinius 
enrihBt  daraus  einiges  wenige. 

582)  SammlongeB  der  B.  Aerzte:  ed,  Albanue  Tormus,  Basil,  1628.  f. 
Aldus,  Fm.  1547.  1549.  f.  In  Medieae  artia  prtncipes  exe*  JST.  Stephaims  1567. 
m.  f.  A,  Rimnus,  lAps.  1655.  8.  In  Art»  med-  prine.  A,  Hdller,  Laustume 
1769 — 71.  XI.  Bei  keinem  dieser  Aerzte,  mit  Ausnahme  des  Oelsns,  hat  die 
Kritik  ihre  Scbnldigkeit  gethan;  aber  freilich  ist  die  Mehnahl  ganz  ans  dem 
Umlauf  gekommen  und  schwer  zu  erlangen« 

Ackermann  De  Ant,  Musa,  AUarf,  1786.  4.  Ccddant  Musae  fragm.  ecH- 
leetio,  Bcusani  1800.  8.  Diese  Sachen  stehen  unter  dem  Namen  Apuleius  ia 
Aekerm.  Parab.  med,  scr,  p.  127.  sqq.  Dafs  Musa  selber  nicht  sclurieb  ist 
gewift.  Sertbonius  Largus:  ed.  pr.  I.  BueUiuSy  Par.  1529.  f.  reeens,  tÜustr. 
e.  Lex,  Scrtbon,  lo,  Bhodius,  Patav.  1655.  4.  ed.  L  M,  Bemholä,  Argent 
1786.  8.  Nur  Bhodius  hat  einigen  Apparat,  besonders  Vat  und  Sfedie,  ge- 
braucht. Das  Ganze  bildet  eine  Sammlung  Ton  Bezepten,  die  bis  in  die  Zeiten 
des  Au^tns  zurflck^ehen  (ein  merkwürdiger  Beleg  97.);  auf  die  Mittel  des 
Scribonius  bezieht  sich  Gklenus.  Er  trfigt  sein  zünftiges  Latein,  das  (wenn 
man  absieht  Ton  remediare,  desurgere,  sanguis  erupttis,  yom  Gebranch  des 
quautum  etc.)  nicht  immer  schlimm  ist,  in  munterem  Tone  Tor.  Der  Ansicht 
Ton  Comarins  dafs  dieser  Scribonius,  der  in  der  Torgesetzten  JEptsiola  leid- 
liches Latein  redet,  ursprünglich  Griechisch  geschrieben  war,  widersprach 
Bhodi$t8  mit  Becht,  doch  setzt  schon  die  stete  Beziehung  auf  Griechische 
Terminologie  Toraus  dafs  dem  Sammler  mehrere  Griechische  Bücher  yorlagon. 
Für  den  Text  ist  wenig  geschehen. 


Vtderianus  hei  Tartnus,  Hjpothese  yon  GünUf,  Leipa.  Diw.  17d6i.4 
BeAerea  Msjfsr  Qesoh,  d.  Botanik  IL  398.  ff.  der  ihn  alsKompilator  des  Alexan- 
der von  Traliea  um  600  setzt  MarceUus:  ed.  I.  Comanus,  Basü,  1536.  f. 
Spr«Bgd  IL  250.  ff.  und  ron  seinem  botanischen  Gehalt  Meyer  IL  804^  ff 
Merkwürdig  sind  die  Keltischen  Heil-  und  Zauberformeln,  um  so  mehr  als 
MaroeUas  sie  von  Leuten  aus  dem  Yolk  gehört  haben  will.  Diesen  Ueberrest 
Keitiseher  Farm  und  Kultur  bat  Joe,  wrimm  erkannt  und  in  akademischen 
Vorlesungen  1847.  Abhandl.  der  Berl.  Akad.  1849.  und  in  d.  AbhaudL  J.  1855. 
Beitrage  zur  spraohliehea  Analyse  eegeben. 

CMm  AureUam  ed.  pr.  BwU.  1529.  f.  J7ee.  i.  C,  AmoMm  e.  noU,  ei 
Lern,  Th,  1.  ab  Ahnehwen,  Amst.  1709.  1755.  4.  (Kühn  Opusc.  T.  IL  n.  1.) 
Die  Haodaohrift  dieses  Töllig  unbekannten  Arztes  soll  rerloren  sein«  In  der 
letsten  Ausgabe  sieht  man  weniger  geleistet  als  biUis  war.  Ein  Auszu|;  des 
CaeUus  AmreUanus  de  morbis  aeuHs  ist  ana  einer  Brüsseler  Handschnfb  B. 
Aerzte  8.  Xn.  herausgegeben :  Aurelius  de  aeuiis  paseiombus  pubUe  paf  Da- 
remberg,  in  Hensehels  Janns  n.  3.  4.  Ein  kleines  Bruchstück  im  Leidener 
Apuleius  (Base  im  Hermes  IV.  141.  ff.)  zeigt  dafs  Oaelius  die  rvi^crMfcAcr  nd^ti 
dea  Soranaa  übersetzt  hatte.  Noch  andere  Bruchstücke,  de  sältUaribus  pra&' 
aspüs^  de  ngwifieaMone  dUukiieafntm  pas9ionwm,  bei  Base  Ameed,  Chr.  et  Lat 
IL  1870. 

iVssetanift  ed.  L  M.  BamhM  1791.  L  8.  Yon  seinem  Texb  erschienen 
l^eiafaMii^  awei  ed^  pHlimipe$  iWL  Man  erkennt  sokon  in  UeberschriActt 
und  Attidrteken  ein  Griedusehea  OriginaL    Ueber  PnscüuuiB  Meyer  IL286.iL 
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Namhafte  Lehrbücher  f&r  Arzneimittel  des  Volks  und  Weisheit  der  atten 
Mahmen,  wovon  wir  yielo  MSS.  haben:  Parabüium  mecUeam.  seriptt.  atttt 
SexH  Placitt  Papyriensis  de  medieamentis  ex  animcUibua  lü^er,  L.  Apuleü  de 
medicaminibuB  herharum  lib.  ex  reo,  Ackermann,  Normb'  1788.  8.  nach  gerin- 
gen MSS.  Placiti  ed.  pr.  nebst  Musa  Nflmb.  1538.  4.  Wichtig  zwei  MSS. 
Vossianus  S.  XIII.  and  VroHsl,  S.  IX.  letzterer  senau  besdirieben  Ton 
Schneider  im  prooem.  Mb.  VratisH,  1839.  nnd  Henscnel  im  Janus  I.  639.  ff 
Die  Breslaner  üandschrifb  bewahrt  namentlich  die  rohen  Betformeln,  welohe 
man  später  strich.  Hieraas  ersehen  wir,  was  man  von  einem  darch  das  Pabliknm 
stark  gebrauchten  Bach  erwartet,  dafs  nnser  Text  des  von  Aberglaoben  eriiOI- 
ten  aber  im  Mittelalter  fleifsig  gelesenen  Apnleios  schlecht  nnd  anToUst&ndig 
ist.  Noch  kürzlich  hat  den  hohen  Grad  der  Yerderbnils  nnd  Yerworrenheit 
des  heatigen  Textes  an  einem  zaföllig  erhaltenen  Blatt  dargethan  Spengd  im 
Philologos  XX.  120.  ff.,  und  wol  nicht  zu  viel  gesagt  wenn  er  diesen  Apaleiaa 
für  einen  Pfuscher  und  ganz  unwissenden  Menschen  erklfirt  Angensoheinlidi 
erhellt  in  welchem  Grade  diese  Texte  verändert  worden  aus  den  sehr  alten 
üebersetzungen  der  Angelsachsen  (hievon  Tho.  Wright  Biogr.  Brüann,  p.  95.), 
welche  jetzt  in  Berum  Briianniearum  medii  aem  icript&ree  Vol.  34.  unter 
dem  Titel  Leechdoms,  Wortcunning  cmd  Stareraft  cf  earlv  England  — 
coüected  and  edüed  hy  O.  Cockayne,  Lond.  1864.  einen  reicheren  Text  für 
das  Herbarium  Aptüeii  Platonici  und  Sexti  Placiti  Medieina  de  quadrupedi- 
bu8  liefern.  Eine  bibliographische  Seltenheit  ist  ed.  pr.  (man  meint  Born 
1470.  4.)  jenes  Herbarium  Äpuleiif  mit  den  frühesten  Abbildungen  der  Pflan- 
zen im  Holzschnitt.  Endlich  ein  von  Salmasius  zuerst  benutztes,  für  die  Kritik 
des  Plinius  werthvolles  Buch  (im  alten  Pariser  S.  YIII.  wovon  Philologns 
Bd.  28.  308.)  Apuleius  de  remediis  salutaribus:  SiUig  Quaest.  Plin.  I.  p.  8.  C 
der  den  Text  beim  Plinius  T.  Y.  1851.  herausgegeben  aber  überschätet  hat. 
Apparat  des  Petr.  Crinitns  in  München.  Yon  allem  was  hier  Apuleius  faeifst 
Mejer  11.  316.  ff.  Der  älteste  Codex  dieses  sogenannten  Apuleius  gehört  unter 
die  Schätze  der  Leidener  Bibliothek:  s.  L.  Mitüer  im  bthein.  Mus.  XXlIL 
187.  ff.  Was  er  aber  nützt,  werden  wir  künftig  erfahren.  Neulich  ist  noch 
die  hellenisirende  Diaetetik  des  Auihimus  an  König  Theuderich  von  Rose 
Aneed.  II.  vom  herausgegeben  worden. 

Am  Sohlufs  dieses  so  verkümmerten  Fachs  steht  die  Thierartneikunde^ 
der  in  der  B.  Rustica  nnr  ein  Plätzchen  gegönnt  war.  Aus  dem  Werk  des 
gegen  Ende  von  Anm.  580.  genannten  Gargilius  MarHalis  ist  ein  kleines 
Brachstück  Ourae  boum  (bei  Schneider  hinter  Yegetius  p.  168 — 171.)  übrig, 
verbefsert  und  sachkundig  erläutert  von  C.  T.  Schuck,  Donanesohingen  1^7. 
unser  bedeutendster  Autor  aber  in  Lateinischer  Form  ist  der  oben  ($•  128.) 

fenannte  Vegetius  De  arte  vHerinaria,  den  Hermann  Graf  Nenenar  aus  einem 
larbeiensis  hervorzog.  Das  Buch  ist  ein  in  den  MSS.  durch  einander  gewor- 
fenes Excerpt  aus  Griechen,  vielleicht  das  Werk  von  S.  Y.  Der  Yerfalser 
wufste  von  den  Hunnen.  Ein  MS.  in  Codd.  Naniorvm  Lai.  p.  70.  Sprengel 
IL  322.  sah  in  dieser  mittelmafsigen  Arbeit  das  Werk  eines  Mönchs.  Eine 
alte  Französische  Ucbersetzung  Veghee  de  VaH  de  chevalerie  trad.  par  J.  de 
Meung,  wovon  die  Stadt- Bibliothek  von  Garpentras  (C<itdlogue  par  Lambert 
T.  I.  p.  172,)  ein  MS.  bewahrt,  wurde  zaerst  gedruckt  Paris  1488.  f.  Das 
neu  (Pelagonii  Veterinaria  eura  G.  Cionii,  Flor.  1826.)  herausgekommene 
Sammelwerk  des  Pelagoniua,  wovon  Osann  Progr.  Giefsen  1843.  nach  der 
ausführlichen  Analyse  Wiener  Jahrb.  Bd.  44.  p.  141.  ff.  handelt,  ist  znm  gröfse- 
ren  Theil  aus  den  Griechischen  Hippiatriken  übertragen. 

583)  QuintH  XII,  11,  24.  Ouid  plura?  cum  eiiam  Cornelius  Celmie,  m- 
diocri  vir  ingenio,  non  solum  de  his  omnibus  eonscripserit  ariibus,  eed  ampHius 
rei  mHüuris  et  rusticae  et  medicinae  praecepta  reUguerit?  dignus  vel  ipso  pro- 
posito,  ut  cum  sdsse  omnia  iüa  credamus.  Unbrauchbar  ScmL  luven.  YI,  245. 
Celso  oratori  illius  temporis,  gut  Septem  libros  Instüutumum  seriptos  reUfuit 
Plinius  der  sein  Werk  de  re  rustica  gebrauchte ,  schweigt  von  der  Medudn; 
beiläufig  sagt  er  XIY,  2,  3a  von  Graeoinus,  qui  aUospS  Oomelium  COsum 
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iranseripaü.  Von  seinen  Studien  aber  Yirgils  Georgioa  Bibbech  Y.  prolegg. 
p.  25.  8^.  Der  An&ng  beim  Oelsns:  Ui  aiimenta  sania  eorparüms  agrictd" 
fura,  nc  aaniiatem  aegris  medicina  pramittit,  hat  rerbimden  mit  der  Erwäh- 
nung seiner  5  B.  de  re  rustica  bei  Columella  und  mit  der  ücberschrift  im 
Vat.  und  Medio.  I.  Com.  Celsi  Artium  1.  VI.  die  Meinung  yeranlafst,  dafs  die 
Bücher  de  medicma  den  zweiten  Abschnitt  eines  wissenschaftlichen  Sammel- 
werks bildeten,  unter  der  VoranssetEung  dafs  Oelsus  eine  Mehrzahl  von  Wissen- 
schaften encyklopaedisch  gegliedert  oder  in  Artes  darstellte.  Diesen  Gedanken 
hat  Kifsel  mit  Grnnd  bekämpft.  Seine  Beziehung  auf  die  Lehre  von  der 
Viehzucht  Y,  28,  16.  sagt  nur  dafs  die  Böcher  de  re  rustica  voran  gingen. 
Mancherlei  Differenzen  über  seine  Lebenszeit  yeranlafste  der  Wahn,  als  ob 
Oelsus  einerlei  Person  mit  dem  von  Horaz  erwähnten  Gknofsen  des  Tiberius 
gewesen,  auch  tauschte  das  von  den  früheren  Herausgebern  nicht  erkannte 
Glossem  bei  QuintiL  III,  1,  21.  der  die  Verfasser  rhetorischer  Lehrbücher  auf- 
zählt, scripsü  ....  nonnthil  pater  GaUio,  accuratius  vero  priores  IGdllione] 
casus  et  Laenas.  Ansfthrlich  7o.  Bhodius  vita  Celsi  (1672),  Bianeoni  (1779) 
vor  der  Leidener  Ausg.  1785.  und  Morgagni  Epistolae  in  CeUum,  wiederholt 
in  td,  Bip.  2.  T.  ü.  Unendlich  breit  G.  M,  Schilling  QiMestionis  de  Celsi 
vita  P.  I.  Leipz.  Diss.  1824.  Paldamus  De  Cdso  Greifsw.  Progr.  1842.  Eine 
vollständige  Monographie  mit  den  Fragmenten  von  C.  Kifsel  y  Giefsen  1844. 
Vorrede  von  Bitter  zur  Handausg.  Colwi,  1835.  Bündig  ist  die  Charakteristik 
von  Heeker  Gesch.  d.  Heilk.  I,  430.  ff. 

584)  Wer  nur  den  Namen  Apicius  sucht,  kann  unter  Feinschmeckern  ver- 
schiedener Zeiträume  (cf.  Lips.  in  Tac.  A.  IV,  1.  Casavih.  in  H.  Atig.  I. 
p.  831.)  wählen,  man  gewinnt  aber  nichts  für  den  Titel  des  Büchleins:  s.  Voss, 
Arist.  p.  133.  Denn  es  gab  schwerlich  ein  Buch  von  irgend  wem  der  Apicii, 
höchstens  Apieii  reUtta  (Spart.  Aeh  Ver.  5.),  die  man  wol  symbolisch  nach 
der  namhaftesten  Autorität  benannte.  Notizen  wie  ScTiol.  luvenal  IV,  23. 
Apicius  —  seripsit  de  iusceUis  läfst  man  auf  sich  beruhen.  Eine  Vermuthung 
dafs  der  wiüire  Titel  (in  den  alten  MSS.  fehlt  wie  es  scheint  jede  üeberschrift) 
Coelii  Apicius  gewesen,  wird  durch  Haltung  oder  Einkleidung  dieser  Küchen- 
weisheit nicht  unterstützt;  wiewohl  an  einigen  Stellen  das  Prädikat  Apicianus 
vorkommt.  Mitten  im  argen  Wust  haben  die  Erklärer  nicht  einmal  die  Lebens- 
frage beantwortet,  zu  welchem  Nationalgesohmack  ein  so  wunderlicher  Appa- 
rat passe:  denn  Lateinische  Kochbücher,  wie  das  von  Matius  {Columella  Xn, 
46.  vgL  Anm.  855.)  mufsten  schmackhafter  und  zugleich  vornehmer  lauten, 
man  mag  vom  sonderbaren  Gemisch  der  Italiäuischen  Küche  seit  dem  1..  Jahrb. 
denken  wie  man  will.  An  Griechen  erinnert  nur  die  grofse  Zahl  der  tech- 
nischen Ausdrücke.  Die  Tradition  vom  Afrikanischen  Stil  steht  auf  schwachen 
Füfsen;  sicher  ist  der  Vortrag  oft  gemein.  Sonst  wird  man  nicht  übersehen 
dafs  unser  Text  sehr  verdorben,  oft  sinnlos  und  unzuverläfsig  ist;  ein  frucht- 
barer kritischer  Apparat  fehlt.  Wenig  bieten  die  jungen  MSS.  namentlich  in 
ItaUänischen  Bibliotneken,  deren  man  drei  zählt ;  an  ihrer  Spitze  Paris.  S.  VII. 
und  der  ürbinas  Vaticanus  X.  dieser  ausgezogen  bei  Lister  und  Bemhold. 
Beriehtignng  und  Erklärung  warten  auf  eine  sachkundige  Hand.  Was  für 
Elritik  und  Verständnifs  des  Büchleins  zu  thun  sei  bemerkte  Schuck  in  Jahns 
Jidirb.  19.  Snppl.  1853.  p.  209.  ff.  Doch  fordert  nicht  sehr  die  wol  aus  seinen 
Papieren  gezogene  Ausgabe,  Lips.  1867.  Er  hat  den  Text  aus  jenem  älte- 
sten Pariser  Codex  etwas  vermehrt.  Ohne  Nutzen  Dierbach  Flora  Api- 
ciana,  Heidelb.  1831.  Pflanzenregister  bei  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  U.  242.  ff. 
Dafs  aber  dieser  Apicius  ein  untei^schobenes  Buch  sei,  was  ein  Gelehrter  in 
BiblioMque  de  VJßeole  des  Charles  F.  Serie  T.  I.  Paris  1860.  p.  209.  ff.  be- 
hauptet, dafür  erwartet  man  noch  einen  triftigen  Beweis,  unter  den  Sachen 
die  von  JEnoch  (Anm.  76.)  1454  nach  Italien  gebracht  wurden  findet  sich  auch 
Apicius. 
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D.    Geschickte  der  Bömischen  Erudüum  und  Orammatik. 

Suetoniu»  de  grammaiicis,  schliefsend  mit  Probns,  war  nebst  dem  Aabasg 
d€  rMotibus  ein  Abschnitt  des  Werks  de  wri»  üL%9tribm*,  woron 
Doergene  üeber  Säet.  Werk  de  viria  tUuetrüma,  Leipzig  (1857.),  iw  vor 
Anm.  510.  Swringar  Etat,  erit  SohoUaatarum  Lioinorumf  LB. 
1834-35.  IIL  (Berl.  Jahrb.  1836.  Sept.)  Leraeh  Die  Spraofaphiloaopbie 
der  Alten,  Bonn  1838—41.  III.  Oraefenhan  Gesehiehte  der  klaa- 
sisohen  PhUologie  im  Alterthnm,  Bonn  1843—50.  lY.  (Th.  3.)  Die 
Schriften  von  M  J,  Wäleh:  p.  39. 

130.  Für  die  gelehrte  Behandlung  ihres  Alterthums  und  der 
nationalen  Spracbwissenschaft  fanden  die  Römer  bei  sich  selber 
den  kräftigsten  Antrieb.  Ihr  Volksgeist  und  praktischer  Charakter 
leitete  sie  frühzeitig  zum  Alterthum,  zur  Achtung  und  Pflege  seiner 
Denkmäler,  und  diesem  inneren  Zuge  des  Herzens  sind  sie  stets 
mit  ehrenwerthem  Eifer  gefolgt.  Die  Traditionen  in  Politik  und 
religiösem  Rrauch,  in  Sitten  und  Redeweise  bilden  einen  (zrund- 
ton  in  der  Römischen  Volksart.  Seit  ältester  Zeit  waren  daher 
mit  Abfassung  von  Denkschriften  und  Ritualbüchem,  von  Stadt- 
und  Hauschroniken  (§.  32.  33.)  Magistrate,  priesterliche  KoUegien 
und  Mitglieder  edler  Familien  beschäftigt.  Man  erfreute  sich  am 
antiquarischen  Wissen;  die  Menge  der  Riten  und  Fermefai  in 
Akten  jeder  Art  forderte  Beobachtungen,  der  veraltete  Sprach- 
schatz neben  dem  juristischen  Formelwesen,  welches  seit  dem 
Zwölftafelgesetz  wuchs,  wurde  fortdauernd  ausgelegt,  auch  begann 
man  die  Schicksale  des  Lateinischen  Wortgebrauchs  historisch  m 
verfolgen.  Nicht  wenige  Staatsmänner  von  Ruf  waren  Alterthums- 
forscher;  die  politische  Geschichte  der  Vorzeit  hatte  M.  Caio 
(§.  101.)  eingeleitet,  Verfassung  und  Antiquitäten  behandelten  mit 
Einsicht  lunius  Gracchanus,  der  vom  Historiker  (Anm.  485.) 
verschiedene  Cincius,  zuletzt  ein  gelehrter  Kenner  L«  Aelins 
Stilo;  nur  fehlte  diesem  Fleifs  der  Begriff  der  Wissensefaaft  und 
methodischen  Arbeit.  Man  betrat  auch  die  Bahn,  des  Sprachsta- 
diums, zu  dem  Krates  (§.  37.)  oder  die  Sprachphilosophie  der 
Stoiker  (Anm.  149.)  den  ersten  Anstofs  gegeben  hatte;  mit  Kennt- 
nifs  der  Griechischen  Grammatik  und  ihrer  Terminologie  gerüstet 
übertrugen  die  Forscher  ähnliche  Theorien  auf  das  Latein,  und 
gaben  in  jener  allzu  wörtlichen  Fassung,  der  die  modernen  Völker 
treu  geblieben  sind,  fast  als  Schüler  die  fremde  Kunstsprache 
wieder.  Durch  die  Fortschritte  der  vaterländischen  Poesie  (§.  4L) 
hoben  sich  Interpretatioii  und  kritische  Studien,   die  Römische 
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Grammatik  wurde  wetteifernd  mit  der  Rhetorik  ein  selbständiges 
Gebiet,  welches  bestimmte  Formen  und  Aufgaben  im  Interesse 
des  Stils  und  der  litterarischen  Bildung  übernahm,  und  errang 
im  Unterricht  (Anm.  26.  28.)  einen  angesehenen  Platz;  Gramma- 
tiker gewannen  endlich  einen  praktischen  Einflufs  auf  die  Littera- 
tur  (Anm.  39.  40*.)  und  bestimmten  die  Lesung  des  Publikums, 
selbst  die  Wahl  der  kanonischen  Autoren  oder  Klassiker  ^^^). 
Nach  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  beginnen  Ausleger  der  Dichter 
wie  L.Sisenna,  Forscher  über  Poetik,  Kunstwerth  und  Authentie 
der  Dramen,  namentlich  der  Komödien,  worin  Attius  (§•  71.) 
allen  voranging ;  die  Theorie  der  Lateinischen  Grammatik  gründete 
durch  ein  Hauptwerk  De  anahgia  (Anm.  491.)  Caesar,  neben 
ihm  forderten  Nigidius  Figulus  (Anm.  578.)  und  Santradie 
wissenschaftliche  Sprachforschung.  Der  Stand  der  nach  Mustern 
der  Alexandrinischen  Grammatiker  thätigen  litterati  (Anm.  26.) 
vereinigte  philologische  Kunstrichter  und  Kenner  des  Stils,  aber 
auch  Sammler  des  weitläufigen  Stoffs  für  das  neue  Fach  Bömischer 
Alterthümer.  Auf  der  Höhe  der  allgemeinen  Bildung  und  anti- 
quarischen Gelehrsamkeit  umfafste  Varro  zuerst  den  gesamten 
Kreis  liberaler  Wissenschaft  in  encyklopaedischer  Schriftstellerei. 
Den  festesten  Rückhalt  erhielt  diese  junge  nationale  Alterthums- 
wissenschaft  durch  die  Musterwerke  für  Dichtung  und  Prosa, 
welche  sich  in  rascher  Folge  drängten  und  fortwährend  Kommen- 
tare, mythologische  Handbücher  und  kritische  Revisionen  (Anm.  51. 
69.)  forderten;  die  reichen  Bibliotheken  (Anm.  47.)  lieferten  ein 
unerschöpfliches  Rüstzeug  und  sicherten  die  Beschäftigung  mit 
der  überfliefsenden  Griechischen  Gelehrsamkeit.  Alle  littcrarische 
Propaedeutik  (Anm.  59.)  verwalteten  die  Grammatiker;  sie  theil- 
ten  den  unmittelbaren  Einflufs  auf  den  Gang  der  Litteratur  mit 
der  Rhetorik  in  Rom  und  den  Provinzen.  Ihre  Zahl  wuchs;  sie 
wurden  Hausfreunde  der  Vornehmen  und  Rathgeber  der  Autoren, 
welche  schon  sorgfaltiger  auf  korrekten  Stil  achteten ;  zugleich 
verstärkte  sich  ihre  Gesellschaft  durch  Griechen,  meistentheils 
Freigelafsene,  welche  mit  der  Sprache  Roms  und  seiner  Litteratur 
vertraut  waren.  Noch  gegen  Ende  der  Republik  hatten  Lehrer 
und  Gelehrte,  darunter  namhafte  Männer  wie  Orbilius  und  Vale- 
rius  Cato,  gedarbt,  einige  lehrten  in  grofser  Noth  bis  zum  hohen 
Alter ;  die  Kaiserzeit  lohnte  befser,  aber  die  Grammatiker  wurden 
seitdem  bequem  und  blolse  Sammler.  Nachdem  nun  dieses  Fach 
anerkannt  und  ausgebaut  war,  gewann  es  doch  niemals  die  strenge 
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Zucht  und  Tradition  einer  Schule,  wie  solche  die  Mitglieder  der 
Alexandrinischen  Gesellschaft  besafsen.     Die  Grammatik  umfafste 
nunmehr  formales  und  antiquarisches  Wissen,  aber  die  Zahl  der- 
jenigen welche  diese  beiden  Gebiete,  wie  nicht  selten  die  Griechen, 
selbständig  verbanden,  blieb  trotz  der  damals  (Anm.  62.)  gesteiger- 
ten Yielwisserei  klein.     Vorläufig  trat  im  elementaren  Theile  die 
Formenlehre,  jene  harte  Plage   der  Alexandriner,    durch  welche 
sie  doch  Methode  lernten  und  den  sprachlichen  Blick  schärften, 
wegen  ihrer  Einfachheit  zurück;  man  gewöhnte  sich  an  eine  be- 
queme Praxis,  und  die   Schule  sicherte  Formen  und  Strukturen 
mit  Autoritäten  und  Beispielen  von  Yirgil  und  Cicero.    Rationale 
Systeme   wurden  nach   dem  Vorgang   von  Nigidius  oder  Caesar 
nicht   mehr   unternommen,   häufiger    dagegen  Sprachschatz   und 
Auswahlen  glossematischer  Einzelheiten  in  vermischten  Schriften 
erörtert,  zu  denen  auch  der  ältere  Plinius  beitrug.     Selbst  der 
Kreis  der  Klassiker,    in   denen   der  gelehrte  Fleifs   weniger  die 
Kritik  betrieb  als  Fragen  historischer  (Asconius  Anm.  556.)  und 
exegetischer  Art  aufsuchte,  war  für  ein  solches  Studium  mäfsig.  In 
gröfserem  Umfang  wurde  Römisches  Alterthum  durchforscht,  und 
eine  mannichfaltige  Lesung  ergab  reiche  Sammlungen  für  Erudition 
sowie  für  den  Bedarf  der  poetischen  Exegese.    Nach  Ablauf  des 
ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  liefs  man,  sobald  das  prakti- 
sche Bedürfnifs  der  künftigen  Beamtenwelt  überwog,   die  niedere 
Grammatik  in  den  Vorgrund  treten;    das  Fach   der   nationalen 
Erudition  erschien  wenig  liberal,  und  die  günstige  Stellung  deren 
diese  Gelehrten  seit  Hadrian  (Anm.  69.  220.  227.)  sich  erfreuten, 
hat  die  geistige  Trägheit  genährt,  die  wachsende  Mittelmäfsigkeit 
gesteigert  und  die  Neigung  zur  Kompilation  sogar  in   eine  feste 
Bahn  gedrängt*®^). 

585)  Anfänge  grammatischer  Studien,  Anm.  159.  Definition:  JcJmtiüCie. 
OraL  21.  f.  Varro  ap.  Diotned.  II.  p.  421.  grammatid  officia  conatant—ketum^ 
enarrationej  emendoHone,  iudido.  Seneca  Ep.  88.  Grammaticus  circa  curam 
sermonis  versatur  et  8i  latius  evagari  vult  circa  historias,  iam  ut  hnffiaaime  fines 
8tM8  proferatj  circa  carmina.  quid  horum  ad  viriutem  viam  stemit?  af^abarum 
cnarralio  et  verborum  diligentia  et  fabularum  memoria  et  versuum  lex  ac  nuh 
dificatio?  Quintil.  l,  4.  Maec  igitur  professio  cum  brevissime  in  duas  parta 
dividatur,  rede  loquendi  sdentiam  et  poetarum  enarrationemt  plus  h(U>et  m 
recessu  quam  fronte  promittit.  nam  et  scribendi  ratio  coniuncta  cum  loquendo 
est,  et  enarrationem  praecedit  emendata  lectio,  et  mixtum  his  omn^us  iudicium 
est  — .  Nee  poetas  Ugisse  satis  est:  excutiendum  omne  scriptorum  genus,  ncm 
propter  historias  modo  sed  verba^  guae  frequenter  ius  ab  auctarilms  sumunt 
Derselbe  I,  2,  14.  in  Anm.  59.  Als  Ergänzung  dienen  die  SieUen  Cic.  Or,  I, 
42.  ift  grammaticis  poetarum  pertractaHo,  historiarum  cogniHo,  verboruminUr- 
pretatio    pronunciandi  quidam  sonus.    Ib.  43.  sive  quem  aniiqua  studia  ds- 
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UeUttU,  plurima  est  et  in  omni  iure  civüi  et  in  pantifieum  librie  et  in  XII 
U^tUie  auHguitatis  effiaies,  quod  et  verborum  prisea  vetustas  eognoscituTt  et 
adianumgenera  qwieaam  maiorum  consuetttäinem  vitamque  aedarant  ~. 
luvwaL  \U,  230.  Sed  voa  aaevas  imponite  legea,  Ut  praeeeptori  verborum 
regula  eonstet  ^  ut  legat  historias,  auctores  noverit  omnea  etc.  Früh  and  gern 
flbten  Spraohforsoher  und  Jaristen,  unter  ihnen  besonders  Nif/idiua,  die  Spiele 
der  Etymologie:  Proben  bei  Quiniil  I,  6,  32.  ff.  Ihre  Praxis  wie  Varro  L. 
L,  y.  sie  entwickelt,  wird  weniger  lächerlich  oder  als  mdlsiges  Spiel  der  Phan- 
tasie erscheinen,  wenn  man  bedenkt  dafs  sie  den  anerkannten  Bedentungen 
des  Wortsinns  aufs  treueste  sich  anpafst  (non  tarn  originem  vocabuiorum  gram- 
matiee  explicare  quam  notionem  cum  voce  eongruentem  lectorüma  ante  oculoa 
ponere  voluiaae  sagt  Lobeck  Pathol  Elem,  I.  p.  149.),  und  eine  Paraphrase 
Yon  Thatsachen  rechtlicher  oder  antiquarischer  Art  geben  wollte.  Mit  dieser 
Th&tigkeit  verband  sich  unmittelbar  {^GeU.  XIII,  10.)  jenes  ansehnliche  Formel- 
wesen, welches  man  zum  Nutzen  des  Staatsrechts  und  der  juristischen  Theorie 
zusammentrug :  die  beiden  Werke  yon  Brissoniua  De  formulia  Fo,  Bo,  e.  nott, 
L  A.  Bach,  lüipa.  1754.  f.  De  verborum  quae  ad  iua  civ.  periinent  aigntfic. 
ed.  HHnecciua,  Hai.  1743.  f.  Dirkaen  Versuche  zur  Kritik  und  Ausleg.  der 
Quellen  des  B.  Bechts,  L.  1823.  Abh.  I.  Wie  letzterer  bemerkt,  sind  die 
klassischen  Juristen  vor  anderen  Depositare  des  alten  Formelwesens  geworden ; 
sie  schrieben  fleifsig  de  aignificaUone  verborum.  Auch  sonst  ist  die  Römische 
Grammatik  auf  prsüktische  Zwecke  fast  einseitig  und  in  empirischem  Geist  ein- 
gegangen; die  frühesten  Arbeiten  waren  durchaus  realistisch.  Einen  Anfang 
mfu>hten  der  Alterthumsforsoher  Cinciua,  dessen  Zeit  wir  nicht  kennen,  den 
aber  QeÜiua  YI,  15.  zwischen  Aelius  und  Santra  nennt,  und  M.  Fulviua  No- 
bilior,  Gates  Zeitgenofse,  der  Verfasser  von  Faati  {Meyer  Fragm.  Oraü»  p.  53.), 
die  zuerst  Varro,  zuletzt  lo.  Lydus  citirt.  Darauf  M,  luniua  mit  dem  Bei- 
namen Chracchanua,  Anhänger  des  0.  Gracchus,  ein  aufmerksamer  Forscher 
über  Staatsalterthümer ;  sem  Buch  De  potestatibua  ad  Pomponium  rühmt 
Cicero  gegen  Ende  des  Werks  de  Legibus;  Niebuhr  IL  p.  12.  hat  ihn  über 
Gebühr  eriioben:  L,  Mercklin  de  lunio  Gr.  P.  1.  2.  Dorpat  1840—41.  Herte 
de  Cinc.  p.  88.  ff.  Dann  L.  Caeaar:  denn  ihm  und  nicht  dem  0.  lulius  Oaesar 
(wie  man  sonst  annahm,  Anm,  491.)  gehören  die  bändereiohen  L  Auapieiorum 
und  Auguralia,  Nipperdey  Caea.  p.  7o5.  Manches  antiquarische  yermiste  der 
Freigelafsene  des  Sulla,  defsen  Memoiren  (Anm.  157.)  er  herausgab,  L.  Cor' 
neliue  JEpic€ulua,  wie  de  cognomintbua,  aber  auch  de  metria:  Peter  Hiat.  Born, 
prolegg.  p.  277.  unter  die  Forscher  des  Römischen  Alterthums,  nicht  unter 
die  Historiker,  gehört  auch  ein  Prociliua,  den  Varro  zweimal  und  Plinius 
citiren. 

Diese  Seite  der  Studien  tritt  seit  100  a.  G.  merklich  zurück;  bereits  Aelius 
Stilo  trieb  neben  den  Alterthümcm  auch  Kritik  und  Auslegung  der  altrömi- 
schen Litteratur.  Gleichzeitig  oder  wenig  älter  waren  die  Littcraten  bei 
Sueton  a  2.  der  nur  Männer  der  formalen  Gbtunmatik  nennt.  Diese  hielten 
über  Dichter,  die  sie  bearbeiteten,  wie  Ennlus  und  Lucilius  von  Pompüiua 
Andronicua  und  Ourtiua  Nieia,  später  Oinna  yon  L.  Orcuaitiua  erläutert  wur- 
den, gelehrte  Vorträge,  wo  praetegere  und  legere  sich  entsprechen;  der  von 
Sueton  genannte  Laeliua  Archelaua  schrieb  de  vitOa  viriutibuaque  poematorum 
nach  Chariaiuap.  141.  In  diesen  Zeiten  begann  auch  die  diplomatische  Kri- 
tik, zugleich  mit  Anwendung  der  durch  Alexandriner  überlieferten  kritischen 
Zeichen  oder  notae,  die  schon  auf  Ennius,  Lucilius  und  Texte  yon  anderen 
Alten,  methodischer  auf  die  jüngeren  Klassiker  seit  Virgil  angewandt  wurden: 
Bibbeck  Prolog,  in  Vera.  pp.  Ia.  X.  150.  ff.  Die  Beschäftigung  mit  Litteratur 
und  formalen  Studien  gehörte  wol  besonders  den  aemtgraeci,  deren  Griechische 
Kamen  ins  Ohr  fallen,  Archelaua  und  Phüoeomua,  Octaviua  Teucer  und  Op- 
piua  Chorea.  Mehrere  dieser  Griechen,  wie  die  gelehrten  Alterthumsforscher 
unter  Augustus  Tyrannion  und  Mypaicratea ,  suchten  das  Latein  auf  Griechi- 
schen Ursprung  (Anm.  105.)  zurückzufuhren  und  überlieüsen  sich  den  einfal- 
tigsten Etjmofogien.  Endlich  hat  Mercklin  (Philologus  IV.  p.  413 — 29.)  eine 
Zahl  isagogischer  Schriften  oder  Anleitungen  zu  manchen  Theilen  des  prakti- 
schen Lebens  I  der  Politik  und  religiösen  Aemter  nachgewiesen.    Voran  des 
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Cato  Praeeepta  (bievon  Anm.  565.)  tind  andere  vielleicbt  niolit  Terbandene 
Sohiiften  desselben,  die  sich  aber  summarisoh  in  einer  Encvklopaedie  snaammen- 
setzten,  worin  Cato  den  Oyklns  der  damaUgen  Bömischen  Praxis  besdirieb. 
Einen  nmfafsonden  Plan  (Anm.  566.)  verfolgte  Camificius  oder  der  Anetor  ad 
Herennium.  wie  noch  spät  ApptUeius  anf  encjklopaedisohe  Stadien  eingisg. 
Anf  einige  FScher  beschrankte  sich  die  Mehrzahl  der  Arbeiten,  des  Vairro  com- 
mentarius  für  Pompeius  {GeU^XW,  7.),  des  Atteius  breviarium  rerwn  EomO' 
narum  för  Sallnst  {Suet.  gr,  10.)  geschrieben,  nnd  hauptsächlich  Schriften  der 
Juristen.  Einen  üeberblick  gibt  der  Aufsatz  von  O.  cTioAn  üeber  die  BSmi- 
schen  Encyklopaedien,  Berichte' der  Sachs.  Gesellsoh.  d.  Wiss.  1850.  p.  263.  £ 
Ganz  elementar  nnd  fast  anf  den  Schulbedarf  eingerichtet,  wo  das  ganze 
Wissen  unter  Gemeinplätze  sich  stellt,  ungef&hr  wie  fOr  Byzantiner  bei  Mo- 
schopulus,  ist  das  Büchlein  von  Ampdfus,  s.  vor  Anm.  511.  p.  756.  Die  ge- 
lehrten Arbeiten  der  Grammatiker  zum  Unterricht  der  Dichter  (Anm.  1&.) 
fallen  ins  Aagustische  Zeitalter.  Auch  die  Gemeinschaft  im  litterariachen  Ver- 
kehr, welche  bei  den  Bömem  rege  war,  hat  anf  die  briefliche  Form  geföhrt: 
woher  Epistolicae  quaesHones,  Anm.  543.  Zur  Ergänzung  dieser  etwas  banten 
Notizen  dient  die  bei  der  Jubelfeier  der  Unirersität  Breslau  (Sohweidnitz  1S6L) 
herausgegebene  Schnlschrift  von  Held,  betreffend  die  Verfiisser  phUologisoher 
Miscellen.  Darunter  fanden  auch  dicta  oder  apophthegmaia  Platz,  an  deren 
Spitze  die  treffenden  und  klugen  Aussprüche  des  alten  Cato  standen,  wovon 
eme  gute  Blütenlese  bei  Flut  Cot.  8.  9.  Jordan  Pr<^gg,  CaUm.  p.  OVL 
a.  Ctc.  Off.  I,  29. 

586)  Den  Anfang  macht  L.  AeUus  Stßo  Praeconinus  aus  Luiuvinm  in  der 
2.  Hälfte  des  7.  Jahrhunderts.  Er  war  der  erste  Philolog  Borns,  ein  gelehrter 
Kenner  der  Alterthümer  und  ihrer  Quellen  nnd  hatte  dem  Yarro  die  Wege  be- 
reitet, war  aber  auch  Theoretiker  der  Lateinischen  Sprache  nnd  namentlich  ihrer 
Etymologie.  Derselbe  schrieb  Reden  für  die  Nobilitat  Borns,  mit  der  er  eng 
verbunden  lebte;  dagegen  blieb  ihm  die  Rhetorik  (Anm.  566.)  fern.  Wenige 
Stellen  sind  aus  seinen  sprachlichen  Arbeiten,  aus  Kommentaren  über  das 
Carmen  Saliaret  die  Zwölftafeln  und  über  Plautns  übrig:  I.  A.  Ö.  vän  Heusde 
DisguisfHo  de  L.  Aelio  Stilone,  Trat,  1839.  Meyer  in  Cic.  Brut.  46.  Ton 
ihm  urtheilt  Oic,  Brut.  56.  Fu4t  is  <mnino  vir  egregius  et  eque$  Bomanus 
cum  primis  konestus,  idemgue  eruditissimus  et  Graede  Utteris  et  Latmis^  antu 
quitaiisque  noatrae  et  in  inventis  rebtis  et  in  actis  seriptorumque  veterum  2if- 
terate  peritus.  Er  verfafste  noch  eine  trockne  Logik  {de  proloquiis)  nach  den 
Stoikern,  welche  von  OeU.  XVI,  8.  nicht  gerühmt  wird.  Dieselben  Studien 
setzte  sein  Schwiegersohn  Senmu  Clodius  (Ulaudius)  fort:  Heusde  p.  82.  sq. 
Nur  gelegentlich  wird  Voleatius  Sedigitus  genannt,  Anm.  338.  Die  Zahl  sol- 
cher Männer  die  nach  Art  des  Attius,  PorciuS  lAeinus  u.  a  über  Poeten, 
Dichtungen  und  Werth  derselben  handelten  war  wol  nicht  gerin|^,  aber  ihr 
Studienkreis  bleibt  uns  fragmentarisch.  Auf  mehrere  l&Ist  sich  die  Beobach- 
tung anwenden  Suet*  gr.  4.  Veteres  granmatici  et  rhetorieam  doesöant;  ae 
multorum  de  utrague  arte  commentarii  feruntur,  Aurelius  Opilius,  meisten- 
theils  Aurelius  geheifsen,  Genofse  des  Rutilius  Rnfus,  über  den  eine  Notiz  bei 
Suet.  gr,  6.  belehrt,  schrieb  über  alten  oder  glossematischen  Wortoebrandi; 
wir  hören  von  ihm  durch  Varro  und  Festus.  Ein  interessanter  Mann  war 
Atteius  (sonst  Ateius)  aus  Athen,  vielleicht  mit  dem  praenomen  ZrUCMa  (& 
Eitsehl  Pareraa  p.  374.),  benannt  der  Philolog,  nach  Suet,  10.  Hauafirennd 
nnd  Lehrer  emer  Familien,  der  über  Stil,  Glossen  nnd  Römische  Geschichte 
schrieb.  Von  ihm  Madvig  Opuse,  I.  p.  95.  ff.  nnd  Qraff  De  Atteio  Phiioioga, 
im  BuUetin  de  VAcad.  de  Petersboura  T.  III.  1861.  Von  Sueton  werden  meh- 
rere gründliche  Sprach-  nnd  Altertnumsforscher,  sämtlich  aus  Yarros  Zeit, 
flberganffen,  nnd  aoch  waren  sie  Gelehrte  von  Beruf.  So  Sümius  Gapäo, 
den  Geluus  und  Hieronvmns  hervorheben,  Festus  benutzte,  merkwürdig  durch 
Erläuterungen  der  Sprichwörter  (Monogr.  v.  Hertf^  BerL  1844.),  CömifUsiiu 
nnd  Santra,  dieser  besonders  als  Etvmolog  bekannt  {De  verborum  amtigpufate 
neben  Schriften  für  Alterthümer  nna  Litteraturl,  auch  erhellt  aus  dem  Vor^ 
wort  des  Hieronymos  De  viris  iüustrilms  dais  er  wie  damals  ?arrO|  später 
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Soetoiiy  die  Gesohiohte  der  Litteratar  oder  der  Gelehrten  betrieb;  dahin  gehört 
die  Notis  bei  Quintü.  XIL  10,  16.  über  den  Geschmack  der  Asiani.  Von  ihm 
Lersch  Zeitschr.  t  Alt  1B39.  N.  13.  43.  Sprachphil.  III.  165.  Ein  eigenthfim- 
lidier  Forscher  war  P.  Nigidius  FigtduSf  der  oben  (Anm.  578.)  ge^hilderte 
Mystiker  und  Bealist,  Verfasser  eines  umfassenden  Sprach werks  (Commentth 
riarum  grammtUicarum  etwa  L  80.  HertJt  p.  9  — 19.),  dem  Sachkenntnifs  nnd 
Fftlle  nachgerühmt  werden;  er  mifsfiel  aber  wegen  unklarer  (anffuste  perquam 
et  obseure  OelL  XVII,  7.)  nnd  falscher  Subtiiit&ten.  nan^entlich  in  etymologi- 
schem Spielwerk  y  hatte  wol  auch  in  Plan  und  Ordnung  vor  Yarro  nichts 
TorauB.  Ueberhanpt  gab  es  damals  viele  Litteraten  von  Rang  und  Talent^ 
aber  ihr  Gebiet  und  Verdienst  zu  bestimmen  ist  schwer.  Von  L.  ManUus 
oder  Manüiua  einem  angesehenen  Manne,  den  Varro,  Dionysius  und  Plinius 
als  Forscher  über  Mythen  anfahren,  hat  Th.  Mommsen  im  iihein.  Mus.  XVL 
p.  284.  iE  eine  Kombination  versucht.  Unbekannt  ist  Lutatiui/f  defsen  Bücher 
üammunium  hütariarum  in  den  Kommentaren  zu  Virgil  vorkommen,  aber 

SwiÜB  ein  anderer  als  der  Staatsmann  Q.  Lutattus  Oatulus:  hicvon  B.  Peter 
iet.  Born.  proUgg^  p.  275.  Auch  der  Eunstrichter  über  Dramen  Maecitu 
Tarpa  (vel.  Anm.  55.  Eollektaneen  bei  Weiehert  Reliqu,  p.  334  sq.)  mag 
hieher  jEehörea,  da  die  Nachricht  von  den  beiden  Dichtem  Terentius  unter 
seiner  Gewähr  ertheilt  wird,  StieUm.  Reiff.  p.  35.  Mehrere  dieser  Gramma- 
tiker bespricht  Lerech  in  d.  Sprachph.  III.  lo6.  ff.  Er  ging  zu  weit,  wenn  er 
mancherlei  fiidhtnn^n  ihrer  Sprachforschung,  Romanisten,  Hellenisten  nnd 
Vermittler  unterschied,  als  ob  das  wissenschaftliche  Prinzip  merklich  verschie- 
den gewesen  wäre.  Zuletzt  wurden  diese  Studien  durch  JNeiguugen  der  Kaiser 
geföraert  (hier  wirkten  Augostus,  Anm.  176.  Messalla,  Anm.  180.  und  vielleicht 
Fenestella  Anm.  489.),  dodi  bewirkte  diese  Gunst  wenis  mehr  als  anfserliohe 
Blüte,  Anm.  205.  Eine  nur  kleine  Zahl  betrieb  ausschliefslich  antiquarische 
Forsdiung,  in  der  auch  Etmskisches  Alterthum  einen  Platz  fand.  Unter  den 
Darstellern  der  Etruaea  dieeiplina  treten  hervor  der  von  PUnios,  Macrobius  u.  a. 
{gebrauchte  (Haupt  prooem.  aest,  Berol,  1859.  p.  6.  7.)  TarquititM  Pnscus  nnd 
jener  von  Oieero  vertheidigte  Ä.  Ci»eeiHa,  der  als  Mitglied  einer  Tuskisehen 
Familie  den  natürlichsten  Beruf  hatte  die  ffcheime  Wissenschaft  seines  Stam- 
mes, besonders  das  Auguralsystem  zu  behandeln.  Zimmermann  De  A.  Oatfctmi 
senptore,  Breslaner  Disa  1852.  Wir  kennen  diesen  Mann  aus  dem  trübseligen 
Brief  an  Oieero  J&/)p.  VI,  7.  den  er  unter  dem  Druck  des  Oaesarischen  B^- 
ments  nnd  lüs  Caesars  persönlicher  Gegner  verfolgt  schrieb.  Endlich  eine 
nicht  kleine  Gruppe  von  Schriftstellern  über  w^tiqwiiaiee  9acra»\  Anm.  127. 
Hier  begegnet  uns  mehrmals  der  Name  Onmiue^  namentlich  beim  Amobius. 
Was  MacrMma  Sat  1, 18L  4.  durch  Oraniue  Flaccus  bestätigt,  pafst  auf  jeden 
Mythographen;  was  er  aber  I,  16,  30.  apnd  (Traiittnfi  Lieimanum  Ubro  IL 
fimd,  betrifft  Borns  politische  Beligion.  Wiedemm  nennt  Censorin.  3.  für  den 
Satz,  eundem  esse  Genium  et  Lo/rem  jenen  Oranius  Flaecua  in  Ubro  quem  ad 
Caeearem  de  indifitamentie  scriptum  reKguit-  Man  weifs  nicht  ob  der  Histo- 
riker Granins  Licinianns  (Schlnu  von  Anm.  490.)  mit  dem  einen  von  beiden 
identisch  war. 

131.  Auf  dem  weiten  Felde  des  Wissens  glänzt  als  aner- 
kannter Meister  der  Erudition  M.  Terentius  Varro.  Er  wurde 
638  (116)  in  Beate  geboren,  als  Mitglied  eines  durch  ländlichen 
Besitz  wohlhabenden  Oeschlechts.  Kurze  Zeit  mit  der  öffentlichen 
Verwaltung  und  dem  Kriegsdienst  unter  Pompeius  beschäftigt,  wo- 
durch er  Gelegenheit  fand  einen  Theil  der  Römischen  Welt  zu  be- 
reisen, schlofs  er  seine  politische  Laufbahn  705  im  Bürgerkriege, 
nachdem  er  in  Spanien  ein  Heer  gegen  Caesar  geffihrt  hatte.  Nicht 
lange  war  ihm  yergönnt  in  Zurückgezogenheit  seinen  Studien  und 
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dem  Umgang  mit  Freunden  zu  leben;  nochmals  durch  die 
Kämpfe  nach  Caesars  Tode  gestört,  von  Antonius  711  geächtet, 
beraubt  und  um  seine  Bibliothek  gebüfst,  wurde  er  durch  Oktavian 
erhalten.  Arbeitsam  bis  zum  höchsten  Alter  starb  er  um  727  (27) 
fast  im  90.  Lebensjahre.  Sicher  war  er  ein  patriotischer  Mann 
von  ehren werthem  Charakter;  sein  Wesen  erinnert  aber  empfind- 
lich an  den  derben,  in  bäuerlicher  Zucht  erwachsenen  Sabinischen 
Volksstamm,  und  er  selber  bemerkt  wie  genügsam  er  nach  der 
einfaltigen  Sitte  seiner  Landschaft  erzogen  sei.  Daher  blieb  ihm 
als  Grundton  ein  Realismus,  der  Yon  dem  Ideal  und  der  schönen 
Form  abgewandt,  dem  positiven  Stofif  zugekehrt  war:  in  Geschmack 
und  praktischem  Wesen  schien  er  nur  der  alten  Zeit  anzugehören, 
und  selbst  seine  späten  Werke  behaupten,  mitten  unter  den 
jüngsten  Klassikern  der  Nation,  denselben  altfränkischen  Stil 
Ein  so  naiver  Sinn  läfst  uns  begreifen  dafs  er  weder  Kritik  noch 
freien  wissenschaftlichen  Geist  besafs;  doch  sah  man  über  diese 
Mängel  hinweg,  weil  er  über  eine  grofsartige  Kenntnifs  der  ganzen 
Komischen  Welt  gebot.  Seinen  Zeitgenofsen  galt  Varro  mit 
Recht  für  den  gelehrtesten  aller  Römer;  er  hat  eine  erstaunhche 
Masse  des  Wissens  unter  ihnen  in  Umlauf  gesetzt.  Diese  seine 
Bedeutung  haben  auch  die  nachfolgenden  Autoren,  Heiden  und 
Christen  unzweideutig  anerkannt:  ihm  verdanken  sie  den  gröfsten 
Theil  ihrer  antiquarischen  Notizen,  besonders  über  Roms  Sitten 
und  Religion,  und  genannt  oder  ungenannt  wird  er  von  ihnen 
fieifsig  ausgeschrieben.  Varro  war  zugleich  der  gröfste  Polygraph 
der  Römer  (er  zählte  selber  im  78.  Lebensjahre  490  eigene 
Schriften),  und  wurde  von  nur  wenigen  Griechen  in  Schreiblust 
überboten ;  doch  hat  auf  dem  weiten  Gebiet  der  sachlichen,  sprach- 
lichen und  litterar -geschichtlichen  Philologie  kein  Grieche  nach 
Aristoteles  weder  einen  solchen  umfang  des  Wissens  in  dieser 
Ausdehnung  des  Details  noch  mit  gleichem  Beruf  für  selbstän- 
dige Forschung  umspannt.  Dieses  Wissen  war  acht  Römisch  und 
auf  alle  Seiten  des  praktischen  Lebens,  auf  jedes  Moment  der 
Bildung  und  zünftigen  Erudition,  auf  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart gleichmäfsig  gerichtet;  er  kannte  die  Sitte  der  Väter  wie 
kein  anderer  und  liebte  sie ;  nur  die  Kenntnifs  des  Rechts  lag  ihm 
fern.  Uebrigens  war  er  ein  nüchterner  und  mehr  schematischer 
als  organisirender  Kopf,  ein  Mann  der  ohne  philosophischen  Sinn 
blofs  nach  Stoischer  Formel  seinen  Stoff  einzutheilen  und  in  einer 
festgesetzten  Zahl  von  Büchern  zu  zerlegen  weifs.   Mag  er  daher 
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einen  yollen  ansgedehnten  Kreis  verwandter  Gegenstände  mit  den- 
kendem Geist  in  zusammenhängende  Werke  fassen,  so  fehlt  doch 
diesen  weitschichtigen  Ordnungen  ein  gegliederter  Verband  und 
die  Kunst  der  übersichtlichen  Darstellung.  Vielleicht  trägt  noch 
sein  unermüdliches  Lesen  und  Sammeln  von  Auszügen  einen  Theil 
der  Schuld,  dafs  die  Fähigkeit  zur  historischen  Anschauung  ihm 
fast  verloren  ging.  So  war  also  Varro,  vor  anderen  zur  Poly- 
historie  berufen  und  noch  im  hohen  Greisenalter  unermüdlich 
fleifsig,  im  Lauf  seines  langen  arbeitsamen  Lebens  mit  den  Massen 
der  alterthümlichen  Litteraturen  bis  in  kleines  Detail  vertraut 
geworden,  und  erwarb  sich  ein  unbestrittenes  und  dauerndes  Ver- 
dienst um  seine  Nation.  Sie  wurde  durch  die  Gründlichkeit  und 
Fülle  seiner  antiquarischen  Schriften  (an  ihrer  Spitze  die  in  zwei 
Abtheilungen  von  25  und  16  Büchern  herausgekommenen  ÄtUi' 
quUaies  rerum  humanarum  et  divinarum  L  XLI.  das  Grund-  und 
Hauptbuch  für  die  Römischen  Alterthümer)  auf  dem  Boden  Ita^ 
liens  einheimisch,  über  Religion  und  Philosophie  (Anm.  571.)  auf- 
geklärt, dann  von  ihm  kurz  vor  dem  Ende  seiner  Laufbahn  in 
die  Litteratur  und  einen  ausgedehnten  Kreis  encyklopaedischer 
Kenntnifse  (Disciplinarum  1.  JX.  und  Imagines  Anm.  47.  476.) 
eingeführt,  endlich  zur  litterarhistorischen  Kritik  angeleitet.  Hiebei 
mufs  man  in  Anschlag  bringen  dafs  er  fast  überall  Autodidakt 
war,  dafs  er  den  besten  Theil  seines  Wissens  sich  selbst,  der 
Schule  wenig  verdankt;  denn  es  bedeutet  nicht  zu  viel  wenn 
Aelius  Stilo  sein  Lehrer  in  der  Erudition,  Antiochus  in  der  Phi- 
losophie beifst.  Auch  ist  als  ein  eigenthümlicher  Zug  seines 
Wesens  hervorzuheben  dafs  ihm  die  Kenntnifs  der  Thatsachen 
und  der  positive  Thatbestand  noch  nicht  genügten,  sondern  er 
auch  dem  inneren  Zusammenhang  und  ursprünglichen  Grunde 
nachzugehen  strebte;  doch  blieb  seine  rationolle  Forschung  äufser- 
lich  als  blofse  Theorie  stehen  und  pflegte  sich  nur  in  einleitenden 
Büchern  auszusprechen.  Er  schien  im  Gefühl  dafs  das  Altertham 
in  Politik,  Religion  und  Bildung  zum  Abschlufs  gelangt  war  und 
an  einem  Wendepunkte  stand,  die  Rolle  seines  Archivars  über* 
nommen  zu  haben.  In  der  That  mufs  noch  jetzt,  da  wir  den 
Varro  weniger  aus  den  beiden  im  Ganzen  erhaltenen  Werken 
als  aus  einem  Trümmerhaufen  so  vieler  stoffhaliiger  Bruchstücke 
beurtheilen,  deren  gröfseren  Theil  halb  zufällig  Kompilatoren  und 
Kirchenväter  für  verschiedenartige  Punkte  der  Alterthümer  bewah- 
ren, jeder  über  Gehalt  und  Reichthum  seines  Wissens  erstaunen. 

St rnhftrdj,  Orandr.  d.  Rfim.  Litt,    V.  Aui.  59 
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Mit  dieser  Polymathie  steht  aber  die  Form  in  keinem  Ein- 
klang. Nirgend  war  er  ein  Künstler,  nnd  während  seine  Nation 
lange  Zeit  reichlich  aus  ihm  lernte,  hat  er  auf  Bildung  und  Ge- 
schmack der  Römer  niemals  eingewirkt.  Wie  sehr  er  auch  eine  Folie 
des  Stoffs  beherrscht,  dennoch  weifs  oder  liebt  er  nicht  dieses 
Detail  fafslich,  gut  gegliedert  und  in  abgerundeten  Formen  dar- 
zustellen ;  ihm  gefiel  sogar  die  Zerstückelung  eines  ausgedehnten 
Objekts  in  Reihen  monographischer  Arbeiten,  als  ob  er  seiner 
Forschung  und  Wifsbegier  kein  Ziel  setzen  wollte,  wenn  ihm  nur 
vergönnt  war  den  yerschiedensten  Gesichtspunkten  gründlich  nach- 
zugehen. Aber  am  wenigsten  stand  er  in  Stil  und  Ausdruck  auf 
der  Höhe  seiner  Zeit.  Zwar  trägt  man  Bedenken  aus  den  beiden 
einzigen  zusammenhängenden  Werken,  dem  vom  Landbau  (Anm. 
580.)  und  dem  sprachlichen,  zumal  da  letzteres  nicht  überarbeitet 
worden,  Yarros  stilistische  Tüchtigkeit  im  allgemeinen  zu  bear- 
theilen;  schon  darum  weil  er  damals  in  vorgerücktem  Lebensalter 
stand.  Bedenkt  man  aber  wie  sorgfaltig  und  sauber  er  so  viele 
Versmafse  seiner  Saiirae  Menippeae  behandelt,  einer  populären 
und  zugänglichen  Schrift,  während  diese  Technik  in  grellen  Wider- 
spruch mit  dem  Stil  und  Gehalt  (p.  629.)  trat,  so  liegt  es  nahe 
zu  glauben  dafs  er  kein  zu  feines  oder  durchgebildetes  Form- 
gefühl besafs.  Dieses  bestätigen  aber  schon  Wortschatz,  Satz- 
bildung und  Phrase  jener  beiden  Werke,  selbst  ihr  Grundton, 
und  denselben  Eindruck  macht  was  man  aus  seinen  stilistischen  An- 
sichten (Anm.  161. 164.)  abnimmt;  wenn  man  nicht  auch  den  Vortrag 
der  ausföhrlichen  Fragmente  in  Betracht  ziehen  will.  Offenbar  fehl- 
ten ihm  Sinn  für  Eleganz  und  reiner  Geschmack.  Er  besafs  kein 
Talent  ßir  gefällige  Darstellung;  er  schreibt  weder  leicht  und 
fliefsend  noch  wechselt  er  den  Ausdruck  nach  Stinunung  und 
Verschiedenheit  des  Stoffs;  überdies  leidet  sein  Stil  an  Sprödig- 
keit  und  alterthümlicher  Trockenheit,  und  mit  Bewufstsein  ver- 
schmäht er  auf  Korrektheit  und  gewählte  Komposition  gleich  seinen 
jüngeren  Zeitgenofsen  einzugehen.  Man  wundert  sich  alsdann 
weniger  dafs  ihm  feines  Gehör  versagt  war,  und  er  in  der  Rhetorik 
sogar  der  schlechtesten  Rhetorschule  folgt.  Varro  spricht  ledig- 
lich als  Gelehrter  und  Stifter  einer  Alterthumswissenschaft,  und 
liefs  überall  ein  stoffmäfsiges  Interesse  vorwiegen.  Darum  gab  er 
seinen  gelehrten  Reminiscenzen  einen  breiten  Raum,  und  seiner 
Lust  an  Wortmengerei,  der  launenhaften  Mischung  sprachlicher 
Elemente,  namentlich  des  Griechischen  mit  dem  veralteten  oder 
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plebejischen  Sprachstoff,  setzt  er  keine  Schranken.  Nirgend  war 
also  die  Darstellung  Varros  geniefsbar  und  künstlerisch,  sondern 
ein  YÖlliges  Gegenstück  zu  Cicero. 

Alle  solche  Mängel  zeigen  die  verworren  und  lückenhaft  er- 
haltenen Trümmer  eines  unfertig  gebliebenen  Aggregats  von  25  B. 
De  Lingua  Latina  (II — IV  ad  Septimium,  V  und  ein  Theil  der 
folgenden  ad  Ciceronem)^  woraus  jetzt  1.  V — X  (nach  der  früheren 
Zählung  IV~IX)  übrig  sind.  Dieses  Werk  bezweckte  kein  System, 
sondern  Beiträge  zur  wissenschaftlichen  Eenntnifs  des  Lateins  und 
seines  Wortschatzes.  Yarro  folgt  in  Plan  und  leitenden  Gedanken 
den  Griechischen  Sprachgelehrten,  er  berichtet^  freilich  in  einer 
unklaren  und  wenig  gefälligen  Erzählung,  auch  den  Streit  ihrer 
Schulen,  und  wetteifert  zuletzt  piit  ihnen  im  grillenhaften  Spiel- 
werk der  Etymologien.  Indem  er  nun  ihre  Prinzipien  auf  das 
Lateinische  Sprachgebiet  überträgt,  vertheilt  er  seinen  Stoff  wie 
gewöhnlich  unter  äufserlich  gereihte  Fachwerke,  vermehrt  ihn  aber 
noch  durch  einen  Schatz  eigener  Beobachtungen  über  den  Archa- 
ismus der  von  ihm  studirten  Komischen  Dramatiker  und  über  die 
nationalen  Alterthümer.  Hierin  liegt  der  Werth  seiner  Arbeit, 
welche  sich  aus  zwanglosen  monographischen  Abhandlungen  zu- 
sammensetzt und  ihren  locker  gegliederten  Stoff  wenig  methodisch 
entwickelt  Die  Details  werden  nicht  summirt,  und  die  ganze 
Darstellung  zeigt  weder  tiefen  sprachlichen  Blick  noch  ein  feines 
wissenschaftliches  Urtheil.  Das  vollständige  Werk  begann  mit 
einer  Einleitung  {De  origine  L.  Z.)  oder  den  Ursprüngen  des  La- 
teins, erörterte  dann  in  3  B.  die  Prinzipien  der  Etymologie,  oder 
vielmehr  das  Für  und  Wider  der  Ansichten  über  ihre  Geltung, 
besprach  in  3  weiteren  B.  (V — VII)  die  Topik  der  Wortklassen, 
die  unter  die  Begriffe  von  Baum  und  Zeit  fallen,  hierauf  das 
Fachwerk  der  poetischen  Glossen;  .ein  neuer  Abschnitt  umfafst 
(Vni— X)  die  Grundsätze  der  Flexion  (dedinatio),  besonders  aber 
den  Streit  der  Griechen  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprache. 
Varros  Auffassung  ist  von  Stoischer  Theorie  gefärbt,  und  fördert 
unsere  Kunde  von  der  Sprachphiiosophie  der  Stoiker,  des  Klean- 
thes  und  seiner  Nachfolger,  deren  er  mehrmals  gedenkt;  wir  ver- 
danken ihm  Bruchstücke  der  Römischen  Poesie  neben  einer  Reihe 
werthvoUer  Angaben  über  Kult  und  Gebräuche,  deren  er  eine 
gute  Zahl 'beiläufig  einmischt.  Wie  reich  aber  auch  diese  Bücher 
an  gelehrtem  Material  sind  und  ehemals  waren,  so  fehlt  ihnen 
doch  die  Lesbarkeit,  nicht  nur  weil  der  Text  sehr  verdorben  ist, 
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sondern  auch  wegen  Mangels  an  Zusammenhang.  Der  Vortrag 
ist  abspringend  und  zersplittert  sich  in  Details,  der  Stil  hart  and 
aphoristisch,  der  Satzbau  zerstückelt,  die  Darstellung  läuft  unge- 
ordnet und  leidet  unter  öfteren  Wiederholungen.  Da  nun  Varro 
kein  Sprachforscher  sondern  ein  Sammler  von  Stoff  und  Theore- 
men war,  so  haben  ihn  wenige  Grammatiker  gelesen,  und  am 
wenigsten  darf  befremden  dafs  der  Einflufs  eines  so  formlosen 
Lehrbuchs  gering  gewesen  ist.  Nach  allen  Seiten  erkennt  man 
nur  den  Entwurf  eines  umfassenden  Werks,  welches  in  verschie- 
denen Abtheilungen  seit  J.  709  fertig  und  ausgegeben  aber  nicht 
gefeilt  und  reif  geworden  war  ^''). 


Varronia  opp.  c.  Coniectan,  los,  Scdligerif  Par._li&69.  1585.  8^  e^fragm. 
üh  A,  Pom 
1788.  n.  8. 


ai  A,  Popma  (LB.  1601.),  o»  natt.  varr.    Dardr,  1619.  ü.  8. 
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De  X.  Latina:  Hauptcodez  Florent.  PI.  51,  10.  S.  XI.  der  QaeU  alles 
Apparate,  auf  dessen  Text  eine  nicht  kleine  Zahl  von  MSS.  xnröck- 
geht.  Ed.  pr,  Rom.  1471.  Ven,  1472.  4.  ed.  Fr.  RholandeUus,  Vem, 
1475.  f.  Urheber  der  vnlg.  Ant  Augustinus,  Rom.  1557.  8.  Turne- 
buSi  D.  Gothofredus  n.  a.  Eine  methodische  Kritik  yerdankt  man  den 
Anfigg.  L.  Spengel,  Berol.  1826.  nnd  C.  0.  Müüer,  L.  1833.  Pape 
Diss.  Berol  1829.  Hauptsohrifb  L.  Spengd  {Emendatt.  Varr.  1830.) 
üeber  die  Kritik  der  Varron.  B.  de  L.  L.  in  d.  Abhandl.  d.  Manch. 
Akad.  d.  Wiss.  Phil.  Ol.  VU.  1854.  vgl.  Philologus  XVII.  288.  ff.  Kri- 
tische Beiträge  Yon  JAichmann,  Bergk  (prooem,  HaL  aetL  1863.), 
Christ  im  Philol.  XVI.  450.  ff  XVII.  59.  ff. 

In  der  historischen  Forschung  waren  unter  Augustus  nam- 
haft G.  lulius  Hyginus  und  Verrius  Flaccus,  weiterhin  Q. 
Asconius  Pedianus  (Anm.  556.)  Giceros  Erklärer,  auch  der 
als  Historiker  (Anm.  489.)  bezeichnete  Sammler  von  Alterthümem 
Fenestella.  Hyginus  der  belesene  Vorsteher  der  Palatinischen 
Bibliothek  und  Freigelafsene  des  Kaisers,  Schüler  des  Alexander 
Polyhistor  und  naher  Freuud  des  Ovid,  förderte  die  Studien  der 
Augustischen  Dichter  (Anm.  188.)  durch  gelehrte  Darstellung  Yon 
Mythen  und  realer  Wissenschaft,  namenthch  als  Lehrer  und  Ken* 
ner  des  Landbaus.  Gegenwärtig  trägt  seinen  Namen  eine  dop- 
pelte Kompilation  in  zwei  mit  einander  verbundenen  Schulbüchern, 
aus  denen  man  ihn  kaum  oder  nur  entfernt  beurtheilt.  Erstlich 
277  sogenannte  FabtUae^  Sammlung  mythologischer  und  vermisch- 
ter Notizen  aus  Griechischen  Quellen,  deren  Werth  in  Auszügen 
der  dramaturgischen  Litteratur  liegt.  Sie  war  in  ihrer  Ursprung* 
liehen  Anlage  berechnet  auf  eine  Fabellese  zum  Schulgebrauch, 
hauptsächlich  für  ein  elementares  Verständnifs  der  Dichter,  ist 
f^ber  jetzt  völlig  aus  den  Fugen  gerifsen  und  lückenhaft  aus  der 
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einzigen  Handschrift  überliefert.  Dieses  Handbuch  hat  aber  auch 
in  Form  und  Stil  durch  langwierigen  Schulgebrauch  eine  völlige 
Zersetzung  erfahren ;  es  mufste  wie  man  weifs  noch  dem  Unterricht 
der  Latein  lernenden  Griechen  (Anm.  69.)  dienen ;  wir  lesen  daher 
einen  zerrütteten  und  plebejisch  stilisirten  Hygin.  Das  andere 
Werk  Poetican  Astronamicon  1.  IV.  Elemente  der  Himmelskunde 
und  der  Sternbilder,  mit  wissenschaftlichen  und  mythologischen 
Erläuterungen,  ist  nach  dem  Hermes  von  Eratosthenes  und  ande- 
ren Lehrbüchern  verfafst,  gegen  Ende  verstümmelt  und  auch 
sonst  gekürzt.  Dieser  Abrifs  ist  befser  geschrieben,  leidlich  er- 
halten und  im  Mittelalter  fleifsig  gelesen  worden,  auch  findet  sich 
mancher  Abschnitt  ausgezogen  und  frei  bearbeitete^. 

Der  alte  Freisinger  Codex  ans  dem  Mieyüua  den  ersten  Dmck  der  FabuliM 

Sh  ist  verloren.  Eine  Spur  desselben  oder  eines  verwandten  Oodex  hat 
ahn  in  einem  Doppolblatt  entdeckt.  Mflnch.  Sitz.  1870. 1.  317.  ff.  Dage- 
gen kennt  man  für  P.  A.  alte  MSS.  Als  die  bedeutendsten  gelten  ein 
'  %^aticanns,  ein  und  der  andere  Yossianus  und  die  Handschrift  in  Mont- 
pellor,  yielleicht  ans  S.  X.  Noch  unbenutzt  ist  die  Wolfenbütteler  8.  XII. 
ayg.  Poet,  Astron.  ecL  princ,  Ferrar.  1475.  4.  rcc  J.  Soter.  Colon.  1534. 4. 
e.  Fabtäis  ed,  I.  Micyüus,  BasiL  1535.  f.  wiederholt  1549.  adi.  JPW- 
gent  et  Alhr,  ed  H,  Commelinus^  Heidelb.  1599.  8.  c.  nott.  L  Schefferi, 
Hamb.  1674.  Hanptansg.  Myihographi  Latini  ex  ree.  et  e.  noit  Tho. 
München  t  Ämst,  1681.  II.  o.  erweitert  in  der  mittelmäfsigen  Arbeit 
c.  nott.  vafY.  ed.  August,  van  Siaveren,  LB.  1742.  4.  Wenig  fordert 
der  Abdruck  der  Fabulae  mit  Anm.  yon  B.  Bunte,  Lips,  1857.  Ful- 
aenin  Mythöl.  ed,  pr.  Medial.  1482  (1487).  Was  man  als  Ergänzung 
mr  Lfickon  d.  P.  A.  hervorgezogen  hat,  ist  jüngere  Nacharbeit:  KieÜ 
in  der  Zeitschrift  Mnemosyne  T.  II.  p.  88.  sqo.  nnd  Hyginus  phikh 
sopTws  de  imaginibus  coeli  heransgog.  ▼.  X.  ffasper,  L.  1861.  Hie- 
Ton  eine  Notiz  bei  Breysig.  German.  Aratea  p.  203. 

Kein  glücklicheres  Geschick  traf  die  Arbeiten  des  von  Au- 
gustus  geehrten  Alterthumsforschers  M.  YerriusFlaccus.  Er 
besafs  grofse  Sachkenntnifs,  eine  yielfältige  Belesenheit  in  den 
alten  Schriftdenkmälern  Roms,  und  verband  mit  ihr  die  gründ- 
lichste Sorgfalt  in  Auswahl  reicher  Belege.  Sein  Andenken  ist 
in  neuerer  Zeit  durch  den  Fund  von  fünf  Bruchstücken  seiner 
Fasti  Praenestini  (eines  Festkalenders  mit  eingefügten  Notizen 
aus  der  jüngsten  Geschichte  Roms)  erneuert  werden.  Besser  wird 
der  Werth  dieses  Gelehrten  aus  den  Trümmern  eines  durch  ver- 
schiedene Hände  zuerst  gekürzten,  dann  popularisirten  Werks 
erkannt,  welches  einst  eine  Fülle  von  Angaben  aus  dem  politischen 
und  religiösen  Leben  Roms,  aus  den  Rechtsalterthümern  und  dem 
alterthümlichen  Sprachgebrauch  enthielt.  Wir  besitzen  unschätz- 
bare Reste  der  Epitome,  welche  S,  Pompeius  P'estus  in  den 
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alphabetischen  1.  20.  Be  verhorum  significatione  aus  mehreren 
grammatischen  Büchern  des  Yerrins,  seinem  weitschichtigen  Haupt- 
werk unter  gleichem  Titel  und  einem  zweiten  De  öbscuris  Caianis 
zog.  Doch  hatte  Festus  weniger  einen  Auszug  als  eine  freie 
kürzende  Redaktion  des  zersplitterten  oder  überladenen  Materials 
unternommen,  und  sie  vermehrt  mit  Angaben  aus  Schriften  der 
jüngeren  Grammatiker  und  Sammler.  Dieses  Archiv  hat  ein 
Priester  aus  Karls  des  Grofsen  Zeit  Paulus  (dem  man  irrig  den 
Zunamen  Diaconus  gibt)  in  einen  zwar  dürftigen  und  farblosen, 
im  Detail  unsicheren,  aber  wegen  seiner  praktischen  Kürze  häufig 
abgeschriebenen  Auszug  gebracht.  Festus  ist  nur  in  Trümmern 
einer  einzigen  Handschrift,  Paulus  in  vielen  Abschriften  vorhanden. 

üeber  Verrius  Flaecua  ein  Artikel  bei  Snetonias  und  eine  Kotis  bei 
Hieronymns.  Fasti  1770  aufgefunden.  Fastorum  anni  Bomani  a  Verrio 
Flacco  ordinatorum  reliquiae  — ;  acc.  Verr.  Fl.  opp.  fragm.  omwia  qvae  exr 
iant  — :  cura  Fr.  Fogginii^  Bom.  1779.  f.  Neue  Ausg.  y.  ä.  Nibby^  R.  1826.  f. 
OreUi  Inscr.  II.  p.  382.  sqq.  Auszog  im  Sueton  ed.  Wolf  T.  lY.  Zuletst  im 
Corpus  Inscr.  Lot.  ed.  Mommsen  T.  L  p.  310— 319»  —  Verrü  FraametUa^ 
Lindem,  p.  293—298.  Mull  p.  XIII— XVI.  Die  früher  gewöhnlicho  Ver- 
wechslung  des  Festus  mit  Paulus  ist  durch  die  Verschmelzung  beider  Texte 
gefördert,  aber  durch  GegennbersteUung  bei  MoUer  beseitigt  worden.  Die  Oe- 
schichto  des  Fragmentum  Festi  Famesianum  (jetzt  in  Neapel  S.  XL  41  Blat- 
ter), das  zuerst  Pomponius  Laetus ,  dann  sehr  genau  A.  Augustinus  benutzte, 
findet  man  in  Müllers  Praef.  Ein  Nachtrag  zu  des  letzteren  Kollation:  Keä 
im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  619.  fip.  nebst  dem  belehrenden  Bericht  von  Mömm- 
sen,  Festi  codicis  quaiernionem  XVI.  ed.  in  Abhandl.  d.  Berl.  Akad,  d.  Wiss. 
1861  Phil.  bist.  Ol.  p.  57.  ff.  S.  Pomp.  Fest  de  verb.  sign,  {Paulus)  ed. 
princ.  Medial.  1471.  f.  Ex  bibl  Änt  Augustinif  Venet.  1559.  8.  c.  easiigati, 
los.  Scäligeri,  Par.  1576.  8.  Festi  fragmentum  e.  nott.  F.  Ursini,  Born,  1581.  8. 
c.  nott.  varr.  ed.  A.  Dacier,  Par.  1681.  Amst.  1699.  4.  vermehrt  von  F.  Lin- 
demann,  Corp.  Gramm.  T.  IL  L.  1832.  4.  Erste  diplomatische  Anss.  des 
Feslus:  emend,  et  annot  a.  C.  0.  MiUlero,  L.  1839.  4.  Hauptstelle  Fest.  t. 
porriciam:  —  cum  propositum  Tiabeam  ex  ianto  librorum  eius  numero  inter- 
mortua  iam  et  sepiUta  verba  atque,  ipso  saepe  confitente,  nüUius  usus  aui 
auctoritatis  praeterire  et  reliaua  guam  brevissime  redigere  in  libros  admodum 
paucos»  ea  autem  de  quibus  dissentio,  etaperteetbreviterutsderoscriptain  Ms 
libris  meis  invenientur^  [g^*]  inscribuntur  priscorum  verborum  cum 
exemplis.  Dieser  letzte  Zusatz  ist  nicht  mehr  sicher  zu  deuten;  sonst  meint 
aber  Festus  dafs  er  aus  seiner  auf  Verrius  gebauten  Redaktion  alles  kleinlich- 
gelehrte  Detail  (cf.  v.  Tatium)  entfernt,  mit  anderen  Worten,  auch  yerflacht 
und  yerwäfsert  habe.  Analysen  nutemahm  zuerst  Müller  p.  XVI.  sqq.  dem 
Bergk  in  der  Recension  AUg.  L.  Z.  1842.  N.  104.  zustimmt.  Die  Bestände 
der  beiden  Epitomatoren ,  besonders  das  Verhaltnifs  des  Festus  zum  Verrius 
hat  mit  Rücksicht  auf  die  juristischen  Notizen  zergliedert  Dirksenf  Die  Römisch- 
rechtlichen  Quellen  der  Grammatiker  Verrius  FL  und  Festus,  Abhandl.  d.  Berl. 
Akad.  1852.  Hinterl.  Sehr.  I.  Unter  den  alten  Bestanden  des  Verrius  waren 
auch  Glossae  Plautinae.  Der  Zusatz  Diaconus  beim  Namen  Paulus  hat  keine 
diplomatische  Gewähr,  Bethmann  in  Pertz  Archiv  X.  p.  320.  ff. 

Die  Grammatiker  unter  Nero,  M,  Valerius  Probus,  ein 
diplomatischer  Kritiker  (Anm.  51.j,  defsen  Beiträge  zu  Kommen- 
taren (zu  Virgil,  Anm.  377.)  und  grammatischen  Arbeiten  streitig 
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Bind,  Q.  BemmiuB  Fannius  Palaemon  (Ars  fframmatica)^  der 
als  plebejisches  Original  in  Wissenschaft  und  Sitte  verrufen  war, 
und  Annaeus  Cornutus  haben  für  Erklärungen  und  Lehrbücher 
ohne  sichere  Gewähr  den  Namen  hergeben  müfsen.  In  den  schlimm- 
sten Zeiten  Neros  verfafste  der  ältere  Plinius  ein  gelehrtes,  von 
den  jüngeren  Grammatikern  ausgezogenes  Sammelwerk  über  La- 
teinische Sprachwissenschaft,  8  Bücher  Dubii  sermonis.  Als  der 
letzte  bedeutende  Sammler  und  Kenner  der  alterthümlichen  Eru- 
dition darf  Suetonius  (§.  110.)  gelten.  Dieser  Mann  hatte, 
nach  dem  Vorbilde  der  Alexandriner,  nicht  nur  Abschnitte  der 
Komischen  Litterargeschichte ,  mit  Vorliebe  den  biographischen 
Theil,  sondern  auch  den  Stoff  der  Sitten,  Institutionen  und  Lexi- 
logie  bis  in  die  Details  der  Miscellen  mit  gewifsenhaftem  Fleifs 
umfafst.  Wie  sehr  aber  damals  alles  quellenmäfsige  Wissen  vom 
Romischen  Alterthum  schwach  und  dürftig  flofs  ist  schon  an 
Tacitus  ersichtlich*^*). 

587)  Allgemein  Schneider  De  Varronis  vita  et  eeripiia^  vor  b.  Komm,  va 
8er»  Jß.  R.  I,  2.  Ein  Anfang  methodieoher  Forschang,  Z.  Krahner  De  Varr, 
Antiquüatum  libris,  Hai.  18d4.  und  die  Fortsetzungen  in  Anm.  biL  In  der 
Kürze  3»  Meyer  in  Cic.  Brut  56.  Ein  übcrsicbtliones  Programm  yon  K*  L. 
Both  üeber  &»  Leben  des  Yarro.  Basel  1857.  G,  Boissier  Müde  sur  la  vie 
et  les  ouvrages  de  Varran,  Paris  1861.  angezeigt  Ton  Patin  im  Journ.  d.  Sav, 
d.  J.  Qebnrtfi-  und  Todesjabr  nennt  Hieronymus  in  der  Cbronik,  letzteres 
kurz  Yor  Ol.  189.  M.  TerentitM  Varro  phtlosophui  prope  nonagenaritis  tna- 
ritur.  Das  Leben  dieses  scbreiblustigen  Mannes  (homo  noXvyQafpoizatog  de, 
Ait  XIII,  18.)  war  in  seinen  Scbriften  erscböpft;  inre  Menge  läfst  kein  grofses, 
nnr  in  der  Minderzahl  ein  treues  Publikum  annehmen.  Die  Zwecke  seiner  oft 
formlosen,  noch  öfter  fragmentarisch  bekannten  Schriftstellerei  zu  bestimmen 
ist  kein  kleines  Problem.  Um  Yarros  Littcratur  hat  sich  besonders  verdient 
gemacht  Fr.  BitacJd:  Üeber  die  hpistoricif  Bonner  Proocm.  1845.  De  Varr, 
Diseiplinarum  libris,  ib.  1845.  (mit  dem  Ergebnifs  dafs  Yarro  die  erste  Dar- 
stellung der  artes  liberales,  worin  Capella  1.  Ill— IX.  nachfolgt,  in  9.  B.  Disci- 
plinarum  gab,  nemUch  de  grammatica,  de  dialectica,  de  rhitoriea,  de  geome- 
tria,  de  arithmetica ,  de  astrologia,  de  musica,  femer  wie  es  scheint  de  archu 
teetura,  de  medidna;  die  Fragmente  selbst  reichen  für  eine  sichere  Yerthei- 
lung  nicht  hin.)  Dann,  Die  Schriftstellerei  des  Yarro  und  die  des  Origenes, 
ib.  1847.  (Bhein.  Mus.  N.  F.  YI.)  Die  Grundlage  dieser  letzton  Forschung  ist 
ein  nicht  kleines  Yerzoichnifs  des  Hieronymns^  welches  Kufinus  aufbewahrt 
und  ein  altes  MS.  yon  Arras  gerettet  hat :  Facsimile  im  Bonner  Prooem.  1849. 
Denselben  Text  wiederholt  Sj^l.  Solesm.  Yol.  III.  p.  311—313.  Ergänzungen 
sind  aus  Pariser  MSS.  im  Bhein.  Mus.  XII.  p.  150.  ig.  gegeben.  Daraus  gehen 
unerwartet  viele  noch  unbekannte  Schriften  Yarros  hervor,  Beiego  einer  stau- 
nenswerthen  Polygraphie  fast  auf  allen  Gebieten  mit  überraschend  hohen  Zah- 
len der  Bücher;  um  sie  nach  Möglichkeit  zu  rechtfertigen  oder  nur  glaublich 
zu  finden,  ist  manche  scharfsinnige  Kombination  versucht  worden.  Denn  diese 
Zählung  von  etwa  70  Werken  und  mehr  als  600  Büchern  gerath  fast  überaU 
mit  der  Tradition  in  Widerspruch:  namentlich  mit  dem  eigenen  Zengnifs  von 
Yarro,  welches  (r^^/tW  III,  10.  aus  der  Einleitung  der  JSe^cJomad««  zog :  addit  se 
guoque  tarn  duodedmam  annorum  hebdomadem  ingressum  esse  et  ad  eum  diem 
septuaginta  hebdomadas  librorum  conscripsisse;  ex  quibus  äliqttammultosy  eum 
proseriptus  esset,  dir^tis  bibliotJieeis  suis  non  camparuisse.     Selbst  an  die 
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JoriBpradeDE  müfste  Yarro  sich  gewagt  haben:  denn  in  jenem  YeneielmüSi 
werden  namhaft  ffemacht  l,  XV.  de  iure  civüi.  Wenn  aber  Santo  mit  gelehr- 
ter Kombination  darznthnn  sucht  dafs  das  propaedeutische  Handbnch  des  Pom- 
ponins  (Anm.  596.)  unter  dem  Einflufs  der  VarroniBchen  BechtBphiloaopfaie 
entstanden  sei,  dafs  jenes  Werk  ihm  sum  Vorbild  diente:  bo  gewinnt  keiner 
Yon  beiden  durch  die  schwach  begründete  Hypothese.  Nach  dem  Vorgang 
von  Bitschi  sind  seitdem  die  Studien  über  verlorene  Schriften  Varroe  lebban 
und  in  einer  Ausführlichkeit  fortgesetzt  worden,  welche  zur  Bedentang  des 
Autors  und  zu  seinen  Leistungen  in  keinem  richtigen  Verhaltnifs  steht:  diesen 
Eindruck  macht  auch  der  Jahresbericht  aber  die  jüngste  VarronischeLittenitary 
welchen  Mercklin  im  Philologus  XIIL  p.  683  — 751.  erstattete.  Für  Pompeius 
dienten  ein  iigaytoyucos  GtU.  XIV,  7.  (Anm.  586.)  und  Ephemerie  navaU^ 
Anm.  519.  Durch  die  Stiftung  öffentlicher  Bibliotheken  in  Bom  (Anm.  47. 
476.)  wurden  Teranlafst  Imaginea  oder  Hebdomades ,  einer  der  frühesten  Ver- 
suche in  Illustrationen  oder  dem  Verband  artistischer  Pinakographie  mit 
litterarischen  Skizzen:  Hitachi  Prooem,  Bonn.  hib.  1856.  aeat  1858.  nebst  den 
Beiträgen  von  Mercklin  Bhein.  Mus.  XIII.  p.  460.  ff.  und  prooem»  Dorpat.  1857. 
Bs  waren  700  Portraits  in  100  Hebdomades,  mit  einem  Text  von  15  Bfichem, 
wovon  ein  Auszug  in  1.  IV.  erwähnt  wird;  die  Bilder  der  Celebrit&ten  hatte 
Varro  nach  Fächern  der  politischen  Geschichte,  der  Litteratur  und  der  Knust 
grappirt.  Fragmentsammlung:  Fragmente  dea  ouvragea  de  Varron,  LogisL 
Hehaom.  de  forma  phüos,  —  avec  noiea  par  Chappuia,  Faria  1868.  Ferner 
eine  Zahl  dramaturgischer  Arbeiten  (vor  §.  65.)  und  PlauUna^  Auul  340.  1}9B 
Hauptwerk  waren  Antiquitatea.  Die  16  letzten  Bücher  A.  rerum  ditfinarwm 
erschienen  spät  und  abgesondortj  sie  waren  an  Caesar  als  PontifczM.  gerichtet: 
Fragmente  Merkel  Prolegg.  in  Ovid.  Faat  p.  106.  ff.  Aus  dieser  reichen 
Quelle  schöpften  Ovid,  die  nächsten  Sammler,  Plutarch  (namentlich  in  seineB 
^uaeationea  Bomanae,  Lagua  Plutarchua  Varronia  atudioaua^  Dias.  ▼.  Hel- 
singfors  1847.  4.  G.  Thilo  De  Varrone  Plutarchi  Qu,  Bom.  auctore  praedpuo, 
Bonn  1853.)  und  Augnstin:  Erahner  p.  11.  ff.  Francken  Diaa.  de  fragm. 
Varronia  quae  inveniuntur  in  lihria  Auguatini  de  C.  D.  LB.  1836.  Den  histo- 
rischen Theil  der  Antiquitatea  (er  ist  ansehnlich  genug)  hat  Both  in  die  Fra- 
gmente der  Historiker  hinter  Sallnst  1852.  p.  890.  sqq.  aufgenonunen.  Dem 
theologischen  Tbeil  diente  der  logistoricus  Curio  de  eultu  deomm  (Erahner 
Progr.  1851.)  als  Vorläufer;  in  gleicher  Weise  hatte  Varro  seine  gröfseren 
Werke  durch  Einleitungen  vorbereitet.  Als  Beiwerk  der  Antiquitatea  gilt  das 
gegen  711  vollendete  zweifache  Eultnrbild:  die  häufig  (wenn  auch  nur  von 
Sammlern  wie  Nonius)  gebrauchten,  nach  dem  Beispiel  Oriechischer  Vorgän- 
ger wie  Dicaearchus  ausgeführten  und  dem  Atticns  als  Studiengenofsen  gewid- 
meten Sittengemälde  De  Vita  Pop.  Bom.  1.  IV.  eine  chronologische  (Jeachichte 
der  Häuslichkeit,  Lebensart  und  Sitte  mit  reichem  Detail,  und  De  gente  Po» 
Bom.  l.  IV.  Skizzen  einer  nach  der  Zeitfolge  erzählten  Enltnrgeschichte  von 
Latium  und  Bom;  den  Anfang  machten  dort  2  Bficber  zur  üebersicbt  der 
mythischen  und  ersten  historischen  Zeiten  von  Hellas,  mit  spärlichen  Bruch- 
stücken.  Eritische  Monographie  von  H.  Kettner ^  Varronia  de  Vita  P.  B. 
miae  extant,  Hol.  1863.  und  Varr.  Stud.  p.  38.  ff.  und  besonders  56  — 6L 
Den  antiquarischen  Arbeiten  verwandt,  vielleicht  durch  den  Vorgang  des 
Eallimachus  bestimmt,  waren  Aeiia:  Fragmente  bei  Mercklin  Pbilologns  III. 
272.  ff.  Andere  Fragen  behandeln  desselben  Quaeationea  Varronianae  im 
Dorpater  Progr.  1852.  Unter  anderen  ist  nach  so  vielen  Versuchen  (worunter 
desselben  Mercklin  Bbein.  Mus.  XXL  p.  389.  ff-)  die  Bedeutung  der  logiatorici 
noch  immer  nicht  völlig  ermittelt  worden.  Mindestens  waren  es  zwölf  Tra- 
ktate moralischen  und  antiquarischen  Inhalte,  in  einer  weniger  bunten  Form 
als  die  Menippischen  Satiren;  sie  führten  Lateinische  Doppeltitel,  so  dafs  ein 
nomen  proprium,  von  namhaften  Männern  alter  und  neuer  Zeit  entnommen, 
mit  Angabe  des  Themas  sich  verband.  Mommsen  nennt  diese  Schriften  philo- 
Bophisch-historische  Abhandlungen  und  sieht  in  den  Dialogen  des  Heraolides 
Ponticus  (auf  welche  doch  keine  Spur  weist)  ihre  Vorbilder.  Die  Bruchstücke 
der  logiatorici  hinter  Bieae  Varr.  Sat  Menipp.  p.  247.  ff.  Eine  mit  Kritik 
gearbeitete  FragmentBammlnng  der  gesamten  Varroniana  ist  jetzt    mehr    als 
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Mmst  ein  BedMxdtn,  doch  nach  trefflichen ,  aber  bis  Eur  Ermüdnoff  gedehnten 
Vorarbeiten  om  ein  gnt  Theil  schwieriger  geworden.  Sie  wird  wo!  die  grofste 
StoiTsammlnng  ans  der  Römischen  Litteratnr  bedeuten,  freilich  weniger  reich 
an  Ideen  als  an  historischem  Stoff.  Beiträge  gab  snletst  Kettner ^  Yarronischo 
Studien,  Halle  1865.  S.  nnd  im  Progr.  t.  Bofsleben,  H.  1868.  4. 

Endlich  De  L.  Latina  ad  Ctceronem,  denen  8  Bficher  ad  Sepiimium  nebst 
einem  einleitenden  Buch  voran  gingen.  Man  nimmt  unsicher  an  dafs  Cicero, 
welcher  709  (ad  AU.  XIII,  12.)  auf  eine  Dedikation  harrte,  den  ihm  bestimm- 
ten Theil  des  Sprachwerks  nach  Herausgabe  seiner  Academica  bekam.  Ihr 
Yerh&ltnirs  ra  den  5  B.  De  sermone  Lat  ad  M,  MareeUum  bleibt  unklar,  wenn 
man  auch  yermuthen  darf  dafs  sie  Yorlfiufer  des  Werks  De  L,  Lat.  waren; 
letstere  berfihrten  noch  die  Metrik.  Einen  üeberrest  hat  üsener  in  orthogra- 
phischen Auszügen  nachgewiesen  Bhein.  Mus.  24.  p.  94.  ff.  Hiezu  noch  Spe- 
aialschriften  wie  De  origine  L.  L,  ad  Pampefum  1.  III.  De  anttguitate  litte' 
rarum  ad  Attium,  und  sum  Beschlufs  das  einleitende  Werk  De  grammatica, 
das  erste  Buch  Diseiplinarum.  Ueberblickt  man  die  Menge  der  Bruchstücke 
(bei  Wilmanns  füllen  sie  p.  141—223.)  mit  ihrem  nur  eu  kleinlichen  Detail, 
80  bewundert  man  von  neuem  den  arbeitsamen  Geist  dieses  Mannes.  Endlich 
erwähnt  der  Katalog  des  Hieronjmus  neben  anderen  sprachlichen  Werken  l.  IX. 
Epitomee  de  L,  L.  Ans  diesem  Abrifs  hat  man  gefolgert  dafs  unsere  Bücher 
de  X.  L.  TomYerfasser  selbst  herausgegeben  seien.  Gewifs  haben  sie  wenige 
Leser  gefunden,  und  selbst  Männer  des  Fachs  (wie  Charisins  Diomedes  Pri* 
scianu^  gedenken  ihrer  spärlich,  aber  blofs  für  unerhebliche  Punkte;  Yerrius 
Flaccns  scheint  sie  nicht  gekannt  zu  haben.  Yitruv  und  Quintilian  reden 
darüber  wie  von  Hörensagen.  Wenn  wir  nun  selber  alles  erwägen  was  in  gan- 
aen  Büchern  oder  in  Präsenten  ezistirt,  so  scheint  der  Zweifel  berechtigt  ob 
Yarro  su  diesen  sprachlichen  Forschungen  einen  Beruf  hatte.  Müller  meinte, 
dieses  Werk  sei  wider  Willen  des  Yarro,  vielleicht  in  Zeiten  der  Proscription, 
unroUendet  und  in  verwoiTener  Gestalt  ans  Licht  gezogen,  durch  fehlerhafte 
MS8.  Terbreitet  worden.  Seine  Ansicht  hat  unter  anderen  Laehmann  Rhein. 
Mus.  YL  107.  mindestens  för  die  drei  vorderen  Bücher  sich  angeeignet  und 
auf  die  Methode  der  Emendation  praktisch  angewandt,  Spengel  dagegen  in 
einer  akad.  Abhandlung  1854  (mit  ihm  Wilmanns  p.  40.  £f.)  bestritten  und 
zum  Theil  erschüttert ;  aber  die  heutige  Yerfafsung  des  übel  zusammengefügten 
Textes,  mit  seinem  Üeberflufs  an  Widersprüchen,  begünstigt  weit  mehr  jene 
Hypothese.  Merkwürdig  ist  anch  hier  (wie  in  den  Büchern  de  re  rust.)  die 
Lockerheit  der  Sätze,  die  höchstens  ein  ^uf  zusammenzureihen  pflegt.  Ein 
nicht  kleiner  üebelstand  welcher  das  ürtheil  über  die  Komposition  des  Gan- 
zen erschwert,,  liegt  in  der  Boheit  der  Arbeit  und  ihrer  breiten  Anlage. 
Welchen  umfang  sollen  wir  endlich  für  so  viele,  durch  planloses  Detail  ausge- 
dehnte Themen  setzen,  wenn  Yarro  der  die  Meinungen  wider  und  für  die  Kunst 
der  Etymologie  in  zwei  Büchern  entwickelt,  ein  drittes  Buch  noch  mit  seiner 
eigenen  Ansicht  ausgefüllt  hatte?  Hiezu  kommt  das  klare  Schlnfswort  1.  YII. 
Quocirea  fuaniam  omnis  operis  de  L.  L.  tris  feci  partis^  primo  quemadmodum 
voeabüla  tmpostfa  essent  rebuSy  eeeundo  quemadmodum  ea  in  c<i8U8  declinaren- 
tur^  iertio  quemadmodum  coniungerentur :  prima  parte  perpetrata  ut  eecundam 
ordiri  possim,  huic  libro  fadam  finem.  Diese  drei  Abthcilnngen  füllten  8  mal 
6  Bücher,  dann  werden  Stellen  aus  einem  späteren  und  zuletzt  dem  24.  citirt ; 
mithin  fehlt  ein  vierter  Abschnitt,  dessen  Inhalt  nicht  mehr  sich  ermitteln 
lafst.  Aber  auch  von  der  syntaktischen  Partie  findet  sich  keine  Spur,  und 
wir  ahnen  nidit  was  Yarro  für  jenes  ihm  unzugängliche  Feld,  selbst  mit  der 
Stoischen  Satzlehre,  hätte  beibringen  können.  Soweit  folgert  Bitschi  mit  Recht 
dals  Yarro  zuerst  nur  drei  Theile  bezweckt,  im  Yerlanf  der  Arbeit  noch  einen 
vierten  hinzugefügt  habe ;  weniger  sicher ,  scheint  es ,  würde  man  aus  jenem 
Schlnfswort  abnehmen,  Yarro  habe  sein  Sprachwerk  noch  vor  dem  letzten 
Abschlufs  herausgegeben.  Yermnthlich  war  es  eine  Zeitlang  unfertig,  und  er 
hat  dasselbe  wol  in  Absätzen  weiter  geführt  (weshalb  gedachter  Epilogus  im 
Anfang  von  B.  YIII.  wiederkehrt) ; .  dieses  bewog  ihn  wol  verschiedenen  Män- 
nern kleinere  Partien  zu  widmen.  Das  Ganze  bildete,  mit  Hinznnahme  der 
einleitenden  Schrift,  25  Bücher,  denen  ergänzende  Monographien  sich  anreihteii. 
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YermuthuDgen  von  A,  Biese  im  Philol.  27.  296.  ff.  Erschöpfend  behandelt  die 
Gliederung  des  ganzen  Sprachwerks  und  die  Trümmer  der  sprachlichen  Bücher 
YarroB  A,  Wümanns  De  Varronü  Ubria  grammaiictB,  Berol.  1864.  angefan- 
gen in  einer  Bonner  Dias.  1863.  Seine  Vorliebe  für  den  yeralteten  und  poeti- 
Bchen  Gebrauch  motivirt  Yarro  mit  dem  naiven  Gest&ndniiDB  L.  L,  Y,  9.  cum 
poetids  multü  verbis  magie  deleder  quam  utar^  antiquis  magis  tUar  quam 
delecter*  Ein  mäfsig  anerkennendes  Ürtheil  Qutniü.  A,  1,  95.  sdiliefst  nach 
Erwähnung  seiner  grofsen  Gelehrsamkeit  mit  den  Worten,  plus  tarnen  seietUiae 
coUaturus  quam  eloquentiae;  sonst  hatte  dieser  nicht  viel  von  Yarro  gelesen. 
Zum  Schlufs  ist  eine  Sammlung  von  Sprüchen  nnter  Yarros  Namen  zu 
erwähnen,  welche  zuerst  Devit  (Anm.256.)  herausgab,  dum  ohne  diesen  Tor- 
gänger KU  kennen  Quicherat  ^Jcole  des  chartes  III.  Serie  Yol.  L  1849.  Tom; 
mit  einem  gleich  modern  lautenden  Nachtrag  vermehrt  im  Spicü.  SdUsmense 
YoL  III.  p.  318  —  20.  und  vervollständigt  in  Sentences  de  M,  T,  Varran  par 
Ch.  Chappuis,  Paris  1856.  wovon  Ritscnl  in  s.  Museum  XII.  p.  147.  fg.  Zu- 
letzt bei  Riese  hinter  den  Bruchstücken  der  Satirae,  Weder  Tonn  noch  Qe- 
halt  läfst  in  jenen  Sprüchen  einen  alten  Kern  vermuthen ;  am  wenigsten  ahnen 
wir  darin  Yarronischen  Geist  und  Stil. 

588)  Vita  bei  Sueton.  de  gramm,  20.  Mehr  bei  Bode  ScriptL  I.  p.  XY. 
Hygin  war  der  älteste  Verfasser  von  Monographien  über  Yirgil,  welche  GelUas 
fleiisig  las,  Kretzschmer  De  GeUa  foniibus  p.  77.  sq^.  Bibl^k  prölegg,  Verg. 
p.  117.  ff.  Auch  die  Monographie  De  famiUis  TrotaniSf  über  die  bis  in  die 
Trojanische  Fabel  zurückgehenden  Genealogien  des  Bomischen  Adels,  hing  wol 
mit  jenen  Virgil-Studien  zusammen.  Hieronymus  gedenkt  seiner  in  der  Chro- 
nik 2009.  bei  745.  grammaticus  habetur  ülusiris,  gibt  ihm  aber  unrichtig  daa 
Praedikat  Polyhistor^  welches  dem  Griechen  Alexander  gebührt.  Ansichten  von 
den  Schriften  unter  dem  Namen  Hygin  und  von  ihrer  ursprünglichen  Gliede- 
rung: Heyne  Exe.  I.  Aen.  II.  p.  272.  Ouwens  N.  H,  p.  7d.  sq.  und  des  Ver- 
fassers Eratosthen.  p.  129.  sqq.  Wenig  ergiebig  ist  das  fleifsig  von  C  Lauge 
gesammelte  Material  in  der  Bonner  Diss.  De  nexu  inter  Bygini  opp.  myth,  et 
fabb.  —  librum,  Mogunt  1865.  Soweit  jetzt  die  verworrenen  ScMchten  sicJi 
sondern  lafsen,  unterscheidet  man  einen  genealogischen  *Theil,  mit  welchem 
das  Werk  anhebt  und  defsen  Titel  P.  A,  11,  12.  in  primo  libro  Oeneähgiarum 
bewahrt,  also  Götter-  und  Heldengeschichten,  von  der  Fürstensage,  welche 
durch  Epos  und  noch  mehr  durch  Tragiker  dargestellt  war.  Auf  diesen  dra- 
maturgischen Abschnitt  gins  wol  der  nicht  alte  Titel  FabuJae,  Trümmer  ans 
dem  Abschnitt  der  Oenea&giae  hat  in  befserer  Gestalt  Bur^ian  vereinigt^ 
Züricher  Progr.  1868.  Einige  dieser  Kapitel  sind  dürre  Begister,  andere  tra- 
gen ihre  Mythen  breit  aber  in  trivialen  Formen  vor.  Dafe  Dosithens  die 
F*abeln  ( Ff  i^ccrAo;//«)  Griechisch  las,  und  sie  daraus  ins  Latein  nach  Möglichkeit 
übertragen  wurden,  wie  Lachmaun  im  Versuch  Über  Dosith.  p.  6.  glaubt,  lafst 
weder  aus  ihm  noch  aus  der  Form  unseres  Fabulisten  sich  erweisen;  dieVer- 
fafsung  des  vollen  Hygin  überschritt  die  Zwecke  der  Griechen,  welche  Latein 
lernen  sollten.  Wir  wissen  nur  dafs  jener  Sprachmeister  für  die  GriecluBche 
Jugend  aus  Hygin  einen  Auszug  machte,  dafs  femer  sein  Text  in  3  Fabeln 
sehr  abweichend  lautet.  Sonst  deutet  kein  Alter  dieses  Werk  an,  denn  was 
Servius  aus  Hvgin  erwähnt,  streitet  zum  Theil  mit  dem  Vortrag  unserer  Fa- 
bulae.  Die  Jßdd,  vett.  geben  den  Namen  Hyginius.  Eine  kleine  Spur  des 
älteren  Werks  hat  der  unten  erwähnte  Vatikanische  Mythograph.  Der  ge- 
lehrte Theil  war  sichtbar  aus  Dramen  gezogen.  Diese  Bestände  wurden  durch 
einander  geworfen  (daher  184.  von  137.  losgerifsen)  und  zuletzt,  besonders 
von  f.  221.  an  bis  gcffcn  Ende  (die  Kapitel  258— 261.  ausgenommen)  mit  Denk- 
würdigkeiten der  Schule  vermehrt,  wie  sie  noch  die  späten  Byzantinischen 
Lehrbücher  anschliefsen,  insulae  maximae^  rerum  inventores.  Vereinzelt  steht 
die  allegorische  Fabel  Chira  220.  bekannt  durch  die  Nachbildung  von  Herder. 
Der  andere  Theil  dieser  Propaedentik  war  der  astrognostische ,  für  den  auch 
Werke  wie  Germanici  Araiea  genutzt  wurden ;  P.  X  ist  in  der  Form  reiner 
gehalten  und  am  nächsten  den  Catasterismi  Eratosthenis  verwandt.  Den  we- 
sentlichen Inhalt  wiederholen,  nur  in  anderer  Falsnng  oder  auch  gekünt,  die 
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SehöUa  Crtrmaniei^  Anm.  404.  Ein  Stfiok  daraus  tiber  physische  und  mathe- 
matische Geographie  ist  in  die  Gromatiker  (p.  167— 177.  ea.  Qoes.  p.  181.  sqq. 
Lachm.)  nbergejrangen ;  diese  Zufälligkeit  beweist  nichts  för  einen  Zusammen- 
haue mit  dem  uromatiker  Hyginus.  Niebuhr  hat  ein  mythologisches  Bruch- 
stücke Fr,  CiCn  p.  105 — 7.  herausgegeben,  welches  er  geneigt  war  dem  Hygin 
beizulegen. 

Einen  Platz  im  Corpus  der  Mythographi  haben  Ltictaniiua  PliUiidus  (Anm. 
416.)  und  swei  Schriften  zur  Philosophie  der  Mythen  unter  dem  Namen  Fa- 
bii  Planciadis  Fulgentii  gefunden.  Des  letzteren  gröfseres  Werk  My^hO' 
logtcon  L  III.  ist  ein  allefforisirender  üeberblick  der  Mythen,  welchen  eiji 
christlicher  Yerfafser  ohne  Plan  aber  mit  grofser  Ünwissenneit  und  schwülstig 
in  einem  yerschwimmenden  Appnlcianisohen  Stil  unternahm ;  das  kleinere  bil- 
det eiu  aufklärerisches  Summarium  der  Mythen  in  Virgils  Aeneis,  in  morali- 
sche Gedanken  iratUmes  physieae  —  mysticae)  gefafst,  Exposäio  Virgüianae 
Cantineniiae,  Beide  sind  mit  erdichteten  Oitaten  (Lersch  Fulg.  p.  9  —  18.) 
ganz  wie  der  lexikalische  Traktat  Expositio  iermonum  antiquorum  (Anm.  247.) 
angef&llt.  Eine  sehr  sorgfaltige  Zergliederung  des  Inhalts  und  der  Sprache 
liefert  üf.  Zink  Der  Mytholog  Fulgentius,  Abth.  1.  2.  Würzb.  1867.  4.  Hiezu 
Jungmann  Quaestionutn  Fulgentianarum  e.  duo,  Lips.  1870.  und  in  Acta  Soe. 
phiiol  Lips.  I.  1871.  Letzterem  dankt  man  eine  genaue  Notiz  von  mindestens 
12  MSS.  der  beiden  mythologischen  Werke:  die  besten  sind  ein  Palatinus 
S.  IX.  der  Re^nensis  und  der  erste  Wolfenbütteler*  S.  XI.  Der  Text  des  Ful- 
gentius  lafst  sich  aus  diesen  erheblich  befsern,  und  es  wftre  nunmehr  Zeit  ihn 
nebst  Hygin  angemefscn  neu  zu  bearbeiten :  denn  nach  Muncker  ist  in  Wahr^ 
heit  f3r  die  Mythographen  nichts  geschehen.  Zur  Ergänzung  der  Lateinischen 
Mythographi  dienen  ein  bedeutender  Theil  des  Servius  und  Scholien  zum 
Statins,  deren  letztere  noch  der  Redaktion  bedfirfen.  Am  Schlufs  des  Corpus 
steht  das  dürftige  Büchlein  Albrici  De  deorum  imaginüms.  Dieser  Mönch 
in  S.  XIII.  ist  befser  bekannt  durch  das  yollstandigere  Work  Älberiei  Pacta' 
ntim,  Jacobs  (Zeitochr.  für  Alt.  1834.  Nr.  182.)  bemerkte  dafs  die  Schrift  zu- 
sammentrifft mit  dem  dritten  Mythographen  der  aus  2  Yaticani  S.  XL  gezo- 
genen Sammlung,  Mai  Collect,  class.  auet.  T.  III.  R.  1831.  8.  neu  bearbeitet 
yon  G,  H.  Bode,  Scriptoree  rerum  myihicarum  Latini  tres,  Cell.  1834.  II. 
Schneider  De  mythographis  Vaiicania,  Bresl.  Progr.  1834.  Der  Mythogr.  I. 
enthält  auch  historische  Notizen;  yielleicht  war  er  ehemals  gleich  fi^gin  ein 
Schulbuch  in  gröfserem  Umfang.  Die  beiden  ersten  haben  aus  den  Kommen- 
taren zu  Yirgil  und  anderen  Dichtern  geschöpft  und  dio  alten  Traditionen,  zu 
denen  sie  nichts  neues  und  erhebliches  fügen,  mit  physikalischen  und  morali- 
schen Deutungen  gefärbt;  der  dritte  den  Boccaz  benutzt  hat  ist  nur  in  solchen 
Künsten  und  Allegorien  stark,  die  er  aus  Fulgentius  und  Remigius  einem  Er- 
klarer des  Capella  zog.  Beim  ersten  lautet  eine  Subscriptio  nach  1.  II.  G, 
Bygini  Fabwarum.  Der  zweite  steht  auch  im  Wiener  Miscellcod.  294.  bei 
Endlicher. 

589)  Probus:  ein  Artikel  bei  Sneton.  Hieranymus  Chron.  2076.  ums 
J.  59  unter  Nero:  Frobus  Berytius  emditissimus  grammaiicorum  Romae 
agnoscüur.  Dafs  dieser  Diplomatiker  ziemlich  alt  wnrae  läfst  die  (yon  Steup 
27.  p.  62.  IT.  bestrittene)  Darstellung  yon  Teuffei  im  Rhein.  Mus.  26.  p.  489.  fg. 
glauoen;  wenn  auch  die  Stellen  bei  Gellius  einige  Noth  machen.  Die  Schrift- 
stellerei  des  etwas  pedantischen  Mannes  war  beschränkt:  nimispauea  et 
exigua  de  quibuadam  minuiis  quaestiuncUflis  edidit,  sagt  Sueton.  Wenn  man 
also  yon  letzterem  Satz  ausgeht  und  ohne  Bedenken  ihm  alles  was  auf  diplo- 
matische Kritik  Bezug  hat  zugesteht,  so  leitet  eine  jp^ofse  Zahl  exegetischer 
Ansichten  auf  einen  zweiten  Probus.  Unter  dem  mmen  Probus  lesen  wir 
nicht  nur  sehr  yerschiedene  Bemerkungen  bei  Donatus  zu  Terenz,  in  den 
Scholien  zu  [Yirgil  (Ribbeck  prolegg,  p.  136.  ff.),  Persius  und  Juyenal  (Jahn 
Prolegg.  in  Pers.  p.  135—166.),  sondern  auch  bei  Gellius  (Kretxeehmer  De  G. 
fontt,  p.  83.  ff.),  Diomedee  und  bis  auf  Priscian  herab  eine  Zahl  granmiatischer 
Notizen,  die  man  ohne  Bedenken  jenem  Berytier  zuschreibt:  Keü  praef, 
Gramm.  I.  p.  LII.  sq.  lY.  p.  XYL  sqq.  und  seine  Monographie  in  Symbolß 
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phH.  Bonn.  n.  3.  Man  läfst  sich  nun  wol  eine  Kleinigkeit  wie  du  Bmolifitilck 
ans  einem  Tolleren  Traktat  De  noUs  (Anm.  50.)  oder  De  Utteris  singularibuB 
gefallen,  welches  ron  Mommsen  in  d.  Grammat.  Lat  IV.  p.  267.  sqq.  kritiadi 
bearbeitet  nnd  von  Huschke  in  s.  lurisprudentia  Änteiust.  anfgenonunen  ist; 
dagegen  sind  mit  dem  diplomatischen  Kritiker,  nnd  nnr  von  diesem  können  wir 
ein  Bild  mit  Sicherheit  restsetzec,  unvereinbar  alle  doktrinären  nnd  ästhetischen 
Aeufsernngen  Qber  Stellen  Yirgils  und  anderer  Dichter:  sie  gehören  jenem  späte- 
ren Valerius  Probua,  der  im  Kanzleistil  des  Macrohius  Y.  extr.  vir  petfectissimus 
heifst.  Diese  Scheidung  begründet  im  wesentlichen  das  mit  übergrofser  Ansfohr- 
lichkeit  alle  Fragen  erörternde  Buch  you  lul  Steup  De  Frobis  grammatieis, 
lenete  1871.  Wieder  verräth  einen  anderen  Urheber  das  groiTse  S<änlbneh  and 
Elementarwerk,  welches  Mai  Collect  das»,  e  Vatic-  eodd.  T.  Y.  Bom.  1833.  8. 
herausgab,  oder  Prohi  Ars  minor  in  den  Wiener  Anälecta  grammaiica.  Der 
Text  ruht  auf  dem  alten  Bobiensis  (vielleicht  S.  YII.)  in  Wien:  jetzt  hat  ihn 
Keü  verbefsert  herausgegeben  in  Gramm.  lY.  Die  Forschungen  von  Owtnn 
(Boitr.  z.  LG.  II.  p.  166  -  280.  vgl.  Hall.  LZ.  1840.  Nr.  87.  nnd  Lerseh  in 
Zeitschr.  f.  Altcrth.  1843.  Nr.  79.  &.)  haben  nun  dargethan  dafs  der  Yerfafser 
dieser  klaren  aber  ungelehrten  und  breit  in  populärem  Yortrag  entwickelten 
JBlementar-  nnd  Formenlehre,  von  der  Probt  Institutionum  grammaiiearum 
1.  II.  in  Lindem.  Corp.  T.  I.  nur  ein  dürftiger  Abrifs  sind,  ein  jüngerer  Probus 
war.  Weniger  sicher  wird  demselben  Yerfafser  ein  «weitheiliges  Werk  beige- 
legt, defsen  erstes  Buch  Instituta  ariium^  sein  zweites  Cathölica  heifst.  Dafs 
aber  der  Redebrauch  in  der  Ars  Vaticana  des  Mai  von  dem  der  Oatholica 
völlig  abweicht  nnd  auf  einen  anderen  Sammler  (einen  dritten  Probus)  weisen 
mufs  zeigt  H.  Wentzel  De  Probo  Artifice  Latino  1867.  Uebrigens  behandelt 
der  weit  kleinere  Theil  (De  CcUholicis  Probt)  die  Wortendnngen  nnd  schliefst 
mit  einem  Anhang  über  die  Yersmafse;  der  Text  ist  im  wesentlichen  nicht 
vom  Sacerdoa  (Anm.  592.)  verschieden.  Sacerdos  erwähnt  selber  im  Yorwort 
der  Schrift  De  metris  dafs  er  bereits  zwei  grammatische  Bücher  unter  jenen 
Titeln  verfafst  habe.  Gelegentlich  erscheint  nier  manche  gute  Notis  ans  dem 
Alterthum,  wie  in  den  (zum  Theil  früher  unter  dem  Namen  Probns  edirten) 
Anhängen  bei  Keil  p.  193.  fiP.  Letzterer  ist  zwar  mit  der  Unterscheidung 
eines  jüngeren  Probns  nicht  einverstanden,  da  die  Grammatiker  in  so  vielen 
Gitaten  einfach  den  Namen  I^obus  setzen,  nnd  er  möchte  lieber  alles  auf  den 
Berytier  zurückführen,  dessen  Kern  von  vielen  Händen  umgestaltet  nnd  mit 
jüngeren  Znthaten  bis  zur  äufsersten  Trivialität  versetzt  sei,  praef.  7*.  lY. 
p.  XXX.  Aber  auch  dann  bedeutet  Probus  einen  Kollektivbegriff  alter  nnd 
junger  Sammler,  gleichviel  ob  ein  zweiter  Probus  oder  nnr  einer  existirt  hat; 
und  wenn  die  Form  vöUig  zerstört  ist,  so  wird  niemand  mehr  sagen  können 
worin  der  Kern  oder  das  alte  Material  des  Probns  bestand,  welches  die 
Snäteren  verbrauchten.  Weiterhin  ist  auch  Keü  in  d.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  95. 
6o8.  ff.  auf  diese^freiere  Deutung  des  Namens  Probus  unwillkürlich  eingeganj;en. 
Was  Priscian  u.  a.  anführen,  sind  kleine  formale  Beobachtungen  mit  mäfsigen 
Gitaten ,  von  denen  dieser  jüngere  Probns  nichts  weifs.  Als  Hanpt  der  Artv- 
graphi  gilt  Probus  bei  den  Späteren;  auch  hatte  Ladanlius  einem  Probns 
srammatische  Bücher  dedicirt.  Ganz  gewöhnlicher  Art  ist  der  Traktat  ValerU 
Probi  De  nomine  in  den  Wiener  An<u.  p.  215.  ff.  Am  Schlufs  dieser  oft  ver- 
schlungenen  Fragen  bleibt  das  seltsame  Kesnltat  stehen  dafs  der  Name  Proibus^ 
welcher  zum  Irrlicht  geworden,  für  die  letzten  Jahrhunderte  der  Grammatik 
(allerlei  Belege  bei  Steup  p.  183.  ff.)  den  Werth  eines  Symbols  ohne  sichere 
historische  Wahrheit  hatl 

Rem  min  8  Palaemon:  s.  Hermann  im  Progr.  über  Hieronymi  Chrtm, 

?.  33.  Dieser  anmafsende  Pedant  mufs  einen  solchen  Ruf  besefsen  nahen,  dafs 
uvencd.  YI,  452.  symbolisch  Palaemonis  artem  sagen  konnte.  Palaemon  aber 
der  von  Gharisius  benutzte  dürre  Grammatiker  war  jünger  als  jener  Remmins; 
denn  einen  so  dürftigen  Formalismus  kannte  noch  das  1.  Jahrhundert  nicht 
Denselben  Namen  ti^gt  eine  ganz  ungelehrte  Sammlung  von  Synonymen, 
Differentiae  sermonwn  Remmi  Pdlaemonis  ex  libro  Suetoni  IVanMuUi  gm 
inscribitur  Pratum,  welche  vorn  verstümmelt  in  einem  MS.  von  tfontpelfier 
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sich  erhalten  hat:  zaerst  von  DarviUe,  dann  in  den  Fragmentsammlnnffen 
Suetons  von  Both  und  Reifferscheid  pp.  274.  ff.  450.  fg.  herausgegeben.  Nie- 
mand möchte  sagen  wieweit  eines  jeden  Antheil  reicht,  vielleicht  ist  es  sogar 
wahrscheinlich  dafs  keiner  von  beiden  daran  theilhat,  denn  die  meisten  Artikel 
dieser  Synonymik  sind  trivial;  znmal  da  nur  ein  Oitat  und  eine  wirklich 
alte  Definition  {^proptrare  et  festinare)  hier  sich  finden,  d^tgegen  die  dem  Pa- 
laemon  beigelegte,  sogar  in  der  Chronik  des  Hieronvmus  angemerkte  Syno- 
nymik von  stillam  ei  guttam  nicht  angetroffen  wird.  Von  der  Ars  des  Palae- 
mon  Anm.  591.  Was  unter  diesem  Namen  {Keil  Vol  V.)  gedruckt  ist,  bildet 
die  schlechteste  Bedaktion  eines  älteren  Materials.  Bei  demselben  Hieronymns 
ist  als  Gegner  des  Palaemon  erwähnt  Jtf.  Antonius  Liberalis  Latinus  rnetor. 

Der  ältere  Plinius  hinterliefs  ein  grammatisches  Archiv  (praefat  28.) 
Dubii  sermonis  1.  8.  (in  L  Artis  oder  Artium  ist  wol  ungenaue  Gitation  des 
Prisdan)  worin  er  mit  vieler  Belesenheit  eine  Menge  Details  oder  Kontroversen 
ans  Sprachschatz  und  Formenlehre  behandelte.  Spätere  Grammatiker  welche 
nicht  viel  in  den  Alten  lasen,  haben  wol  ihre  gelehrten  Notizen  der  Art  ans 
Oaesar,  Varro  u.  a.  nur  von  Plinius  empfangen.  Auch  der  Schlufs  des  Ghari- 
sins  wird  in  der  Handschrift  {Keü  p.  XI.)  dem  Plinius  beigelegt.  Dafs  er 
blofs  als  empirischer  Sammler  verfuhr  läfst  das  Wesen  dieses  Mannes  und 
noch  mehr  sein  Stil  erwarten,  der  einen  empfindlichen  Mangel  an  Sprach- 
gefühl beweist.  Auch  in  diesen  Trümmern  ist  sein  Vortrag  gezwungen  und 
entbehrt  der  sachgemäTsen  Klarheit,  z.  B.  im  Artikel  fonteis  bei  Gharis.  p.  129. 
Ziahlreiche  Notizen  oder  Stellen  daraus  verdankt  man  fast  allein  dem  Uhari-' 
sius,  der  den  Romanns  ausschrieb :  Schottmuiler  in  der  Bonner  Diss.  De  Plinii 
libris  fframmaticis,  Lips.  1858.  und  ausführlicher  Detlef sen  in  den  Symbola 
phiioh  Bonnenswm  p.  697.  ff.  Eine  Sammlung  bei  Lersch  im  Anhang  s. 
Sprachphilos.  L 

CornutuB,  Heransjgeber  des  Persius  (p. 643.)  und  wol  derselbe  der  über 
Virgil  (Anm.  381.)  schrieb,  angeblich  Verfasser  einer  Schrift  de  orthographia : 
Martini  de  Comuto  p.  21.  sq.  99.    Ril>beck  prolegg.  Verg.  p.  123.  ff. 

Gaesins  Bassus  der  Lyriker  (Anm.  436.)  schrieb  vermuthlioh  demetris^ 
defsen  Terentianus  und  Victorinue  de  metris  p.  209.  gedenken ;  auf  dieses  Buch 
seht  wol  der  metrische  Nachlafs  im  Fragmentum  post  Censorinum  (§.  127.)  zurück. 
Was  aber  jetzt  diesen  Namen  in  der  Sammlung  der  Grammatiker  {Keü  Vol.  VI.) 
tragt,  ehemals  dem  Atilius  Fortnnatianus  beigelegt  wurde,  ist  bis  auf  einige  ge- 
lehrte Notizen  ein  für  den  Unterricht  bestimmtes  elementares  Gompendium ,  mit 
kurzer  Analyse  Horazischer  Metra  schliefsend,  wie  der  Verfafser  sagt  ein  im- 
provisirter  Traktat.  Mindestens  wird  die  Theorie  und  vielleicht  auch  die 
Terminologie  dem  Bassus  gehören ;  vgl.  Keil  p.  250.  Man  darf  ihn  nicht  ver- 
wechseln mit  Gaviyis  Bassus,  welcher  De  significatione  verborum  und  De  diis 
achrieb:  Jahn  in  Pers,  p.  212.  sq.  Lersch  im  Philologus  I.  617.  ff.  Die  metri- 
schen Arbeiten  beginnen  mit  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts,  namentlich  mit 
Varro  De  sermone  LtUino. 

132.  Seit  Hadrian  (Anm.  69.)  und  durch  ihn  angeregt  trieb 
die  Grammatik  einen  üppigen  Nachwuchs,  ihre  Pfleger  wurden  aber 
kleinliche  Sammler  und  Schulgelehrte.  Schon  früher  war  dieser 
Beruf  von  den  meisten  dilettantisch  geübt  worden.  Die  sprach- 
liche Theorie  hatte  mit  keinem  verschlungenen  Stoff  mühsam  zu 
kämpfen,  die  Sprach-  und  Alterthumsforscher  Roms  brauchten 
nicht  wie  die  Griechen,  wo  fast  endlose  Spielarten  der  Dialekte, 
zahlreiche  Dichter  jedes  Ranges  und  schwielige  Denkmäler  aus 
allen   Jahrhunderten   eine   Menge   zünftiger   Arbeiter   in   Athens 
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erhielten,  auf  einem  weiten  Gebiet  sich  auszudehnen.    Den  Römi- 
schen Grammatikern  genügten  einige  Kapitel   als  Inbegriff  der 
grammatischen  Ars,  Orthographie  Prosodie  Etymologie,  dann  die 
Formenlehre  für  den  Schulbedarf,  man  kommentirte,  man  beridi- 
tigte  die  klassischen  Texte,  früh  genug  gefiel  auch  die  Betrieb- 
samkeit  gelehrter   Sammler,   ehe  man   noch   weitläufige   Werke 
gründlicher  Vorgänger  (wie  Festus  that)  auszog  und  durch  Aus- 
scheidung der  überflüfsigen  Belege  sie  dem  grofsen  Leserkreise 
zugänglich  machte.    Der  Unfieifs  wuchs  mit  der  Leichtigkeit,  aus 
zweiter   Hand   reichen   Stoff   sich    anzueignen;  immer  beliebter 
wurden  Kollektaneen  und  vermischte  Sammlungen  über  Sprache, 
Litteratur  und  Alterthümer:   dafar  sind  vor  anderen  ein  herTor- 
ragender  Beleg  die  musiyischen,  nach  Materien  geordneten  Mis« 
cellen  (mindestens  h  IX.  Pratorum)  des  Suetonius.    Nun  aber 
als  die  Partei  der  Archaisten  den  Ton  angab,  erwärmte  man  sich 
mit  lebhafter  Neigung,  welche  dem  damaligen  Rückschlag  in  der 
Litteratur  (Anm.  227.)  entsprach,  an  der  veralteten  Latinität  und 
ihre   Vertreter  wurden    aus    der   Vergessenheit    hervorgezogen: 
woher  eine  Menge  von  Blütenlesen,  Phraseologien  oder  Apparate 
für  die  Gruppe  von  Gato  bis  auf  Sallust.    Diese  geschäftige  Thä- 
tigkeit  blieb  kleinlich  und  ohne  schöpferische  Kraft;  bedeutende 
Sammlungen  der  Art,  welche  Caper  und  Romanus  nach  dem 
Vorgang  des  älteren  PUnius  angelegt  hatten,  versorgten  die  nach- 
folgenden Kompilatoren,  denn  diese  haben  ihre  Gewährsmänner 
der  alten  Latinität  und  den  glossematischen  Sprachschatz  nicht 
aus  eigener  Lesung  sondern  aus  jenen  Vorarbeiten  entnommen. 
Unter  den  Sanmilern  solcher  lectianes  antiquae  war  Caesellius 
Vindex  (Anm.  227.)  namhaft,   welchen  Terentius  Scaurus 
bestritt.    Jetzt  mufs  was  von  grammatischen  Sammelschriften  ge- 
blieben ist  und  Trümmer  guter  Belesenheit  enthält,  eiuigermafsen 
die  selbständigen   alten   Grammatiker   vertreten.     Bekannt   sind 
Schriftsteller  de  orthographia,  Terentius  Scaurus  (der  unter 
Hadrian  auch  über  Poetik  schrieb),  Velins  Longus,  FL  Caper, 
Metriker  wie  Terentianus   (§.  91.),   nützlicher  war  aber   ein 
Schwärm  mittelmäfsiger  Kompilatoren  von  Gel li  US  bis  aufNonius 
Marcellus,  Charisius,  Diomedes  und  aufser  geringeren  Ma- 
crobius,  welche  meistentheUs  für  Zwecke  des  Unterrichts  antiqua- 
rischen Stoff,  öfter  sprachliche  Beobachtungen  zusammenstellten« 
Der  gebildetste  dieser  Männer  war  Aulus  Gellius,  unter  Anto- 
nius Pius.    Er  fand  in  Rom  und  wiederholt  in  Athen  erwünschten 
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Anlafs  nm  mit  angesehenen  Rhetoren  Grammatikern  Philosophen, 
mit  den  höchlich  bewunderten  Gelehrten  Favorinus,  ßulpicias 
Apollinaris,  Antonius  lulianus  vertraulich  umzugehen ;  eine  warme 
Neigung  zog  ihn  zum  Fronto,  den  er  als  das  Haupt  der  littera- 
rischen Reaktion  verehrte;  seine  Studien  waren  mehr  der  alten 
nationalen  Litteratur,  der  alterthümlichen  Form,  als  den  Griechen 
und  ihren  Sprachforschern  zugewandt.  Im  Geist  einer  unproduktiven 
Zeit  las  und  schrieb  er  als  emsiger  Sammler  bis  zur  Bibliomanie 
und  als  Liebhaber  einer  bunten  Polymathie.  Sein  Geschmack 
wurde  von  den  veralteten  Autoren  des  Freistaats  befriedigt,  er 
liebt  ihre  verschollenen  Wörter  und  bewegt  sich  mit  Wohlgefallen 
in  ihren  steifen  Formen,  welche  doch  seinen  Themen  übel  stehen. 
Uebrigens  hat  er  über  die  letzten  Klassiker  mit  gröfserer  Scho- 
nung als  die  meisten  Zeitgenofsen  geurtheilt.  Sein  um  150  ver- 
fiifstes  Werk  Noctium  Aüicwrum  1.  XX.  (verloren  ist  1.  VIII.) 
enthält  schätzbare  Notizen  antiquarischen  und  formalen  Inhalts, 
besonders  Nachrichten  über  Roms  Alterthümer,  Litteratur  und 
Sprache,  und  begleitet  sie  häufig  mit  ausführlichen  Stellen  zum 
Theil  verlorener  Autoren;  hiezu  kommen  Einzelheiten  von  un- 
gleichem Interesse,  die  bei  zufälliger  Lesulig  ihm  auffielen.  In 
der  Hauptsache  thut  es  dem  Werth  dieser  Notizen  geringen  Ein- 
trag, dafs  er  eine  nicht  kleine  Zahl  von  zweiter  Hand  empfangen 
und  aus  geistesverwandten  Sammlern  gezogen  hat,  dafs  ihm  diplo- 
matische Treue  mangelt  und  er  vielleicht  selten  aus  den  Quellen 
schöpft,  wenngleich  er  dreist  als  Leser  der  alten  oder  verscholle- 
nen Autoren  redet;  seine  Texte  sind  nicht  ohne  Kritik  anzu- 
nehmen. Zugleich  bemerkt  man  dafs  seine  Sachkenntnifs  schwach 
oder  unsicher  war.  Bemüht  die  Nüchternheit  im  Vortrag  der 
kleinen  sachlichen  oder  sprachlichen  Mittheilungen  zu  verbergen, 
gefallt  er  sich  in  einer  dramatischen  Einkleidung  und  läfst  was 
er  gelernt  und  ausgezogen  hat  gleichsam  als  geistiges  Spiel  aus 
der  Gesellschaft  hervorgehen;  aber  die  Trockenheit  der  meisten 
Lesefrüchte  bildet  einen  bisweilen  komischen  Kontrast  mit  der 
ausgeschmückten  Scenerie.  Die  voraufgeschickten  Uebersichten 
geben  ein  Summarium  des  Ganzen.  Wenn  nun  Wechsel  und  Fülle 
des  Stoffs  anziehen  kann,  so  widerstrebt  und  mifsfällt  die  ge- 
suchte, mühsam  berechnete  Form.  Der  Stil  ist  gewunden  und 
affektirt  einen  alterthümelnden  Ernst,  seine  breiten  und  ver- 
schwommenen Manieren  verrathen  den  geistlosen  Schüler,  da 
GeUius  ohne  Geschmack  und  bis  zur  Verschwendung  ein  Gemisch 
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alter  und  neuer,  gezierter  und  abtönender  Wortbildnerei  zur 
Schau  Btellt,  aber  auch  mit  Uebertreibungen  der  Syntax  prunkt 
und  in  unleidlicher  Weise  das  angelernte  Rüstzeug  der  Fronto- 
nianer  schnörkelt.  Die  Lesung  einer  so  yerkünstelten  Latinitat 
ist  dornig  und  unerfreulich.  Sein  eigenes  Urtheil  war  beschränkt: 
er  lebt  in  den  veralteten  Schriften  und  Formen.  Soweit  ist  die- 
ses Werk  auch  ein  nützliches  Aktenstück  für  die  Geschichte  der 
litterarischen  Reaktion  im  2.  Jahrhundert;  sein  eigentlicher  Werth 
liegt  aber  in  den  ausgezogenen  Stellen,  namentlich  in  Bruch- 
stücken aus  Griechischen  Philosophen  und  aus  der  Römischen 
Litteratur  vor  Augustus. 

MSS.  des  Geüius  sind  nach  S.  X.  sahlreioh,  mit  dCTi  Fragment  eines 
Palimpsestes  S.  Y.  in  der  Yaticana  beginnend,  nnd  zerfallen  in  Ter- 
Bchiedene  Qrnppen:  ihr  Werth  wechselt  nach  BOchem.  Nnrdiejfinge- 
ren  vereinigen  alles  vorhandene.  Erhebliche  MSS.  besitsen  Rom  Paria 
Leiden:  diese  (gleich  einem  Codex)  haben  den  Text  der  7  vorderen 
Bächer  am  reinsten  bewahrt.  Hierüber  berichtet  HerU^  Monatoberichte 
der  Berl.  Akad.  der  Wiss.  1847.  Nov.  Den  bedeutendsten  fehlen  die 
Griechischen  Stellen.  Ueber  schlechte  Hül&mittel  klagt  schon  der 
erste  Heraosgeberi  die  guten  wurden  übel  benutzt,  der  Text  inter- 
polirt  durch  Bcroaldus,  Aldobrandinus,  Carrio  (Plagiar,  Bwrm.  Sj^ 
Epist.  I.  p.  238p  und  so  bis  auf  Lto»,  GoiL  1828.  herab;  die  Ar^it 
von  Gronov,  keineswegs  eine  seiner  belseren,  hat  das  Bedurfnifs  eines 
vollständigen  Apparate   und  einer  pUnmäTsigen  Kritik  recht  f&hlbar 

femacht.  £d,  princ.  Rom.  1469.  1472.  f.  recogn,  Ph.  Beroaldus, 
ionon.  1503.  f.  c.  nott*  L.  Carrionia^  Par.  1585.  8.  6.  noU.  et  emen- 
datt  L  Fr,  Gronovii,  LB.  1687.  cur.  lae.  Gronov.  t6.  1706.  4.  wie- 
derholt durch  Conradi,  L.  1762.  II.  Erste  Becension  auf  Grund  eines 
genügenden  Apparate ,  Vorläufer  einer  gröfseren  krit.  Ausgabe:  ex 
recens.  M.  Herte,  L.  1853.  II.  Desselben  3  Progr.  Grvph.  1858. 
Vrat  1868—69.  und  GeUii  quae  ad  tus  periinent  capüa  IV.  ib.  1868. 
Ä.  G,  Gramer  Ad  Gellium  exeureuum  itrto«,  KiL  1^7.  exeureus  quar- 
tu8  1832.  4.  und  in  s.  Kleinen  Schriften.  I.  de  Glöden  Gdlü  quae  ad 
iu8  periinent  f  Bestock  1843.  4.  Werth  voll  JDirkeen  Die  Aussöge  ans 
d.  Schriften  der  Bomischen  Bechtogelehrten  in  Qellius,  Abhandl.  d 
Berl.  Akad.  1851.  Hi  uteri.  Sehr.  I.  vom.  Fleckeisen  Zur  Kritik  der 
altlatein.  Dichterfragmente  bei  Gcllius,  Leips.  1854.  Merekiin  Die 
Oitiermethode  und  QneUenbenutznng  des  Gellius,  Suppl.  8.  d.  Jahrb. 
f.  Philol.  1860.  J.  KreUechmer  De  A,  GeUü  fontibus,  Grei&w.  Dias. 
Posen  1860.  Th.  Vogel  De  A.  GelUi  vita  siudüs  scripUs^  ^'^* 
Zittau  1860.  und,  De  A.  GelUi  sermone  commentarü  uL  ib.  1862. 
ein  nütalicher  Ueberblick  des  Wortoohatzes. 


Aus  ungenannten  Sammlern  verschiedenen  Ranges,  an  deren 
Spitze  Gellius  steht,  zog  Nonius  Marcellus  ein  Afrikaner  sein 
unkritisches  und  in  dürftigem  Geist  angelegtes,  aber  für  den 
alterthUmlichen  Sprachschatz,  besonders  für  Ueberreste  der  dra* 
matischen  Dichter  unentbehrliches  Archiv,  De  compendiosa  docbrina 
per  litteras.    Topik  und  Gliederung  dieser  in  19  alphabetisch  oder 
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nach  Materien,  zum  Theil  für  ein  Onomasticum  geordneten  Ka- 
pitel, wo  Beobachtungen  über  seltne  Formen,  Wortbedeutungen 
und  Strukturen  mit  Autoritäten  aus  der  Litteratur  des  Freistaats 
in  bunter  Menge  wechseln,  yerrathen  weder  Plan  noch  eigenes 
Wissen,  sondern  zeugen  überall  von  der  Stumpfheit  eines  be- 
schränkten Kompilators.  Unbekannte  Sammelschriften  lieferten 
dem  Nonius  einen  reichen  Gitatenschatz  aus  den  älteren  Dichtem 
und  Varro,  wozu  Cicero  nebst  Sallust  kam,  und  indem  er  sie  der 
Reihe  nach  mechanisch  ausschrieb,  nicht  durch  Redaktion  ver- 
schmolz, so  wiederholt  er  unbewufst  Observationen  und  Gitate. 
Noch  mehr,  dieser  an  Urtheil  und  Sprachgefühl  arme  Schüler  hat 
verschollenes  wie  bekanntes  und  triviales  auf  gleicher  Stufe 
gesammelt,  erläutert  und  mit  Belegen  versehen,  die  letzteren 
aber  sorglos  nach  fehlerhafter  Lesung  angeführt.  Nur  zum  klei- 
neren Theile  kann  die  Gliederung  oder  der  Bestand  seiner  Artikel 
durch  Abschreiber  zerrüttet  worden  sein.  Eine  so  geistlose  Mifs- 
handlung  des  reichen  Materials  darf  man  nur  einem  Dilettanten 
oder  mittelmäfsigen  Provinzialen  aus  später  Zeit  zutrauen.  Der 
Text  hat  stark  gelitten. 

JSd,pr.  (eura  Pomp.  Laeti)  um  1471.  f.  lensoniana  Ven.  1476.  f.  industria 
JSadr.  lunü,  Antv.  1565.  8.  c.  noU.  2>.  Goihofredi,  Par,  1586.  8. 
los,  Mereeriy  Par.  1614.  8.  repet.  Lips.  1826.  EriÜBcher  Apparat: 
ad  fidem  codd,  edd.  F.  D.  Gerlach  et  G.  L.  Roth,  Basü.  1842.  4. 
Nach  5  oodd.  c.  Uctt.  et  notis  ed.  L.  Quieherat,  Par.  1872.  Chr.  Wase 
Siricturae  Nonianae,  Ox.  1685.  4.     VaMen  Analecta  Non.  L.  1859. 

'  Mit  Nonius  wird  seit  H.  Janius  verbnndon  Fulgentü  Expositio 
seirmonum  antiguorum:  wovon  Anm.  247.  Von  einer  Berliner  Hand- 
schrift des  Fulgentins  s.  Bhein.  Mus.  XIX.  p.  297.  ff.  Ein  genügen- 
des Yerzeichnifs  der  MSS.  (denen  der  Brüsseler  Codex  nachsteht) 
bei  Jungmann  Quaest.  Fulgent.  p.  58.  sq.  Jetzt  wird  dieser  trüge- 
rische Halbwisser  weder  tauschen  noch  irgend  weiter  einen  litterarischen 
Dienst  leisten. 

In  welchem  Geiste  das  dritte  Jahrhundert  seine  monographi- 
schen Arbeiten  unternahm ,  mag  das  Beispiel  des  Censorinus 
(§.  127.)  darthun.  Auch  für  den  Unterricht  der  Rechtsbeflifsenen 
unter  den  Griechen  wurde  damals  gesorgt.  Bücher  dieser  Rich- 
tung können  öfter  an  den  Zuschnitt  ähnlicher  Subsidien  bei  den 
Neueren  erinnern,  da  sie  wenig  mehr  als  einen  elementaren  Vor- 
trag gaben  und  den  schon  traditionär  gewordenen  Bestand  der 
Schulbücher  wiederholten;  aufserdem  boten  sie  Lesestücke  nach 
Art  der  Chrestomathien,  sie  gruppirten  Phrasen  oder  Wortklassen 
gegenüber  den  entsprechenden  Griechischen  Wörtern  für  Zwecke 
der  Konversation,  und  legten  hiedurch  einen  Grund  weniger  zur 

B«rahAtdy,  Grundr.  d.  R5m.  h\tt.    V.  Anfl.  60 
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Parallel-Grammatik  als  zu  Lateinisch-Griechischen  Wörterbüchern, 
bei  denen  Erudition  Nebensache  war.  Das  früheste  Denkmal 
solcher  auf  Griechen  berechneten  Studien  und  Arbeiten  ist  des 
Dositheus  (Anm.  596.)  aus  verschiedenartigen  Bestandtheüen 
zusammengefügte  Grammatica,  welche  im  J.  207  erschien.  Von 
der  Mehrzahl  der  nächsten  Sammler  ist  uns  in  Hinsicht  auf  Per- 
sönlichkeit und  Zeit  nichts  bekannt.  Wenig  bedeutet  eine  Beispiel- 
sammlung für  Phrasen  und  Strukturen  aus  vier  Klassikern,  des 
Arusianus  Messius  Exempla  elocutionum.  Wichtig  sind  aber 
einige  Sammler,  welche  mit  leidlicher  Eenntnifs,  sonst  völlig  em- 
pirisch den  Stoff  der  allgemeinen  und  der  formalen  Grammatik 
aus  ihren  Vorgängern  zusammenstellten,  dieselben  sogar  buch- 
stäblich abzuschreiben  pflegten.  Die  meisten  haben  jetzt  nur  ein 
historisches  Interesse,  ihr  erhebhchster  Nutzen  liegt  in  Belegen 
aus  alten  Autoren,  dann  in  der  gelehrten  Notiz  über  veraltete 
Sprachformen.  Ein  geistloser  Mann  Fl.  Sosipater  Charisius 
(Ärtis  grammat  1.  V.)  hat  in  der  Art  eines  Archivars  manchen 
werthvoUen  Ueberrest  der  früheren  Theoretiker  und  des  alter- 
thümlichen  Lateins  bewahrt;  sonst  ist  sein  Lehrbuch  nirgend 
eigenthümlich  oder  leidlich  redigirt.  Er  handelt  ausfuhrlich  von 
den  Redetheilen  und  ihren  Formen,  in  1.  IIL  von  den  Klassen 
der  Verba,  ging  in  1.  IV.  zu  den  Figuren  der  Rhetorik  über  und 
trug  im  verlorenen  Abschnitt  desselben  Elemente  der  Metrik  vor, 
der  SchluTs  des  nur  in  einem  Bruchtheil  erhaltenen  1.  V.  lehrt 
die  Syntax  oder  ihre  denkwürdigen  idiomata.  Der  Anfang  des 
Ganzen,  der  Schlufs  von  1.  IV.  und  der  gröfsere  Theil  von  1.  V. 
sind  verloren  gegangen;  nur  die  beiden  ersten  Bücher,  in  denen 
ein  Reichthum  gelehrter  Auszüge  lagert,  machen  den  Charisius 
wichtig.  Nach  einem  befseren  Plan  und  etwas  selbständiger,  wenn- 
gleich in  keiner  wissenschaftlichen  Ordnung,  verarbeitete  den  über- 
lieferten Stoff  für  Grammatik,  Rhetorik  und  Versmafse  der  be- 
scheidene Grieche  Diomedes.  Sein  nicht  gut  geschriebenes  und 
wenig  praktisches  Werk  Ärtis  grammaticae  (sonst  de  orationCy  par- 
tibus  orationis  et  vario  rhetorum  genere)  1.  lU.  enthält  brauchbare 
Notizen  in  der  Darstellung  der  Redetheile,  dann  der  Redefiguren, 
geht  auf  Poetik  und  Rhythmen  ein,  und  schliefst  mit  einem  Kapitel 
über  Horazische  Versmafse,  läfst  aber  schon  eine  mittelmäfsige 
Bekanntschaft  mit  der  alten  Litteratur  merken  ^^^),  Unter  den 
fleifsigen  Grammatikern  und  Erklärern  des  4.  Jahrhunderts  treten 
hervor,  um  die  Mitte  desselben  Marius  Victorinue,  als  Rhetor 
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(AniD.  558.)  geschätzt,  der  De  orihographia  1.  IV.  schrieb,  und 
Aelins  Donatus,  Erklärer  des  Terenz  und  Virgil.  Unter  den 
gelehrten  Studien  derselben  Zeit  über  Dichter  mögen  des  Hele- 
nius  Acron  Arbeiten  über  Terenz,  Horaz  und  Persius  namhaft 
gewesen  sein.  Um  den  Anfang  des  5.  Jahrhundei-ts  war  Servius 
durch  Belesenheit  ausgezeichnet.  Immer  sichtbarer  schwindet 
selbständiges  Wifsen,  an  seine  Stelle  tritt  eine  kleinliche  Betrieb- 
samkeit grammatischer  Sammler  mit  zünftiger  Arbeit.  Schul- 
bücher und  dürftige  Kompendien  wandern  von  einer  Hand  zur 
anderen,  und  ihr  Text  erleidet,  wie  man  beim  Donatus  oder  an 
der  Schrift  des  Servius  über  die  Metra  sieht,  die  stärksten 
Veränderungen.  Die  Mehrzahl  dieser  elementaren,  bis  zum  Ueber- 
drufs  sich  wiederholenden  elementaren  Bücher  ist  geistesarm,  und 
bleibt  noch  hinter  der  kompilatorischen  Grammatik  der  späteren 
Griechen  zurück.  Fast  als  die  letzten  Liebhaber  der  freien  Erudition 
erscheinen  der  Bischof  Augustinus,  unter  dessen  Namen  eine 
populäre  Grammatik  verbreitet  war,  FL  Mallius  Theodorus 
(Gonsul  399)  einer  der  letzten  Metriker,  und  der  Neuplatoniker 
Macrobius  Ambrosius  Theodosius,  ein  Provinzial  am  Hofe 
des  j.  Theodosius.  Die  Kommentare  des  Macrobius  zum  Somnium 
Scipianis  (§.  125.)  sind  äeifsiger  gelesen  und  abgeschrieben  wor- 
den als  seine  philologischen  Kompilationen.  Diese  bestehen,  wenn 
man  von  einer  dürftigen  Schrift  De  differenHis  et  societatibus 
Oraeci  Latinique  verbi  absieht,  welche  man  durch  Auszüge*  (Ex- 
cerpta  Parisina  —  Böbiensia)  kennen  lernt,  im  wortreichen  anti- 
quarischen Sammelwerk  ScUumaliorum  conviviarum  1.  VU.  Es  ist 
sehr  lückenhaft  erhalten,  bewahrt  von  L  H.  IV.  nur  ein  grofses 
Bruchstück  und  hat  am  Schlufs  der  beiden  letzten  Bücher  viel 
eingebüfst.  Macrobius  zog  seinen  mannichfaltigen  Stoff  nachläfsig 
und  in  schlechtem  Stil  aus  Griechen  und  Römern,  denen  er  gute 
Notizen  und  brauchbare  Citate  verdankt,  befolgt  aber  keinen 
Plan,  am  wenigsten  im  Allerlei  des  letzten  Buchs.  Nach  der  Sitte 
der  späten  Sammler  hat  er  seine  Quellen  nicht  genannt.  Einigen 
Werth  geben  seinem  ersten  Buch  maucheiiei  Denkwürdigkeiten 
aus  der  Mythologie,  sonst  die  häufigen  Beiträge  zur  Geschichte 
der  Virgil-Studien  *»»). 

In  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  häufen  sich  grammatische 
Sammler  und  Elementarlehrer  von  geringem  Werth.  Der  Afrikaner 
Martianus  Mineus  Felix  Capeila,  der  wie  es  scheint  gegen 
Ende  des  4,  Jahrhunderts  oder  doch  spätestens  vor  der  Vandalen- 
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Zeit  in  Garthago  schrieb,  hat  in  einer  elementaren  Encyklopaedie 
der  freien  Künste,  De  nuptiis  Phüologiae  d  Mercwriij  sonst  ScMrae 
1.  IX.  überschrieben,  deren  Bücher  durch  Verse  in  mancherlei 
Metris  eingeleitet  und  geschlofsen  werden,  die  fafslichsten  Kom- 
pendien und  namentlich  die  Vorarbeiten  von  Varro  (Anm.  587.) 
genutzt  und  ihre  Lehren  übersichtlich  gefalst .  Originel  macht 
den  Capella  weniger  sein  Mangel  an  Klarheit  und  Geschmack, 
worin  kein  Provinzial  ihn  überbot,  als  die  märchenhafte  Scenerie 
seines  doktrinären  Vortrags:  Mercurius  vermalt  sich  die  Vorbil- 
dung {Phüölogia)  und  ihre  Künste  (artes  fnerci4riaies}j  die  seinem 
Hofstaat  sich  zugesellen,  werden  der  Reihe  nach  in  den  Himmel 
eingeführt.  Dieses  in  Erfindung,  in  Form  und  Wissen  gleich  bar- 
barische Werk  ist  nach  Afrikanischer  Manier  schwerfallig  und 
dunkel  geschrieben,  Schwulst  und  Ungeschmack  erschöpfen  sich 
im  Haschen  nach  tönenden  und  seltsamen  Wörtern  und  machen  es 
ungeniefsbar;  nur  die  lange  Schätzung  des  Mittelalters  (Anm.  251.), 
der  man  die  grofse  Zahl  alter  Handschriften  verdankt,  sichert 
ihm  ein  historisches  Interesse.  Den  langen  Reigen  der  unwissen- 
schaftlichen Grammatiker,  deren  dürre  Lehrbücher  meistentheils 
dieselbe  Tradition  wiederholen,  schliefst  mit  Anstand  der  Sprach- 
lehrer zu  Konstantinopel  (510)  und  matte  Versmacher  Priscia- 
nus  Caesariensis,  der  gelesenste  Lateinische  Grammatiker. 
£r  gebot  über  die  Schule  noch  im  16.  Jahrhundert;  nicht  nur 
empfahl  ihn  das  Ansehn  seiner  scholastischen  Terminologie,  son- 
dern auch  die  Planmäfsigkeit  und  Fülle  dieses  vollständigsten 
Lehrgebäudes  (Instittdionum  gramm(Mcarum  1.  XVIU.  von  denen 
die  beiden  letzten  Bücher  De  constructione  den  Versuch  einer  Pa- 
rallel-Syntax  machen),  in  welchem  er  als  Archivar  das  reiche 
Material  vieler  Vorgänger  mit  schätzbarem  Fleifs  aber  in  ermü- 
dender Ausführlichkeit  zusammentrug.  Wir  vermifsen  freilich  an 
ihm  Klarheit  des  Wissens  und  Beherrschung  des  Details,  auch 
besafs  er  eine  nur  mäfsige,  selbst  unsichere  Kenntnifs  der  Griechen, 
wie  namentlich  aus  den  Proben  einer  vergleichenden  Darstellung 
der  beiderseitigen  Syntax  erhellt,  und  sogar  seine  Belesenheit  in 
der  Römischen  Litteratur  und  den  früheren  Quellen  der  Theorie 
scheint  nicht  weit  zu  reichen;  mindestens  entnahm  er  einen 
grofsen  Theil  seines  Materials  den  vielen  gelehrten  Vorarbeiten. 
Nun  theilt  er  zwar  den  Mangel  an  Sprachsinn  und  Kritik  mit 
seinen  Zeitgenofsen;  doch  übertraf  er  die  meisten  in  Umfang  and 
Genauigkeit  der  Studien,   und  dieser  Grad  des  wissenschaftlichen 
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Geistes  mufs  hart  am  Endpunkt  dieser  ganzen  Litteratur  über- 
raschen.  Derselbe  besprach  monographisch  auch  Kapitel  der 
grammatischen  Praxis:  ein  Practicum  über  ausgewählte  Verse 
der  Aeneis  nach  Art  der  Oriechischen  Epimerismen  (Partüiones 
duodecim  versuum  Äeneidos  principälium)  ^  schwach  und  kurz  De 
metris  TererUiams,  die  Lehre  Ton  den  Zahlwörtern  De  figuris  nu- 
merorum^  beide  mit  Benutzung  Griechischer  Vorarbeiten,  Prae- 
exercitamenta  rhetorica^  ziemlich  treu  (bis  auf  Einschaltung  Latei- 
nischer Beispiele)  nach  den  Progymnasmata  von  Hermogenes  ge- 
arbeitet. Hiezu  kommen  fremde  Schriften,  ein  Abnfs  seines 
Hauptwerks  über  die  Formenlehre,  Institutio  de  nomine  ä  prono- 
mine  et  verbo,  und  ein  später,  schlecht  und  unkundig  geschriebener 
Traktat  De  accentibtis.  Aus  älteren  Kompilationen  schöpfte  der 
Bischof  von  Sevilla  Isidorus  (um  630)  für  seine  Encyklopaedie 
Originum  oder  Etymologiarum  1.  XX.  Dieser  Ueberblick  aller 
Wissenschaften  und  ihrer  interessanten  Details  war  im  Mittelalter 
hochgeschätzt,  und  wir  besitzen  das  Werk,  welches  man  häufig 
abschrieb,  in  vielen  Handschriften  von  hohem  Alter;  doch  bietet 
Isidor  nur  spärlich  Ergänzungen  der  bekannten  sprachlichen  und 
historischen  Tradition,  indem  er  wörtlich,  wenn  auch  nicht  ge- 
schickt, reichhaltige  Sammler  wie  Plinius  und  Sueton  ausschrieb. 
Auf  Isidor  und  einige  populäre  Lexikographen  folgte  der  älteste 
Bestand  der  sogenannten  Glossarien;  ihre  Massen  sind  grofs 
und  bisher  nur  ihr  kleinster  Theil  bekannt  gemacht.  Die  Mehr- 
zahl diente  kirchlichen  Zwecken;  einige  verbanden  mit  biblischen 
Artikeln  eine  leükalische  Blütenlese,  waren  von  Citationen  pro- 
faner Autoren  begleitet,  und  haben  als  Ueberreste  von  Glossaren 
der  älteren  Klassiker  noch  jetzt  einen  Werth.  Unter  den  ausge- 
dehnten Sammelwerken  dieser  Klasse  stechen  Ansüeubus  und  das 
Glossarium  Sdlomonis  hervor.  Am  Schlufs  der  Römischen  Gram- 
matik steht  ein  im  15.  Jahrhundert  untergeschobener  L.  Caeci- 
lius  Minutianus  Apuleius,  angeblich  Verfasser  De  orihogra- 
phia  und  kleiner  prosodischer  Abhandlungen:  der  Schein  seiner 
Gelehrsamkeit  kann  nicht  lange  täuschen,  da  sie  ganz  auf  der 
Oberfläche  liegt*»«). 

Hauptsammlangen:  Äuetores  LaUnae  linguae  c.  noU.  D,  Gothofreäi,  Chnev. 
1Ö9Ö.  1622.  4.  Orammatieae  Lat  auctoris  veteres,  opera  EL  PtOachii, 
Hanov.  1605.  4.  die  sehr  vermehrte  Hauptaasgabe  aer  früheren  Zeit. 
Unvollendet,  Corpus  Oramm,  L.  ree.  Fr.  Lindemann,  L.  1831 — 40. 
III.  IV,  1.  Brste  kritische  mit  seltner  Sorefalt  auf  dem  Grund  eines 
▼oUen  handsohrifü.  Apparats  gebildete  Ansgabe :  CframtnoM  Latmi  ea 
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reeen$*  H,  Keüü,  L.  1857—71.  VI.  1.  (enth.  GharU.  Diomed.  PriaeiaB. 
Prob.  Donat.  Serv.  n.  die  kleinen  Arügraphi,  die  Victorini  und  die 
Metriker);  Bemerkungen  von  Christ  im  Philo!.  XVIIL  p.  112.  tL 
Nachtrag  ans  Schweizer  Bibliotheken:  Crrammat  Lot,  ex  rtcena. 
Keüii  suppUmentum,  Äneedota  Helvetica  ed.  H.  Hagen,  L.  1870. 
Kleinere  Bammlangen:  Par.  ap,  Ascens,  1516.  f.  Ven.  1522.  £  BasiL 
1527.  8.  n.  a.  Scriptoree  Latini  rei  metricae  codd,  ope  refinxit  Tko. 
Gaisford,  Ox.  1837.  8.  Gramm,  ed.  Keil  VI.  1.  Das  Register  dieser 
oft  schwachen  Metriker  behandelt  H,  Wentzel  Svmbolae  erif.  ad  ki- 
storiam  scriptorum  rei  metrieae  LaU  Vratisl  1858.  Eine  Zahl  nennt 
BufiniM  in  Bheit  Lat  ed.  Halm  p.  581.  iSchol.  Oie.  ed.  Or.  p.  191.) 
Darin  sind  erheblicher  Victorinus,  Bmchstficke  des  Caeeuu  j^anus 
(Schlafs  der  Anm.  589.)  oder  Atüius  Fartunatiaiws  (Beitrag  snr 
Emendation  von  Bergk  in  Hall.  Progr.  1863.)  und  ein  Abschnitt  ans 
Diomedes.  Femer  Itäo,  welcher  nach  Heliodor  in  Lateinischer  Fa[BnB|f 
mindestens  8  Bücher  schrieb:  lubae  Maurueii  de  re  metriea  san- 
ptoris  Latini  reliquiae  ed.  ten  Brinkf  Üllrai,  1854.  Von  ihm  KeH 
Quaeet,  grammat.  L.  1860.  p.  15.  flf.  nnd  Bergk  im  PhiloL  XVI.  Von 
Servius  und  Malliua  Theoaorus  s.  Anm.  591.  Mit  neuen  Stacken 
aus  Wiener,  ehemals  Bobischen  Codices:  Anälecta  grammattea  edd. 
Eichinfdd  et  Endlicher,  Vind.  1837.  4.  Beitrage  zur  Kritik:  P. 
Bondami  (Apparat  in  Leiden)  Varr.  lectt  Zutph,  1759.  8.  Zur  lät- 
teratur;  Pr.  Osann  Beitrage  zur  Gr.  n.  R.  Litteratnrgeschichte,  2. 
Bd.  Giefsen  1839,  Keü  De  Vaticanis  grammat,  Lat.  codd.  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  V.  314  ff.  und  Anälecta  grammatica,  Hai  1848. 

590)  QeUiue  (im  Mittelalter  und  noch  länger  ApeJlius)  hiefs  schon  dem 
Augustin  elegantiesimi  ehquii  vir,  dem  Lipsius  purisstmae  Latinitatis  et  plane 
ad  eomoediam  antiquam;  man  erfreute  sich  der  vielen  auffallenden  nnd  Ter- 
BchoUenen  Wörter,  deren  einige  Funcciue  De  vegeta  L.  L,  Seneet  p.  328.  ge- 
sammelt hat.  Dieses  Vorurtheil  ist  auch  später  nicht  völlig  erloschen,  nnd 
(um  von  geringeren  zu  schweigen)  hatte  noch  Falster  De  vita  et  rebus  Oeüü 
in  Amoenitatt.  phHoL  ü.  sein  Latein  fibermäfsig  gerühmt.  Richtiger  Buhn- 
kenius  in  praef.  Appuleii,  beiläufig  mit  der  Ermahnung  dafs  künftige  Kritiker 
des  Gellius  befser  als  bisher  die  Sprache  der  Komiker  vergleichen  möchten. 
Wirklich  liegt  ein  komisches  Pathos  in  dieser  steifen  und  eckigen,  grofsentheUs 
musivisch  aus  anderen  zusammengelesenen  Wortbildnerei ,  welche  Vogel  im 
zweiten  Programm  zur  Anschauung  bringt:  Gellius  will  soweit  er  vermag  als 
Plautinissimus  reden.  Aus  ihm  schöpfen  oline  ihn  zu  nennen  Macrobius  nnd 
Nonius,  auch  verdankt  ihm  der  unten  erwähnte  Pctronius  seine  befseren  No- 
tizen. Das  ürtheil  von  Niebuhr  bei  Schmitz  V.  322.  fg.  über  des  Ckllius  Ün- 
kenntnifs  der  Römischen  Praxis  ist  wahr.  Ein  nicht  geschmeicheltes  Bfld 
entwirft  sein  Herausgeber  Herta  Renaissance  und  Rococo  in  d.  R.  L.  p.  35.  ff. 
Ueber  Geburtsjahr  oder  Jugendzeit  des  Gellius  (eine  von  FViedlaender  prooem, 
Begim.  1869.  behandelte  Frage)  läfst  sich  nichts  sicheres  ermitteln. 

Nonius  ist  unselbständig  und  hat  keinen  Plan.  Zum  Rückhalt  seiner 
Kompilation  dient  ihm  Gellius,  aber  niemals  nennt  er  ihn.  Mercerus  p.  89. — 
quod  et  GeUius  monet,  quem  inteÜigitf  cum  sapientes  dicit.  sie  enim  solet  ex- 
scribere  ab  eo,  neque  audet  appellare  auctorem  nomin  atim,  quia  is  recentior. 
Bekanntlich  nennen  alte  Sammler  keinen  Autor,  den  sie  planmäfsig  ausschrei- 
ben. Ueber  die  Mittelmäfsigkeit  eines  Nonius  konnte  nach  den  Ürtheilen  von 
Beniley,  Markland  u.  a.  niemals  ein  Zweifel  herrschen.  Er  gehört  unter  die 
träcen  Sammler,  welche  der  eigenen  Lesung  und  Beobachtung  wenig  oder 
nichts  verdanken,  hascht  aber  nach  dem  Schein  der  Belesenheit  und  meidet 
die  Vorarbeiten  zu  nennen,  während  er  die  dort  gehäuften  Oitate  vorfuhrt 
und  schichtenweis  aufnimmt.  Seine  Texte  waren  schon  sehr  verdorben  nnd 
seine  Lesarten  schlecht.  Kaum  hat  er  den  oft  genannten  Varro  selber  ange- 
sehen, doch  will  er  glauben  machen  dals  er  den  Laberias  (p.  70.  140.)  nnd 
sonst  alte  Poeten  sorguLItig  gelesen  habe;  was  er  aus  Gellius  zieht,  wirft  er 
hanfig  nm  and  mischt  es  nnter  die  Notizen  oder  Antoritäten  anderer  Snbsi- 
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dien  (Beispiele  KretMUihmer  de  GeUü  fonU.  p.  29.  if.);  er  ist  sogar  in  dem 
Ghrade  ron  seinen  ungenannten  Quellen  abhangig ,  dafs  er  dasselbe  Citat  mit 
abweiohenden  Lesarten  wiederholt.  Die  Gruppen  der  Yon  ihm  ausgebeuteten 
Spesialschriften  sorgliedern  Schottmüller  (über  sein  erstes  Kapitel,  Symböla 
pnüöl.  Bonn,  p*  809.  ff.),  und  genau  P.  Sdmidt  De  Nanii  Marceüi  auctoribua 
grarnntatteiSt  L.  1868.  Das  Detail  dieses  Archivs  bleibt  also  zweifelhaft,  wenn 
der  ausgeschriebene  Gewährsmann  sich  nicht  ermitteln  lafst.  üeber  den  Werth 
des  Nonius  mag  daher  nur  in  besonderen  Fragen  ein  Zwiespalt  der  Ansichten 
stattfinden:  s.  yor  anderen  Boeper  im  Philologus  XVIII.  p.  450.  fg.  L.  Müller 
de  re  metr,  poett.  p.  26.  sqq.  und  die  gründliche  Schrift  yon  Berte  ^  Nonius 
und  Gellius,  Jahrb.  f.  Philol.  1862.  Bd.  85.  p.  705.  ff.  779.  ff.  Leider  kann 
man  ffir  diesen  wüsten  Sammler  keinen  durchaus  gesicherten  Text  erlaneen; 
die  alten  edd.  vor  Junius  und  Mercerus  sind  werthlos,  unsere  sumTheil  alten 
und  ffuten  MSS.  (vor  anderen  aus  S.  X.  XI.  Guelf,  zwei  Voss,  in  Leiden, 
ein  £aurentianus  und  Harleianus)  fiiefsen  ans  derselben  Quelle,  lafsen  daher 
Fehler  in  Menge  bestehen.  Was  aber  glückliche  Konjekturalkritik  schaffen 
kann,  ist  hier  in  unseren  Tagen  reichlich  geschehen.  Einen  praktischen  Zweck 
oder  Einflnfs  auf  den  Stil  wird  niemand  mehr  mit  Osann  Beitr.  IL  381.  ff. 
diesem  bunten  und  trivialen  Antiquarium  zutrauen;  die  zum  Theil  auffallende 
Wortbildnerei  schmeckt  am  meisten  nach  Africitas.  Man  vermuthet  übrigens 
mit  Grund  dafs  Nonius,  der  in  MSS.  Tuburticensia  helfet,  ein  Numidier  aus 
Tabnrsica  oder  Tuburticum  war. 

Dosithei  Magietri  GrammcUiea ,  der  Bestand  des  alten  St.  Galler  Godex 
ans  dem  9.  Jahrhundert,  bisher  durch  einen  kleinen  Theil,  Interpreiamentorum 
liber  III.  durch  Stöcke  des  Hjginus  und  juristische  Kapitel  mit  Griechischer 
üebersetznng  (ober  den  juristischen  Theil  Anm.  596.)  bekannt,  hat  gröfseres 
Interesse  für  die  Didaktik  iener  Zeiten  als  inr  die  Wissenschaft.  Man  erfahrt 
hier  zum  ersten  Male  welcne  Lehrstoffe  den  fllr  das  Römische  Beamtenthum 
abzurichtenden  Griechen  (vgl.  Grundr.  der  Gr.  Litt.  I.  p.  566.)  geboten  wur- 
den. Man  gab  die  grammatischen  Vorkenntnisse  so  kurz  und  elementar  als 
möglich,  jene  dftrren  Kegulative  oder  Ka&oXixd,  wodurch  Charisius,  Probus  u.  a. 
uns  peinigen,  welche  von  Cominianne,  Scaurus  und  ihres  gleichen  abgehandelt 
waren.  Für  diesen  Zweck  mufs  schon  früher  ein  anerkanntes  Grundbuch  auf* 
gekommen  sein,  an  dem  die  meisten  theilnahmen,  welches  sie  so  gleichm&fsig 
wiederholen,  dafs  einer  aus  dem  anderen  ergänzt  oder  gebefsert  werden  kann. 
Diüier  stimmen  auch  Donatus  und  Diomedcs  in  den  elementaren  Sätzen;  den 
Grund  hat  Keil  IV.  p.  XLI.  richtig  erkannt.  Hieraus  ergibt  sich  also  keine 
Zeitbestimmung,  und  es  war  keine  geringe  Täuschung,  wenn  einige  den  Oha» 
risius  (denn  auch  er  fuhrt  Öfter  dasselbe  Gemeingut)  darum  f&r  älter  als  Do« 
sitheus  erklärten,  weil  jener  oder  Diomedes  den  letzteren  nicht  füglich  aus* 
sdirieb.  Hierauf  läfst  Dositheus  Progymnasmat«  folgen,  nach  Art  der  von 
Sneton  skizzirten  Vorschule  des  Stils:  Erzählungen,  Briefe,  Fabeln,  Mythen, 
namentlich  Geschichten  aus  dem  Trojanischen  Kriege.  Zuletzt  die  Hauptsache, 
Griechisch -Lateinische  Vokabeln  und  Phrasen  für  die  cotidiana  convereatio, 
dann  fBr  das  Verständnifs  der  Bechtsbncher  und  zur  Abfafsuug  geschäftlicher 
Schreiben.  Daftir  dienen  auch  Partien  in  den  Grammatikern,  wo  Latein  mit 
Griechischem  parallelisirt  wird:  besonders  Exeerpta  ex  Charte,  p.  548  —  554. 
und  die  Sammlung  De  idiomatibus  bei  Keil  IV.  p.  566.  ff.  Den  Schlafs  jener 
Propacdeutik  machen  die  Griechischen  oder  Lateinischen  Glossare  mit  der 
üebersetzung,  wovon  wir  einen  mäfsigen  Theil  kennen;  msnches  ineditum  wie 
ServH  Glossae  kann  immerhin  ruhen.  Dieser  Abschnitt  der  grammatischen 
Litteratur  ist  bisher  weder  beachtet  noch  in  seinem  Zusammenhang  gcfafst 
worden.  Einen  Abdruck  des  Ganzen  aus  den  beiden  MSS.  von  St.  Gallen  und 
Leiden  verhiefs  Fr,  Gehler  Rhein.  Mus.  XVII.  Ausgeführt  hat  ihn  H.  Keü 
in  mehreren  Progr.  Dosithei  Are  grammaiica  ex  cod.  SGall.  Bai.  1871.  4. 
üebrigens  hat  man  bezweifelt  (s.  Steup  de  Probis  ja,  41.)  ob  die  Zeitbestim- 
mung vom  im  Abschnitt  aus  Hjgin  (unter  dem  Consulat  von  Maximns  und 
Aper  oder  207)  anf  den  Dositheus  anwendbar  sei. 
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Des  AraBianns  Messins  Quadriga  a.  eaempla  tHoeutiomtm  ex  Vmrgf. 
SaÜust.  Terentio  Oiceraney  früher  als  Bach  des  Fronto  betrachtet,  wurde  sa- 
erst  aus  einem  Neapol.  MS.  darch  N*  Heinsius  bekannt  {Burmatm  de  frila 
Heine,  p.  9.  Heinr,  in  de.  Scaur.  10.  Oreü.  in  Piane^  p.  ll.)i  TerroUstfii* 
digt  durch  Mai  beim  Fronto  und  ans  dem  Oueif,  von  Jjindem.  Corp.  T.  L 
Davon  M,  van  der  Hoeven  Specimen  de  nannuSie  locis  veU,  ecriptorum^  eeeem 
appendice  de  Ärueiani  Messii  exemplie  elocuUonum^  Asnst.  1845.  Dieser  Ära- 
sianus  Messias  schrieb  am  400.    Hanpt  im  Hermes  DI.  223. 

Oharisins:  Osann  Beitr.  II.  319.  ff.  Ans  dem  Bemer  Oodez  des  Hiero- 
nymas  ermittelt  üsener  im  Rhein.  Mas.  23.  p.  492.  dafs  Oharisins  nm  die 
Mitte  des  4.  Jahrb.  lebte.  Er  wurde  viel  gebraucht,  wie  sich  ans  einigen  Ab- 
schnitten entnehmen  läfst,  welche  man  ohne  den  gelehrten.  Apparat  in  Ez- 
oerpte  brachte.  Seine  Quellen  für  gelehrtes  Detail  waren  Cominianue^  O.  Jas- 
Uue  Bomanue  der  bald  nach  Fronto  sein  Buch  "J^po^fuor  (Promptuarium^ 
Grammatische  Materialien,  Freund  Yorr.  z.  Latein.  Wörterb.  I.  p.  73.)  schrieb, 
nnd  besonders  in  den  drei  fräheren  Bächern  {SchottmOUer  De  PUnü  lünris 
gramm.  c.  2.)  der  trockne  Palaemon^  Anm.  589.  Der  Text  bemht  auf  dem 
einzigen  Neapolitanus  Saec.  YIII.  der  schwierig  und  verstümmelt  genuff  ist. 
Aus  ihm  durch  Pierius  Cyminiue  gezogen  in  ed.  pr.  Neap*  1532.  t  Beriätigt 
Ton  lAndemawi  Corp.  T.  IV.  1.  Die  gründlichste  krit.  Bearbeitnng  des  Ohm- 
risius :  Gramm.  Vol  I.  ex  rec.  H.  Ketl,  L.  1867.  Den  yerlomen  aber  suc 
elementaren  Eingang  hat  Fr.  OeJUer  aus  Dosithons  ergänzt,  Rhein.  Mus.  XVU. 
p.  55.  ff.  Von  einem  anderen  Supplen»ent  Anm.  120.  Der  Anhang  bei  Keil 
flberschrieben  Ex  Charisii  arte  grammatiea  excerpta  ist  nnr  in  seinem  klein- 
sten nnd  unwichtifforen  Theil  aus  Gharisius  gezogen.  Diomedes:  ed.  pr. 
Ven.  1476.  f.  Nach  den  willkürlichen  Ausgaben  von  H.  Busch  (1516)  nnd  J. 
Caesariue  (seit  1526)  that  Putsch  das  meiste.  Die  kritische  Bearbeitnng  Ton 
Seil  1857.  (hinter  Gharisius)  ruht  hauptsächlich  auf  einem  Pariser  nnd  Mona- 
oensis  S.  IX.  statt  anderer  aus  derselben  Quelle  geflofsener  Handschriften, 
nnd  konnte  hier  eher  als  bei  Gharisius  dem  Ziele  näher  fuhren.  Diomedee 
schöpfte  zum  Theil  aus  denselben  Vorarbeiten,  welche  dem  Gharisius  vorlagen, 
nutzt  aber  noch  Techniker  wie  Probus,  für  die  litterarische  Partie  den  Sneton, 
kaum  den  Varro.  Vermnthlich  war  er  wenig  jünger  als  Ghariaios,  es  beweist 
aber  nichts  dafs  er  diesen  ignorirt.  In  Sach-  und  Sprachkunde  mittelmafsig, 
auch  nicht  zuverläfsig  und  genau,  kann  er  doch  unter  die  befseren  und  den- 
kenden Sjstematiker  desselben  Jahrhunderts  gezählt  werden. 

Sammlungen  für  den  Archaismus,  welche  vorzugsweise  von  Gharisins 
Diomedes  Nonius  u.  a.  ausgebeutet  wurden,  haben  Altcrthfimler  mehrfadi  nnd 
oft  in  kleinlichem  Geist  unternommen.  Vffl.  Anm.  227.  Wir  besitsen  sogair 
ein  Gorpus  Plauiinischer  Adverbien,  von  Mertg  bei  seinem  Priscian  T.  IL 
p.  58.  sq.  bekannt  gemacht,  dürfen  aber  darin  nur  ein  abgesplittertes  Kapitel 
aus  gröfsercn  Archiven  sehen.  Denn  auch  in  der  za  nennenden  ^mmlnng 
des  Placidus  stecken  Plautinische  Glossen,  Bitschi  im  Bhein.  Mus.  XXV.  459.  fl^ 
Koch  ib.  XXVI.  549.  ff.  und  andere,  wovon  gegen  Ende  der  Anm.  592. 
Beioh  an  altem  Stoff  sind  die  durch  Mai  (Anm.  227.)  herausgegebenen  nnd  ans 
Vatic.  oodd.  vermehrten  Plaeidi  glossae,  wiederholt  in  Jahns  Suppl.  II.  3.  4. 
Sie  sollen  voller  in  Pariser  MSS.  (Dübner  im  Rhein.  Mns.  in.  472.  ff.)  erhal- 
ten sein,  auch  ans  unedirten  Lezicis  (üfätf.  praef.  Festi  p.  33.)  Znwachs  em- 
pfangen. Doch  wird  erst  wenn  ein  vollständiger  Text  erschienen  nnd  der 
Bestand  desselben  kommentirt  ist,  sich  bestimmen  lafsen  wieviel  wir  ans  jenen 
Glossae  f&r  den  Wortgebrauch  der  Komödie,  der  Vnlgarsprache,  vielleicht 
auch  seltner  Autoren  lernen.  Ein  Vorläufer  dieser  Gmppe  war  Fl.  Gap  er: 
Osann  De  Fl.  Capro  et  Agroedo  grammaOeis^  Giefsener  Festprogr.  1849.  ver> 
befsert  von  Christ  im  Philologus  Bd.  18.  p.  166  — 169.  Aus  Gaper  nnd  iwar 
den  reichen  Libri  dubii  sermoniSj  wovon  die  heutigen  Bfichlein  De  orüiogror 
phia  und  De  verbis  dubiis  ein  nnr  schwächlicher  üeberrest  sind  (die  letiteren 
wurden  von  Agroeeius  um  430  in  einer  kleinen  Schrift  ergänzt),  schöpften  die 
Sammler  von  Gharisius  bis  auf  Priscian  zum  grofsen  Theil  die  Details  der 
alterthfimlichen  Latinitfit.    Im  Traktat  De  dubio  semume  (wovon  Anm.  592.) 
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planbt  man  Trflmmer  des  Oaper  tn  besitsen.  Seine  Zeit  ist  unbekannt;  man 
ist  geneigt  ihn  ins  2.  Jahrhundert  zn  setzen.  Notiz  ron  den  Bficfalein  des 
Seaurus  nnd  Beda  De  orthographia  bei  üsener  im  Bhein.  Mas.  24.  p.  108.  110. 

591)  Beide  Manner  nennt  Hieronymua  Chron.  n.  2372.  bei  3ÖÖ.  Victorinu» 
rhetar  et  Donaiue  grammatieus  praeceptor  tneue  Romae  insignes  fiabentur. 
Korabinationen  fiber  0.  Marias  (oder  Maximus)  Yictorinas:  Osann  ü. 
862—880.  Dieser  Mann  war  Bhetor  in  Bom  anter  Gonstantias  nnd  erhielt 
ein  Standbild  anf  dem  Fornm  ülpiam.  Er  schrieb  zuerst  über  Rhetorik,  später 
nachdem  er  wie  Hieronymns  erzählt  Ohrist  geworden  auch  theologisches,  und 
wird  noch  von  Isidor  benutzt:  s.  JEcketein  im  Halh'schen  Progr.  1861.  unter 
seinem  Namen  liegt  ein  kompilirtes  metrisches  Handbach  in  grofser  Unordnung 
Tor.  Die  subscriptio  1.  IV.  nennt  einen  Aeliue  Festus  Äphthontus,  und  die- 
sem will  Bergk  Philol.  XVI.  p.  638.  ff.  (vgl.  dess.  Progr.  1861.)  den  metrischen 
Theil  des  schlecht  erhaltenen  Ganzen  überweisen.  Diese  Frage  behandelt 
Keü  ausfahrlieh  in  zwei  prooem.  Hai.  1871.  Bei  der  Verworrenheit  der 
Bestände  welche  sich  unter  mehreren  unbekannten  Namen  (darunter  Maxü 
mianus)  in  diesen  Bflchern  gesammelt  haben,  ist  nichts  gewisses  zu  ermitteln. 

Der  Name  des  Aelius  Donatus,  des  praktischen  Erklärers  der  Diohteri 
mufs  jetzt  nur  den  Lehrer  der  Schnlgrammatik  bedeuten.  Seinen  Namen 
trägt  aufser  streitigen  Kleinigkeiten  yorzöfflich  die  Ars^  Elementarlehre  in 
swei  ediiiones  oder  Kursen,  der  Grund  und  Boden  aller  späteren  Trivialgram- 
matik;  sie  spielt  noch  in  den  ersten  Versuchen  der  Xylographie  nnd  in  den 
ältesten  Drucken  eine  Bolle.  Im  Mittelalter  hiefs  das  nach  Art  eines  Kate- 
chismus gefafste  Schulbuch  des  Donatns,  welches  der  systematischen  Lebre  de 
arte  grammaOea  voranging,  Ars  primae  der  sog.  Bemmius  Palaemon  Ars  se- 
etincia,  den  zuerst  das  Corpus  Ascensianum  Par,  1516.  als  einen  Fund  des 
lovianns  Pontanus  gab,  weiterhin  Putsch  aufnahm;  jetzt  mit  der  üeberschrift 
Aspri  Ars  grammatica  wechselnd  bei  Keil  in  Vol.  V.  (vgl.  Hermes  I.  384.) 
Doch  wird  auch  das  grofscre  Buch  Donati  Ars  seeunda  von  Priscian  genannt. 
Dazu  Kommentare  des  Pompeius,  ed,  pr.  Fr.  Lindemann,  L.  1820.  8.  kor- 
rekter bei  Keü  Vol.  V.  und  des  Servius  oder  Sergius.  iSvrrtt  Ceniimetrum^ 
ed.  L.  van  Sanien,  LB.  1788.  8.  ServU  ars  de  cenium  metris  ed.  Kleine 
Confl.  1825. 4.  Dies  metrische  Büchlein  wurde  sehr  fieifsig  abgeschrieben  und 
von  den  Neueren  gebraucht.  Donat  und  alles  was  Servins ,  oder  Sergios 
heiTst  hat  Keil  Vol.  IV.  zuerst  kritisch  festgesetzt.  Hiezu  Proben  eines  Kom- 
mentars vom  Bischof  lulianus  um  den  Schlufs  des  7.  Jahrb.  bei  Keil  Vol.  V. 
Man  könnte  sich  wundem  dafs  namhafte  Grammatiker  wie  Donatus  so  triviale 
Bficher  schrieben  und  gelehrte  Männer  wie  Servius  darüber  Kommentare  ver- 
fafsten ,  aus  denen  wir  wenig  lernen ;  aber  die  Zwecke  der  Schule  forderten 
kurze  Lehrbücher,  welche  nach  Art  des  Donatus  mit  Ausschlufs  aller  philo- 
logischen Gelehrsamkeit  klar  nnd  präzis  ffefafst  waren.  Zuletzt  dachte  man 
bei  Donatus,  der  sonst  nur  als  Lehrer  des  ii.  Hieronymus  bekannt  war,  einzig 
an  einen  Inbegriff  der  Schnlgrammatik:  nach  der  alten  Notiz  (Bhein.  Mus. 
XXn.  443.)  —  grammaHeae  artis. ..  areem  in  Borna  öbtinuit^  ut  omnes  illiue 
diseiplinae  rationes  DonaU  regtdae  nominentur. 

Fl.  Mallius  Theodorus  De  metris,  ed.  pr.  1.  Fi.  Heusinger,  Cruelf. 
1755.  LB.  1766.  8.  und  in  Gaiaf.  Scriptores.  P.  Oonsentins,  vermuthlich 
aus  Gallien,  war  Verfasser  einer  Ars,  von  der  jetzt  zwei  Hälften  in  Godd. 
S.  X.  existiren ,  De  nomine  et  verbo,  dann  die  spät  herausgegebene  Lehre  de 
barbarismis  et  metaplasmis,  ed.  pr.  Buttmann,  Berol.  1817.  S.  Das  Ganze  bei 
Keü  Vol.  V. 

Maerobins:  ed.  princ.  lensoniana  Fm.  1472.  f  Wichtige,  Beoension 
(nach  dem  CoUmiensis,  der  zuerst  die  Griechischen  Stellen  ausfüllte)  von  I. 
Camerarius^  Basil.  1585.  f.  H.  Stephanus,  Par.  1585.  8.  c.  notL  I.  Poniam 
et  lae.  Oronovii,  LB.  1670.  8.  {Zeune,  L.  1774.)  Hauptausgabe:  MacrobU 
opera  emend.  —  annoit.  adiecü  L.  lanus,  Quedl.  1848—52.  II.  Bevision: 
Pr.  Eyssenhardt  reeognovit^  L.  1868.  unzureichende  Darstellung  fiber  Maero- 
bins in  Clasiic.  louni.  T.  20.  21.     Thise  von  L.  Petü,  Par.  1^.    Genfigen- 
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der  V.  Jan  Prolegg,  Opp.  T.  I.  Dess.  Symbolae  ad  Maerob.  Bat.  emend.  im 
Schweinfnrter  Progr.  1843.  An  der  Spitze  der  far  die  Satam.  spärlichen  MSS. 
steht  ein  Pariser  S.  XI.  Die  Reste  De  verbo,  vorhanden  in  AnszOgen  des  Jo- 
Scoius  und  sehr  vermehrt  durch  die  Wiener  Analectaf  haben  in  den  Schalen 
gelitten.  Hierüber  des  j.  Schoenumn  Commeniatio  Macrcbiana,  Greifisw.  Diw. 
Ups.  1871.    Text  bei  Keil  Vol.  V. 

592)  Die  Zahl  der  kleinen  Grammatiker,  meistentheils  ArHaraphi  dea  4. 
und  5.  Jahrhunderts,  ist  erheblich.  Meistentheils  sind  sie  stark  verarbeitet 
und  in  neue  Schulbücher  umgesetzt  worden.  Ihre  Texte  bei  Keil  VoL  V. 
Für  uns  sind  sie  kein  Gegenstand  des  wissenschaftlichen  Interesses,  aneh  ateht 
die  Lehre  dieser  Männer  ziemlich  fest.  Bisweilen  ist  selbst  der  Name  bedenk- 
lich: ein  Äsmonius  wird  zweimal  nnr  von  Priscian  genannt  (in  arte  ad  Con- 
stantium  Imperatarem  X.  p.  890.),  wol  richtig  und  nicht  in  Aphthonius  zu 
verändern.  Sacerdjs  ist  wo!  dieselbe  Person  die  bald  Mariua  PloÜus  Sa- 
cerdos  bald  auch  M.  Claudius  Sacerdos  heifst;  sein  Naohlafs  wird  dnroh  die 
Wiener  Analecta  vervollständigt.  Denn  dafs  die  Catholiea  des  heatigen  Pro- 
bns  ein  anderes,  oft  befseres  Exemplar  desselben  Textes  darstellen  ist  nmdb. 
Wentzel  besonders  durch  Steup  De  Frobis  p.  149—165.  dargethan.  Ueber  die 
Zeit  des  Sacerdos  (vielleicht  im  5.  Jiüirh.)  derselbe  p.  166.  Mehrere  wie 
Cledonius,  Eutychius  Prisoians  Schüler  {Lindem.  Corp,  I.  sonst  Eutvches)^ 
vor  PriBcian  Phocas  (oder  Focas,  der  Yirgils  Leben  vorsifizirte,  bei  Sefffer- 
scheid  Sueton.  p.  68.  flf.),  durften  wol  als  Lehrer  in  Kpel  nicht  zu  hoch  aich 
versteigen.  Kein  gröfseres  Interesse  hat  augeblich  des  Kirchenvaters  Augu- 
stinus Ars  grammatica,  auch  in  einem  jüngeren  Auszug,  ars  gr.  breviaia^ 
vorhanden,  welchen  Mai  nach  dem  MS.  Palat  in  der  Ifova  Patrum  BM, 
T.  I.  P.  2.  p.  167-181.  herausgab,  C.  Fr,  Weber  verbefserte,  Marb.  186L 
Das  Ganze  Keil  Voh  V.  Mehrere  beruhen  auf  einer,  meist  Bobischen  Handschrill; 
so  Gledonins,  Verfafser  einer  mittelmafsigen  Are,  von  Putsch  ans  dem  ein- 
zigen codex  Bemensis  S.  VI.  (MiUler  Anal.  Bern.  III.  p.  6.)  aber  uneenan 
gezogen,  von  Keil  Vol.  V.  möglichst  erschöpft.  Für  andere  nfitaen  die  MSS. 
von  Montpellier,  Caper  S.  IX.  Pompcius  u.  a.  von  gleichem  Alter,  s.  Caiedogme 
de  la  Bibl.  de  Montp,  num.  160.  und  besonders  reich  906.  Don  Beroer  B30, 
8.  X.  der  ein  Corpus  orthographischer  Traktate  vereinigt  beschreibt  Usener 
im  Rhein.  Mus,  XXIL  416.  fg. 

Eine  kleine  Sammlnng,  die  profane  Belege  mit  kirchlichen  mischt,  aom 
Theil  ans  Gaper,  Ohurisius  u.  a.  aber  nnzuverläfsig  gezogen,  ist  das  naoh  einem 
Laoner  Codex  (im  Catalogue  des  MSS.  des  Btbliom.  des  Departememt»  L 
p.  649.  ff.)  herauRgcgcbene  Schrifbchen  De  generibus  nominum  sive  de  d»Mo 
generCt  koromentii*t  von  F.  W,  Otto,  Gifs.  1850.  4.  Kritisch  bearbeitet  Ton 
Keil  Voh  V.  Den  Kern  hatte  Haupt  aus  einem  Wiener  beim  Gratios  1838 
bekannt  gemacht.  Anderer  Art  ist  die  Sammlung  lexikalischer  Notiaen,  die 
ein  christlicher  Verfafser  hairptsächlich  aus  Gcllius  nahm,  Peironius  Arbüer 
de  anliquis  dictionibiis ^  von  C.  Beck  nach  Ital.  MSS.  in  den  Memoirs  of  tAe 
American  Academy,  New  Series^  VoL  VIII.  Cambridge  1860.  4.  heransgeffcben. 
Einen  verbefsertcn  Text  gab  Beifferscheid  im  Rhein.  Mus.  XVI.  vorn.  Nene« 
steht  nicht  darin.  Zuletzt  fand  man,  nach  dem  Vorgang  des  Zenodotna  und 
anderer  Griechischer  Sammler,  selbst  an  den  Ausdrücken  fUr  Tkierstimmen 
ein  reges  Interesse:  solche  voces  animantium  hat  Beifferscheid  Sueton.  p.  247 
^254.  zusammengestellt,  freilich  am  unrechten  Ort,  denn  es  ist  nnerweialieh 
dafs  Sneton  an  dieser  argen  Nomenklatur  betheiligt  war. 

Gapella:  Fr.  LOdecke  De  Marc.  Capellae  l.  VI.  Göttinger  Disa.  1862. 
erweist  dafs  Capella  im  6.  Buch  den  Plinius  und  Solin  nach  einander  aas- 
schrieb. Fr.  Eyssenhardt  De  Marc,  Cap,  Berl.  1861.  nnd  im  Vorwort  a. 
Ausg.  Trolz  der  reichen  Mittel  in  vielen  und  alten  MSS.  seit  S.  IX.  (ihr 
wichtigster  ein  Bamberger  S.  XL  nächst  ihm  ein  Kölner  nnd  Karlsmher) 
fehlte  bisher  ein  Ueberblick  des  kritischen  Apparats.  Wenige  hatten  den 
Muth  für  einen  so  widrigen  Autor,  den  man  höchstens  wegen  seiner  Bemini- 
scenzcn  ans  alter  Schulweisheit  beachtet,  den  ganzen  Wust  in  sammeln,  ana 
dem  Kopp  nichts  sa  machen  wnlste.     Jetit  ist  «ofiMr  Zweifel  gestellt  dalh 
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der  Text  dieser  yielen  Ifickenhaften  und  verdorbenen  MSS.  auf  dieselbe  Tra^ 
dition  zurückgeht,  welche  der  Bamberger  am  reinsten  bewahrt  hat.  Ihn  überall 
▼erstandlich  zu  machen  wird  unmöglich  sein.  Der  Ycrfafser,  den  ein  solches 
Unternehmen  als  Lehrer  der  Propaedeutik  erkennen  läfst  (in  seinem  Epilog 
klagt  er  über  karglichen  Lohn),  hatte  bereits  sein  Latein  mühsam  ans  Büchern 
zusammengestöppelt  und  mittelst  freier  Wortbildnerci  so  sehr  erweitert,  dafs 
er  den  Appuleius  weit  überbot.  Er  schrieb  vor  der  Ankunft  der  Vandalen 
oder  vor  428.  L.  Midier  in  d.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  93.  p.  705.  Charakteristiken 
von  C.  BöUiger  in  Jahns  Archiv  f.  Philol.  XIIL  1847.  p.  590.  ff.  Der  Kom- 
mentar  des  Bemigius  von  Auzerre  (um  900)  ist  oft  benutzt,  für  uns  wcrthlos. 
Mi,  pr,  Vicent  1499.  f.  Vulcaniua  bei  seinem  Isidor  1577.  emend.  H.  Gro- 
tiuSf  LB.  1599.  8.  c.  nott  varr,  et  comm.  perpet,  ed.  ü.  F.  Kopp,  Frcf, 
1836.  4.  Eine  berichtigte  praktische  Ausgabe  mit  gewähltem  kritischem  Ap- 
parat: MartianuB  CapeÜa  Fr.  Eyssenhardi  recensuit,  Lfps,  1866.  Dess. 
Verbefsemngen  im  Rhein.  Mus.  XVII— XIX.  De  nupt  Phil.  ed.  I.  A.  Ooeß, 
Norimb.  1794.  Der  Abschnitt  de  rhetorica  verbefsert  von  Halm  in  d.  Ehetores, 
Althochdeutsche  üebcrs.  der  2  B.  de  nupt,  heransgeg.  v.  Oraff^  Berl.  1887. 
Hattemer  Denkm.  d.  Mittelalt.  III. 

Priscianus  (aus  Caesarea  in  MauijBtanien  nach  Niehuhr  Exe.  Legatt, 
p.  34.)  rühmt  als  seinen  Lehrer  den  Theoctistns.  Die  häufige  Subscriptio  des 
Theodorus  526  {Jahn  über  d.  Subscr.  p.  355.  ff.)  war  ein  Anlafs  zur  Erzäh- 
lung des  Aldhelm,  dafs  Kaiser  Theodosius  II.  ein  bekannter  Kalligraph  ihn  mit 
eigener  Hand  abgeschrieben  habe;  man  dürfte  sich  eher  wundern  dafs  hie- 
durch  Osann  II.  159.  ff.  verleitet  diesen  Grammatiker  zur  ersten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  aufrücken  liefe.  Er  wurde  flcifsig  gelesen  und  abgeschrieben, 
besonders  aber  in  Paris  verehrt  und  dort  Priscianus  maior  (Priscianivolumen 
tnaius,  die  16  ersten  Bücher  begreifend,  welche  sich  in  zahllosen  MSS.  finden, 
vom  Volumen  minus  oder  von  den  syntaktischen  Büchern  gesondert)  emsig 
erklärt :  Thurot  über  das  Doctriualo  p.  5.  Fabric,  lU.  p.  400.  Von  der  grofBcn 
Zahl  der  sehr  alten  aber  auch  interpolirten  MSS.  S.  VI  — XI.  (in  Florenz 
Paris  Bamberg,  in  Wien  n.  317—350.  u.  a.)  handelt  Hertz  praef,  vgl.  Monats- 
ber.  d.  Berl.  Akad.  1847.  Nov.  Die  Griechischen  Stellen  hat  zuerst  Spengel 
aus  einem  Münchener  MS.  hinter  seinem  Varro  berichtigt;  hiezu  kommt  ein 
Pariser  S.  IX.  s.  Pevue  de  philol  I.  p.  146.  ff.  Vgl.  Jahns  Archiv  Vil.  Iri- 
sche Glossen  Anm.  250. 

Opp,  Ven,  1470.  f.  n.  a.  Aldina,  Ven.  1527.  8.  Etwas  berichtigt,  rec.  A, 
KreUy  L.  1819  —  1820.  IL  8.  Opp,  minora  ed.  Fr.  IAndemann,LB.  1818. 
Erste  Recension  des  Priscian  mit  vollem  krit.  Apparat:  ex  recens,  M.  Uertz^ 
Lips.  1855  —  59.  IL  Anhang  die  sechs  opuscula  begreifend:  ex  rec  H.  KeH, 
L.  1860.  (oder  Vol.  II.  III.  der  Grammatici  Latini.) 

Isidori  Opp,  eura  F.  ArevcUi,  Rom.  1797  —  1803.  VII.  4.  hiernach  ed» 
Jliüfne.  Par.  1850.  V.  4.  Erster  datirter  Druck  der  Etymoloqiae^  Aug,  Vind. 
1472.  f.  Origines  (cum  Capella)  ed,  B,  Vulcanius,  Basti  1577.  f.  rec.  Otto 
im  Lindem,  Corp,  T.  III.  Letzterer  hat  keine  der  vielen  und  guten  Hand- 
schriften vom  höchsten  Alter  (worunter  namhafte  in  Bern  Basel  Bamberg 
8.  IX.  oder  X.)  benutzt,  v.  Jan  in  Zeitschr.  f.  Alt.  1837.  Nr.  84—86.  Der 
älteste  Codex  ist  der  Wolfenbüttelcr  Palimpsest  in  der  schwierigen  sogenann- 
ten Westgothischen  Schrift,  dessen  Schönemann  in  den  Hundert  Merkw.  p.  22. 
gedenkt.    Gelehrte  Notizen  hat  Isidor  nicht  aus  den  Quellen   sondern  aus  ab- 

Seleiteten  Sammelschriften  entnommen:  Belege  bei  Kettner  Varronische  Stu- 
ien,  vom.  Isidori  de  natura  rerum  Über  recens,  G,  Becker ,  Berol,  1857. 
gleichzeitig  mit  einer  Diss.  des  Herausgebers  über  dieses  in  sehr  alten  Codd. 
seit  S.  IX.  erhaltene  Lehrbuch  einer  mathematischen  und  physikalischen  Geo- 
graphie, wofür  auch  Notizen  aus  Sneton  {ReiffLt scheid  Quae^t.  Suet  c.  2.) 
ffedient  haben.  Abschnitte  des  1.  IL  der  Origines,  die  Lehre  de  divisione  de- 
finitumum  nach  Marios  Victorinns  darstellend,  sind  aus  dem  Bamb.  von  Eck- 
Btein  berichtigt  im  Hall.  Progr.  1861.  Femer  bei  Halm  Rhett,  Sonst  werden 
noch  Isidori  Glossae  seit  Vulcanius  genannt  und  gebraucht,  dieser  Titel  be- 
zeichnet aber  eine  Sammlnng,  welche  Jos,  Scaliger  ans  mehreren  Handschriften 
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des  Isidor  von  bohem  Alter  und  ans  YerBcluedeneii  Lexiois  znsammenbmdite. 
Graevius  hat  ihr  einen  Platz  im  Anhang  zu  M,  Marttnü  Lexicon  phüolog. 
Traiecti  1711.  II.  gegeben,  wo  wenige  sie  snoben. 

Von  den  Glossarien,  man  sagt  vielleicht  zweckmäfsiger  den  Vocainda" 
rien  und  ihren  Abstufungen,  handeln  Anm.  240.  am  Scblms  und  256.     Von 
den  späten  Arbeiten  des  Mittelalters  wie  Papias  und  lo.  lanuensia  (Anm.  254.) 
gehört  nichts  hiehcr.    Eine  wenig  eingehende  Notiz  in  Hist  litt,  de  la  France 
T.  22.  vorn.    Glossare  welche  diesen  Namen  mit  Becht  tragen  waren  nur  for- 
maler oder  lexikalischer  Art;   nicht  leicht  werden  dort  Autoren  genannt  oder 
citirt.    Arbeiten  der  Angelsachsen,   Anm.  250.     Yocabnlarien  pflegte  man  anf 
den   unmittelbaren    Gebrauch   im    Leben   zu  -  berechnen :    ein  Theil    war    den 
Griechen  (Aura.  590.  und  593.  am  Schlufs)  bestimmt,    die  Mehrzahl  aber  for 
den  Bedarf  der  Geistlichkeit  angelegt,  sleichsam  Bealwörterbucher  der  heiligen 
Schrift  nebst  Auslegungen  der  biblischen  Latinitat.    Bei  solchen  liegt  ni<Sits 
anderes  im   Interesse  der  Philologen  als  die  beigemischten  Traditionen  oder 
Goldkörner  des  Alterthums  und  klassischer'  Belesenheit  auszuschälen;   nicht 
der  Besitz  voller  Texte,  welche  man  sonst  in  einem  Corpus  vereinigt,  sondern 
Auswahl  von  Stücken  ist  hier  am  Platz.     An  der  Spitze  stehen  das  Sammel- 
werk  des  Ansüeubus  episcopus  Ooihorum  in  Folianten  der  MSS.  SGermanenses 
aus  S.  IX.  und  wenn  auch  weniger  vollständig  in  Yaticani,  wo  man  Autoren 
citirt  und  als  einen  Bestandtheil  jenes  grofsen  Wortschatzes  auch  die  von  Ma£ 
nach  mittelmäfsigen  MSS.  herausgegebenen  Glossen   des  Plaeidus  (Nachtrage 
Claas.  Äuct  VI.  p.  501.  ff.  und  das  darre  Register  p.  575.)  findet;  dann  das 
gedruckte  Glossarium  Sälomonis  episc.  Conslantiensis,    Eine  lehrreiche  Notts 
aber  die  Handschriften  der  Glossare  gab  Wümanns  mit  Zusätzen  von  Usener 
im  Rhein.  Mus.  Bd.  24.  362.  ff.     Hiezu  Kettner  im  Bofsleber  Progr.  1868. 
p.  25.  ff.  und  Hermes  VI.  165.  ff.  anf  Anlafs  mehrerer  von  ihm  kommentirter 
Olossae  Flacidi,  für  welche  (vgl.  Anm.  590.)  die  Plautinischen  Glossen  einiges 
Interesse  erregten;   soweit  man  aber  hört,    steht  jener  Plaeidus  nur  in  den 
jüngsten  Handschriften,  zum  Theil  in  Abschriften  aus  S.  XV.  XVI.    Zur  vollen 
litterargcschichtlichen  Darstellung  dieser  Schriftstellerei ,  die  mit  ausgewählten 
Texten  sich  verbinden  mufs,  bedarf  man  der  Redaktion  eines  bisher  von  kei- 
nem vereinigten  Materials. 

Minutiani  Apulei  de  orthographia  fragm,  et  ApuUi  minorie  —  1.  IL 
(ed.  pr.  Ä.  Mai  post  lur,  Civ.  Anteiustin,  relipt.  B,  1823.)  ed.  Fr,  Osan»^ 
Darmst.  1826.  Die  Unächtheit  jener  orthographischen  Stnoklein,  die  von  einem 
Italiäncr  des  15.  Jahrh.  auf  Anlafs  Ovidischer  Studien  erdichtet  worden,  zeigte 
Madvig  Opusc.  I.  p.  2—28.  vgl.  Merkel  zu  Ibis  p.  384.  ff.  Vielleicht  aus  der- 
selben Zeit  stammt,  ohne  von  einer  namhaften  Quelle  auszugehen,  die  aas 
einem  Pariser  Miscellcodez  edirte  Eleim'gkeit,  Incerti  auctoris  mtMietratuum 
et  sacerdotiorum  Po.  Ro,  expositionee  c  comm.  E.  Husehke,  Vrat  1829. 
üeber  das  Alter  dieses  Stucks  s.  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  X.  p.  186.  ff.  An 
solchen  Auszagen  hat  es  auch  sonst  nicht  gefehlt:  Notiees  et  Estraits  VI. 
p.  125.  sq.  und  hinter  Pauli  recepiae  sentent  e  Cuiacii  reeogn.  Par.  1599. 
worauf  Gramer  Hauschronik  p.  139.  hinweist. 
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Anhang*. 

1.    Ueberblick  der  Römischen  Rechtswissenschaft. 

iS.  Pamponn  J^neAtrid.  fr.  2.  2>.  1.  2.  de  origine  iuria:  s.  Anm.  596.  L 
G,  Meineceii  Bist  iuris  eiv.  Bom.  ae  Oermaniciy  Bai.  1733.  Argent. 
1765.  8.  2.  A,  Bach  Bist,  iurisprudentiae  Boni.  l  IV.  Lip».  1754. 
ed.  YL  c.  obsB.  Stoekmanm  ib.  1806.  8.  Gibbon  Gesch.  K.  44.  übers, 
m.  Anm.  y.  Bugo,  Gott  1789.  8.  (?.  Bugo  Lehrbuch  <L  Gösch,  d. 
B.  B.  Borl.  1790.  11.  Anfl.  1832.  8.  W.  Zimmern  Gesch.  d.B.  Privat- 
rechts bis  Jostinian,  Heidelb.  1826.  L  Institutionen  d.  B.  B.  und 
Einleitnnffen  in  die  äufsere  Bechtsgeschichte  von  Wamkönig,  Bur- 
chardit  IVdUer,  Puchta,  Böcking,  Deurer,  Rudorff  (L.  1857.),  Kunize, 
Vertag  n.  a.  bis  in  unsere  Tage.  B.  W.  Leist  Versuch  einer  Ge- 
schichte der  Bom.  Bechtssysteme,  Bostock  1850.  Ä,  ErxUben  Lehr- 
buch d.  B5m.  Hechts,  Gott.  1854. 

lurieprudmiia  vetue  Anteiustmianea  ex  rec»  et  c.  nott.  A.  SehuHinaii,  LB. 
1717.  Lips.  1737.  4.  lus  eivile  Anteiufft.  a  societaie  ICtorum  [cur.  G. 
Hugo  et  F.  Ä.  Biener)  curatumy  Berol.  1815.  II.  8.  Bonner  Corpue 
lur.  Civ.  Anteiust.  1835—44.  IV.  4.  lurisprtideniiae  Anieiustin.  quae 
eupereuni  conwomit  —  Fh.  Ed.  Buschie ,  Lips.  1861.  Auswahl: 
Fontes  iuris  Bomani  antigui  ed.  0.  G.  Bruns,  Tubingae  1871. 

133.  Die  Römer  waren  nicht  nur  Meister  in  der  juridischen 
Praxis,  sondern  haben  auch  in  der  theoretischen  Darstellung 
einen  hohen  Grad  der  Vollkommenheit  erreicht,  und  in  der  Aus- 
bildung des  Privatrechts  einen  welthistorischen  Beruf  erfüllt.  Sie 
schufen  eine  Wissenschaft  des  Rechts,  welche  von  Fremden  nichts 
entlehnt,  und  in  scharfen  Bestinmiungen  über  persönliche  Freiheit, 
Besitz  und  Familienrecht  den  praktischen  Charakter  der  Nation 
bewährt.  Ihr  politischer  Verstand  wurde  von  einem  juristischen 
Instinkt  geleitet,  defsen  Ausdruck  die  mafsvolle  Formel  war.  Kein 
anderes  Volk  der  alten  Welt  hat  in  seiner  Sprache  den  Begriff 
des  Rechts  wie  sie  bezeichnet,  keins  die  rechtlichen  Normen  in 
so  strenger  Form  auf  allen  Gebieten  der  Oeffentlichkeit  und  des 
Privatlebens  fixirt  und  hiedurch  selbst  seinen  sittlichen  Traditio- 
nen eine  längere  Dauer  verliehen«  Langsam  schritt  ihr  Volks- 
recht zum  Juristenrecht  vor.  Durch  den  Organismus  des  Staates 
und  seine  Verwaltung  hervorgerufen,  begleitete  die  Thätigkeit 
ihrer  Rechtsgelehrten  das  politische  Leben  in  allen  seinen  Wan« 
delungen  und  zog  aus  seinen  zuströmenden  ErÜEthrungen  ein  reifes 
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methodisches  Wissen;  dann  aber  hob  sie  die  Kaiserzeit  in  Praxis 
und  Theorie,   sie  wurden  der  mächtigste  Stand ,  dem  die  herror- 
ragenden  Geschäftsmänner  und  die  höchsten  Würdenträger  ange- 
hörten, und  dieser  Stand   überlebte   sogar  die  Litterator.     Der 
Geist  dieser  Männer  von  Rang  hat  in  einer  selbständigen  and 
durchdachten  Wissenschaft  sich  verewigt  und  ihr  einen  universa- 
len Charakter  unabhängig  von  den  Unterschieden  der  Nationalitat 
aufgedrückt.     Hier  wurden  die  schärfsten  Formen  des  reflektiren- 
den  Verstandes  auf  ein  überfliefsend  reiches  empirisches  Material 
angewandt  und  in  ein  System  gemeingültiger  Sätze  gefafst    Diese 
praktische  Philosophie  des  Rechts  hat  dem  Römischen  Privatrecht 
einen  Platz  im  bürgerlichen  Recht  vieler  neueren  Staaten  erwor- 
ben, und  noch  jetzt  gelten  die  unter  Justinian  redigirten  Gesetz- 
bücher unmittelbar  als  Quellen  des  Privatrechts.    Die  Römische 
Jurisprudenz   war  einer  solchen  Allgemeinheit  fähig,  da  sie  den 
Schatz  einer  unermefslichen  Erfahrung  aus   alterthümlichen  Zu- 
ständen, welche  der  nationalen  Besonderheit  entkleidet  waren  und 
den  Einäufs  der  Parteiung  ausschlofsen,  mit  objektiver  Sicherheit 
und   einer   seltnen   Schärfe    der   Auffassung   verarbeitet  und  an 
Normen   geknüpft   hatte.     So   gelangten  ihre  Rechtssätze   durdi 
methodische  Bestimmtheit  früh  zu  systematischer  Gliederung,  ehe 
man   noch   auf  Ordnungen  eines   Systems  eingegangen  war  ^^^. 
Sie  konnte  daher  unter  den  stärksten  Wechseln  der  Zeiten  be- 
harrlich vorrücken,  ihre  Tradition  selbst  unter  schlimmen  Kaisem 
befestigen;  wenn  auch  die  charaktervolle  Persönlichkeit  mancher 
Juristen  hiezu  wesentlich  beitrug.    Einen  bleibenden  Rechtsboden 
gründeten  aber  Verfassung  und  Organismus  des  politischen  Lebens. 
Die  Befugnifse  der  gesetzgebenden  Gewalten  wurden  mit  klarem 
Rechtsgefuhl  festgesetzt,  Volk  und  Senat  wirkten  in  ihren  genau 
begrenzten  Kreisen,  als  weder  demokratische  Willkür  noch  Ueber- 
griffe  des  Adels  störten,  gemeinsam  für  Akte  (leges)  der  politischen 
Gesetzgebung.     Fragen   des   Privatrechts   und  Formen  des   Pro- 
zesses, welche  sich  aus  den  gehäuften  Rechtsfällen  ergaben,  wor- 
den durch  das  ins  Jumorarium  der  Praetoren,  der  obersten  rich- 
terlichen Magistratur,  mittelst  praetorischer  Edikte  bestimmt  und 
unter  allgemeine  Normen  gebracht,  zugleich  die  Rechtspflege  ge- 
regelt und  ungeachtet  ihrer  erschöpfenden  Gründlichkeit  von  der 
früheren  Schwerfälligkeit  befreit.    Erfahrungen  und  Gesichtspunkte 
mehrten  sich  in  einem  ausgedehnten  Mafse,  sobald  das  Romische 
Recht  in  Kolonien  und  in  eroberten  Provinzen  bleibende  Wurzel 
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8chlng.  So  gewann  das  Privatrecht  (ius  civik)^  ein  geschriebenes 
and  ungeschriebenes  Gewohnheitsrecht  (itis  scriptumf  non  scriptum) 
aus  so  yielfaltiger  Praxis  einen  höheren  Grad  der  Festigkeit,  ge- 
regelt durch  Rücksicht  auf  raterländisches  Herkommen  und  Auto- 
ritäten der  alten  Meister.  Der  formale  Gharakterzug  der  Römer, 
ihre  Vorliebe  für  Ordnung  und  Zucht  wurde  hier  reichlich  befrie> 
digt;  der  juristische  Vortrag  stimmte  trefSich  mit  der  Präzision 
der  Lateinischen  Sprache  und  lieferte  den  antiquarischen  Studien 
(Anm.  585.)  einen  ergiebigen  Stoff.  Keine  Nation  besafs  gleichen 
Sinn  für  juristisches  und  volksthümliches  Formelwesen,  und  zum 
scharfen  logisghen  Geiste  dieses  Schematismus  pafste  die  Stoische 
Methode,  welche  die  Rechtsgelehrten  mit  Eifer  nutzten  und  der 
ihre  Theorie  den  praktischen  Gebrauch  von  Definitionen  und  Ety- 
mologien (Anm.  149.)  verdankt.  Die  Verbreitung  der  Prinzipien 
tmd  der  Gerichtsverfassung  in  allen  Provinzen  führte  das  gebie- 
terische Recht  des  weltherrschenden  Volks  zur  empirischen  Voll* 
ständigkeit,  welche  durch  Meisterschaft  in  feiner  Erörterung  einen 
bleibenden  Werth  empfing;  es  schlofs  mit  einem  universalen  Bau, 
fast  einer  Philosophie  des  Rechts  (ius  gentium)^  nachdem  die  na- 
tionalen Schranken  in  der  späten  Kaiserzeit  aufgehoben  waren. 

Diesen  Schatz  von  Einsichten  und  Regulativen  hatten  aus- 
gezeichnete Staatsmänner  frühzeitig  mit  ihrer  politischen  Wirk- 
samkeit in  Verbindung  gesetzt.  Auf  dem  Grunde  vielfacher  Er- 
fahrungen im  weltlichen  und  geistlichen  Recht  (Anm.  127.)  ent- 
stand ihnen  ein  Lebensberuf,  welcher  längere  Zeit  in  Familien 
sich  vererbte.  Gewohnt  ihren  Klienten  täglich  Bescheide  zu  geben, 
widmeten  sie  noch  einen  häuslichen  Fleifs  den  Aufzeichnungen 
denkwürdiger  Entscheidungen  und  Erlebnifse.  Sie  pflegten  auch 
die  Praxis  mit  den  schlichten  Bestimmungen  der  ältesten  geschrie- 
benen Rechtsbücher,  den  Uges  regiae  (Anm.  124.)  und  dem  Zwölf- 
tafel-Gesetz (§.  34.)  kommentirend  zu  vergleichen.  Aber  ihre 
Schriftstellerei  blieb  einem  lesenden  Publikum  unbekannt  und  ge- 
hörte mehr  dem  stillen  Privatleben  als  der  Litteratur.  Ihr  Wissen 
erhielt  sich  damals  in  engeren  Kreisen,  sie  begannen  aber  auch 
ein  jüngeres  Geschlecht  (Anm.  30.)  oder  nicht  zünftige  Zuhörer 
zu  belehren.  Ein  auf  allen  Feldern  der  Praxis  erprobter  Staats- 
mann und  Schriftsteller  wie  der  alte  Cato  (Anm.  595.)  ver- 
schmähte nicht  seine  juristischen  Bescheide  zu  sammeln.  Erst 
gegen  Ende  des  Freistaats  bildeten  die  Juristen  einen  Stand. 
Denn  bis  dahin,  war  ihre  Wirksamkeit  ohne  sonderlichen  Glanz^ 
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und  sie  trat  gegen  die  Beredsamkeit  (Anm.  183.  555.)  in  Schatten. 
Aber  nachdem  sie  zum  Ansehn  eines  wissenschaftlichen  Vereins 
gelangt,  weiterbin  als  Geschäftsmänner  an  die  Stelle  der  Redner 
getreten  waren,  verbanden  sie  mit  ihrer  amtlichen  Thätigkeit  eine 
staunenswerthe   Fruchtbarkeit   auf  allen   Feldern   ihrer   Wissen- 
schaft,  welche  bis  zur  Polygraphie  sich  steigerte.     Sie  erklärten 
die  Rechtsquellen  und  Materien  derselben,  yerfafsten  Lehrbücher 
im  Umfang  eines  Systems  (InstUtUiones)  oder  Sununen  der  Rechts- 
begriffe  (Begtdae,  Deßnitiones,  SerUentiae)^  sammelten  RechtafaUe 
oder  Bespansa,  gaben  vermischte  Bemerkungen;  dann  ergänzten 
oder  bestritten  sie   die  Vorgänger  und  brachten  die  wichtigeren 
älteren  Schriften  in  Auszüge,  zuletzt  redigirten  sie  die  gehäuften 
Massen  in  geordneten  DigestcL    Doch  standen   diese  Werke  der 
Rechtsgelehrten  mit  der  Nationallitteratur  oder  mit  den  littera- 
rischen Studien  in  keinem  nahen  Zusammenhang;  ihre  durch  den 
Fleifs  mehrerer  Jahrhunderte  nicht  erschöpfte  Betriebsamkeit  blieb 
ein  Eigenthum  des  praktischen  Lebens  ^^^). 

593)  Cic.  de  Or.  I,  M.  Incredibüe  est  enim  quam  sit  omne  ius  cwüe, 
praeter  hoc  nostrumj  inconditum  ac  paene  ridiculum.  Die  Ordnungen  und  Be- 
standtheüe  des  B.  Bechts  grnppirt  er  Top,  5.  ut  8%  quis  ius  eivile  dieat  id 
esse  quod  in  legibus ,  senatusconstdtis ,  rebus  iudicatia,  iurisperitorum  audori- 
täte,  edictis  magistratuum,  more,  aequitcUe  consistat  Or,  I,  34.  perdiscendum 
ius  cimle,  cognoscendae  leges,  percipienda  amnis  antiquitas,  senatoria  consueiudo, 
disciplina  reipublicae,  iura  sodorum,  foedera,  pactiones,  causa  imperü  eogno^ 
seenda  est.  Derselbe  Tom  Interesse  der  Bömer  am  Lehren  des  Bechts  Orot. 
41.  ius  eivile  docere  semper  pulchrum  fuü  hominumque  darissimorum  disci- 
putis  floruerunt  domus.  Vgl.  Leibniz  bei  Hugo  p.  686.  und  v.  Savigtw  vom 
Beruf  unserer  Zeit  zur  Gesetzgebung  p.  28.  ff.  Charakteristik:  R.  ihering 
Geist  des  Böm.  Bechts  auf  den  verschiedenen  Stufen  seiner  Bntwiokelang, 
Leipz.  1852—66.  III.  (Th.  I.  II.  2.  Aufl.  1865.)  M.  Vogt  Lehre  vom  jus  natu- 
rale, aequum  et  bonum  und  jus  gentium  der  Bömer,  L.  1856  —  71.  IV.  (nn- 
vollendet).  Eine  Philosophie  des  Bechts  konnte  hier  nur  in  jenen  atlgemeinen 
Sätzen  liegen,  welche  mit  dem  Geist  Bömisoher  Politik  und  Verwaltong  im 
Einklang  standen;  immer  überwogen  positives  Wissen  und  Pflnktlichkeit  der 
Interpretation.  Der  Stoicismus  (s.  die  Bedenken  in  Anm.  149.)  wirkte  hier 
mäfsigor  als  man  sonst  annahm;  selbst  wenn,  was  nicht  möglich  ist,  aas  alter 
Zeit  eine  Zahl  von  Juristen  sich  nennen  liefsc,  welche  der  Stoa  den  besten 
Theil  ihrer  Bildung  verdankten,  so  würde  doch  ihre  Schulbildung  anf  S&tze 
des  Ghrysippus,  auf  schlechte  Definitionen  und  Künste  der  Etymologie  la  be- 
schränken sein.  Endlich  bieten  Historiker  und  Sanunler  reiche  Notizen  zur 
Eenntnifs  und  Geschichte  des  B.  Bechts:  eine  Mehrzahl  untersuchte  H.  E. 
IHrksen^  s.  dess.  Hinterlafs.  Sehr,  zur  Kritik  u.  Auslegung  der  QueUen  R 
B.Gesch.  herausg.  v.  Sanio,  L.  1871.  IL 

594)  Leges  zählen  vorzüglich  Bach  und  das  OnomasUoon  TuOianum  au£ 
Ä,  Augustinus  De  legg.  et  SOtis,  Rom,  1583.  4.  in  Graev.  Thes.  Ä,  R.  T.  11. 
Haubold  Institutt,  iur.  Rom.  litter,  p.  297.  sqq.  Bechtsurkunden  offizieller 
und  privatrechtlicher  Art  hat  mehr  mit  Fleiis  als  kritisch  in  zwei  Sammlungen 
vereinigt  E.  Spangenberg:  Antiquitatis  Rom.  monumenta  legaliat  Berol.  1830. 
Jiins  üom.  tabuiae  negotiorum  sciüemnium  superstües.  Ups.  1822.     Eine 
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Bammluiff  öffenilieher  AktensMoke,  Oötilmg  FnnfiBehn  Böm.  ürkanden  auf 
Bn  und  Stein,  Halle  1845.  4  Was  hieher  gehört  hat  mit  diplomatiMher  Ge- 
nauigkeit siuammen^tellt  Theod.  üfomflMeii,  In9oriptUme9  Laimae  cmiupti^ 
mma€  ad  G,  Caesaim  martemf  Berol  1868.  f.  Man  bemerkt  dalii  de.  deLegg. 
in,  so.  Arohivare  (wqI  gelehrte  Diplomatiker)  f&r  die  Bömisohen  Gesetze  yer* 
mifate;  den  Athenern  haben  solche  M&nner  nicht  gefehlt.  Doch  werden  sie 
naohtrAglioh  anl)sekommen  sein,  als  Yespasian  (^Suet  8.)  fnr  die  auf  dem  Ka- 
pitol  yerbranntOT  8000  Erstafeln  Kopien  und  sonstisen  Ersatz  ensammenbrin- 
gen  liels;  vermuthlich  hing  damit  ein  yerwandtes  Unternehmen  des  Mnoianns 
(Anm.  684.)   ansammen.    OL  MikmmBen  C  I,  L.  L  p.  112.    Edkta  veterum 

«'oetorum  sah  OdUui  XI,  17«  in  der  bibliotheoa  üloia.  Namhaft  unter  den 
onnmenten  f&r  politisch -jnridische  VerfBgongen  sina  lex  Thoria  (Bndorif  in 
Zeitsehr.  f.  gesoh.  R.  X.),  ServiUa  (Klnufe  fraam,  L.  S$rvüiaey  Beröl,  1825.  4.), 
de  Thermmsibua  (D&ksen  Versuche  sur  Kritik  —  d.  B.  B.  IV.),  Tabb.  Herth 
deentes  (ed,  MagoeM,  Neap.  1754—55.  f.  v.  Savigny  in  s.  Zeitsehr.  IX.  Dirk- 
mh  OiriL  Abh.  IL  2.),  lex  Bmbria  de  Gaüia  dteäpma  (ed.  Lama.  Parma 
1820.  4.  genauer  £.  Muhriae  pars  superstee  ed.  I¥.  Rüsckl,  Bonn  1851.  4.), 
lex  regia  de  imperio  Veepaeiani  (Qöttl  p.  20.  if.,  und  von  Senatsbeschlfissen 
namentlich  SC.  de  BaechanaUbus  (Anm.  140.);  Ton  kaiserlichen  Yerordnnn- 

n  yielleicht   die  interessanteste  das  von  Mommsen  und  Waddington  behau- 

elte  EdieUun  Diodetiani  de  pretiie  rerum  808. 

Ouü.  BaneMni  Ediet.  perpei.  Pair.  1597.  8.  Ä.  Wieling  De  praetorum 
eäie^  perpetttie;  de  perpetita  ediet  auetorüaie;  de  ed.  praetoria  peregrnU: 
Franeq.  ifSO.  4.  Fragm.  Ed.  perpei.  ib.  1783.  4.  K  Sehrader  Die  praeto- 
rischen  Ediete  der  B.  auf  unsere  Verhältnisse  übertragen,  Weimar  1815.  G. 
L.  de  Weyhe  1.  m.  EdicH,  CeÜ.  1821.  4.  ysI.  Hugo  BG.  9.  Ausg.  pp.  849. 
ig,  861.  und  Anm.  596.  Oic.  Invent.  11,  22.  Öaneuetudinis  autem  ius  esse  pu- 
Mur  ul,  quod  voluntate  omnium  sine  lege  vetusias  eomprobarü.  in  ea  autem 
Mira  stmt  (ptaedam  ipsa  iam  eeria  prapter  vetustatem:  quo  in  genere  et  aHa 
sunt  muUa  et  eorum  muUo  maxima  pars  guae  praetores  edieere  eonsuerunt. 
Partüt.  oraU.  87.  quod  (nu)  dividitur  in  dwu  partes  primas,  naturam  atque 
legem.  —  f  ed  propria  legis  et  ea  quae  scripta  sunt  et  ea  quae  sine  läteris  aut 
gentium  iure  aut  maiorum  more  retinentur. 

Die  Beihe  der  urkundlichen  Denkmaler  schlietiBen  diejenigen  ans  der  Kai- 
serzeit, welche  nicht  das  Beoht  sondern  die  Verwaltung  berühren  und  den 
Alterthümem  an&Uen:  Dekrete  der  Munidpien  (worunter  ausgezeichnet  2>e- 
erehan  Tergestinum  Anm.  282.);  die  Tabulae  alimentariae,  tou  Nerra  bis  zu 
den  Antoninen  reichend,  yermehrt  durch  2Vi5.  Baebianorum  (Zusammenstellung 
Ton  E.  De^ardins  De  tabuHs  aUmentarüSj  Paris.  1^4.  4.  vgl.  Becker -Mar- 
anardt  IIL  2.  p.  113.  ff.),  und  Tor  kurzem  durch  eine  Stiftung  auf  Numidischem 
öebiet  {QuMn  Voyage  archecioa.  dans  la  Begence  de  Tunis,  Par.  1862.  T.  n. 
n.  234.)  yermehrt;  die  Tabulae  noneetae  missionis  (mehr  als  50)  you  Claudius 
bis  auf  Philippus,  eine  weitschweifigje  Litteratur:  Ma/smann  lAbeUus  aurar. 
p.  22.  sq.  öardinali  DvpUnni  impendli.  VeUetri  1885.  4.  yermehrt  und  yer- 
ToUstfindttt  durch  Ämeth  Zwölf  Böm.  Militär-Diplome,  Wien  1848.  4.  Sitzungs- 
berichte d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  Phüol.  Ol.  XI.  1853.  p.  308.  ff.  und  Hensen 
in  d.  Jahrb.  d.  Vereins  ...  im  Bhcinl.  XIII.  p.  26.  ff.  Lehrreiche  Diplome 
Vespasians  auf  zwei  Bronzetafeln  ib.  XX.  85.  ff.,  ygl.  Zell  Böm.  Epigraphik 
n.  p.  824.  fL    Zuletzt  Urkunden  die  sich  auf  Kulte  beziehen. 

Vom  Spraeihgebrauekt  der  durch  Pünktlichkeit  und  Beinheit  in  einer  un- 
wandelbaren Tradition  (Anm.  232«)  sich  auszeichnet,  HtMO  BG.  p.  687.  fL 
Oiy.  Mag.  IV.  n.  11.  V.  n.  5.  9.  11.  Hieher  gehört  die  in  Anm.  585.  erwähnte 
litteratur  der  Formeln.  Für  den  juristischen  Sprachschatz:  H,  E.  Dirksen 
Bjstem  e.  juristischen  Lezioomphie,  L.  1834.  Manuale  LaOniiatis  fontium 
iur.  eiv.  Bom.  Berol.  1837.  i.  nebst  zahlreichen  Beitragen  desselben  Bechts- 
gdehrten  zur  Geschichte  der  juristischen  Terminolome.  Den  frühesten  Ver- 
•odi  der  Art  machte  Oiceros  Zeitgenofse  C.  Ädius  OwuSj  L  XU.  de  verborum 
quae  ad  ius  eivUe  pertineni  signifleatione :  Monographie  ron  K  Heunba^ 
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L.  182&  Spfiter  wurden  für  den  Qebranoh  der  Qrieelien,  welche  Bechl 
besuöhten  nnd  die  Terminologie  der  Bömisehen  JnriBpmdenm  erlernen  eoUteiiy 
anöh  lexikalische  Register  mit  GrieohiBohen  Erkl&mnffen  angelegt,  CHoß^ae 
nomieae,  nebst  Angabe  der  Bechtsbüoher.  Solche  sind  in  den  GTosssren  des 
H,  Stephanua  1673.  nnd  des  VukaniuB  1600.  an  finden.  Mehr  bei  Budcrf 
Üeber  d.  Qlossare  d.  Philozenns  nnd  OyTillns,  AbhandL  d.  BerL  Akad.  18GGl 

134.  Die  Rechtsquellen  fallen  theils  in  den  r^puNAamscsAen 
Zeitraum,  zum  gröfseren  Theil  aber  in  den  monairehisdien^  welcher 
von  Augustus  bis  auf  Juatinian  herabgeht.  Dem  vorderen  Ab- 
schnitt gehören  die  Vorarbeiten,  dem  jüngeren  die  Epoche 
machenden  Werke  der  klassischen  Juristen  und  die  Gesetzbücher* 
Ein  erschöpfendes,  unter  öffentlicher  Autorität  erlassenes  Gesetz- 
buch fehlte;  die  Kenntnifs  der  Praxis  und  der  Gesetze  mufete 
genügen,  auch  die  Eaiserzeit  begann  nicht  früh  mit  dem  Sam- 
meln von  Gesetzen  in  einer  anerkannten  Redaktion.  Alles  Stu- 
dium des  Rechts  war  von  den  Zwolftafd- Qeaeteen  ausgegangen, 
und  diese  blieben  für  geraume  Zeit  eine  Grundlage  des  Privat- 
rechts;  die  Bestimmungen  über  Form  und  Fristen  der  einzulei- 
tenden Prozesse  (J-egis  actiones)  waren  im  Rückstand.  Eben  die 
Kunde  der  juristischen  Formen  bewahrten  die  Patrizier  als  ein 
Geheimnifs,  welches  man  zum  priesterlichen  Wissen  zog;  erst 
durch  Gn.  Flayius  Schreiber  des  Appius  Gaecus  wurde  die 
Kenntnifs  von  den  actiones  (kam.  131.)  iJlgemein,  und  das  Ver- 
fahren beim  Prozefs  zugleich  mit  dem  heiligen  Kalender  {ius 
Flavianum)  ein  Gemeingut.  Dann  erlangte  TL  Coruncanius 
(gest.  509)  einen  Ruf,  der  erste  iurisconsuUus  (Anm.  132.)  welcher 
in  Rechtsfragen  öffentlich  Rath  ertheilte ;  seitdem  galten  die  conr 
süia  frudenbum^  und  nach  den  Punischen  Kriegen  gaben  Staats- 
männer wie  S.  Aelius  Catus  um  550  (Urheber  des  ius  Adicmium) 
häufig  Erläuterungen  juridischer  Art.  Wie  nun  bis  zur  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts  alte  Römische  Familien  die  Reinheit  der  alter- 
thümlichen  Sprache  vor  anderen  erhielten,  so  behaupteten  einige 
Geschlechter  die  Tradition  des  Rechts  und  Unterweisung  der 
Rechtsbeflifsenen  als  Ehrensache:  dieser  Ruhm  war  einheimisch 
(§.  40.)  bei  den  Gornelii,  Porcii,  Mucii,  welche  hier  auch 
als  Schriftsteller  wirkten.  Neben  ihnen  werden  als  namhafte 
Juristen  (Anm.  150.)  Manilius,  Brutus,  Rutilius  erwähnt. 
Der  Zuwachs  an  Erfahrung  mochte  grofs  genug  sein,  aber  die 
Wissenschaft  blieb  dürftig,  und  kaum  wundert  man  sich  dafs  sie 
vor  der  Uebermacht  der  Redner  sich  zurückzog.  Diese  nicht  zu 
lange  Reihenfolge  der  republikanischen  Recbtsgelehrten  {vtteres) 


§.  184.  IL  GeBohiohte  der  Plros».    Die  BeohtswiBsensohaft.  963 

scbUefst  am  Ende  des  Freistaats,  als  b^eits  Dilettanten  wie 
Cicero  (Anm.  656.)  dringend  eine  Systematik  des  Rechts  statt 
der  bisherigen  prinziplosen  Empirie  begehrten,  der  wegen  ^wi^ 
Charakters  und  Redetalents  (Anm.  168.)  hochgeschätzte  Ser« 
Sulpicins  Rufus.  Die  Jurisprudenz  wurde  durch  diesen  Mann 
ein  gesondertes  und  abgerundetes  Fach,  mit  der  Verfassung  einer 
Schule  von  Lehrern  und  Hörern.  Ein  Schatz  von  Orundsätzen 
und  Erfahrungen  wurde  damals  in  einer  Theorie  (arä)  vollständig 
organisirt:  den  Oesichtskreis  hatten  erweitert  das  an  den  P]:q^ 
vinzialen  entwickelte  ius  gentium  im  Verein  mit  der  iurisdktio 
peregrina,  dann  die  Fortschritte  der  interpretatio  ^  besonders  am 
Edikt,  die  zuströmenden  Thatsachen  aus  der  gerichtlichen  Praxis, 
(res  iudicatae),  die  Durchbildung  des  Privatprozesses  nach  der 
Um  AämHaf  reiches  Material  für  eine  selbständig  aus  Prinzipien 
zu  gestaltende  Wissenschaft  ^'^). 

595)  OiceroB  witziger  Spott  auf  den  juridischen  Formelkram  dur^  den 
UnwiUen  neuerer  Beohtsgelehrten  (wovon  Anm.  183.)  nicht  erregen,  ßolohe 
gntgelannte  Witze  haben  keinen  höheren  Werth  als  die  Späfse  des  unkundigen 
Publiknms  über  die  Sylbenstecherei  der  Philologen  oaer  Ober  irgend  eine 
trockne  Wissenschaft;  auch  wagt  sich  Oicero,  der  ohnehin  als  Bedner  etwas 
flbermfithig  spricht,  nur  an  die  frdhesten,  damals  yerbrauchten  Formen  des 
Aktionenreohts.  Sonst  gab  es  Zeiten  in  denen  er  die  Bedeutung  der  Beohts- 
gelehrten fftr  Bom  nicht  verkannte:  de  Or.  I,  45.  Or.  41.  Off.  IL  19.  £r  rügt 
aber  besonders  die  Kenner  des  ius  pontifioiam,  weil  sie  diesen  otoff  g^z  ^pi- 
-purisch  zersplittert  hätten ,  Legg,  II,  19.  Beiläufig  über  die  Juristen  ib.  I,  4. 
Wie  gering  nun  auch  das  wissensohaftliche  Moment  in  der  Sage  Tona  FkmiU9 
erscheint^  so  war  sie  doch  schwerlich  in  dem  Grade  unhistorisch,  ^Is  ma|i  m 
Cic,  AU,  VI,  1.  folgern  woUte.  Mancher  Geschäftsmann  hatte  wol,  vermutn- 
lidi  nieht  zum  allgemeinen  Gebrauch,  seine  wmmentariw  iuris  ctvi&ü»  ausaai- 
mengesteUt:  etwa  wie  der  alte  Cato,  dessen  Arbeit  von  FesfM  ▼<  mf*ntk{8 
nur  angedeutet  wird,  Jordan  ProUgg,  p.  105.  Bher  begreifen  wir  dafs  er  die 
von  ihm  ertheilten  camsiUa  gesammelt  hatte,  Cie.  Or.  11,  SS,  1^.  eH  ib.  DI, 
33,  135.  Sicher  steht  Äelim,  von  Justinian  iuris  antiqui  conditar  genannt  und 
durch  seine  TrwerHta  namhaft.  Pampon  in  fr.  2.  §.  38.  D.  1.  2.  extat  iÜius 
UbsTy  gui  isisevwUmr  Tripertita,  qui  iSber  vduH  cunabula  iuris  cotOinei.  Tri- 
psrtita  autem  dicitur^  quaniam  lege  XII  Tabtdarum  praeposita  iungiiur  tnfer- 
pretatiOj  dein  subtexitur  legis  actio.  Dieser  eröffiiet  die  Beihe  der  rechtskun- 
digen Männer,  welche  Budorff  B.  Beohtsgeech.  I.  157—200.  übersichtUch  Ter- 
zeichnet.  Von  ihrer  gemeinnützigen  Thätickeit  redet  Oic.  de  Or.  III,  33. 
Allen  ^ngen  Toran  die  politisch  und  sittli<m  ausgezeichneten  Mudi:  Teuffei 
in  d.  Beal-Encjkl.  unter  Muda  sens.  lieber  den  Pont  Max.  Q.  Soaevola 
(gest.  672),  den  ersten  wissenschanlichen  Juristen  Ton  Buf  sagt  Pomp.  §.  41. 
Ius  cioüe  primus  constituit,  generatim  in  libros  deeem  et  octo  redigenäo;  seine 
Schule  war  firofs  und  zählte  die  namhaftesten  auditores.  Was  aber  von  sei- 
nem Lehrer  Q.  Scaeyola,  dem  gefeierten  Techniker,  de.  Brut.  89,  306.  sagt, 
gui  guamquam  nemini  se  ad  doeendum  dabat,  tarnen  consulentibus  respondemh 
studSosos  audiendi  do<xbat,  dies  galt  bis  zur  Zeit  des  Servius:  Hören  und 
Schauen  der  Praxis  ersetzte  den  Bechtsunterricht.  Am  längsten  trat  das  ins 
pontifidum  zurück,  Oic.  de  Or.  III,  33.  f.  Von  des  Servius  Sulpieius  Schüler 
A.  OfUius  sagt  Pomp*  f.  44.  libros  de  iure  eitiU  pktHmos  et  qui  omnmn  partem 
operis  fundarent  räiguit;  —  idem  edietum  prael^oris  primus  diügmtßr  compo^ 
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mit.  Ot  de,  de  Legg.  I,  5.  Non  ergo  a  praetorte  eäieto,  ui  _  _ 
neque  a  XII  T.  ut  superiorea,  —  hauriendam  iuria  diBeipHneÜH  gmtae;  und 
knrs  Torher  das  allgemeine  Urtheil:  Quid  entm  est  tantumf  quantum  ins  dvi- 
taue?  quid  autem  tarn  exiguum,  quam  est  munusJioe  earum quieonetduniurP ^ 
nee  vero  eoe  gut  ei  muneri  prti^uerunt^  universi  iuris  experies  fuieee  exieümc, 
eed  hoc  civile  quod  vocant  eatenus  eaercuerunt  quoad  populum  praestare  voki- 
erunt  Die  zaBllosen  Monographien  dieses  Theües  lafsen  uns  in  wenig  den 
Stnfengang  der  Wissenschaft  und  das  Verdienst  jedes  Beohtsoelehrten  erkennen. 
Vgl.  Funceitis  De  origine  ei  aueloritate  pruaentum  ap,  Ro.  Marb.  1754  4. 
Keuffel  Historia  auctoritatis  prud.  ap.  Ro,  Heimst  1767.  4.  G,  Orotü  Vüae 
ICtorum  quorum  m  Pandeciis  eaiatU  nomma,  LB.  1690.  4.  Greg.  Masamaii 
Commentt,  ad  XXX  ICt,  omnia  fragm.  quae  exlant  in  tur.  et«,  eorp,^  Chnev, 
1764.  n.  4.  Menagü  Amoenitatt.  iur.  et«,  c.  39.  Dirksen  Braohstaoke  nos 
den  Sehr.  d.  B.  Juristen,  Königsb.  1814.  Beitr.  snr  Kunde  des  B.  IBL  I^a. 
1825.  und  Monographien  desselben  in  den  Abhandlungen  d.  Berl.  Akademie, 
wie  über  Ä.  CasceUius  1858.  und  in  d.  AbhandL  Aber  Persönlichkeit  n.  Zeit- 
alter B.  Beohtsgelehrter  in  d.  Hinterlass.  Sehr.  II.  322.  ft  üeber  Aieiu»  Ca- 
püo  s.  Merckliu  im  Philologns  XIX.  649.  ff.  Dieser  unter  Angustns  und  Tibe- 
rins  angesehene  Mann,  den  einige  (Anm.  185.)  des  Senrilismus  beschuldigten, 
Schüler  des  A.  Ofilius,  hatte  kein  namhaftes  Werk  ans  dem  PriTatrecht  hinter- 
lafsen,  sondern  Partien  der  Alterthümer  und  besonders  das  ius  pontifidom  be- 
handelt. Ein  wichtiger  Nachlals  sind  die  Bruchstücke  der  Juristen,  welche 
man  in  den  Pandekten  ezcerpirt  und  daraus  ffesammelt  hat:  A.  Widmf 
lurispr,  restüuta,  Amst,  1727.  8.  0.  F,  Homma  PäUngenesia  hbrorum  tun» 
veU,  Jb.  1767.  III.  Huschke  lurisprud.  AnteiusHnianeae  quae  supersunt,  L.  1861. 
ed.  2.  1867.  Ein  anziehender  xheil  der  Forschung  betrifft  die  Quellen  und 
Subsidien  der  Bechtsgelehrten :  F.  D.  Sanio  Zur  Geschichte  der  Böm.  Bedkts- 
wissensohaft,  Königsb.  1858.    ffiezu  mehreres  in  Anm.  596. 


135.  Als  Augustas  eine  monarchische  Verfassung  mitneaen 
Formen  und  Organen  gründete,  begann  er,  um  die  verwilderte 
Oesellschaft  auf  einen  sittlichen  Boden  zu  stellen,  eine  gro&artige 
Gesetzgebung  mit  der  langen  Reihe  seiner  leges  luUae.  Aus  die- 
sen neuen  Ordnungen  entsprang  die  Blütezeit  des  PriTatrechts 
und  der  Jurisprudenz.  Der  Stand  der  Rechtsgelehrten  (§.  47.) 
wurde  bevorzugt  und  einflufsreich,  sie  salsen  im  Rath  der  Fürsten 
und  waren,  nachdem  die  Beredsamkeit  den  Platz  geräumt  und 
die  von  Senat  und  unabhängigen  Magistraten  einst  geübte  Macht 
den  Zwecken  einer  autokratischen  Verwaltung  sich  gefugt  hatte, 
drei  Jahrhunderte  hindurch  berufen  den  Staatsgeschäften  vorzu- 
stehen. Rechtskundige  Beisitzer  (assessores)  waren  den  Magistra- 
ten mit  richterlicher  Gewalt  und  den  Statthalt<em  beigegeben  and 
theilten  sich  in  die  Mehrzahl  der  amtlichen  Abfafsungen.  Aus 
den  hervorragenden  Juristen  wurden,  seitdem  sie  dem  Herrscher- 
hause sich  anschlofsen,  Geschäftsmänner  und  Rathgeber  der  Krone 
(Anm.  184.  205«)  gezogen;  ihr  Geist  und  ihre  Feder  bestimmten 
die  Prinzipien  der  monarchischen  Gesetzgebung,  und  die  kaiser- 
lichen Verfügungen  (Ckmstiiutianes  bis  auf  die  Formen  der  eäieto^ 
ßecreta,  qnsMae,  rescrijpta  herab),  in  denen  bald  alle  rechtskräf- 
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tage  (Gewalt  yereinigt  war,  gewährten  ihnen  einen  glänzenden 
Spielrauni.  Die  gro&en  Rechtslehrer  erlangten  politischen  Ein- 
flufs  and  hohe  Würden ;  auf  keinem  anderen  Gebiet  trat  während 
der  Eaiserzeit  die  Theorie  so  fruchtbar  und  neidlos  mit  der 
Praxis  in  Zusammenhang,  und  aus  diesem  um£Eissenden  Kreise 
des  Wirkens  empfing  ihre  Thätigkeit  in  Schrift  und  Bechtsunter- 
rieht  die  frischeste  Nahrung.  Beehtsschulen  (auditoria  pubtioa) 
blähten  Tom  Beginn  der  Eaiserzeit  bis  zur  Ostgothischen  Zeit 
(Anm.  234.)  in  den  Hauptstädten  des  Reichs  und  in  der  Griechi- 
schen. Spezialschule  von  Beiytus;  um  das  Römische  Recht  zu 
lernen  kamen  frühzeitig  Griechisch  redende  Prorinzialen  nach 
Rom;  die  Zahl  der  studiosi  iuris  wuchs.  Anfangs  durch  den 
Gegensatz  oder  Wetteifer  der  beiden  berühmtesten  Juristen  unter 
AugustuSi  M.  Antistius  Labeo  und  G.  Ateius  Capito,  auf 
verschiedene  Methoden  geleitet,  hatten  die  Schulen  Torübergehend 
in  die  Sekten  der  Procidiani  und  Säbiniani  (Anm.  185.)  sich  ge- 
spalten. Immer  blieb  die  Forschung  mit  der  juristischen  Praxis 
eng  yerbunden  und,  durch  eine  fruchtbare  Schriftstellerei  belebt, 
Ton  Einseitigkeit  oder  Stillstand  lange  frei  Der  systematische 
Vortrag  der  iuris  civilis  professores  oder  die  Theorie  (institutio) 
machte  wol  den  Anfang  im  Unterricht,  aber  den  meisten  Raum 
forderten  die  kasuistischen  Rechtsfragen  quaestianes  publice  traekh 
tae.  Die  Rechtsquellen  wurden  fleifsig  in.  Kommentaren  und  Sy- 
stemen erläutert,  Kontroversen  und  Rechtsfalle  scharisinnig  erör- 
tert, aber  auch  Sammlungen  aus  vermischtem  Stoff  reichlich  zu- 
sammengetragen. Das  zweite  Jahrhundert  empfand  schon  das 
Bedür&ifs  eines  Gesetzbuchs,  als  der  Mechanismus  der  Bäreau- 
kratie  vom  Buchstaben  abhängiger  wurde:  den  ersten  Schritt 
that  unter  Kaiser  Hadrian,  der  die  Regierung  entschieden  (§.  66.) 
in  die  Hand  der  Juristen  gab,  auf  sein  Geheifs  einer  der  ange- 
sehensten und  noch  spät  genannten  Rechtsgelehrten,  Salvius 
lulianus,  der  Gründer  eines  edietuin  perpdu/um^  in  dem  die  Be- 
stände der  praetorischen  Edikte  durch  erschöpfende  Redaktion 
vereint  wurden.  Derselben  oder  einer  wenig  jüngeren  Zeit  gehören 
S.  Pomponius  (Verfasser  vieler  bändereicher,  in  den  Digesten 
fleifsig  ausgezogener  Schriften,  und  eines  enckiridii^  wovon  ein 
grofses  Bruchstück  mit  halbwahren  Notizen  über  die  Geschichte 
des  R.  Rechts  dort  bewahrt  ist)  und  der  wichtigere  Gaius,  ver- 
muthlich  Rechtslehrer  unter  Pius:  dieser  der  erste  jetzt  erhal- 
tene, durch  Popularität  hervorstechende  Jurist,  der  an  Stelle  von 
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RechtsfäUen  und  Detailfragen  einen  fafslichen  Ueberblick  des  ge- 
gebenen Stoffs  in  leichtem  und  natürlichem  Vortrag  nntemalmi. 
Von  seinem  auf  den  Unterricht  berechneten,   bis  auf  Jastiniaa 
gangbaren  Handbuch  des  Privatrechts  Institutionum  comfnentarü 
1.  IV.  sind  aus  einem  Veroneser  Palimpsest  des  5.  Jahrhimderts 
(1820)  erhebliche,  zum  Theil  wichtige  Bruchstücke  hervorgezogen 
worden.    Hierauf  folgte,  mitten  im  tiefsten  Verfall  der  Lftteratur 
und  unter  der  Willkürherrschaft  wüster  Regenten,  jener  Licht- 
punkt der  Rechtsgelehrsamkeit,  als  eine  seltne  Folge  von  Meistern, 
welche  den  Zwiespalt  der  Sekten  überwunden  hatten,  ihre  Wissen- 
schaft vollendete.    Ihre  Sprache  stand  in  Geist  und  Form  (§.  57.) 
auf  der  Höhe  der  Prosa;  mehrere  haben  den  höchsten  Aemtem 
unter  den  Kaisern  Septimius  und  Alexander  vorgestanden.    Diese 
Männer  wurden  als  Autoritäten  von  der  Folgezeit  gefeiert  nnd 
in   praktischen   Fragen   anerkannt:   an   ihrer   Spitze   Aemilins 
Papinianus,  der  klassische,  durch  Scharfsinn  und  Klarheit  ans- 
gezeichnete  Rechtslehrer,  dann  lulius  Paulus  und  der  Vielschrei- 
ber unter  den  Juristen  in  gutem  Stil  Domitius  ülpianus  ron 
Tyrus,  zuletzt  Ulpians  Schüler  Herennius  Modestinus.    Aus 
den  zahlreichen  Schriften  des  Paulus  und  Ülpianus  haben  Samm- 
ler gröfsere  Bruchstücke  gerettet.    Diese  vier  Klassiker  der  Juris- 
prudenz gingen  allen  anderen  voran  und  kaiserliche  Verordnungen 
ertheilten  ihnen  nebst  Gaius  einen  Vorzug  der  Art,   dals  ihren 
übereinstimmenden   Aussprüchen   Gesetzeskraft  beigelegt  wurde. 
Sie  haben  sachgemäfs  die  Form  durchgebildet,  und  ihren  Zwecken 
angemefsen  eine  reine,  nur  in  Einzelheiten  minder  korrekte  Sprache 
(Anm.  232.)   mit   Präzision  gehandhabt,    vor   allen   aber   durch 
lebendige  Darstellung,  welche   den  Begriff  eines  Rechtsinstitats 
erfafst  und  mit  der  konkretesten  Anschaulichkeit  auf  die  beson- 
deren Rechtsfragen  anwendet,  die  Vorgänger  überboten.    Sie  ver- 
dienten daher  eine  Quelle  des  juristischen  Unterrichts  zu  werden. 
Je  mehr  aber  das  Reich  verfiel,  desto  geistloser  wurde  das  Recht 
betrieben,    und    man   vernimmt   häufig    Klagen,    dafs   in  jenen 
Zeiten  arger  Willkür  und  Entkräftung  auch  die  Vertreter  der 
Wissenschaft  unwissend  und  träge  (Anm.  236.)   waren.    Sobald 
nun   die  Produktivität  sich  erschöpfte,   genügten   die   setiienUae 
reeeptae  der  klassischen  Juristen,  um  Kompilationen  und  Auszüge 
für  den  Bedarf  zu  machen;  zugleich  wurden  die  gültigen  kaiser- 
lichen Verordnungen  in  Auswahl  gesammelt  ^**).     Vorarbeiten  der 
letzteren  Art  machten  Privatsammler  in   dem  Oregoricmus  und 
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Sbrmogemahus  Codex j  der  am  365  abgeschlofsen  zu  sein  sohemt. 
Spät  erschien  das  erste  Gesetzbuch,  enthaltend  die  Redaktion 
der  seit  Konstantin  erlafsenen  kaiserlichen  Reskripte  und  Con- 
stitutiones,  Theodosianus  Codex  438  publizirt,  mit  einem  Nachtrag 
YOn  Gesetzen  NoveUae  448.  Dies  Werk  welches  aus  den  Arbeiten 
einer  Kommission  herrorging  und  der  Kaiser  bestätigte,  war 
weder  mit  praktischer  Einsicht  noch  in  guter  Ordnung  und  Sprache 
voUfährt;  es  kam  aber  zur  öffentlichen  Geltung  und  lag  jeder 
der  folgenden  Sammlungen  zum  Grunde.  Der  Theodosische  Codex 
ist  leidlich  in  16  Büchern  überliefert;  die  6  ersten  und  der  An- 
fSEUig  des  sechsten  sind  durch  einen  Auszug  im  Brevtarium  Älari- 
ekmum  erhalteui  wo  sie  den  ersten  Theil  der  Westgothischen  Lex 
jRamana  {Cod.  Theodi  qntomatus)  bilden;  nicht  wenige  Stücke 
dieser  Bücher  konnten  aus  Palimpsesten  eines  codex  Bobiensis 
hergestellt  werden.  Angehängt  sind  Noveilae,  Verfugungen  der 
nächsten  Kaiser  im  5.  Jahrhundert. 

Als  die  Germanischen  Völker  in  Provinzen  des  Römischen 
Reichs  sich  festsetzten  und  eine  neue  Gesellschaft  gründeten, 
liefsen  sie  das  Recht  gesondert  nach  der  Nationalität  sprechen. 
Jeder  sollte  von  seines  gleichen  nach  eigenem  Gesetz  gerichtet 
werden ;  daher  wurden  die  Rechte  der  herrschenden  Völker  {Leges 
barbarorum)  und  das  bei  den  Nichtgermanen  geltende  Römische 
Recht  (Leges  Bamanae)  aufgezeichnet;  wie  bisher  verfuhr  man 
auch  hier  kompilatorisch,  und  nahm  in  die  Römischen  Rechts- 
bücher  Auszüge  der  klassischen  Juristen  und  kaiserliche  Consti- 
tutiones  auf.  Noch  jetzt  dienen  diese  Kompilationen  des  Römi- 
schen Rechts  zur  Ergänzung  der  juristischen  Litteratur.  Erhalten 
sind  drei:  das  Odgolhische  Gesetz  (JEdictum  TJieodorid  500,  auf- 
gehoben 564),  das  reichhaltige,  vom  Mittelalter  lange  benutzte 
Westgothische  (Lex  Bomana  VisigothortMn,  auch  Brevtarium  Äkh 
rieianum  506,  in  vielen  MSS.  und  Auszügen),  drittens  das  Bur- 
gutidtsche  (der  sogenannte  Papiafius)^  die  dürftigste  dieser  Samm- 
lungen und  von  kürzester  Dauer.  Nicht  amtlich  sondern  zum 
Privatgebrauch  waren  angelegt  die  Lex  Dei  oder  CoUatio  Mosair 
carum  et  Bomanarum  legum,  ein  Parallelismus  des  ältesten  geist- 
lichen und  des  weltlichen  Rechts  nach  der  Ordnung  der  zehn 
Gebote,  gezogen  aus  Gaius  und  anderen  Juristen  (um  den  Schiulis 
des  4.  JahrL),  und  die  gelehrte  Sammlung  eines  Unbekannten, 
jetzt  genannt  Fragmeiäa  Vaticana.  Dieser  oft  spärliche  Nachlafs 
bildet  aus  älteren  und  jüngeren  Bestandtheilen  zusammengesetzt 
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die  Trämmer  des  lus  Änteiustinianeum  ^^'^.    Immer  dringender 
empfand   man   das   Bedürfnifs,   so   grofse,   zum  Theil   vemltete 
Massen  in  eine  sichere  normirte  Snmme  zu  fafsen  und  faiedorcli 
das  klassische  Recht,  welches  die  wenig  zugänglichen  Bücher  der 
Juristen  enthielten,  mit  den  kaiserlichen  Gesetzsammlungen  för 
Praxis  and  Unterricht  der  Rechtsschulen  (zu  Rom,  Konstantinopel 
und  Berytus)  in  Uebereinstimmung  zu  setzen.    Deshalb  liefs  Jn- 
stinian,  nachdem  zwei  Kommissionen,  an  ihrer  Spitze  Tribo- 
nianus,  die  mühsamsten  Vorarbeiten  vollendet  hatten,  eine  toU- 
standige  Redaktion  des  praktischen  Rechts  aus  den  besten  Wer- 
ken der  klassischen  Juristen  abfassen  und  538  herausgeben.  Yoranf- 
gegangen  waren   schon   529   ein  Gesetzbuch  lustimaneus  Codex 
genannt,   ein  Lehrbuch  Instüutionum  1.  IV.   welches  auf  Gaiofl 
gegiündet  war  und  an  seine  Stelle  trat,  und  50  Decisianes.    Es 
lag  in  des  Kaisers  Absicht  dafs  jeder  Unsicherheit  des  Rechts 
vorgebeugt  und   die   gesetzlichen  Quellen   desselben  verein&cht 
würden;  er  wollte  nur  brauchbares  und  auf  seine  Zeit  anwend- 
bares Recht  au&ehmen  lafsen,  und  duldete  nicht  dafs  die  Pan- 
dekten mit  den  ausgezogenen  Notizen  des  alten  Juristenrechts  den 
Bestimmungen  im  Codex  widersprächen  oder  auch  sie  wiederholten: 
dies  alles  freilich  ohne  wirklichen  und  vollständigen  Erfolg.    Daher 
wurden  die  noch  gültigen  früheren  Sammlungen  aufgehoben,  nach- 
dem  er  in   seinem   Codex    die   kaiserlichen   Constitutiones    seit 
Hadrian  vereinigt  hatte;  dann  aber  verbot  er  das  Kommentiren 
seiner  Digesten,  damit  der  Streit  der  Meinungen  ein  Ende  hätte. 
Für  die  Redaktion  des  Juristenrechts  hatte  man  einen  unerme/s- 
liehen  Stoff  aus  2000  Büchern  erlesen,  diesen  in  vier  Massen  stt> 
legt,  alsdann  in  7  Gruppen  (partes)  vertheilt  und  unter  Titel  ge- 
ordnet: das  Ergebnifs  bildeten  Digestarum  (s.  Pandeelarum)  50 
Bücher.    Die  Stellen  der  berühmten  Juristen  wurden  hier  ausge- 
wählt aber  nicht  diplomatisch  wiedergegeben,  sondern  häufig  ge- 
kürzt oder  mit  Rücksicht  auf  das  noch  geltende  Recht  verändert 
Hierauf  folgten  als   Rerision   des   Codex   Sepdüae  pnulectionis 
Codex  534  und  meist  Griechische  Navettae,  welche  das  Mittelalter 
auch  in  einer  Lateinischen  Sammlung  (Liber  Ätähentiearum)  ver- 
breitete.   Sämtliche  Rechtsbücher  sollten  als  ein  zusammenhän- 
gendes Ganzes  betrachtet  werden.    Aller  wissenschaftlichen  Aus- 
legung und  Forschung  war  nunmehr  ein  Ziel  gesetzt,   und  die 
Originalwerke  der  Juristen,  welche  die  Praktiker  für  entbehrlich 
hielten,  gingen  unter  ^<^^. 
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596)  TertMÜ  ApoL  4.  Nmmeetvat ....  Mam  iüam  vetermn  et  tqwüeniem 
iiham  Ufwn  navia  prme^^ahum  reicHpiorum  et  edietorum  seewribui  truneoHa 
et  eaeditU?  litterariBohe  Naohweisangen  Aber  Kaiser  welche  f&r  die  Gkseta- 
sebnng  thfitiff  waren  bei  Zimmern  I.  p.  183.  ff.  Jubelsehrift  yon  FitHng, 
üeber  das  Alter  der  Sohriften  Bömischer  Joristen  yon  Hadrian  bis  Alezander, 
Basel  1860.  4.  Viertel  De  viHe  ICtorum,  Regim.  1868.  Juristischer  Unter- 
richt: F.  P.  Bremer  Die  Bechtslehrer  und  Beohtssohulen  im  Böm.  Kaiserreich, 
Berl.  1868.  ergänzt  durch  die  Schrift  von  Demburg  Ober  Gaius.  Ein  Licht- 
punkt in  der  Jurisprudenz  des  2.  Jahrhunderts,  wenn  man  Yon  den  oft  er- 
wähnten Zeitgenowen  Neratius  PriscM  und  lavcHenus  Prieeue  absieht,  war 
Sälviue  Itdianus,  Hieran.  Chran.  n.  2148.  Salvius  ItHianus  perpetuum  eam' 
poeuit  edictum,  Monogr.  y.  Heineeeiue.  Hol.  1788.  Er  hat  sein  unter  öffent- 
licher Autorität  ausgefiihrtes  Hauptwerk  JBdietum  perpetmun  weniger  auf  die 
Wissenschaft  berechnet  als  auf  die  Praxis,  in  der  es  anerkannt  war.  Seine 
Redaktion  der  edieta  gab  er  mit  Erläotemngen  in  Dtgeetorum  L  90  um  183 
herans.  Das  unternehmen  hing  mit  den  Reformen  Hadrians  im  Qerichtswesen 
msammen,  und  obgleich  die  meisten  Hypothesen  der  Neueren,  wie  Hugo  sah, 
▼erfehlt  sind,  so  laben  doch  die  Andeutungen  Justinians,  wo  die  Bede  yon  Ha- 
drians eompoeitione  edicH  ei  SCto  guod  eam  »eetitum  est,  das  Prädikat  Papi- 
nians,  Salvium  lüUamun,  eummM  auetoritatia  hominem  et  praetorü  edieti  orai' 
natoremf  der  Zusatz  bei  Paeaniua^  ro  itny&tks  StdttityfMi  —  e  fiix9^  ^^^  ^Aigui- 
¥&o¥  netiaXia^  und  anderes  (Böcking  Instit.  p.  80.)  mcht  zweifeln  dafs  Julians 
Arbeit  den  Werth  eines  offiziellen  Oodez  besafs;  sie  hat  den  späteren  Qesetz- 
bflöhem  als  systematische  Grundlage  gedient.  Zur  Geschichte  des  Edidum 
perpetmun  s.  Heineeeüu  Eist,  ediet,  et  ed.  penetui  in  opuec.  poeth»  Hat.  1744. 
Banehmui  u.  a.  in  Anm.  594.  HattbM  in  Hn^  0.  M.  IL  p.  288.  fL  Kri- 
tische Redaktion  der  Ueberreste:  EdicH  perpetu*  guae  reUqua  eunt  Conetitmt 
—  A.  F.  Eudorff,  L.  1869. 

€Mi  IneHit.  Camm.  IV.  e  eod.  reser,  bihL  capiM.  Veran.  ed.  L  L.  Gö- 
sehen.  Berol  1820.  befser  1824.  8.  (abeoltni  0.  Lachmanny  Bonn.  1841.  ed. 
tert.  BercH.  1842.)  Reeogn.  E.  Böcking,  Bonn.  1850.  L.  1866.  Haubold  Opuec. 
I.  p.  665.  sqq.  Gaii  et  luetin.  Inetitutt.  lur.  Rom.  edd.  Klense  ei  Böcking, 
Berol.  1829.  4.  Oane  Schollen  zum  G.  Berl.  1821.  Ehere  Promptuarium 
Oaianum,  Gati.  1824.  Husehke  Gaius.  Beiträge  zur  Kritik  u.  z.  YerständniOi 
s.  Instit.  Leipz.  1855.  v.  Bethmann-HoUtoeg  in  d.  Zeitschrift  f.  Rechtsgesch. 
y.  Weimar  1866.  H.  Dernburg  Die  Inst,  des  Gaius  ein  OoUegienheft  aus 
J.  161.  Halle  1869.  macht  wahrscheinlich  dafs  Gaius  (nur  unter  diesem  Vor- 
namen, d.  h.  dem  Familiennamen  eines  Prorinzialen,  auch  als  Schriftsteller 
bekannt)  Lehrer  in  Rom  und  nicht  in  der  ProTinz  war,  dann  dafs  sein  Werk 
kein  Lehrbuch  oder  System  sein  konnte  (denn  es  ist  weder  yoUständi^  noch 
ffleiohmärsig  ausja^ftihrt) ,  sondern  die  zum  mdndlidien  Vortrag  bestimmten 
Aufteiehnungen  m  popiüarster  und  etwas  lockerer  Form,  auch  mit  Wieder- 
holungen, enthält.  Diese  sinnigen  Kombinationen  lafsen  aber  noch  einige 
Bedenken  ungelöst:  man  begreift  schwerlich  wie  Gaius  sein  Heft,  seinen  dem 
Bedarf  der  Hörer  trefHich  auffepafsten  Lehrvortrag  (darauf  soll  der  Titel 
contmeniarii  gehen)  selber  in  der  ursprünglichen  Fafsung  yerbreiten  liefs^  ohne 
was  früher  uneben  und  nicht  streng  gegliedert  war  mr  Leser  zu  redionren, 
und  dals  er  alsdann  yersäumt  hätte  mit  der  fferingsten  Muhe  sachliche  Diffe- 
renzen auszugleichen,  wie  wenn  er  im  Verlauf  desselben  Buches  yom  lebenden 
und  yom  161  gestorbenen  Kaiser  Plus,  yom  Imperator  Anioninue  und  weiterhin 
divua  Pius  AnUmmue  redet.  Uebrigens  erwähnt  den  Gaius  kein  bedeutender 
Jurist  der  Folgezeit,  er  gehört  eben  nicht  unter  die  ^lehrten  Fachmänner 
(ygl.  Demburg  p.  102.  fg.),  und  erst  im  Oitirgesetc  wird  er  anerkannt.  Im 
Veroneser  G^ez  sind  216  Seiten  des  Gkdus  lesbar.  Die  letzte  mögliche 
Lesung  unternahm  TT.  Studemund:  Mittheilungen  . .  aus  dem  Palimpsesten  des 
GkduB.  L.  1869. 4  Sonst  kannte  man  nur  den  dürftigen  westgothischen  Auszug 
des  Cndus  in  der  Lex  Romana:  das  Verhältnifs  desselben  zum  ächten  Tezt 
erhelU  aus  !dem  Bonner  Corpus  L  2.  ygL  Demburg  P*  121.  it  Eine  neue 
Sjnopse  das  Gaius  und  der  lustin.  Institntiones,  nebst  Ulpianus  und  Paulus, 
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Sib  jR.  Oneist:  InHituHomtm  et  Eegularum  luiris  Eam.  Sjputagma,  lAfB^  186B. 
ähnlich  C.  A.  FeOat  Manuale  iuns  eynoptümm,  e«L  iert.  Parte.  1864.  Bmäarf 
üeber  die  lezicalen  Ezoerpte  ans  den  Inst,  des  Cküns,  Abhandl.  d.  Beri. 
Akad.  1865. 

Pomponii  de  origine  iuris  fragmentum  (Digg.  I,  2.) :  Uhüi  Opuee.  ad  Mt 
ititrie  —  c,  praef,  Eeineecii,  Hai,  1735.  4.  recogn.  o.  tidnot  oriL  JFV.  Oaamm, 
Gifs.  1848.  Dais  Pomponins  ein  verlorenes  Bnch  Yarros  dort  benntst  habe, 
sucht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auszufahren  F.  D,  Santo  Yarroniana  in  d. 
Schriften  der  B.  Juristen  u.  b.  w.    Leipz.  1867.  YgL  p.  936. 

PapüiianiM,  praef.  praet.  bei  Septimius  Severus  und  seinem  Nachfolger, 
ermordet  212.  Yerfasser  von  Quaeetionee  und  ReeponeOt  bekannt  nur  dmh 
Stellen  der  Pandekten  und  Auszüge  der  Fr.  Yatic  JSI&.  OUo  Poptittawiig,  LB. 
1718.  Ueber  die  schriftetelleriscne  Bedeutsamkeit  des  Papinianna  handelt 
Dirkeen  Hinterlafs.  Schriften  II.  449.  £ 

ülpianuSy  praef.  praet.  t  ^8*  Hanptsohriffcen  dieses  Poljmphaii  Ad 
Edictum  1.  83.  Ad  Sabinum  L  51.  Aus  ihm  ist  ein  ganaea  Britta  der  Jvati- 
nianischen  Digesten  und  nicht  weniges  in  den  Fragm.  Yaticana  anagesogeii. 
In  selbständiger  Form  sind  erhalten  erstlich  kleine  Bmchatflcke  seineB  ele- 
mentaren Werks  Wm  duo  Inetiluiionum,  welche  durch  einen  Fund  von  JSmd 
lieher,  Vindöb.  1885.  vermehrt  wurden,  F.  P.  Brehmer  De  ülpiam  IntiämtL 
Bonn.  1868.  HersteUung  des  Textes  versuchte  P.  Krüger  im  letston  Slfiek 
s.  Erit.  Yersuche  im  Gebiete  des  B.  Bechts,  Berl.  1870.  Dann  29  TämU  ex 
corpore  Ulpiani  im  einzigen  MS.  Vattcanus,  d.  h.  ein  Auszug  ans  dem  Über 
regularum.  F.  A  SchUUng  (dise.  de  (Tip.  VraL  1824.  8.  ammadp.  ad  Ulp. 
4.  Progr.  L.  1880—31.  ähnlich  Heimbaeh  Ueber  ülp.  Fr.  L.  1884.  8.)  hielt 
das  Ganze  für  eine  Kompilation  meistentheils  aus  Werken  Ulnians.  TUmÜ  ex 
corpore  Ulpiani,  ed,  pr.  Tüius  (Jean  du  Tälet),  Für.  1549.  8.  ed.  lo,  Oemne- 
gieter,  Trai.  1768.  1774.  4.  ed,  Hugo^  Gott.  178a  1811.  ed.  5.  1834.  ÜMam 
Fragmenta  s.  eacerpta  ex  U.  Hbro  stngulari  Regularum  ed.  lY.  E.  Böätimg^ 
L.  1855.  zugleich  mit  Facsimile  des  Ood.  Yaticanus«  Kritis^e  Bearbeümw: 
reeens.  L  Vahlen,  Bonn.  1856.  Ulpiani  De  officio  proeansuHs  Ubrorum  X, 
quae  eupersunt  ea.  Budorff,  Berol,  1865.  in  d.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad. 

Pauli  Sententiae  (1.  Y.),  ed.  pr,  Bouchard,  Bar,  1525.  4.  Kugo^  BeroL 
1795.  Biener  im  lue  Civ.  Anteiust  Tertium  emend.  E,  BöcJting,  Bonn.  1846. 
12.  Diese  Schrift  (auch  Sententiae  receptae)  war  ein  elementares  Handbaoh, 
welches  vor  anderen  im  oströmischen  Kaiserthum  galt  und  in  den  leges  bar- 
barorum die  Quelle  des  Juristenrechts  darstellt,  raulus  ist  im  Breviarumt 
Aiaricianum  bewahrt,  in  den  Digesten  aber  weit  weniger  als  Ülpian  exoerpirt 

Kleinere  Bruchstficke  sind  das  Fragment  De  iure  fiaei  beim  Yeroneeer 
Gaius  (mit  diplomatischer  Genauigkeit  ed,  P.  Krüger,  L.  1868.)  und  Ana- 
snge  des  Magister  Dositheut  (207)  aus  Hadriani  sententiae  et  epistotae, 
femer  das  ihm  beigelegte  {ed.  pr.  Pithoei  bei  der  CoUatio)  Fragm,  de 
iurie  speciebus  et  &  manumissibnibue.  Doeithei  Interpretameniorum  Über 
HL  ed*  Böeking,  Bonn.  1832.  Dieser  Text  ist  ein  kleiner  Abschnitt  aua  der 
einzigen  Bandschrift  des  Dositheus  in  St  Gallen  S.  X.  Lachwumn  Yersaoh 
über  D.  Berl.  1837.  4.  Ygl.  Anm.  69.  und  besonders  Anm.  590.  üeber  den 
juristischen  Gehalt  Dirkeenf  Die  römisch -rechtlichen  Quellen  des  Magister 
Dositheus,  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  1857.  Hinterlafs.  Sehr.  11.  392.  ff.  Das 
von  Dositheus  aufgenommene  Stuck  eines  unbekannten  lureconsuttushst  HusMe 
lurieprud.  AnteiusUn.  p.  323.  sqq.  bearbeitet. 

Yom  Citirgeeets  Yalentiniani,  III.  J.  426,  welches  cumTheilnadidemYor- 

rnge  Oonstantins  das  Ansehn  der  5  ICti  heiligte,  Hugo  p.  858.  ff.   Zimtnem 
§.  58.    Puehta  Bhein.  Mus.  f.  Jurispr.  I.  6.  II.  2.    Ansicht  von  Demburg 
über  Gaius  p.  108.  ff. 

597)  Die  spärlichen  Fragmente  des  Gregor,  et  Hermog*  Codem  ans  Ala> 
richs  Breviarium  sind  im  Tl^odos,  Codex  vereinigt  von  Siehard,  Bat.  1688.  f. 
Tollst&ndiger'von  OtftacMM,  Par.  et  Genev,  1586.  t  und  SekuUitig  in  Imnsfr. 
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Jmtemit.  HoMlel  im  Bonner  Oofpos  1887.  O.F.PMDe  omM.  Oreg.  et  Herrn, 
Uße.  17?7.  4.  Brheblioher  Auehke  in  d.  ZeitBohrift  f.  BeobtsgeBoh.  VI. 
S79.  ft 

Cod.  TKeodoe,  1.  XYL  ed.  Siehard,  Baeü.  1528.  f.  yollst&ndiger  Tüius, 
Far.  1550.  a  OMMt««,  Xu^d  1566.  f.  und  c  comm.  L  Oothofredi  (1665)  €d. 

1.  J>.  J2t!eter,  Z.  1736—45.  YI.  f.  —  L,  V.  priores  addiiamentis  a  ölosHo  et 
HeyroH  repertia  auxü  C.  F.  Wenek,  L.  1825.  a  c  NaveUie  ed.  Beck,  lus  Cw, 
AMUei.  T.  U.  YeryollBtfindigt:  recogn.  O,  Eoneneij  Bonn,  1842.  4.  SuppUm, 
ib,  1844. 

Edictum  Theodoriei  ed,  pr,  P.  Pithoeue.  Par,  1579.  f.  Rhön  Comment. 
ad  EdieL  Theod,  Hat  1816.  4.  Papianue  (lex  Surgunddonum)  besorgt  von 
CkdaciM,  ÄmaduMsij  Biener  (J.  C,  A.  T.  IL),  Lex  Born.  Burgund,  tVustr, 
Barhow,  Oryphiew.  1826.  Breviarium  Älarieiamtm:  ed.  Sichard,  dann  Cvto- 
eius,  Sdiulimg,  Biener,  HanptaoBg.  Lex  Bomana  Visipothorum  recogn.pro- 
legg,  afMOI.  inetr,  G.  Ha$nd,  L.  1849.  t  Ygl.  v,  Samgny  Geeoh.  d.  E.  &.  im 
ifitteL  L  n. 

Mosaiearum  et  Born,  LL.  CoUaito  ed.  pr,  Pithoeus,  Par.  1578.  4«  (nach 
seinem  Codex,  dem  berühmten  Pithonschen,  jetst  in  Berlin)  Sehülting,  beide 
Cannegieter,  Biener,  Blmhme^  Bonn,  1888.  In  dieser  rohen  KompOation  unter 
16  Titeln  geht  jedesmal  ein  Mosaisches  Qebot  mit  der  Formel  Moysee  dicit  Toran, 
voranf  längere  Stellen  der  klassischen  Juristen  ausgesoffen  werden.  In  der  Schrift 
findet  sich  keine  Thateache  die  jfinger  als  das  J.  890  wäre.  Budorff  in  s. 
lehrreichen  Abhandlung  über  den  Ursprung  und  d.  Bestimmung  der  Lex  Dei 
oder  Mos.  LL,  Oollstio  (Abb.  der  Berl.  Akad.  1868.)  war  geneigt  sie  dem 
Bisohof  AmbrosioB  beizulegen,  üeber  den  Werth  der  Oollatio  s.  die  Abhandl. 
Ton  Dirksen  HinterlaTs.  Sehr.  II.  100.  ff. 

Iuris  Civ.  Anteiust.  relimiiae  ined.  ex  cod.  rescr.  Vatie.  ed.  Ä.  Mai,  Born. 
1828.  8.  kommentirt  Ton  9.  BucKhohg,  Begiom.  1828. 8.  In  Ermangelung  einer 
Uebersehrift  nennt  man  ^ese  Beste  yon  7  Titeln  auf  28  Blättern  Fragmenta 
iuris  Vaticana,  Ausg.  t.  Bethmann-HoUwea,  Bonn.  1833.  Eine  genaue  diplo- 
matische Darstellung  des  von  Mai  mangelhaft  edirten  Textes  zugleich  mit  einer 
Bearbeitong  gab  Th.  Momimsen  in  d.  AbhandU  d.  BerL  Akad.  d.  Wies.  J.  1859. 
nnd  Bonn  lool.  Man  setxt  die  nicht  eben  systematische  Sammlung,  welche 
Stellen  der  sroi^en  Juristen  und  kaiserliche  Verordnungen  enthält,  spätestens 
in  daa  2.  Jimraehnt  des  5.  Jahrhunderts.  Monogr.  t.  C.  O.  Bruns,  Tubing, 
1838.  und  Diss.  y.  R  Istrich,  Hat.  1868. 

598)  Hier  genüge  die  Yerweisong  auf  L,  Th.  Oronov  Historia  Pandeeta- 
rum  LB.  1685.  (HäL  1730.)  Bach  1.  lY.  c.  1.  Hugo  p.  876.  ff.  Dess.  Lehrb. 
d.  Digesten,  Berl.  1828.  Zimmern  I.  §.  48.  fg.  59.  fg.  nnd  die  neueren  Dar- 
ateUer  der  Bechtttreachiohte.    Böeking  Pandekten  des  Römischen  PriTatrechts, 

2.  Aufl.  Bonn  1853.  Das  Prinzip  der  Auswahl  und  der  Qliedernng  der  vier- 
ihdien  in  den  Pandekten  ansgezoffenen  juristischen  Massen  hat  nachgewiesen 
Bküime  in  d.  Zeitsohr.  f.  gesch.  Bechtsw.  lY.  Beimarus  Bemerk,  über  die 
Inscriptionenreihen  d.  Pandektenfr.  Qött.  1830.  Oodex:  P.  Krüger  Kritik  des 
lustimanisohen  Oodex,  Berl.  1867.  NoyelleiH  F.  A.  Biener  Gesch.  der  Ko- 
Teilen  lustin.  Berl.  1^4.  Dafs  Justinians  Gesetzbuch  nichts  als  für  seine  Zeit 
anwendbares  Recht  enthielt  and  im  ganzen  Werke  Ordnung  sei,  sucht  zu  be- 
grfinden  F.  C,  Schmidt  Methode  der  Auslegung  der  Justinianeischen  Rechts- 
bficher,  Kiel  1855.  Üeber  Handschriften  und*  Ans^pben  eine  snmmarisohe 
Notiz  Böeking  Instit.  p.  78—88.  Die  Spitze  des  kritischen  Apparats  ist  der 
flteate,  zugleich  wichtigste  Oodex,  welchen  man  erschöpfend  benutzt  hat,  der 
Ton  knndif^en  Griechen  gpeechriebene  berühmte  Florentiner  der  Pandekten  8.  YU. 
Hanptsehnft  auch  för  Biblioffraphie  H,  Brencmanni  Eist,  PcMdectarum,  Trai. 
1722.  4.  Ouadagni  De  FTorenHno  eod,  Pandeetarum  e,  obss,  Wakhü,  Jen. 
1755.  Die  edd.  vett,  waren  lance  Zeit  glossirte;  den  Namen  Corpus  Iuris 
doiUs  fftr  die  G^amtheit  dieser  Kechtsbücher  gebraucht  man  seit  JD,  Qotho- 
fredua.    Digetta  ed.  O.  Hähander,  Norimb.  lo29.  UL  4.    (Üeber  das  Ye^-. 
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dienst  des  Halomder  t.  Dirkien  HmterL  Sohriften  IL  gern  Badck)  Mm 
Flor,  Fand,  repraesent  (dnrch  TaurdU  Vater  nnd  Sobn),  Flor.  16681.  IL  £ 
Corp.  L  a  c.  eomm.  D,  GoihofreäL  Gmtev,  1583.  4.  1631  t  rte.  G.  O.  ^0- 
hauer,  cur,  G.  Spangeinberg,  Gatt,  lIlQ-^dl,  II.  4.  Huidaciflg.  eä.  I.  L.  O. 
B^.  L.  1825  —  36«  Y.  8.  Anfang  einer  neuen  kritiachen  Bearbeitaiig  tob 
E.  Sekrader,  Berol.  1832.  C  Ccrpm  ttiHf  ei9Ü$8  edd.  KrUgOH  Herrwuum, 
Osenbrüggen^  L.  1883—43.  III.  Beste  kritisohe  Berision  mit  dem  geeiohteieB 
Apparat:  lusHniani  Aug.  Digesta seu  PandeeUu.  Seeognovit  Theod.  Mommmn, 
Berol.  1868--70.  n.  4.  Hierüber  eine  lehrreiche  Beoenrion  mit  Analjse  dsi 
kritiBohen  Apparate  Ton  Uudarf  in  d.  Zeiteohrift  t  Becht^geaoli.  YL  4181  iL 
in  yerbinden  mit  dem  An&ata  Ton  Mommien  Aber  diplomatiaehe  Kritik  der 
Digeeta,  Jahrb.  d.  Dentsehen  Bechts  Y.  1860.  p.  407.  ff. 


2.    Ueberblick  der  Lateinischen  Kirchenväter. 

136.    Die  Werke  der  Lateinischen  Eirchenyäter  stehen  mit 
der  Nationalliteratur  in  keinem  Zuhammenhang.    Sie  haben  auf 
diese  niemals  einen  Einflufs  gesucht  oder  ausgeübt;  schon  weil 
sie  zu  spät  kamen,  als  die  ProduktiTität  bereits  erlosch  und  die 
litterarische  Tradition  in  Trümmer  ging.     Auch  sind   sie  nicht 
auf  demselben  Boden  erwachsen,  wenngleich  mehrere  yorzügUdbe 
Oeister  ihre  Bildung  und  den  besten  Theil  ihres  Wissens    den 
heidnischen  Lehrern  und  der  profanen  Lesung  verdankten;  diese 
Väter  haben  aber  niemals  das  religiöse  Gebiet  verlassen  und  bei 
keiner  Gelegenheit  eine  Gattung  der  weltlichen  Litteratnr  versucht 
Dagegen  traten  sie  nicht  nur  allen  Instituten  des  politischen  nnd 
sittlichen  Lebens  in   Rom   entgegen,  sondern  bekämpften  anch 
das  nationale  Bewufstsein  an  der  Wurzel     Was  sie  früh  oder 
spät  schrieben,  selbst  was  sie  korrekt  und  nach  alten  Mustern 
schrieben,  als  unter  ihnen  einiger  Sinn  fOr  Eleganz  aufkam,  das 
hat  mit  der  Römischen  Litteratur  nichts  gemein  als  die  Lateinische 
Form.    Diese  gesonderte  Stellung  der  christlichen  Autoren  wurde 
wesentlich  durch  ihre  Zwecke  bestimmt.     Sie  begannen,  als  die 
schafifende  Eraft  in  der  Litteratur  verloren  war,  und  wandten 
sich   meistenthefls  an   das  Publikum  der  Pro vinzialen ,   welches 
aulserhalb  der  litterarischen  Kultur  stand.    Die  Lateinische  Pa- 
tristik  hob  mit  dem  2.  Jahrhundert  an  und  überlebte  den  Um- 
sturz des  Römischen  Kaiserthums;  sie  wurde  zünftig,  indem  sie 
sich  in   den  engen   Kreis   einschlofs,   welchen  Mönchthum  und 
Roms  Hierarchie  zogen.    Ihre  thätigsten  Mitglieder  sind  Provin- 
zialen,  Männer  die  aus  dem  Volk  und  zum  Volk  sprachen;  nur 
in  den  ersten  Zeiten  war  ein  kleiner  Theil  durch  die  Schulen  der 
Grammatiker  und  Rhetoren,  der  Afrikaner  oder  der  Gallier  ge- 
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gm&gen.  Nachdem  aber  die  Kirche  befestigt  und  mit  weltlichem 
Ansehn  ausgestattet  worden,  trat  die  Lateinische  Patristik  gegen 
den  Orient  im  Glanz  der  äuTseren  Erscheinung  zurück.  Die 
Griechischen  Väter  haben  die  Schätze  der  Griechischen  Litteratur, 
der  sie  nicht  leicht  entfremdet  wurden,  und  den  wissenschaft- 
lichen Unterricht  in  den  Schulen  ihrer  Hauptstädte,  selbst  eine 
reichere  MuTse  zu  nutzen  gewufst,  überall  einen  freieren  Blick^ 
den  das  bewegte  Leben  ihrer  Gesellschaft  schärfte,  bewiesen, 
gröfsere  philosophische  Bildung  und  warme  Beredsamkeit  mit 
Pomp  und  Eleganz  entwickelt.  Den  Lateinischen  Patres  war  die 
Sprache  wenig  günstig,  und  trotz  seiner  Begrifflichkeit,  Kraft  und 
Würde  ging  das  Latein  selten  auf  den  Ausdruck  so  feiner 
geistiger  Gedanken  ein,  wie  sie  die  bewegliche  Dogmatik  der 
Griechischen  Väter  kannte,  noch  seltener  auf  individuelle  Gefahle 
des  religiösen  Lebens.  Es  diente  mehr  der  Abstraktion  als  der 
Dialektik;  einen  Ersatz  für  ausgebildete  Phraseologie  mufste 
hauptsächlich  die  Rhetorik  gewähren.  Einige  der  tüchtigsten 
waren  wol  durch  Philosophie  vorbereitet  oder  mit  ihr  vertraut, 
sie  besaÜBen  aber  kein  VerständniTs  der  Spekulation,  und  die 
Theologen  stiefsen  das  weltliche  Dogma  mit  Leidenschaft  zurück* 
Der  Mehrzahl  fehlt  Klarheit  des  Denkens  und  noch  mehr  Reinheit 
des  Geschmacks:  niemand  erstrebte  hier  den  Ruhm  eines  Künst- 
lers, wenige  suchten  die  stilistische  Korrektheit,  die  wenigsten  in 
jenen  früheren  Zeiten,  als  man  für  ungeschulte  Leser  schrieb, 
welche  nur  Erkenntnifs  des  neuen  Glaubens  in  schlichtester  Form 
begehrten. 

So  begann  die  Lateinische  Patristik  klein,  und  selbst  nachdem 
ihr  Gebiet  gröiser  geworden,  zeigte  sie  nirgend  den  Schematismus 
einer  litterarischen  Redegattung.  Die  Christen  schrieben  zwar 
Biographien,  Chroniken,  zuletzt  Weltgeschichten  mit  religiösen 
Ideen,  die  Historiographie  blieb  ihnen  aber  fremd,  und  sie  wufsten 
nichts  von  Forschung,  von  Kunst  und  abgemefsener  Darstellung, 
noch  weniger  kannten  sie  die  Mittel  der  Charakteristik,  aus 
Mangel  an  Sinn  für  Individualität.  Auch  waren  sie  fleifsig  in 
der  Poesie,  zuerst  indem  sie  den  alten  Rhythmen  sich  anschmiegten, 
dann  aber  rangen  sie  nach  einer  natürlichen  Form  unter  Auf- 
hebung (Anm.  288.)  der  nur  durch  gelehrtes  Studium  zu  beherr- 
gehenden  Prosodie;  beim  Mangel  einer  eigenen  Poetik  griffen  sie 
iogar  nach  der  widersinnigen  Form  der  Centonen  (Anm.  239.) 
für  Darstellungen  der  heiligen  Geschichte.    Nicht  früh  begann 
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man  die  herkömmlichen  Metra  in  kleine  Zeilen  aoüralÖBen,  nach 
Takten  und  alUtterirend  sie   zu  messen;  endlich  bildeten  begei- 
sterte   Sänger    des   heiligen    Liedes    und    yersifizirten   Psalmas, 
Hymndogen   aus    Oallien    und   Spanien   (§.  58.)   eine   geistliche 
Poesie.     Die  Form  blieb  gleichgültig  und  zu&llig,  man  durfte 
die  Gegenstände  der  kirchlichen  Erbauung  auch  episch  Tortrageo, 
und  die  christliche  Lyrik  war  noch  fern  Ton  einer  abgeschlossenen 
Gattung.    Die  Plastik  frischer  inhaltyoUer   Formen  liefs  länger 
auf  sich  warten,  bis  die  Germanische  Nationalität  mit  schöpferischer 
Kraft  die  Trümmer  der  Römischen  Welt  einnahm.   Das  Element 
also  welches  in  dieser  ganzen  Lateinischen   Patristik  wirkt,  ist 
einzig  das  Bewufstsein  eines  neuen  Glaubens  und  Lebens,  welches 
in  eine  zerfahrene  Welt,  ein  an  Glauben,  sittlicher  Haltung  and 
litterarischem  Trieb  verarmtes  Zeitalter  als  belebender  Keim  ein- 
drang.   Kein  Wunder  dafs  die  christlichen  Schriftsteller,   durch 
dieses  Bewufstsein  gehoben,  ohne  Gerechtigkeit  und  historischen 
Sinn  die  heidnische  Gegenwart  gering  achten,  um  so  mehr  als  sie 
die   Vergangenheit   nicht    verstehen.      Ihre   Polemik   gegen   das 
Alterthum  (Anm.  4.)  ist  befangen,  ihr  Urtheil  über  Politik  and 
Kulte  des  Komischen  Staates  kurzsichtig,  da  sie  denselben  knappen 
Mafsstab  an  die  verschiedensten  Thatsachen  einer  ihnen  fremd  ge- 
wordenen Welt  legen;  es  war  ihnen  natürlich  den  Ruhm  und  die 
Tugenden  Roms  herabzusetzen,  weil  sie  den  Götterdienst  als  Trag 
und  Werk  böser  Geister  verächtlich  machten.    Hiedurch  wurden 
ihre  Darstellungen   schief  und  oft  trivial;  die  Minderzahl  hatte 
beiläufig  ein  gelehrtes  Material  für  die  Zwecke  der  Polemik  kom- 
pilirt  und  besonders  aus  Varro,  dem  Zeughaus  der  heidnischen 
Gelehrsamkeit,  die  besten  Waffen    zusammengelesen,  nur  ohne 
Kritik  und  nicht  frei    von    Mifsdeutung.     Sie   brauchten   hierin 
nicht  gar  ängstlich  zu  sein,  denn  ihre  Leser   waren  ungescbultu 
Spät  fanden  die  christlichen  Autoren  innerhalb  ihrer  eigenen  Welt 
Methode,  und  wenn  ihnen  auch  keine  Kritik  des  Alterthums  gelang, 
so  haben  sie  doch  vom  Licht    christlicher  Einsicht    geleitet    mit 
warmer  Begeisterung  die  Kreise  des  kirchlichen  Lebens   und  der 
sittlichen  Bildung  entwickelt.    Die  meisten  älteren  besafsen  aber 
bis  in  die  Zeiten  Gonstantins  wenig  mehr  als  eine  Kenntnifs  der 
Sittenlehre,    ihre    dogmatische    Bildung    war    mittelmäfsig    und 
mangelhaft,    selbst   nicht  ohne   gröbere    Vorstellungen,   wie   sie 
TertuUian  Amobius  Lactantius  hegten,  und  in  der  Exegese  der 
heiligen  Bücher  galten  die  willkürlichsten  allegorischen  EinfiUle, 
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AnCGüigs  beschränkten  8ie  sich  anf  Apologien  and  theologische 
Polemik;  ein  System  des  christlichen  Glaubens  las  man  nicht  vor 
Cyprian,  welcher  zuerst  eine  damals  verdienstliche  Darstellung 
des  kirchlichen  Lehrbegriffs  imtemahm.  Diese  Vorläufer  bereiteten 
die  Lateinische  Patristik,  deren  Blütezeit  in  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  eintrat.  Erst  dann  gruppirten  sich  die 
besten  Kräfte,  sie  wählten  einen  bestimmten  Kreis  von  Ao^aben, 
unter  denen  auch  exegetische  Studien  ihren  Platz  fanden,  auch 
gewöhnten  sie  sich  an  einen  sachmäfsigen  Stil,  und  er  ist  der 
einzige  dessen  jenes  Jahrhundert  (§.  59.)  sich  rühmen  kann ;  doch 
blieb  ihr  Sprachschatz  willkürlich  und  ungesichtet.  Eine  neue 
Stufe  betrat  das  fünfte  Jahrhundert:  die  Wirren  und  Drangsale 
der  Zeit  befruchteten  die  christliche  Schriftstellerei  mit  neuen 
Motiven  und  machten  sie  mannichfaltiger,  der  Sinn  für  Klarheit 
und  durchsichtige  Form  ging  aber  verloren.  Die  Spitze  dieser 
Patristik  liegt  im  dogmatischen  Tiefsinn  des  Augustinus.  Lx  den 
letzten  Zeiten  des  Westreichs  neigte  die  Mehrzahl  der  kirchlichen 
Arbeiten  zur  Organisation  des  Kultus  und  der  Geistlichkeit,  als 
eine  mönchische  Lebensansicht  überwog  ^*^. 


599)  Die  firüheeten  LateiniMhen  Patres  setsten  blofs  Leser  ihres  Qlaobens 
Yoniia»    TerMi.  de  Ustim.  animae  1.    TatUo  abest  ut  nostris  UUeris  armuant 
kommeSf  ad  gua$  nemo  venu  niai  iam  ChrisÜcinue,    Daher  worden  die  Qram« 
maüker  abgewieeen,  weil  sie  mit  den  Traditionen  des  Götzendienstes  umgingen, 
dann  anch  weil  man  jeden  Ansprach  anf  Korrektheit  abwies.  TertuÜ.  de  idoloL  10. 
Quaerendum  anUem  est  eiiam  de  ludimagistriSy  sed  et  ceteris  professarüme 
lit^antm*    Immo  %on  dulntandmn  affinee  üloe  essemultimodae  idokiatriae.  — 
Scimua  diei  posse:  ei  doeere  liUerae  De»  eervie  non  licet,  eOam  nee  diecere 
UeehiL  et  guamodo  guie  inetitueretur  ad  pnidentiam  interim  humanam  vel  ad 
quemeungue  eenemn  vd  adunh  cum  inetrumenium  eü  ad  omnem  tntam  httera- 
twra?  guamodo  rqntdiamue  eaeeidaria  etudia,  eine  ^uibue  divina  nonpoeeunt? 
Videamue  ipitur  neceeeitatem  lüteratoriae  eruditiome,    Bespictamue  ex  Porte 
eam  admittt  non  poese^  ex  parte  viUuri.    Fideles  magie  dieeere  quam  doeere 
htterae  eapit    Vgl.  Anm.  244.    Diese  Männer  durften  schon  Form  nnd  Kritik 
ablehnen,  weil  sie  keinen  Leser  unter  Heiden  nnd  Oenofsen  der  feinen  welt- 
lichen Büdnng  sachten;  denn  es  lag  nnr  an  ihrer  Stimmung  und  gesellschaft- 
lichen SteUung,   wenn   sie  lange  Zeit  an  jene  das  Wort  richten  und  ihnen 
fortwährend  ins  €kwissen  reden.     Erst  dann  mufsten  sie  sich  ernstlich  an 
ihre  Gegner  wenden,  sobald  diese  selber  die  neue  Religion  angrüTen  und  sie 
fikr  alle  Noth  der  Welt  verantwortlich  machten.     In  der  Verzweiflung  lafson 
dann  die  kirchlichen  Autoren  alles  Elend  mit  der  Weltgeschichte  beginnen 
oder  erklären  die  Erde  f&r  matt  und  entkräftet,  als  ob  ihr  Ende  bevorstehe: 
V.  Laeatüx  Geologie  d.  Gr.  und  Rom.  1861.  p.  41.     Nur  wer  Verse  machte 
stellte  sich  etwas  nöhere  Forderungen,  und  ein  Studium  der  Klassiker  wurde  zu* 
gelassen.  Wir  wandern  uns  kaum  aafs  die  Dichter  im  4.  Jahrh.  ihr  Christenthum 
Bweifelhaft  lafsen  und  es  hinter  den  überlieferten  heidnischen  Formen  ver- 
stecken konnten,  Anm.  392.  Ein  ürtheÜ  Über  seine  Vorgänger  hat  Lactant,  V,  1. 

Sine  Art  Patristik,  aber  veraltet  in  Gehalt  und  Zuschnitt.  J.  Gf.  Wak^ 
Bibkotheea  Fatriftica,  len.  1770.  neue  Ansg.  von  Dem  ib.  18di  Eine  Menge 
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litterarischer,  und  bibliomphiBoher  Notizen:  Boiioeffdi  VUae  Patmm,  (?.  Ca9e 
seripU.  eccUs.  h,  litt  Lond.  1688.  IL  f.  vermehrt  in  ed.  Banl«  1741—45.  IL 
0.  jF,  Bösler  Bibliothek  der  KV.  Lpz.  1776.  X.  8.  and  anlBer  anderen  dat 
nmatändliche  Sammelwerk  vom  Benediktiner  G.  Lumper  Histaria  de  mta^ 
scr^tis  aigue  doetrina  SS,  Pixtrum  trium  prmorum  Boeeuiontm^  Axg.  Vind. 
1783—93.  X.  Moehler  Patrologie,  Begensb.  1840.  nnToUendet  and  mit  m&lttgen 
Stadien.  FesaUr  InstituU.  patrologteae,  Oenoponti  1850—51.  IT.  Odridk»  x»ad 
Schönemanny  jener  za  dürr  and  nnselbständig,  dieser  noch  jetst  als  bibliogra- 
phischer Chronist  braachbar.  Sonst  fehlen  nicht  trockne  Bibliographien  (wie 
OoldwÜMer  Biblion.  d.  KY.  Landshat  1828.)»  wohl  aber  Arbeiten  Ton  kamÖger 
Hand,  wenn  man  Werth  nnd  Geschichte  der  MSS.  and  edd.  vett.  saTeriäGug 
erfahren  will.  Yollstandiger  Bahr  in  seinen  beiden  Snpplementbänden:  oben 
p.  159.  Emendationen  von  Oranav  Obss.  in  ieripU.  eeclesiagt.  Dordr.  1651. 
l2.  gelegentlich  in  ObaervaU.  ed,  FroUeher, 

Sammlongen  in  den  Bibh  Fatmm.  Für  Prosaiker:  Opp,  Patntm  LatL 
cur.  F.  Oberthür,  Wärzb.  1780.  XIIL  8.  Für  Dichter:  PoetL  eeeUsioH.  optra 
ap.  Aldum  1501—2.  11.  4  Poett.  veU.  eeeka.  opp.  stud.  O,  Fabrim,  Bobü 
1564. 4.  Seltner  ed.  F.  Arevälo,  Bom.  1788.  Y.  4.  Eins  der  ältesten  chriatlichen 
Gedichte  (aas  dem  Ende  des  4.  Jahrb.)  welches  zwar  in  mangelhafter  Fomi 
aber  nicht  ohne  Geist  gegen  die  heidnischen  Kalte  polemisirt»  hat  Mommeem 
behandelt  im  Hermes  lY.  350.  ff.  Noch  immer  fehlt  eine  Monogru>hie  über 
die  Yersmafse  and  den  poetischen  Stil  der  christlichen  Dichter;  aoch  wird 
man  gate  Bemerkangen  über  ihre  prosodisohen  Licenzen  bei  L.  MAÜw  de  re 
metr.  P,  L.  antreffen,  wie  p.  340.  ff.  354.  ff  Stücke  der  nenesten  grolaen 
Pariser  Sammelaassabe  von  J.  P.  Miffne  {Patrohgiae  eureus  comjpietue,  Par. 
1844—58.  217  Bände  der  Patres  Latini)  werden  im  weiteren  angenhrt.  Dieae 
letzte  praktische  Sammlang  erinnert  von  nenem  an  den  nnsioheren  and  msaseU 
halten  Zastand,  in  welchem  wir  den  Text  sovieler  kirchlicher  Aatoren  finden. 
Aach  die  gefeierten  nnd  kostbaren  aber  ohne  philologische  Methode  gemachten 
Benediktiner- Aasgaben  lafsen  ans  im  Stich:  m.  s.  namentlich  unten  die  Be- 
merknng  beim  Aagastinas.  Die  wenigsten  Editoren  haben  wie  Erabinger  imd 
Oehler  nach  einem  vollen  Apparat  sich  nm^ehen  nad  eine  diplomatieohe 
Kritik  betrieben.  Einen  gründlichen  Fortschritt  verdankt  man  nonmehr  der 
Wiener  Akademie  der  Wissenschaften,  wie  jeder  aas  den  drei  bisher  eraehie> 
nenen  Theilen  des  anter  Leitang  von  C.  Halm  kritisch  bearbeiteten  Oorpas 
der  älteren  Lateinischen  Patres  ersieht  Ein  diplomatisches  Archiv  für  dieses 
Unternehmen:  A.  Beifferseheid  BiNiatKeea  Patrum  Lat.  ItaUcci,  Wien  187L 
einzeln  in  den  Wiener  Sitaangsberichten  mitgetheilt, 

Popalare  Schilderangen :  Charpentier  Stadien  über  die  Kirchenväter,  Übers. 
V.  Bittner,  Mainz  1855.  Nowrriesan  Lee  P^es  de  VJßigliu  Latme^  P».  1868. 
ü.  Die  bedentendsten  der  Patres  sind  in  der  Kürze  gezeichnet  von  Qihbom 
not«  %.  zn  K.  27.  Ambroma  composüione  are  deslitute  af  taste  or  genme, 
without  ihe  spirit  of  T(0rftt22üm,  ihie  eopiaua  elegante  of  LaetanHue,  the  Hpäg 
wü  of  lerom,  or  the  grave  energy  of  Auguetin.  Üeber  die  Sprache  der  wic£> 
tigsten  Patres  hat  (abgesehen  von  Fanccias,  vgl.  die  Bemerkangen  über  den 
Wortschatz  Anm.  244.)  znerst  Nahmmacher  ge^^en  Ende  seiner  Anldtong 
einiges  gründlich  bemerkt.  Ueber  die  ersten  christlichen  Antoren  ans  Afriot 
Fr.  Bitter  in  der  Zeitschrift  f.  kath.  Theol.  v.  Achterfeldt  n.  a.  Köln  1883. 
Heft  8.  p.  32.  ff.  Die  kirchlichen  Schriftsteller  ans  Gallien  behandelt  das  in 
Anm.  243.  am  Schlafs  genannte  Werk  von  Amphre.  Um  endlich  di^  Znatände, 
die  verlebten  and  die  werdenden,  in  deren  Mitte  diese  nene  Litteratnr  sicÄi 
erhob,  klar  za  würdigen,  bedarf  man  vieler  Sittenbilder  nnd  Schildemi^en 
aas  der  heidnischen  nnd  der  christlichen  Welt,  wie  J.  Burdchardt  Die  Zeit 
Gonstantins  des  Grofscn,  Basel  1853.  nnd  C,  Schmidt  Eeeai  hdetor.  aur  la  eodett 
civile  dan$  le  monde  Bomain  ei  sur  sa  transformation  par  le  Chri^iimitmet 
Strasb.  1853.  vor  anderen  entworfen  haben.  Als  ein  Seitenstüc^  darf  die 
nachgelafsene  Schrift  von  A.  F.  Oeanam  La  cipiUsaHon  au  dnguihne  eihk^ 
Paris  1855.  H.  gelten,  wiewohl  sie  den  Erwartnngen  wenig  entsprioht;  de  bat 
nber  religiösen  Schwang  and  ist  nicht  nnr  reich  an  feinen  Blicken,  sondern 
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auch  umfassender  angelegt  als  irgend  eine  frühere.  Dafs  er  die  Schatten, 
welche  schon  um  Cjfprians  Zeit  das  Licht  einer  neuen  geistigen  Welt  nna 
ihre  reine  Sittlichkeit  trübten,  besonders  den  Einflufs  der  Hierarchie  und  des 
MÖnchthums,  yerkennt  oder  übersieht,  war  nicht  zu  yerwnndern.  Man  wird 
daher  ein  Korrektiv  und  manchen  dunklen  Farbenton  aus  SMosser  Univer- 
salhist.  üebersicht  der  Gesch.  d.  alten  Welt  HI.  3.  ziehen  müfsen;  diese 
Darstellung  ruht  freilich  nur  auf  zerstückelten  Auszügen.  Endlich  bleibt  zu 
wünschen  dafs  der  Ideenkreis  dieser  langsam  vertieften  Schrifkstellerei  zu- 
sammenhangend in  seinen  Abstufungen  entwickelt  werde.  Selbst  die  Beitrage 
zur  Dogmenpeschichte  welche  hier  ruhen  und  durch  neue  Texte  (z.  B,  Com* 
modianus)  sich  mehren,  sind  noch  lange  nicht  ausgenutzt. 


137.  Der  früheste  Yertheidiger  der  christlichen  Gesellschaft 
war  ein  Sachwalter  (M.)  Minucius  Felix  unter  den  Antoninen. 
Sein  Dialog  Odavius  beginnt  mit  einer  Schutzrede  für  den  Glauben 
des  Alterthums  neben  den  üblichen  Anklagen,  welche  die  heid- 
nische Partei  gegen  den  Monotheismus  und  Kult  der  Christen 
vorzutragen  pflegte.  Die  Yertheidigung  füllt  den  gröfsten  Theil 
der  Schrift,  sie  verweilt  bei  den  von  allen  Weisen  bezeugten  gött- 
lichen Ordnungen  des  Weltalls,  wendet  sich  dann  zur  Kritik  der 
mythologischen  Vorstellungen  und  der  Bömischen  Religion,  und 
schliefst  mit  einer  warmen  Apologie  für  die  Gebräuche,  den 
Glauben  und  die  sittliche  Reinheit  der  Christen.  Das  Buch  zeigt 
Belesenheit  und  Sachkenntnifs  in  mäfsigem  Grade,  namentlich 
ist  das  Werk  Ciceros  de  N.  D.  benutzt;  die  philosophische  Bil- 
dung des  Verfassers  war  gröfser  als  sein  Wissen  vom  Christen- 
tbum ;  sicher  beweist  aber  die  Haltung  des  Gesprächs  und  nament- 
lich der  Eingang  keinen  geringen  Grad  gewandter  Darstellung. 
War  nun  Minucius  auch  nicht  tief  in  den  neuen  Glauben  einge- 
drungen, so  mufsten  doch  die  Zustände  seiner  christlichen  Gesell- 
schaft noch  überaus  schUcht  sein.  Die  Latinität  dieses  Apolo- 
geten (Anm.  232.)  deutet  auf  einen  günstigen  Zeitpunkt  des  2. 
Jahrhunderts.  Sein  Stil  verräth  keinen  Einflufs  der  archaisirenden 
Reaktion,  sondern  setzt  unbefangene  Lesung  der  Klassiker  voraus, 
der  Vortrag  ist  beredt,  klar  und  lebhaft,  selten  verkünstelt,  seine 
meisten  Zeitgenossen  übertrifft  er  in  körnigem  Ausdruck  ohne 
Prunk  oder  Witzelei;  der  Gebrauch  unklassischer  Wörter  von 
neuem  Gepräge  thut  dem  Flufs  und  der  Verständlichkeit  geringen 
Eintrag.  Kaum  wird  man  den  Ton  eines  Provinzialen  vernehmen, 
am  wenigsten  aber  war  man  berechtigt  Afrikanisches  Latein  an- 
zunehmen. Die  fafsliche  Form  und  der  elementare  Gehalt  er- 
klären die  Gunst,  welche  dieses  gern  gelesene,  häufig  bearbeitete 
Werk  bei  den  Neueren  fand*^^). 

Bernliardy,  Groodr.  d«  B^m.  Litt.    V.  Anfl*  ^ 
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600)  Minuciua  Felia  (you  LaetanHus  Y,  1,  22.  mitAnerkeimimgffeiiaBiit} 
wnrde  frtUier  ins  3.  Jahrh.  unter  Septimins  Seyeros  gesetsst;  noch  an&llender 
war  dafs  man  ihm  Afrikanische  Latinität  zuschrieb.  So  Jos,  SedUger  JEp,  376. 
Aequälem  Tertuüiano  Minucium  fuisse  semper  mihi  persucai,  —  Sub  Meiüh 
gabalo  ambos  seripsisse  veristmüe  est.  Zuerst  hat  ihn  /.  Dan.  tfan  Hopen 
De  Vera  aetafe  —  Af.  Felieis,  Gampis  1766.  4.  fUr  das  älteste  Qlied  der 
Lateinischen  Patristik  erklärt,  und  die  yermeinten  Africismen  widerlegt; 
mit  der  Annahme  dafs  sein  Octavins  unter  K.  Marcus  verfafet  seL  Be- 
sonders hob  er  hervor  dafs  die  Christen  hier  als  eine  noch  unbekiumte, 
kaum  aus  der  Römischen  Welt  aufgetauchte  Gemeine  gefafst  werden.  Mit 
Bestimmtheit  urtheilte  dann  NiebUhr  in  DronU  p.  189.  KL  Sehr.  II.  p.  56. 
dafs  die  Sprache  des  Autors  keinen  späteren  Zeitpunkt  als  die  Regierung  der 
Antonine  gestatte.  Sicher  lafst  die  Wendung  c.  9.  id  etiam  Oirtensis  nosiri  iestaiur 
oratio  nur  an  einen  Autor  denken,  der  neben  oder  bald  nach  Fronto  schrieb. 
Dem  entspricht  das  richtige  ürtheil  von  Nahmmaeher  Anleitung  p.  943.  ,,I>ie 
Schreibart  und  ganze  Einkleidung  ist  vortrefflicL  Doch  findet  man  auch  bei 
ihm  —  eine  Neigung,  das  Uebertriebene  dem  Natürlichen  vorauziehen.*^  Diese 
Rüge  wäre  noch  zu  beschränken,  da  der  korrupte  Text  (die  Brüsseler  Abschrift 
liefert  kein  erhebliches  Resultat)  manchem  Bedenken  Raum  gibt.  Minacius 
verföllt  in  den  Ungeschmaok  seiner  Zeit,  welche  nicht  mehr  ein£BM>h  und  na- 
türlich zu  schreiben  weifs;  sein  Vortrag  leidet  an  Breiten  und  überladenen 
Wendungen:  nur  soweit  ist  der  Tadel  von  Peter  Gesch.  Roms  III.  2.  p.  247. 
berechtigt.  Man  darf  aber  den  Geschmack  und  Stil  des  Autors,  nicht  seine 
Latinität  tadeln.  A.  Eberi  Tertullians  Yerhältnifs  zu  Minucius  Felix  (AbhandL 
der  phil.  bist.  Ol.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  V.  1868.)  hat  in  ausführlicher 
Analyse  des  Apologeticus  aufser  Zweifel  gesetzt  dafs  Tertullian  den  Minacius 
las  und  bei  dieser  Schrift  vielfach  benutzte,  freilich  nicht  ohne  breite  vei^grö- 
bernde  Darstellung  und  mit  unklarer  Dialektik.  DieMSS.  (d.  h.  der  Parisinns) 
sind  dieselben  die  den  Amobius  geben,  als  dessen  itöer  octamtA  Minooins 
früher  galt;  s.  dort  das  VerzeichniTs  der  edd,  vett,  und  die  Bibliographie  in 
der  Züricher  Ausg.  Emend.  D.  Heraldus^  Par.  1613.  4.  e.  N,  EigaUn  ob89^ 
Par,  1643.  4.  c.  nott,  varr.  ed.  L  OuzeUuSy  LB.  1672.  8.  c  noü»  aJUorum 
recens.  suasaue  adiedt  L  Davis,  Cant.  1707.  1712.  8.  c.  noU.  tu  et  lae.  €hnh 
novH  LB.  1709.  recens.  ac  variet  lect.  add.  E.  de  Murälto,  Tkirid  1836.  rec 
Fr.  OehUr,  L.  1847.  Revision,  {Corp.  VoL  IL)  ree.  C.  Bahn,  Vindob.  1866. 
E.  Meier  Comm.  de  Minucio  Fdice,  Tur,  1824.  C.  Roeren  Mmuciana, 
Progr.  T.  Bedburs  1859.  Beitrage  zur  Kritik  v.  Mahly  und  Üsener,  Jahrb.  t 
Philol.  Bd.  99.  417.  ff.  393.  ff. 

Der  nächste  Lateinische  Kirchenlehrer  der  ein  grofses  Talent 
mit  gelehrter  Bildung  verband,  war  Q.  Septimins  Florens 
Tertullianus  aus  Cartbago,  um  das  Ende  des  2.  und  in  den 
Anfängen  des  3.  Jahrhunderts.  In  reifem  Alter  bekehrt  und  dann 
Presbyter,  trat  er  den  Katholiken  entgegen  und  wirkte  zuletzt 
in  Schrift  und  That  als  eifriger  Anhänger  der  Montanisten.  Ein 
Schatz  von  Notizen,  besonders  antiquarischer  Art,  welcher  aus 
mannichfaltiger  Lesung  stammt,  läfst  ungeachtet  seines  oft  zweifel- 
haften Werthes,  da  Tertullian  nicht  selten  eilfertig  las,  erkennen 
mit  welcher  Aufmerksamkeit  er  der  Litteratur  und  den  Zuständen 
der  heidnischen  Gesellschaft,  selbst  der  Rechtswissenschaft  und 
ihren  Formeln  nachgegangen  war.  Aber  weit  höher  steht  uns 
die  Beredsamkeit  und  Wärme  des  religiösen  GefUhls,  mit  der 
dieser  Mann  den  Römern  zuerst  das  christliche  Leben  und  seine 
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sittliche  Kraft  verkündet.  Man  bewundert  trotz  aller  Härten 
seines  Worts  den  Schwang  einer  unerbittlichen  Polemik^  die  Gläu- 
bigkeit und  Hingebung  an  die  tiefen  Wahrheiten  des  neuen  gei- 
stigen Kreises,  die  Zartheit  der  Empfindung  neben  der  Charakter« 
vollen  Entschiedenheit  des  Bekenntnifses,  wenn  er  die  Genoisen- 
Schaft  der  Christen  in  höchster  Reinheit  und  vor  jeder  Berührung 
mit  dem  Heidenthum  zu  wahren  strebt:  man  erstaunt  über  das 
Feuer,  die  Kühnheit  und  Erhebung  seines  Blicks,  welcher  in  die 
verborgenen  Seiten  der  innerlichen  Welt  und  der  Natur  eindringt 
und  sie  den  christlichen  Ideen  dienstbar  macht.  Aber  er  kannte 
nur  den  Gesichtskreis  der  Streittheologie,  denn  zum  gemüthlichen 
Sprecher  und  milden  Kirchenlehrer  fehlt  dem  Tertullian  alles. 
Sein  ernstes  Wesen  war  von  der  sittlichen  Weihe  des  neuen 
Glaubens  erfüllt,  bheb  aber  bis  zum  Starrsinn  schroff  und  düster. 
Seine  Kenntnifs  des  Christenthums  verräth  den  Autodidakten,  der 
ein  gemachtes  System  auf  die  schärfsten  Gegensätze  zwischen 
göttlicher  Offenbarung  und  menschlicher  Vernunft  zu  gründen  ver- 
sucht; zuletzt  waren  seine  Gedanken  ausschliefslich  auf  strenge 
Eiirchenzucht  und  asketische  Formen  gerichtet.  Sobald  er  dann 
mit  rücksichtlosem  Eifer  die  schwärmerischen  Lehren  und  die 
Easteiungen  des  Montanismus  aufnahm,  seine  herben  Satzungen  in 
äufserer  Sitte,  seine  Bewunderung  des  Martyriums,  seine  Dogmen 
von  einer  Fortdauer  der  Weissagung  und  inneren  Erleuchtung, 
von  Auferstehung  des  Fleisches,  seine  chiliastischen  Anschauungen 
und  anderen  Sektenglauben  verfocht  und  mit  Schärfe  vortrug, 
gerieth  er  in  ein  unversöhnliches  Zerwürfnifs  mit  der  orthodoxen 
Kirche.  Die  Kirchenverfassung  stand  ihm  soweit  über  dem  kirch- 
lichen Glauben,  dafs  er  den  Rechten  der  christlichen  Freiheit 
einen  mafslosen  Spielraum  gab;  aber  auch  in  den  Kämpfen  der 
streitenden  Kirche  wies  er  den  Anspruch  theologischer  Wissen« 
Schaft  ebenso  leidenschaftlich  als  den  Verkehr  mit  heidnischer 
Bildung  und  mit  Philosophie  zurück.  Aus  Tertullian  spricht 
überall  ein  entzündliches  Naturel,  Logik  und  nüchternes  Urtheil 
fehlen  ihm  oder  werden  von  einer  ausschweifenden  Einbildungs-* 
kraft  verdunkelt,  seine  wärmsten  Gefühle  mischen  sich  mit  den 
spitzen  Einfällen  des  juristischen  Verstandes.  Seitdem  er  nun 
für  den  Montanismus  sich  erhitzte,  hat  seine  Leidenschaft  in  Stil 
und  Sprache  (§.  56.)  den  ganzen  Fanatismus  des  Afrikaners  aus- 
geströmt: hier  zuerst  erblickt  man  den  Afrikanischen  Typus  in 
Sdiriftstellerei  nach  den  Launen  einer  stürmischen  Subjektivität 
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fast  methodisch  ausgeprägt.  Seine  Latinität  ist  hart,  ankorrekt 
und  dunkel,  der  Vortrag  stürmisch  und  überschwänglich ,  durch 
Hyperbeln  und  einen  Schwall  unverständlicher  Wörter  gedrückt, 
welche  den  Gedanken  heben  und  vertiefen  sollten,  der  Stil  finster, 
eckig  und  phantastisch,  in  weitschweifiger  und  ungeordneter  Rede, 
welche  den  Gedanken  in  zahlreichen  Variationen  erschöpft  und 
wie  dem  Leser  sondern  Gegner  keine  Ruhe  gönnt,  sondern  hastig 
und  sprungweis  in  kleinen  Sätzen  forteilt.  Selbst  kleine  Schriften 
war  er  unfähig  nach  einem  übersichtlichen  Plan  zu  gliedern  und 
abzurunden.  Mehrmals  glaubt  man  den  spitzfindigen  Ton  eines  Sach* 
Walters  zu  vernehmen.  Seine  Rhetorik  ist  zwar  anziehend  durch 
dramatische  Lebendigkeit,  reich  an  Figuren  und  pikant,  mag  er  als 
Apologet  oder  polemisch  oder  doktrinär  schreiben,  aber  die  Farbe 
dieser  durch  bitteren  Witz  und  die  häufigen  Ergüfse  schneidender 
Satire  gezeichneten  Beredsamkeit  schliefst  inneren  Frieden  und 
gemüthlichen  Sinn  aus.  Im  Sprachgebrauch  ist  er  vom  Her- 
kommen und  selbst  von  anderen  Mitgliedern  der  Afrikanischen 
Latinität  (Anm.  231.)  weit  abgewichen,  namentlich  aber  verfahrt 
er  in  Syntax  und  in  Sprachbildnerei  willkürlich  nach  dunklen 
Analogien  und  schreibt  gewagt  ohne  sicheren  Geschmack. 

Ungeachtet  dieser  heftigen  und  unfafsbaren  Persönlichkeit 
wird  Tertullian  billig  als  ein  ehrwürdiges  Denkmal  des  durch 
seine  sittlichen  Ideen  die  Römische  Welt  belebenden  Christen- 
thums  verehrt.  Vermöge  seiner  Entschiedenheit  hat  er  keinen 
geringen  Einflufs  erlangt  und  besonders  auf  Gyprian  eingewirkt^ 
auch  in  der  Sekte  der  TertuUianisten  fortgelebt,  aber  die  nächsten 
reifen  und  geschulten  Jahrhunderte  verdrängten  ihn,  und  die 
kirchliche  Politik  wollte  dem  fremd  gewordenen  und  störrigen 
Autor  blofs  ein  historisches  Interesse  zugestehen.  Seitdem  wurde 
die  Mehrzahl  seiner  Schriften  seltner  und  wenig  sorgfältig  abge- 
schrieben,  einige,  darunter  Griechisch  verfafste,  gingen  früh  ver- 
loren, während  man  ihm  fremde  Bücher  wie  die  des  Presbyters 
Novatianus  beilegte.  Daher  hat  der  ohnehin  schwierige  Text 
durch  Verderbnifs,  Lücken  und  Interpolationen  gelitten.  Seine 
Werke  sind  zum  kleineren  Theil  apologetisch,  vor  anderen  die 
juristische  Schutzschrift  für  die  Christen  Apdogetieus  um  200  ver- 
fafst,  in  beredter  aber  oft  unklarer  und  übeifiiefsender  Diktion; 
derselbe  Stoff  aber  mehr  auf  eine  Kritik  des  Polytheismus  ge- 
richtet, zu  der  Varro  reiches  Material  hergab,  kehrt  in  einer  un- 
vollendet gebliebenen,  lückenhaft  erhaltenen  Redaktion  wieder,  in 
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den  1.  n.  Äd  noHones*  Dann  Proteste  fiir  das  Christenthum  (de 
idololatria  und  ad  Scapulam  211)  oder  Zeugnisse  des  christlichen 
Bewofstseins  (unter  ihnen  die  kleine  sinnige  Schrift  de  tesHmonio 
animae)^  die  Mehrzahl  erörtert  kirchliches  Leben  und  christliche 
Zucht,  oder  bekämpft  die  Haeresie  namentlich  der  Gnostiker. 
Der  Yormontanistische  Theii  ist  weniger  heftig  und  überall  von 
schönen  Zügen  der  Begeisterung  erwärmt :  ad  martyras,  die  treff- 
liche Schrift  de  oratione^  de  paiientia,  de  baptismo,  ad  uxorem  L  n. 
Die  meisten  aber  welche  den  montanistischen  Standpunkt  ein- 
nehmen, sind  ungemefsen  schroff,  wenn  auch  nicht  ohne  grofsartiges 
Gefühl,  und  verkünden  den  eigenmächtigen  Geist  des  Sektirers: 
de  caronüy  de  speäaculiSy  de  ieiunio,  de  fuga  in  persecutione,  de 
cvittu  feminarum  1.  11.  de  virginibus  vdandis  (um  208),  die  von 
Gelehrsamkeit  überladene ,  schlecht  erhaltene  de  paUiOf  de  mono- 
gamiOy  de  pudicUiaf  de  exhartaii&ne  castUaHs.  Zuletzt  eine  Gruppe 
sehr  ausgedehnter  Bücher,  deren  Polemik  gegen  Gnostiker  wenig 
•anziehen  kann,  scorptace^  de  praeseriptiane  haerelicorum ,  adversus 
JUbrcianem  1.  Y.  (auch  in  hexametrischer  Form  von  fremder  Hand 
redigirt),  adv.  Valentinianos  (frei  nach  Irenaeus),  adv.  Praxean, 
adv.  Hermogenem;  in  dasselbe  Gebiet  fallen  auch  de  came  Christi 
und  de  resurrecUone  camis.  Eine  Schrift  adversus  ludaeos  ist  aus 
dem  Werk  gegen  Mardon  kompilirt.  Für  sich  steht  das  Buch  de 
anima^  mit  strenger  Polemik  gegen  die  Philosophen  des  Alter- 
thums  als  Nachtrag  zur  Streitschrift  wider  Hermogenes  ausgeführt. 

Codices:  an  ihrer  Spitze  Ägobardinus  S.  IX.  in  Paris;  verwandt  Ooih, 
Erf,  Oaon,  Menreres  scheint  nnr  in  1  MS.  zn  stehen;  viele  Bücher 
sind  zuerst  heransffekonunen  cura  lo.  Gangneiij  Par.  1545.  Lang- 
sam haben  daher  die  Ausgaben  sich  yervollstandigt,  «.  OMer  in  Jahns 
Jahrb.  Bd.  54.  und  praef,  T.  I.  Apolog,  ed.  prine.  Ven.  1483.  cura 
B.  Egnatü  Aid,  1515.  Oj^.  ed.  pr.  cura  B.  Rhenani,  BaHk  1521.  t 
berichtigt  ib,  1539.  cura  S.  Oelenii,  ib.  1550.  f.  ex  reo.  lac.  Pamdii, 
Äntv.  1579.  Franek.  1597.  f.  Hauptansg.  emend.  et  iüustr.  N.  Ri- 
gaUiu»,  Par.  1634.  1641.  f.  Abdruck  von  I.  8.  Semler,  Hai  1769-76. 
VI.  8.  Opp.  c.  nott.  varr.  ed.  Migne^  P.  1844.  HI.  4.  Erste  kritische 
(Gesamtausgabe:  Tertüil.  quae  eupereunt  omnia  ed.  Franc.  Oehierj 
Lips,  1851—54.  HL  ed.  minor  ib.  1854.  Apologet,  et  Ad  nationes  c. 
ann.  perp.  ed.  Fr.  Gehler,  Hol.  1849.  Apologeticue  c.  comm.  D.  HeraMi, 
Par.  1613.  4.  c.  nott.  varr.  ed.  8.  Havercamp,  LB.  1718.  8.  üeber 
diese  Schrift  (in  alten  MSS.  Apologeticum  geheifsen),  den  in  Tertul- 
lians  Loflik  und  Rhetorik  nmgesetirt^n  Minucius,  handelt  Ebert  in  der 
Anm.  6W.  genannten  Abh.  Ltib.  de  PaUio  rec.  iUustr.  Cl.  Sälmaeius, 
Par.  1622.  LB.  1656.  8.  Zwei  Streitschriften  des  Salmasius  (pseudonym 
Franc.  Francua)  gegen  Fetavius  16^.  Ps.  Tertuß.  liber  adv.  omnes 
haereecB  in  Oorp.Meres.  ed.  Oehier  T.  I.  Berd.  1856. 

Monographien  der  früheren  Zeit,  zum  grofsten  Theil  veraltet  und  unj^- 
mefsW,  sind  von  Oehier  T.  III,  vereinigt.    J.  H.  Boehmer  Dies,  mr. 
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eed,  antiqui  ad  Plw.  et  Terttül  L.  1711.  8.  SeaUer  AnügpitU. 
meneut  ex  TertuU.  Spec.  I.  Hol.  1765.  1.  Ä,  NoesseU  De  vera  aeiate 
ac  doctrina  ecriptorum  TertuU.  Hcd.  1768.  4.  Munter  Primord.  EoeL 
Afiric,  p.  128. 8qq[.  Die  beste  theologische  Oharakteristik  der  Schriften : 
A,  Neander  Antignostikus,  Geist  des  TertnDian,  Berl.  1825.  2.  Aufl. 
1849.  Eine  der  ansföhrlichsten  Schilderungen  bei  Böhrmger  Die 
ELirchengeschichte  der  drei  ersten  Jahrh.  in  Biographien,  2.  Halfle^ 
Zürich  1864.  Ein  Kanitel  bei  Ritter  G.  d.  Philos.  Y.  Vgl.  J.  «. 
MiÜler  Bio^ph.  DenW.  891.  Es  lag  nahe  den  EirohenTater  für 
identisch  mit  dem  in  den  Digesten  eenannten  Juristen  Tertollianoe 
EU  halten:  Bremer  Bechtslehrer  p.  9d.  Ueber  den  Apologetieus  e. 
JSefele  Beiträge  sur  Kirohengesch«  Tflb.  1864.  p.  97.  ff.  Hesadberg 
TertuU.  Lehre  (unvollendet),  Dorpat  1848.  UKihom  BSmdaiounia 
chronohgiae  Tertüllianeae^  diss.  Gott.  1852.  Crks  Lee  idies  de  Ter- 
tuJUen  8ur  la  trttditüm  ecelesiaetiqw.  27i^  de  8tratb<mrg  1855l 
Boenach  Das  Neue  Testament  TertullianSi  Leipa.  1871.  Lohnend 
und  unentbehrlich  ist  eine  rationelle  Darstellung  der  Grammatik,  des 
Sprachschatees  und  der  Wortbildung.  Im  Anhang  der  Werke  stehen 
herrenlose  Gedichte:  Beiträge  sur  Berichtigung  derselben  von  L.  MÜOer 
im  Bhein.  Mus.  XXII. 

Tertollians  Bewunderer  Thascius  Gaecilius  Gyprianus 
(Rhetor  in  Carthago,  dann  bekehrt,  Presbyter  und  seit  248  Bi- 
schof, als  Märtyrer  gest.  258)  war  ein  praktischer  und  gewandter 
Kopf.  Er  verstand  in  bewegter  Zeit  die  Kirche  mit  Mäfsigung 
und  Milde  zu  leiten,  indem  er  Eintracht  und  Znsammenhalten  im 
Dogma  durch  Wort  und  That  beförderte.  Für  ihn  gab  es  ein 
christliches  Leben  nur  in  der  Kirche,  die  Kirche  war  ihm  aber 
unzertrennlich  vom  bischöflichen  Amt.  Den  Lehrbegriff  hat  er 
fafslich  und  in  kirchlich  geformter  Rede  vorgetragen.  Seine  theo- 
logische Bildung  war  beschränkt,  in  spekulativer  Tiefe  stand  Tei^ 
tullian  höher  und  er  nimmt  oft  die  Gedanken  dieses  seines  Mei- 
sters auf,  dagegen  übertraf  ihn  Gyprian  in  Einfachheit  und  Gre- 
müthlichkeit  des  Ausdrucks.  Seine  meisten  Schriften  sind  do- 
gmatisch, zum  Theil  in  der  Einkleidung  von  Briefen  (De  uniUxte 
ecdesiae),  wenige  polemisch  oder  heftig  (Testimaniorum  ado.  lur 
daeos  1.  III.  Äd  Demärianum);  81  ^pistolae  (die  Jahre  249 — 258 
begreifend)  befriedigen  durch  klaren  fliefsenden  Stil  und  können 
den  scharfen  Blick  eines  Kircheniiirsten  bezeugen.  Ehemals  trug 
eine  Zahl  kleiner  Schriften  falschlich  seinen  Namen. 

Cypriani  opp.  ed.  pr,  per  Sweynheym  et  PannariE,  Bom,  1471.  £  Nsoh 
mehreren  edd.  vettl  Par.*1512.  4.  vollst&ndiger  D.  Eratmue^  Baeü. 
1520.  f.  {cwra  Latini  Latinii)  Barn.  1Ö6B.  t  Interpolirt  rec  i.  Pame- 
lüta,  Antv.  156a  1593.  f.  N.  BigäUiue,  Par,  1648.  f.  ree,  lo.  JFW- 
l%i8  c  Peareoni  Annal.  Cyprianieie,  Oa,  1682.  Brem.  1690.  f.  Hanpi- 
aasg.  edd.  Sieph.  Baiugius  et  P.  Maranus,  Par.  1726.  FeiMl.  1728.  t 
c.  nott  varr.  cur.  Migne^  P.  1844.  4.  Cypr.  libri  tres  reeogn.  I.  O, 
Krabinger^  Tubing,  1853.  gab  hier  nnd  in  der  spater  beMrgfeen  krit. 
AiiBgabe  von  7  Schriften  iad  Danßtim  eta  ib.  1868«)  laerst  einen 
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Begriff  vom  kritiflchen  Apparat ;  hiezn  desselben  krit.  Bemerkungen 
va  Ojprian  im  Bulletin  aer  Münohener  Akad.  1853.  Mai.  Kritische 
Bearbeitung,  8.  Theil  des  Wiener  Corpus,  recens,  G.  Bartels  Vindob. 
1868—71.  in.  sng^eich  mit  yoUem  Apparat  und  kritischer  Bibliographie. 
Abdmck  c  noU*  varr.  ed.  F,  Hyde^  Burlington  1852.  angefangen. 
DodweUi  BUb.  Oyprianicae,  Ox.  1684.  F,  W,  Bettberg  Gyprianns, 
Gott  1881.  Huihisr  Gjprians  Lehre  von  d.  Kirche,  Hamb.  1839. 
Warmes  Lob  bei  Laetant.  Y,  1. 

Ein  gelehrter  Apologet  im  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  war 
der  Afrikanische  Rhetor  Arnobius.  Sein  Werk  Ädverstis  noHo' 
nes  I.  Vn.  hat  auf  die  Zeitgenofsen  geringen  Eindruck  gemacht; 
desto  mehr  schätzten  und  lasen  ihn  ehemals  die  Neueren.  Sie 
wurden  hauptsächlich  durch  den  polemischen  Geist  und  den  Schein 
seiner  Erudition  geblendet,  durch  die  Fülle  paradoxer  Angaben 
über  Mythen  und  Römische  Kulte,  welche  mit  schwacher  Einsicht 
und  ohne  Kritik  gehäuft  sind;  aber  auch  seine  wüste  Schreibart  gefiel 
im  Zeitalter  der  Appuleianer  und  er  fand  Bearbeiter  in  grofser 
Zahl.  Wenngleich  nun  Arnobius  wenig  vom  Ghristenthum  weifs, 
und  nicht  gründlicher  Philosophie,  Glauben  und  Aberglauben  der 
Heiden  kennt,  wiewohl  er  sie  mit  grofser  Entschiedenheit  bekämpft, 
und  das  Alterthum  aus  unsicheren  Sammelschriften  beurtheilt,  so 
fehlt  ihm  doch  weder  Feuer  noch  Bildung;  seine  Polemik  ist  so- 
gar eindringlich  und  reich  an  kecken  Demonstrationen.  Aber 
wie  kaum  einen  anderen  Autor  macht  ihn  der  völlige  Mangel  an 
Geschmack,  der  noch  durch  Auswüchse  der  Afrikanischen  Lati- 
nität  (§.  56.)  in  Rhetorik  und  Grammatik  gesteigert  wird,  unlesbar 
und  abschreckend.  Sein  Stil  schwebt  emphatisch  in  gespanntem 
Pathos,  die  Darstellung  ist  deklamatorisch  und  folgt  keiner  logi- 
schen Ordnung,  sein  Ausdruck  schwillt  und  wogt  so  sehr  in  Pleo- 
nasmen, dafs  man  in  solcher  Wortfülle  nur  schwer  Glosseme  von 
Abundanzen  unterscheidet.  Auch  leidet  der  Leser  unter  der 
Wortstellung,  welche  willkürlich  und  seltsam  verrenkt  ist,  und 
nicht  minder  unter  seinem  unklaren  Wortgebrauch,  der  weder 
Mafs  noch  Auswahl  hat.  EndUch  erschweren  die  starken  Ver- 
derbungen des  Textes  sein  Yerständnifs.  Mit  einem  Arnobius 
iunior  hat  er  nichts  gemein. 

üeber  Arnobius  einiges  in  den  Einleitnngen  seiner  letzten  Herausgeber. 
Er  selber  erwähnt  sein  Heidenthnm  I,  39.  Hieronjmns  der  sein  Werk 
ungünstig  beurtheilt,  ist  der  einzige  der  ihn  Chron.  bei  327.  nennt; 
Lactantius  schweigt  Yon  ihm.  Veraltet  Oeret  Varr.  de  Ämobio  eius- 
qu€  theologia  tudicia,  Vit,  1752.  4.  Der  Text  beruht  auf  dem  ein- 
zigen Par.  MS.  S.  IX.  Aus  ihm  sind  der  Brüsseler  Codex  und  ed. 
pr.  gesogen«    Gelehrter  Apparat  in  der  Bibliothek  des  Klosters  St 
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Michaelis  in  Lönebarff,  beschrieben  von  A.  Martini  Beiträge  p.  85.  £ 
Der  Titel  lautete  frmier  Adversus  gentes^  und  bis  anf  Oanter  afihlte 
man  sonst  (mit  Minucins)  8  Bücher.  Ed.  pr.  cwra  F.  Sabaei^  Born. 
1543.  f.  Revisionen  Yon  8.  Oelennu  1546.  Theod.  Canier  1582.  F. 
Ursinus  1583.  Kritiken  von  Meursius  1598.  Stewechius  1604.  2>. 
Heraldus  IGOb.  Sammelansgaben :  cum  recena.  CL  Salmasii  et  iniegrU 
omnium  eomm.  LB.  1651.  4.  und  I.  Canr.  OreUiy  X.  1816—17.  IL 
Beeena.  et  Ülustr.  G,  F.  Hüddfrand,  Hai.  1844.  Eine  Bevision:  emend. 
Fr.  OehUr,  L.  1846.  Programme  von  Klufsmann,  L.  1862.  nebst 
dess.  Emendatt.  Ämobianiie  im  Philologos  Bd.  26.  nnd  den  Beitragen 
znr  Kritik  yon  Th.  Hug,  Basel  1864. 

Amobiua  tunior  nm  460  heifst  der  Yerfasser  einee  abgerissenen 
allegorisirenden  Kommentars  aber  die  Psalmen  im  gröbsten  Latein 
(Anm.  231.):  ed.  Eramus,  Argeni.  1522.  4.  Bibl  P.  Max,  T.  a 
unter  demselben  Namen  Altereatio  cum  Seremione  (ed.  1595.)  nnd 
üebersetznng  der  epUtola  paadialis  yon  CyrutuB  AUaandHnus^  eä. 
pr,  in  Spicüeg.  Born.  T.  V.  P.  1.  p.  102— lia 

Sein  Schüler  [L.  Coelius]  Lactantius  Firmianus  über- 
traf alle  Vorgänger  in  Klarheit  und  reinem  Geschmack.  Davon 
zeugt  nicht  nur  sein  besonders  durch  Studien  Ciceros  gebildetes, 
fast  korrektes  Latein ;  auch  die  Milde  seiner  durch  Dichterstellen 
sich  hebenden  Darstellung  läfst  erkennen  welche  Fortschritte 
bereits  die  Bildung  der  Christen  gemacht  hatte.  Lactantius  war 
ein  unbemittelter  Rhetor  in  Bithynien,  und  unterrichtete  zuletzt 
in  hohem  Alter  Constantins  Sohn  Crispus;  er  starb  angeblich 
330.  Seine  dogmatischen  Kenntnisse  waren  weder  bedeutend 
noch  frei  von  Irrthümern;  nicht  zu  weit  reichen  seine  Studien 
der  Philosophie,  vom  Alterthum  weiTs  oder  verwendet  er  weniges 
aus  eigenem  Verkehr,  aber  er  hat  mancherlei  gelesen  und  werth* 
volle  Notizen  aus  seltnen  oder  verschollenen  Schriften  bewahrt 
Die  Polemik  gegen  das  Götterthum  und  wider  die  Theologumenader 
Philosophen  (das  Thema  der  drei  vorderen  Bücher  seiner  Instir 
tutiones)  ist  von  ihm  mit  Mäfsigung  und  in  leidlicher  Ordnung 
geführt.  Ueberall  belebt  den  systematischen  Vortrag  die  gemüth- 
liche  Wärme  der  Gesinnung  in  einem  fliefsenden,  wenn  auch  gleich- 
förmigen, oft  breiten  und  wortreichen  Stil.  Sein  Hauptwerk  Di- 
mxarum  Institutionu/m  1.  VII.  (begonnen  im  J.  305)  sollte  nicht 
mehr  apologetisch  die  Heiden  bestreiten  und  das  gute  Recht  der 
Christen  darthun,  sondern  systematisch  eine  Wissenschaft  des 
christlichen  Glaubens  gegenüber  der  Weisheit  und  Religion  des 
Alterthums,  mit  gelehrter  Charakteristik  der  wahren  und  falschen 
Gottesverehrung,  gründen  und  ausbauen.  Nachdem  also  durch 
die  drei  polemischen  Bücher  (de  falsa  rdigiane,  de  origine  erroris^ 
de  falsa  sapientia)  die  Nichtigkeit  des  gelehrten  und  des  prakti- 
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sehen  Heidenthums  erwiesen  worden,  entwickeln  die  Tier  folgenden 
(de  Vera  sapientia,  d.  h.  Ghristologie,  de  iustiHa,  de  vero  cuUu,  de 
vita  heatä)  den  Gehalt  der  christlichen  Theologie.  Den  Schlafs 
machen  die  Verheifsungen  einer  seligen  Zukunft,  die  Bilder  des 
Weltgerichts  und  der  Auferstehung,  Ahnungen  und  Phantasmen, 
welche  manchem  Gemälde  TertuUians  verwandt  sind.  Die  Menge 
sowohl  der  Handschriften  als  der  Interpolationen  im  Text  deutet 
auf  fleifsige  Leser.  Er  selbst  machte  dann  dieses  Werk  über- 
sichtlich durch  einen  freien  Auszug,  Epüome  Div.  Inst  ad  Pen- 
tadium.  Voran  geht  seine  früheste  Schrift  (um  304)  De  opificio 
Bei;  ein  Anhang  war  De  ira  Bei;  mehreres  ist  verloren.  Aber 
poetische  Versuche,  worunter  das  Gedicht  Phoenix  (Anm.  395.), 
sind  ihm  fremd,  wahrscheinlich  auch  das  spät  (um  314)  verfafste  Buch 
Be  mortibus  persecutorum,  welches  im  heftigsten  Tone  die  Verfolgun- 
gen der  Christen,  mit  Nero  beginnend,  erzählt  und  beim  tragischen 
Ausgang  des  Diocletian  und  seiner  Nachfolger  bis  auf  Constantin 
als  einem  Strafgericht  Gottes  behaglich  verweilt.  Die  Darstellung 
ist  beredt  und  fliefsend,  mit  poetischen  Beminiscenzen  verziert, 
die  Glaubwürdigkeit  des  Details  oft  zweifelhaft,  wiewohl  es  für 
die  Zeitgeschichte  seinen  Werth  besitzt;  die  stark  ausgeprägte 
Rhetorik  läfst  aber  kaum  an  den  Lactantius  denken. 

Aiuf&lirliche  Notiz  bei  Eieronymus  im  Catai,  Scr,  eceles.,  kürzer  Chron. 
antor  317.  Codd.  nnd  edd*  hat  man  in  Menge,  doch  ist  noch  in  keiner 
Aasgabe  der  Bei<^tham  so  vieler  alter  MSS.  Tollstundig  yerzeichnet 
nnd  genatzt.  Die  Schwäche  des  Apparats  nnd  der  Kritik  rügt  B. 
Volkmann  in  einer  Gelegenheitschrift  Pyritz  1861.  LactanUilmt ed. 
pr,  Sublaci  1465.  f.  Born.  1470.  f.  Opera  recens,  c.  noU,  I.  L,  Büne- 
mannf  L,  1739.  8.  Sammlang  von  Varianten:  emend,  L  B.  le  Brun, 
ed.  Lengkt  du  Fresnoy^  Par,  1748.  II,  4.  ex  recena,  0.  Fr,  FriUsche, 
L.  1842.  IL  8.  c.  nott  varr,  cur,  Migne.Par,  1844.  IL  4.  Spyker 
Be  preiio  Institt.  Lactantü  statuendo^  LB.  1826.  KoUe  Specimen 
hist,  theol.  de  Lact,  Traiecti  1861.  Merkwürdig  sind  die  beiden 
warm  stilisirten  Einschiebsel  I,  1.  YII,  26.  worin  der  Verfasser  den 
K.  Constantin  anredet.  Epitame  Inst,  recens,  C.  M,  Pfaff  (nach  dem 
Bobischen  Oodez  in  Tnrin),  Par.  1712.  Zahlreiche  Fragmente  der 
oraeula  SibyUtna,  behandelt  Ton  C,  L,  Struve^  Opusc,  I. 

De  mortt.  persee,  ed.  pr.  St.  Bäluee,  Par,  1679.  8.  üeber  den 
historischen  Werth  der  Scnrift  De  mortibus  pers,  eine  Marbarger 
Diss.  y.  Bdhfuchs  1862.  4.  Eunetker  in  d.  untersuch,  z.  Böm.  Kais. 
T.  Büdinger  L  vgl.  Gibbon  eh.  14.  not.  4.  Ad,  Ebert  sacht  in  d. 
Berichten  d.  Sachs.  Gesellschaft  d.  Wiss.  Phil.  Gl.  Bd.  22.  p.  115.  fP. 
dieses  in  einem  Pariser  Codex  S.  IX.  erhaltene  Bach  dem  Lactantias 
anzaeignen;  die  nicht  eeringe  Verschiedenheit  liege  mehr  im  Ton  als 
in  Stil  nnd  Phrase.  Der  Wortffebraach  des  Lactantias  und  seine 
Manieren  kehren  hier  ohne  Zweifel  wieder;  auch  ist  deM.  P.  ad  Do' 
natum  ebenso  gerichtet  wie  die  friedfertige  Schrift  De  ira  Dei,  doch 
figurirt  hier  Donatas^  der  in  jener  höchlich  gepriesene  Märtyrer,  blofs 
vorübergehend  als  einer  der  über  das  Wesen  Gottes  belehrt  werden 
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soll.  Die  HanptBaohe  liegt  aber  im  Geiste  der  Diktion,  nicht  wie 
Ebert  meint  in  der  Wahl,  eines  historischen  Stoffis,  noch  weniger  iit 
es  wahr  dafs  diese  Schrift  ein  merkliches  Streben  nach  Kdrxe  zei^ 
dafs  sie  hiednrch  in  einen  Gegensata  zur  Laotanzieohen]  Breite  tritt 
Nichts  cbarakterisirt  sie  so  sehr  als  ihr  hohes  Pathos  nnd  die  gestei- 
gerte Rhetorik,  welche  sich  in  Bedefiguren  und  knapper  Conouinitit 
änfsert.    Belege  c.  16.  oder  212.  in  Anm.  2S6.  angeföhrt. 

Eigenthiimliche  Denkmäler  der  im  rhythmischen  Hexameter 
begonnenen  (Anm.  238«)  christlichen  Poesie  welche  der  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  angehören  sind  zwei  Gedichte  des  fast  unbe- 
kannten (Bischofs)  Gommodianus  aus  Gaza,  beide  mit  grofsem 
Ungeschmack  und  im  groben  Latein  des  Volks  geschrieben.  Zu- 
erst wurden  Inslrtictionum  1.  U.  bekannt,  ein  akrostichisch  in 
längeren  oder  kürzeren  Sektionen  ausgeführter  Katechismus  der 
christlichen  Moral  und  Askese,  mit  einigen  flachen  Angriffen  auf 
heidnische  Götterthümer  eingeleitet,  wozu  gelegentlich  polemisches 
wider  Juden  und  Sektirer  kommt,  auch  manche  Vorstellung  ans 
der  Eschatologie.  .  Man  yermifst  Plan  und  Beredsamkeit;  das 
Wissen  des  Dichters  war  gering.  Erst  in  unserer  Zeit  erhielt 
man  sein  zweites  gröfseres  und  werthvolleres  Werk,  Carmen 
apohgeticum  in  mehr  als  tausend  Versen.  Gegen  die  Heiden, 
deren  er  selbst  einer  gewesen,  und  die  Juden  gerichtet  empfiehlt 
er  allen  religiös  gesinnten  den  Glauben  der  Christen,  und  er- 
mahnt im  Hinweis  auf  ein  bevorstehendes  Ende  der  Dinge  sich 
zu  bekehren.  Er  entwirft,  gröfstentheils  nach  den  damals  umlau- 
fenden  Sagen,  wirre  phantastische  Bilder  der  künftigen  Ereignisse, 
der  Plagen  und  Siege,  nachdem  die  Kämpfe  der  beiden  Antichriste 
geschlofsen  sind.  Dieses  Gedicht  gibt  einen  interessanten  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Chiliasmus  und  der  Trinitätlehre  während  des 
3.  Jahrhunderts.  Gommodianus  ist  der  älteste  Dichter  unserer 
kirchlichen  Litteratur. 

Instnidionum  ed.  pr.  cur.  N.  Bigaltius  (Toni  1650.),  repet.  SdmrsfieM, 
Vit.  1701  4.  Beim  Minacias  von  Davis  nnd  Dehler,  Daa  swoite 
Werk  welches  anonym  nnter  dem  unpaCsenden  Titel  Carmen  apch' 
geticum  in  1053  Yersen,  sehr  verdorben  nnd  gegen  Ende  nnyoll- 
ständig,  in  einem  alten  Codex  steht,  hat  PUra  snerst  im  Spidkgw» 
Solesmensej  Par.  1852.  Vol  I.  herausgegeben,  in  Vol.  lY.  p.  222—34. 
vermehrt;  dann  auch  Varianten  zum  Gedicht  Inetructionum  ib. rV.p- 
224—230.  geliefei-t,  welches  anf  einem  von  Sirraond  abgeBohriebenen 
Französischen  Codex  Ändegavensis  ( Anjoü)  bemht.  Die  Gliedenmg  der 
InstrucHones  wird  finfserlich  durch  das  Spielwerk  von  Akrostichen 
bezeichnet,  welche  per  litteras  Derauum  primae  gelesen  eieichsani 
üeberschriften  der  80 Kapitel  bedeuten;  zweimal  L  35.  II,  18.  durob* 
läuft  die  Akrostichis  sogar  das  Alphabet  von  A — Z;  erst  die  Neueren 
haben  2  Bücher  gebildet,  deren  erstes  alsdann  45  Gmppen  omiUBen 
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mufB.  Für  das  YentfindniTB  des  danklen  sogenannten  ÄpologtUeum 
hat  Ad.  Ebert  im  Anhang  zu  seiner  in  Anm.  600.  erwähnten  Forschung 
fiber  Tertull.  p.  387.  ff.  das  meiste  beigetragen;  dann  nach  ihm  eine 
Reihe  nntziichcr  Bemerkungen  über  Inhalt,  Sprache,  Kritik  und  Yer- 
wandschaft  des  Carmen  mit  den  Instmotiones  zusammengestellt  Leim' 
hack  im  Progr.  Schmalkalden  1871.  üeber  den  dogmatischen  Theil 
Jaeobi  in  d.  Deutschen  Zeitschrift  Ar  ohristl.  Wiss.  lY.  1868. 


138.  Die  Patristik  des  vierf^n  Jahrhunderts  glänzt  in  der 
zweiten  Hälfte  durch  Namen  und  Leistungen  des  ersten  Ranges. 
Die  Kämpfe  welche  gegen  Sektirer,  besonders  Arianer  und  Pela- 
gianer  zum  Theil  mit  fanatischer  Heftigkeit  (Lucifer  und  Optatus) 
geführt  wurden,  hatten  kein  bedeutendes  Talent  geweckt;  spät 
erregten  sie  den  Wetteifer  grofser  Theologen,  welche  mit  aller 
Kraft  die  Kirchenverfassung  feststellten  und  eine  Wissenschaft 
der  Theologie  zu  begründen  suchten.  Sobald  das  Christenthum 
im  Staat  anerkannt  und  zur  Macht  gelangt  war,  begehrte  man 
nicht  mehr  Apologien,  sondern  Systematik  der  Dogmen  im  Streit 
wider  Haeresien  und  Anweisungen  zur  Homiletik.  Die  wichtig* 
sten  Arbeiten  beschäftigten  sich  daher  mit  Anordnung  des  Kultes, 
mit  Uebersetzungen  der  heiligen  Schriften  und  der  angesehensten 
Griechischen  Kommentare,  wie  Rußnus  den  Origenes  übertrug, 
mit  Darstellung  der  Glaubenslehre,  während  die  christliche  Theo- 
logie durch  Predigten  popularisirt  wurde. 

Um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  schrieben  Firmkus,  Hüarius 
und  Zmo.  lulius  Firmicus  Maternus,  kaum  älter  als  der 
gleichnamige  Verfasser  eines  astrologischen  Werks  (Anm.  578.) 
und  wol  sein  Verwandter,  widmete  den  Kaisem  Constantius  und 
Constans  vor  d.  J.  350  ein  im  Eingang  und  sonst  lückenhaftes, 
übel  erhaltenes  Buch  De  errore  profanarum  reHgionttm^  welches 
mehr  durch  Schwung  und  reine  Latinität  als  durch  Tiefe  sich 
auszeichnet.  Diese  Schrift  eröfifnet  ihre  heftige  Polemik  mit  einer 
pathetischen  Kritik  des  Polytheismus  und  seines  unsittlichen  Ge- 
halts ;  sie  mustert  ununterbrochen  eine  Zahl  ausschweifender  My- 
then und  Kulte,  besonders  die  noch  bestehenden  mystischen 
Geheimdienste,  und  wir  verdanken  ihr  manche  seltne  Notiz  aus 
Griechischen  Quellen.  Dem  Trug  abgöttischer  Gesinnungen  und 
Riten  stellt  Firmicus,  nach  dem  Vorgang  Gyprians,  viele  glän- 
zende Stellen  der  Bibel,  namentlich  Aussprüche  der  prophetischen 
Bücher  (jprophetica  disHplina)  kräftig  entgegen,  welche  den  reinen 
christlichen  Glauben  und  das  Werk  der  Erlösung  im  Gegensatz 
zum  sinnlichen  Charakter  des  Heidenthums  klar  machen.     Der 
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praktische  Zweck  seines  Buches  den  er  offen  ausspricht,  war  die 
kaiserliche  Regierung  für  Unterdrückung  der  Idololatrie  zu  stimmen. 
Hilarius  von  Poitiers  (Pictaviensis)^  heidnischer  Abkunft,  zuletzt 
Bischof,  war  eine  Stütze  der  orthodoxen  Kirche  und  bedeutend 
als  Gegner  der  Arianer,  der  erste  Kirchenlehrer  des  Abendlandes 
welcher  die  Dogmatik  als  eine  zusammenhängende  Wissenschaft 
entwickelt.    Sein  Stil  ist  kräftig  aber  unklar  und  schwülstig,  der 
Vortrag  läuft  schwerfällig  in  gedehnten  Perioden.   Hilarius  hinter- 
liefs  polemische  Schriften,  Kommentare  nach  Origenes,  unvollständig 
bekannt   gemachte  Tradatus  super  Psalmos  und  den  CJammentor 
rius  in  Euangdium  MaUhaei,  welche  mehr  der  ernsten  Betrach- 
tung dienen  als  der  wissenschaftlichen  Auslegung;  dann  das  erheb- 
liche Werk  De  trinitate  1.  XII.  nebst  einem  Anhang  De  synodis; 
bestritten    wird  aufser   anderem  eine  Sammlung   von  Auszügen 
oder  Frctgmenta.   Als  Vei^fasser  erbaulicher  Sennanes  hatten  Gau- 
dentius  Bischof  von  Brixia  (seinen  Namen  tragen  21)  und  sein 
Zeitgenofse  Z  e  n  o  Bischof  von  Verona  grofsen  Ruf  erlangt.   Unter 
Zenos  Sermanes  ist  manche  fremde  Predigt  gerathen,  als  acht 
gelten  93  gröfstentheils  kürzere  Stücke,  welche  2  Bücher  füllen. 

Vtüemain  Tableau  de  Veloquence  chreUenne  au  4.  stiele,  Pam  1851 

Firmici  ed,  pr,  Ärgent  1562.  8.  MeiBtentheüs  mit  MinaciiiB  verbimden, 
wie  von  Oehler,  Ed.  Fr.  Munter,  Havn.  1826.  Dissert  von  i.  M, 
Hertz,  Havn.  1817.  Ex  reo.  C.  Bursian,  Lipa.  1856.  Bevidirt  von 
Halm  bei  Minne.  Felix  1867.  nach  erneuerter  Yergleiohnng  der  einzigen 
bekannten  Handschrift  (dem  PalcUinus  im  Vatikan  S.  X.),  welche 
Flacius  lüyr.  beim  ersten  Dmck  sehr  willkürlich  sebranchte,  Borsian 
wieder  auffand.  Das  Motiv  des  Firmicus  erhellt  offen  unter  anderem 
aus  den  Worten  c.  20.  idolölatriae  excidium  et  prcfanarum  aedmm 
ruinas  prapitius  Christus  populo  vestris  manibus  reservavit ;  undc.  29. 
wenn  er  seinen  Kaisern  das  Qebot  des  Alten  Bundes  ans  Herz  legt» 
ut  severitas  vestra  idolölatriae  faeinus  omnifariam  perseguatur. 

Hilarii  opp.  Poßr.  1510.  f.  per  D.  Erasmum,  Basü,  1528.  f.  Benedikti- 
nerausg.  ed,  P.  Coustant,  Par.  1693.  f.  repet.  {cura  Sdp.  Maffet) 
Veron.  1730.  IL  f.  Opp.  cur.  Mignte,  Par.  1814.  U.  4.  IVagwiemta 
ed.  pr.  N.  Faber,  Par.  1598.  Beinkens  Hilarius  von  Poitiers,  Sohaff- 
hausen  1864. 

Zenonis  Sermanes  edd.  P.  et  H.  BciUerinii,  Vcron.  1739.  4.  Äug.  Vind. 
1758.    Zenonis  et  Optati  Opp.  cur.  Migne,  P.  1845.  4. 

Die  drei  bedeutendsten  Erscheinungen  dieses  Jahrhunderts 
sind  Ambrosius,  Hieronymus  und  Augustinus.  Ambrosius  aus 
Gallien,  in  Rom  gebildet  und  anfangs  Jurist,  ein  staatskluger  and 
praktischer  Mann,  hat  als  Bischof  von  Mailand  (374 — 397)  in 
geistlichen  wie  in  weltlichen  Angelegenheiten  kräftig  gewirkt,  und 
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besonders  dem  Kaiser  Theodosias  gegenüber  mit  dem  Muth  und 
Selbstgefühl  eines  Kirchenfursten  gehandelt.  Von  ihm  wurde  das 
Mönchthum  gefordert,  aber  auch  der  Kultus  geordnet  und  darin 
zuerst  dem  Kirchengesang  (ihm  selber  pflegte  man  12  Hymnen 
beizulegen)  ein  würdiger  Platz  eingeräumt.  Der  Ruhm  seiner 
Schriften  (worunter  manches  unächt)  liegt  in  der  praktischen 
Beredsamkeit  Sie  sind  nicht  geistvoll  oder  tief  und  haben  keinen 
wissenschaftlichen  Hintergrund,  da  die  Mehrzahl  aus  öffentlichen 
Reden  herrorging,  aber  erbaulich  und  allegorisirend  im  Geiste  der 
Mystik,  zum  Theil  durch  die  Streitfragen  der  dogmatischen  Pole- 
mik veranlafst,  wobei  die  Griechischen  Väter  benutzt  werden;  ihr 
Ton  ist  klar  und  kräftig.  Die  wichtigen  dogmatischen  Bücher 
De  fide  1.  Y.  und  De  spirüu  Sanäo  l  HI.  schrieb  er  auf  den 
Wunsch  des  Kaisers  Gratianus.  Seine  geschätzte  Schrift  De  of^ 
eüs  minidrontm  1.  HI.  ist  ein  Handbuch  der  christlichen  Ethik 
zum  Gebrauch  für  die  Diener  der  Kirche ,  nach  dem  Musterwerk 
Ciceros  aber  mit  geringer  Kunst  gearbeitet.    Ferner  Epp.  91. 

Opp.  Banl.  1492.  UI.  f.  ib.  1527.  lY.  f.  eura  D.  Erasmi,  nnd  öftet.  Be- 
nediktineraoBg.  cura  1.  du  Frische  et  N.  le  Naurry,  Par,  1686 — 90. 
n.  f.  und  sonst.  €.  noU,  varr,  ed.  Migne,  P.  1845.  II.  4.  De  officji» 
ministTorum:  die  erste  kritische  BearbeitonR  verdankt  man  auch  hier 
J.  O,  KrcUmger,  recoqn,  et  adnotat  crit  ilTustr,  Tubing.  1857.  Bitt' 
ner  De  Cieeronianiset  Ambrosianis  Offidorum  Ubris,  Progr.  Branne- 
berg 1849.  Spach  Etüde  sur  le  traite  de  SU  Ambroise  de  affieiis 
ministrorumf  TMse  de  Strasbourg  1859.  üeber  den  Anfang  des 
Eirchengesanges  in  Mailand  s.  Augustin.  Confess.  IX,  7.  üeber  Am- 
brosins  Eudorff  in  d.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  J.  1868.  p.  281.  ff. 

Hieronymus  um  331  in  Stridon  von  christlichen  Aeltem 
geboren,  hörte  zu  Rom  den  Donat  und  Marius  Yictorinus,  ver- 
weilte längere  Zeit  besonders  im  Orient,  an  den  die  Vorliebe  für 
Mönchthum  und  beschauliches  Leben  ihn  fesselte,  wirkte  dann 
als  Presbyter  in  Rom,  und  erwarb  sich  ein  anerkanntes  Verdienst 
durch  umfafsende  litterarische  Thätigkeit.  Mit  Arbeiten  jeder 
Art  war  er  in  einem  Kloster  bei  Bethlehem  bis  zu  seinem  Tode 
420  beschäftigt.  Ein  Theil  seiner  Schriften  ist  verloren  gegangen; 
die  vorhandenen  sind  ungleich  in  der  Form,  mehrere  rasch  hin- 
geworfen und  überladen  im  Stil;  denn  er  der  wie  keiner  seiner 
Zeitgenofsen  über  ein  mannichfaltiges  Wissen  verfugt,  war  geneigt 
eine  musivische  Fülle  von  Thatsachen  und  Gedanken  zu  ver- 
streuen. Dennoch  fesselt  dieses  Wissen  auch  ungeordnet  durch 
Geist  und  Witz,  sein  Vortrag  ist  lebhaft  und  kräftig,  seine  Lati- 
nität  empfiehlt   ein  hoher   Grad  von  Lesbarkeit  und  Frische, 
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Unter  den  Lateinischen  Eirchen?ätem  war  Hieronymus  der  erste 
Theolog  aus    gelehrter  Schule,   welcher  klassische  Bildang  und 
Formensinn    mit  umfassender  Gelehrsamkeit   verband.     Mehrere 
seiner  150  Epistolae,  welche  jeden  Theil  der  Theologie  berühren^ 
bisweilen  den  Umfang  theologischer  Abhandlungen  erreichen,  und 
in  die  Kreise  seines  ausgedehnten  Verkehrs  einführen,  zeugen  tob 
Geschmack.     Seine  Stärke  ruht  aber  nicht  in  der  Dogmatik,  und 
am  wenigsten  erfreut  seine  leidenschaftliche  Polemik  wider  Sekten 
und  litterarische  Gegner    {adv.  Rufinum  1.  IIL  ad7>.   lovinianum 
1.  U.),  denen  er  mit  Heftigkeit  und  nicht  ohne  satiriBchen  Witz 
begegnet.     Sein  wahres  Verdienst  lag    in  Kritik    und   Exegese, 
wenn  er  auch  in  seinen  Kommentaren  weitschweifig  ist  und  alle- 
gorisirt.    Er  hat  Bücher   des  Alten  Testaments,  die  Evangelien 
und  die  Paulinischen  Briefe  kommentirt;  lehrreich  sind  die  Vor- 
reden zum  Theil  durch  ihren  apologetischen  Inhalt  und  litterari- 
sches Beiwerk.    Selbständig  unternaiuoa  er  eine  Uebersetzong  aus 
dem  Grundtezt  der  Bibel,  und  yoUendete  dieses  kühne  Werk  nach 
den  kritischen  Vorarbeiten  des  Origenes  mit  Treue,    mit  einer 
guten,  wenn  auch  nicht  ausreichenden  philologischen  Kenntnils; 
sie  verdrängte  die  bisher  gangbare  Lateinische  Bibel  und  war  in 
der  Römischen  Kirche  sehr  verbreitet;  bei  so  häufigem  Gebrauch 
mufsten   die   Handschriften   erheblich  von   einander    abweichen. 
Auch   gab  er  eine  berichtigte  Uebersetzung  des  N.  T.   und  des 
Psalters  für  die  Römische  und  Gallische  Liturgie,  PsäUerium  Bo- 
manum^  Ps.  Oaüicanum,    Er  machte  sich  femer  verdient  durch 
Bearbeitung  und  Fortsetzung  der  Eusebischen  Chronik,  wo- 
für er  ein  werthvoUes  Detail  aus  Sueton  und  anderen  Römischen 
Quellen  gezogen  und  erhalten  hat;  man  darf  ihn  entschuldigen 
wenn  seinen  Angaben  die  nöthige  Sorgfalt  und  Genauigkeit  fehli 
Ein  Seitenstück  nach  Suetons  Muster  gearbeitet  ist  sein  Liber  de 
viris  ülustribiM,  ein  selbständiger  Anfang  der  theologischen  Litte- 
rargeschichte ,   welche  Sqphranüts  Griechisch  fibertrug.     Das  Än- 
sehn  dieses  Kirchenlehrers  blieb  über  das  Mittelalter  hinaas  gro/s 
und  fruchtbar. 

Aurelius  Augustinus,  geb.  354  zu  Tagaste  in  Numidien, 
bekennt  selbst  dafs  in  jungen  Jahren  ihn  ein  ungezügeltes  Natural 
fortrifs;  nur  die  wachsame  Liebe  seiner  frommen  Mutter  Monica 
gewann  über  ihn  einige  Gewalt.  Nach  einer  unruhig  durchlebten 
Jugend,  als  die  Lockungen  der  Welt  und  der  Verkehr  mit  Sekti- 
xesn  und  Neuplatonismus  ihn  bestürmt  hatten,  war  er  Lehrer  der 
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Rhetorik  in  Cartfaago,  Born  und  Mailand;  nachdem  er  aber  mit 
Plato  vertraut  geworden,  liefe  er  durch  den  Bischof  Ambrosius 
sich  bestimmen  um  387  von  der  Welt  sich  zurückzuziehen.  Bald 
darauf  392  zum  Presbyter,  395  zum  Bischof  in  Hippo  gewählt 
erwarb  er  durch  Energie  der  Amtsführung,  welche  der  Sittenver- 
derb  seiner  Landschaft  ebenso  sehr  als  die  Kämpfe  wider  Sekti- 
rer  forderten,  ein  grofses  Ansehn.  Diesen  Ruf  mehrten  seine 
vielen  zeitgemäfsen  Schriften;  er  beherrschte  das  Abendland  als 
der  hervorragende  Wortführer  der  orthodoxen  Lehre  gegen  Mani- 
chäer  und  Pelagius.  Er  starb  im  bewegtesten  Zeitpunkt  430. 
Er  war  ohne  Zweifel  der  gröfste  Kirchenlehrer,  der  Klassiker  der 
Lateinischen  Patristik,  und  galt  dem  Abendland  als  ein  Orakel 
in  allen  dogmatischen  und  kirchlichen  Fragen.  Rastlose  Thätig- 
keit  im  praktischen  Leben  verbunden  mit  grofser  Fruchtbarkeit, 
die  sich  in  sehr  ausgedehnter  Schriftstellerei  zeigt,  verbreitete 
den  Ruf  seines  Namens,  und  Augustin  erhob  den  Ton  entschiede- 
ner, selbst  leidenschaftlicher,  je  mehr  in  allen  theologischen  Fra- 
gen und  auf  Kirchenversammlungen  seine  Stimme  durchdrang. 
Sein  Wissen  war  beschränkt,  seine  Lesung  der  Alten  überschritt 
wenig  den  Bedarf;  vielleicht  hat  er  aus  keinem  Römer  so  reich- 
lich als  aus  Varro  geschöpft;  das  Griechische  verstand  er  nur 
mittelmäfsig,  das  Hebräische  gar  nicht.  Mit  der  Form  wechselt 
er  (Anm.  244.)  nach  Umständen,  ohne  der  grammatischen  Reinheit 
völlig  zu  genügen ;  im  allgemeinen  hat  er  auf  jene  nur  geringen 
Werth  gelegt  Seine  Perioden  sind  oft  verwickelt  und  überladen, 
sein  Stil  leidet  an  Dunkelheit,  auch  an  Afrikanischem  Feuer,  die 
Tiefe  der  Gedanken  und  der  niemals  ruhende  philosophische 
Grundton  macht  ihn  spitzfindig,  und  er  verfällt  zum  Nachtheil 
der  Klarheit  in  rhetorische  Künstelei,  wenn  er  witzigen  Wort- 
spielen und  Bildern  nachjagt.  Den  allegorischen  Ansichten  der 
Neuplatoniker  gestattet  er  einen  weiten  Spielraum,  und  er  hat 
weder  die  Methode  des  Exegeten  sich  angeeignet  noch  die  Dogma- 
tik  auf  Exegese  gegründet.  Aber  vor  allen  Lateinischen  Kirchen- 
vätern ist  er  ausgezeichnet  durch  Schärfe  des  Verstandes,  Reidi- 
thum  der  Gedanken  und  dialektischen  Tiefsinn.  Sein  philosophi* 
scher  Geist,  mehr  auf  Systematik  gerichtet  als  auf  schöpferische 
Spekulation,  aber  durch  die  Gabe  der  rhetorischen  Entwickelung 
unterstützt,  machte  die  höchsten  Probleme  der  christlichen  Wissen- 
schaft fruchtbar  und  vermittelte  den  geoffenbarten  Glauben  mit 
Yomunft  und.  Wissen.    Als  feste   Voraussetzung  gilt  ihm  dafs 
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Gott  die  Wahrheit,  das  höchste  Sein,  die  vollkommene  Vernunft 
ist,  und  dafs  das  Begreifen  Gottes,  auf  die  Liebe  gegründet,  das 
Ziel  aller  Erkenntnifs  sein  mufs.  Er  wurde  hiedurch  der  Quell 
und  Ausgangspunkt  der  Scholastik,  zum  Theil  auch  der  Mystik. 
Seine  vielen  Schriften  hat  man  seit  Erasmus  nach  Materien  in 
10  Klassen  gebracht.  Breit  und  gespreizt  sind  Confessionum 
1.  Xm.  mit  fast  überspannter  Demuth  geschrieben,  das  Vorspiel 
und  Muster  aller  christlichen  Bekenntnisse,  deren  Stoff  aus  dem 
verborgenen  Gemüthsleben  einer  Jugendzeit  fliefst.  Das  dekla- 
matorische Pathos  überwiegt,  der  reflektirende  Ton  läfst  den  ein- 
fachen Thatbestand  nicht  zum  Worte  kommen,  und  trägt  die 
Schuld  dafs  diese  Geschichte  seiner  Wiedergeburt  mehrmals  in 
falschem  Licht  erscheint,  als  ob  er  eitel  und  selbstgefällig  mit 
seinen  innersten  Erfahrungen  vor  die  Welt  träte.  Die  drei  letz- 
ten Bücher  enthalten  exegetische  Betrachtungen  über  Stellen  der 
Genesis.  Eine  Blütenlese  theologischer  Ansichten  ist  in  270  sehr 
ungleichen  Epistolae  verstreut.  Bedeutend  sind  einige  hundert 
Sermones,  welche  niemals  in  einer  Sammlung  vereinigt  waren, 
sondern  vermischt  mit  zweifelhaften  oder  -  unächten  Stücken  all- 
mälich  in  gröfserer  Zahl  bekannt  wurden.  Die  Mehrzahl  ist  zwar 
improvisirt,  aber  mit  scharfsinnigen  Gedanken  durchwirkt;  einige 
haben  noch  ein  sprachliches  Interesse  durch  das  populäre,  mehr- 
fach barbarische  Latein,  zu  dem  Augustin  sich  als  Prediger  her- 
abliefs.  Ein  glänzendes  Denkmal  der  älteren  christlichen  Philo- 
sophie ,  welches  in  gebildetem  Stil  seinen  Stoff  methodisch  verar- 
beitet, einst  im  Mittelalter  und  noch  weiterhin  sehr  gelesen,  ist 
das  Hauptwerk  De  Civitate  Bei  1.  XXII.  Diese  Bücher  wurden 
langsam  in  den  J.  413 — 427  verfafst.  Auf  ihren  Grundgedanken 
leitete  der  Zerfall  des  Römischen  Reichs  und  seiner  Ordnungen, 
welchen  Augustin  vor  Augen  sah:  der  irdische  Staat  erschien  ihm 
nichtig,  der  wahre  Staat  aber  ideal  und  als  eine  Stiftung  Gottes 
um  das  gesamte  Menschengeschlecht  zu  erziehen,  und  das  Christen- 
thum  habe  den  Beruf  alle  Nationen  in  einem  Staat  zu  umschliefsen; 
diese  reine  dvitcLS  besitze  den  Anspruch  auf  eine  selige  Zukunft, 
und  in  ihr  ruhe  der  den  Christen  verheifsene  Friede.  Sein  hoher 
theologischer  Standpunkt  führte  mittelbar  zur  Apologie  des  Chri- 
stenthums  gegen  den  damals  laut  gewordenen  Vorwurf,  dafs  der 
neue  Glaube  das  Unglück  und  den  Umsturz  des  Reichs  verschulde, 
dafs  hingegen  die  Zeiten  des  Götterdienstes  für  Rom  glücklich 
gewesen;  solchen  Anklagen  stellt  Augustin  nicht  nur  energische 
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Kritiken  der  politischen  Geschichte,  des  Götterthums  und  der 
philosophischen  Lehren,  besonders  der  Neuplatoniker  entgegen, 
sondern  auch  erhebende  Charakteristiken  der  christlichen  Welt, 
welche  zeigen  sollten  dafs  das  Reich  Gottes  schon  jetzt  in  der 
irdischen  Welt  verborgen  wirkt.  Ausführlich  wird  die  Vorge- 
schichte des  Christenthums,  der  religiöse  Gehalt  des  alten  Testa- 
ments entwickelt;  er  schliefst  mit  den  Vorstellungen  über  die 
letzten  Dinge.  Sieht  man  auf  den  Plan  des  Ganzen  und  die 
Durchführung,  so  bleibt  Augustin  hinter  der  Gröfse  des  Gedankens 
zurück;  wer  aber  den  weiten  Blick,  den  Reichthum  des  Gefühls 
und  die  Kraft  der  Polemik  betrachtet,  mufs  die  Kühnheit  dieser 
Philosophie  der  Geschichte  bewundern.  Seit  dem  5.  Jahrhundert 
hat  man  aus  Augustin  häufig  Anthologien  und  Auszüge  (wie 
Prosper  Äguüanus  und  Beda)  gezogen,  zugleich  die  Mehrzahl  seiner 
Schriften  unermüdlich  abgeschrieben;  ein  nicht  kleiner  Theil  der- 
selben wurde  durch  die  frühesten  Arbeiten  der  Buchdruckerei 
verbreitet. 

Hi^onymi  Opp,  enienä,  c,  aehöliis  2>.  Mrasmi.  Basü.  1516.  IX.  f.  reo. 
Mar.  VidoriiM,  Born,  1566.  IX.  Par.  1608.  lY.  f.  ed,  Manach.  Be- 
nedict,, Par»  1693—1706.  V.  £  (lo,  Clerici  Quaegfiones  Hieronymia- 
nae,  Amat.  1700.  8.  Krit.  Haoptaasg.  rec.  D.  Vaüarsius,  Veron, 
1734—42.  XI.  f.  Venet.  1766.  (XI.)  24  voll.  4.  Opp,  omnia  cur. 
MignCy  P.  1845.  XI.  4.  Ohronolosisches  Verzeichnifs  seiner  Schriften 
bei  Clinton  Fasti  Born.  11.  p.  457—463.  BioeraphiBohes  bei  Yallarsi 
XI.  P.  I.     F.  Z.  CoUmnbet  Histoire  de  St  Jerome,  Paris  1844.  II. 

A.  Tkierry  St.  Jerotne.  La  Soeiete  chretienne  ä  Borne  etc.  ib.  1867. 
IL  Guter  Ueberblick  der  litterarischen  Thätigkeit  des  Hieronymos 
und  seiner  Schriften :  0.  Zöckler  H.  Sein  Leben  und  Wirken  aus  sei- 
nen Schriften  dargestellt,  Gotha  1865.  Man  wird  bei  Lesung  dieser 
Bücher  merken  dafs  für  eine  gerechte  Würdigung  des  Hieronjmus 
als  Theologen  und  als  vielseitigen  Schriftstellers  noch  manche  tiefere 
Studien  zu  wünschen  sind.    Uebersetzung  der  Bibel :  erste  krit.  Aus^. 

B.  Stephani  1540.  Sixtina  Born.  IbdO.  f.  berichtigt  bei  Yallarsi. 
JET.  Quaest.  Hebraicae  in  libro  Geneaeos  rec.  P.  de  Lagarde,  L.  1868. 
Eusebische  Chronik:  Mai  Collect.  Vatic.  T.  III.  1833.  4.  Die  reich- 
haltigste krit.  Ausg.  verdankt  man  A.  Schoene:  Eusebii  Chronicorum 
canonum  quae  aupermnt,  Berol.  1866.  4.  Desselben  Quaest.  Hieronym. 
ib.  1864.  Was  er  besonders  in  der  Chronologie  durch  Uebereilung 
versehen  hat  Joa.  Scaliger  (s.  Bernays  p.  221.)  oft  und  hart  gerügt; 
vgl  Betfferacheid  Sueton.  p.  385.  sq.  C.  Fr.  Hermann  De  acrtptt. 
ilfuatr.  Quorum  tempora  Hieronymua  ad  Eusebii  Chron.  annotavit, 
Oott.  1848.  4.  Monogr.  v.  Lübeck^  L.  1872.  CJeber  die  Quellen  seiner 
Chronik  Mommaenin  d.  AbhandL  d.  Sachs.  Gesellsch.d.  Wiss.  Bd. 2. 1850. 
Charakteristik  seiner  Briefe:  Schubach  Coblenzer  Progr.  1855. 

Biographisches  Über  AugtiStinua:  alte  Vita  Posaidii,  vervollständigt  im 
Supplem.  August.  Kompilation:  Vita  A.  auciore  incerto  ed.  Gramer, 
KU.  1832.  Sammlungen  in  der  Benediktiner-Ausg.  T.  XL  Neander 
Denkwürdigk.  IL  Kloih  Der  heil.  Kirchenlehrer  August  Aachen 
1838  — 40.  lU.  Bindemann  Der  heilige  Au^.  Berl.  1844—69.  IIL 
Populär   Schaffe  ib.  1854.     Fougoulat  Hiatotre  de  St.  AuguaÜn  etc. 

B«rohRrdy,  Gruudr.  d.  Rum.  Litt,    Y.  Aufl.  63 


994  AeiÜBcre  GeBohiohte  der  Bömisohen  Litteratnr. 

Paris  1845.  III.  abers.  von  Harter,  Schafifh.  1847.  Thery  Le  genü 
phüosoph.  ei  litteraire  de  St.  Augtistin,  Paris  1861.  Lenfant  Concor- 
dantiae  Atigustinianae,  Lutet,  1656.  f.  Ueber  seine  Philosophie  Sit- 
ter  G.  d.  Phil.  VI.  B.  6.  Eine  gewählte  Blutenlese  seiner  tielsinnigeo 
Gedanken  enthält  das  Büchlein  von  M.  Sauer  Reliquien,  3  Hefte, 
München  1816—21.  Chronologisches  Verzeichnifs  seiner*  Schriften  bd 
Clinton  ib.  p.  464.  sq.  Angabe  der  Schriften  Augostins,  welche  Grie- 
chisch übersetzt  worden,  bei  Mai  in  der  unten  genannten  Bibiiotheea 
I.  p.  414.  Eine  Menge  Monographien  bis  auf  unsere  Tage,  wie  Citnuem 
Augustinus  8.  S,  interpres;  die  Mehrzahl  betrifft  dogmatische  Frageii. 
Vgl.  Oelrichs  Comm.  de  seriptt.  eccl  Lat.  p.  251.  Berühmt  Com. 
lansenii  Augustinus  s,  doctrina  S,  AugusHni  de  humanae  naiurae 
sanitate  etc.  Antv.  1640.  Ueber  dieses  Thema  Wiggers  VerBach 
einer  pragmat.  Darstellung  des  Augustinismus  und  Pehigianiftmn«, 
Hamb.  18S3.  U. 

AugusHni  Opp.  (nach  vielen  edd»  vett  der  einzelen  Schriften)  ed. 
pr,  lo.  Amersbach,  Bas.  1506.  XL  f.  D.  Erasmus,  BasiL  1528.  X.  fl 
per  Theol.  Lovan.  emend.  Antv,  1577.  XI.  f.  Supplementum  H.  Vi^ 
gnerii,  Par.  1654.  II.  f.  ed.  Benedictinorum,  Par.  1679-1700.  XL  f. 
Abdruck  ders.  durch  lo.  Clericus,  Antv.  1700—3.  XI.  f.  nebst  Appen- 
dix; etwas  vermehrt  Bassani  (1807)  1797.  XYIIL  4.  Cur.  Migne, 
Par.  1845-49.  XVL  4.  Yerzeichnirs  der  Schriften  in  BetraetaiU  L  IL 
Es  waren  93  Werke  in  232  libri.  Zuwachs  von  Sermonesi  ed.  Denis 
1792.  Frangipani  1819.  in  August.  Opp.  Supplem.  1.  cura  A.  B. 
CaiUau  et  B.  Saint- Yves,  Par.  1836.  f.  Novae  Patrum  BtbUotheoae 
ed.  Ang.  Maio  T.  I.  {Bomae  1852.  4.)  continens  S>  Augustimi  novoe 
ex  codd.  Vatic.  Sertnones.  Aus  der  Vorrede  von  Mai  kann  man  er- 
sehen dafs  die  Benediktiner  von  den  besten  HnlfiBmitteln  der  Ital. 
Bibliotheken  nichts  gewufst,  oder  auch  was  ihnen  mitgotheilt  worden 
schlecht  benutzt  haben;  ihr  Text  ist  oft  von  der  authentischen  Fas- 
sung sehr  entfernt.  Was  aber  mit  gewissenhaftem  Fleifs  sich  hier 
thun  läfst,  das  zeigt:  Augustint  JEnekiridion  ad  LaurenUum  de  fide^ 
spe  et  cariiate,  recogn.  c.  annot.  crit.  I.  O.  Krabinger^  Tuhing.  1861. 
Öonfessiones  (nach  zahlreichen  edd.  und  Versionen)  heransg.  von  B. 
V.  Baumer,  Stuttg.  1856.  De  Civ.  Dei  ed.  pr.  e  monast.  Subiae. 
1467.  f.  c.  commentt.  Mogunt  1473.  f.  e.  comm»  L  L.  Vivis,  Bas. 
1522.  f.  Hamb.  1661.  II.  4.  Berichtigt  mit  einem  kritischen  Apparat 
(namentlich  besitzt  Paris  MSS.  von  hohem  Alter,  darunter  ans  Oorvej 
S.  VII.):  recens.  B.  Dombart,  L.  1863.  IL  Avec  une  nouv.  tradne- 
tion  et  des  notes  par  E.  Saisset,  Paris  1855.  IV.  Monographie  von 
Goens,  De  Aug.  apologeta  seeundum  l.  de  C.  Dei,  Amst.  1838.  Wir 
verdanken  den  Büchern  de  0.  D.  eine  Zahl  schätzbarer  Notizen  ans 
den  Schriften  Varros  (Anm.  571.)  über  die  Religion  der  Alten;  sie 
dienten  um  eine  recht  schwache  Polemik  gegen  Varro  selbst,  gegen 
die  Mythen  und  heidnischen  Kulte  (Theologumena  Varroniana  a  S. 
Augttstino  in  iudicium  vocaia,  zwei  Progr.  v.  LiUtgert  Sorau  1858—59.) 
zu  begründen,  man  mufs  aber  bedenken  dafs  Angustin  aus  Mangel 
an  historischem  Wissen  soviel  Inkonsequenzen  oder  Lücken  als  mög- 
lich daran  aufisuweisen  sucht.  Beinkens  D.  Geschichtsphilosophie  d. 
Aug.  Schaffh.  1866.  Ars  grammatica,  Anm.  592.  (hntra  Academieos 
1.  Ül.  hinter  Cic.  Acad.  ed.  Orelli,  Tur.  1827.  De  dialeciica:  recens. 
W.  Orecelius,  Elberfelder  Progr.  1857.  De  rhetorica  in  den  Bhetores 
von  HcUm. 

139«  Von  geringer  Bedeutung  waren  die  dichterischen  Arbei- 
ten des  4.  Jahrhunderts.  Sie  hatten  wol  einen  kleinen  Leser- 
kreis; eine  Zahl  dieser  christlichen  Dichtungen  ist  herrenlos  oder 
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mit  profanen  Arbeiten  (wie  des  Glaudianus)  gemischt;  auch  laTsen 
ihre  Verfafser  nioht  immer  mit  Sicherheit  sich  bestimmen.    Hie* 
her  gehört  Phoenix   unter  dem  Namen  Laäardius.     Erst  dann 
wurde  die  christliche  Dichtung  selbständiger,  als  sie  das  musi- 
vische  Sammeln  alter  Phrasen  und   den   Ungeschmack  der  Gen* 
tonen  (Anm.  239.)  aufgab.     Die  Schaar  der  geistlichen  Dichter 
föhrt  der  Spanische  Presbyter  C.  Vettius  Aquilinus  luven cus 
unter  Constantin  dem  Grofsen:  Histaria  Euangelica  1.  IV.  ebenso 
trocken  als  Liber  in  Genesin  (1541  V.),  beide  hexametrisch  und 
von   Studien  der  Klassiker  erfüllt.     Geringeres  leistet  in   Form 
und  Talent  der  Spanier  Damasus,   366  Bischof  in  Rom,   Ver- 
fafser von  Briefen    und   kleinen    Gedichten.     Mehreres   unterge- 
ordnete trägt   den  Namen  Victor inus    (von  gröfserem  Werth 
ein  Epos  De  fratribus  Septem  Maccaha^\  anderes  wird  dem  Hi- 
larius  {Ärdatensis^  wie  man  vermuthet,  um  430)  beigelegt.    Alle 
diese  hat  der  Spanier  Aurelius  Prudentius  Clemens  in  der 
zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  weit  übertroffen.    Lange  thätig 
als  Sachwalter  und  in  öffentlichen  Aemtern   widmete  Prudentius 
die  letzten  Jahre  seines  Lebens  (nach  405)  geistlichen  Arbeiten; 
seine  gröfseren,  besonders  die  systematischen  Gedichte,  welche 
vorzugsweise  der  Polemik  und  der  erbaulichen  Poesie  angehören, 
sind  in  Hexametern  verfafst,  Äpotheosis,  Hamartigenia,   Psycho- 
machiay  l.  U.  contra  Symmachum,  die  kleineren  lyrischen  in  ver- 
schiedenen Mafsen,  wie  {.  CcUhemerinon  und  l,  Peristephanon.  Seine 
Studien  gehen  auf  die  Schule  des  Alterthnms   zurück  und  er  ist 
voll  guter  Reminiscenzen ,  aber  Gesinnung  und  Glaube  forderten 
neue  Rhythmen  und  einen  anderen  Geist  des  Vortrags,  und  diesen 
athmet  ein  Theil  seiner  Trochaeen  und   der  iambischen  Kompo- 
sition.  Die  feinen  Themen  der  Dogmatik  und  Askese,  worin  seine 
besten  Gedichte  sich  bewegen,  zogen  ihn  auf  ein  unversuchtes 
Gebiet  der  Sprache;   man  fühlt  dort  den  Widerspruch  zwischen 
antiker  Form  und  modernen  Gedanken.    Prudentius  liefs  als  theo- 
logischer Dichter  allmälich  die  gelehrten  Ueberlieferungen  in  Pros- 
odie,    Phrasen   und   korrektem   Wortgebrauch  fallen,    hat   aber 
auch  christliche  Dogmen  und  Gefühle  mit  Schwung  und  Bered- 
samkeit in  natürlichem  Ausdruck,  weniger  mit  Geschmack  darge- 
stellt; nur  war  sein  poetisches  T;Uent  zu  schwach,  um  eine  neue 
Bahn   zu  brechen.     Geringer   sind   die  Leistungen  des  Galliers 
Meropius   Pontius    Anicius   Paulinus   (353 — 431),   eines 
Mannes  aus  edler  Familie,  der  in  der  Schule  des  Ausonius  sorg- 
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fältig  unterrichtet  war.  Er  hatte  bis  zu  seiner  Bekehrung  öffent- 
liche Aemter  verwaltet,  zog  sich  hierauf  in  die  Stille  zurück,  und 
theilte,  nachdem  er  409  zum  Bischof  von  Nola  gewählt  worden, 
seine  Thätigkeit  zwischen  Studien  und  Werken  der  Frömmigkeit. 
Die  Güte  seines  Charakters  wird  von  vielen  Seiten  gerühmt;  den 
litterarischen  Nachlafs  des  Paulinus  der  in  51  Briefen  und  meh* 
reren  Gedichten  besteht,  empfiehlt  mehr  die  Gesinnung  als  der 
Reiz  der  Darstellung  oder  ihr  innerer  Gehalt 

Sammelsasgabe  der  geistlichen  Dichter  nach  den  älteren  des  Fabricxus 
n.  a.  (Anm.  599.)  Ton  Migne:  Quarti  Saee.  poetarum  chrüt.  opp. 
luvend,  SedtUii,  Optaiianiy  Severi  et  Fdltomae  Frobae.  Ace,  Auaonu 
Opuse.  omniaf  Par,  1846.  4.  PruderUii  et  DracoMü  carmina  otniMa, 
ib.  1847.  IL  4.  luvenci  cctrmina  c.  noU.  varr.  ed,  E,  Beusck, 
Frcf,  1710.  recens.  F<xu8t.  Ärevalus,  Born,  1792.  Einen  erheblichea 
Zuwachs  an  unedirten  (Gedichten  des  lavencns,  welche  die  heilige 
Geschichte  feiern,  in  mehr  als  1200  Versen,  liefert  SpieUeg,  SoUa^ 
mense  T.  I.  Par.  1852.  Gebser  De  luvenci  vita  et  scriptis,  len.  1827. 
0.  Korn  Die  Handschriften  der  H.  £.  des  lavencus,  Leips.  1870. 
Damasi  opera  c.  notü  Sarrasaniy  Rom.  1638.  4.  aueta  et  tUusir,  ab 
A.  M.  Merenda,  Born.  1754.  f.  Victorinornm  SaneUte  reliqmae 
c.  notis  A»  Biviniy  Goth.  1652.  Untersachnng  von  Launoy  Opp,  T.  IL 
P.  L  —  Hilarii  Aretatensia  Opp.  recogn.  lo.  SaUnas,  Born.  1731. 
Prudentii  opp.  (cura  Sichardiy  Bas.  1527.)  e  reo.  et  c.  animadv. 
N.  Heinsii,  Amat.  1667.  12.  Krit.  Apparat  Parmtie  1788.  IL  4.  eorr. 
et  ülustr.  F.  Ärevalus,  Born.  1788  —  89.  U.  4.  reo.  Th.  Obbarius, 
Tüb.  1845.  Beste  kritische  Bearbeitung:  rec.  et  ülustr.  A.  Dresael, 
L.  1860.  Ueber  sein  theologisches  Wissen  Progr.  y.  Middeldorpf  De 
Prudentio,  Vrat  1823-26.  IL  4.  Brys  Diss.  de  vUa  et  seriptis  Pru- 
dentii, Lovanii  1855.  Clem.  Brockhaus  Prudentius  in  seiner  Bedeutang 
f&r  die  Kirche  seiner  Zeit,  Leipz.  1872.  Charakteristik  seiner  Schriften  v. 
a  G.  Schmidt  in  d.  Zeitschrift  f.  luther.  Theol.  Th.  27. 1866.  p.  620.C  Die 
älteste  Hds.  des  Prudentius,  eine  der  ältesten  Lateinischen  in  Kapitalem, 
Paris,  n.  8084.  vgl.  Hermes  lY.  p.  352.  Pauli ni  Opp.  rec.  U.  Ros- 
toeydus,  Antv.  1622.  cur.  1.  B,  le  Bruu,  Par.  1685.  II.  4.  ree.  Mwror 
tori,  Veron.  1736.  f.  A.  Buse  Paulin  Bischof  v.  Nola  und  s.  Zeit, 
Regensb.  1856.  IL  8.  Einiges  von  ihm  steht  in  den  Ausgaben  des 
AusoniuB,  der  unter  anderem  seines  aus  Suetonius  de  regibus  geso- 
genen Gedichts  mit  Anführung  von  Proben  Fipist.  19.  gedenkt  und 
sonst  mehrmals  das  Wort  an  ihn  richtet.  Paulini  Carmen  euchari- 
sticum  iUusir.  L.  Leipziger,  diss.  Vratisl.  1858.  Poema  adver  aus 
paganos  beim  Minucius  Felix  ed.  Oefder. 

Die  bedeutendsten  Männer  welche  den  Anfang  des  5.  Jahr* 
hunderts  erlebten,  unter  ihnen  auch  Augustinus,  sind  in  ihrer 
kirchlichen  und  litterarischen  Thätigkeit  durch  die  hoffnung- 
losen Wirren  des  weströmischen  Kaiserthums  bestimmt  worden. 
Das  Reich  war  durch  Kriege  verwüstet,  durch  falsche  Verwaltung 
und  harten  Steuerdruck  verarmt,  durch  raschen  Wechsel  ohn- 
mächtiger Regenten  zerrissen,  kaum  noch  durch  die  Germanischen 
Ansiedler  geschützt;  und  manche  dieser  Eroberer  verfolgten  die 
Bekenner  des  Ghristenthums ;  dessen   Formen   sie   selber   ange« 
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nommen  hattoB.  Die  wachsende  Noth  trieb  aus  der  Welt  in  die 
Stätten  bescbanlicher  Einsamkeit  zu  flüchten,  nnd  nährte  den 
Sinn  für  das  Mönchtham.  Hierarchische  Köpfe  gewannen  eine 
hervorragende  Stellung  im  bürgerlichen  Gemeinwesen,  nnd  be- 
griffen die  Nothwendigkeit  gegenüber  der  politischen  Macht  ge- 
rade die  kirchlichen  Ordnungen  straff  zusammenzufassen:  daher 
ihre  praktische  Richtung  auf  Organisation  der  Geistlichkeit,  des 
Kultus  und  Rituals.  In  einer  so  gedrückten  Zeit  konnte  der 
Fortschritt  der  christlichen  Wissenschaft  und  ihrer  Glieder,  in 
Glaubenslehre,  Moral  und  Exegese,  nur  mäfsig  sein.  Zwar  for- 
derten die  Kämpfe  gegen  Irrlehrer  eine  stete  Wachsamkeit  und 
erhielten  in  Spannung,  doch  wird  in  der  ausgedehnten  Polemik 
der  streitenden  Kirche  wenig  wissenschaftlicher  Charakter  wahr- 
genommen ;  was  an  spekulativen  Ideen  umläuft,  gehört  mehr  den 
Griechischen  Kirchenvätern.  Die  Spitze  der  Dogmatik,  welche 
noch  kein  zusammenhängendes  System  bildet,  war  Augustinus« 
Die  Studien  gingen  immer  mehr  zurück,  die  Sprache  verlor  an 
Reinheit,  der  Stil  an  Klarheit.  Die  kirchliche  Beredsamkeit  ver- 
treten Maximus  Taurinensis,  Petrus  Chrysologus  und 
glänzender  Leo  der  Grofse.  Unter  den  leidenschaftlichen  Lob- 
rednem  des  Mönchthums  treten  hervor  lo.  Cassianus  und  der 
Gallier  Yincentius  Lirinensis,  dieser  ein  warmer  Lobredner 
der  Glaubenseinheit  gegenüber  den  Haeresien,  Verfasser  eines  gut 
geschriebenen  Commonüoritim.  Neben  ihnen  sind  uns  denkwürdig 
geistliche  Schriftsteller  welche  Vergangenheit  und  Gegenwart  mit 
mönchischem  Blick  beurtheilen,  vor  anderen  in  der  ersten  Hälfte 
des  5.  Jahrhunderts  Sulpicius  Severus,  Paulus  Orosius  und  Sal- 
vianus.  Sulpicius  Severus  ein  Gallischer  Presbyter,  früher 
ein  begüterter  Sachwalter  von  Rang,  wurde  durch  den  Bischof 
Martin  von  Tours,  welchen  er  schwärmerisch  verehrt,  bewogen 
in  den  geistlichen  Stand  zu  treten  und  ergab  sich  dem  einsied- 
lerischen Leben  in  Aquitanien.  Seine  Schriften  erschienen  nach 
400.  Die  Chronica  (sonst  Historia  Sacra)  l  II.  ein  oberflächlicher 
aber  lesbar  geschriebener  Abrifs  der  weltlichen  Geschichte  der 
Juden  nebst  Erzählungen  aus  der  christlichen  Kirchengeschichte, 
von  den  Neueren  am  meisten  geschätzt  und  gelesen,  galt  ehemals 
weniger  als  die  häufig  abgeschriebene  Vita  8*  Martini:  dieses 
sein  Hauptbuch ,' die  verwandten  III  Dialogi,  welche  denselben 
Heiligen  und  die  mönchischen  Wunder  preisen,  und  einige  Briefe 
(darunter  7  unächte)  zeigen  wie  beschränkt,  leichtgläubig  und 
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von  Wunderglauben  erfüllt  seine  Zeit  war.    Man  darf  aber  den 
leichten  und  korrekten,  durch  klassische   Reminiscenzen   (Anin. 
495.   502.)  belebten   Stil  rühmen:  um   so  mehr  als  er  fast  der 
letzte  war,  der  aus  der  Lesung  der  Alten  einen  zwar  farbloseD, 
doch   fliefsenden   und   gebildeten    Ausdruck    gezogen    hat      Der 
Spanische  Presbyter  Paulus  Orosius  schrieb  unter  demEinäufs 
des  Hieronymus  und  Augustinus  eine  Weltgeschichte  Historiarum 
1.  VII.  welche  bis  zum  J,  417  herabgeht.    Ihr  Motiv  war  original, 
in  der  Ausführung  aber  bewies  Orosius  einen  engherzigen  asketi- 
schen   Geist.     Er  wollte    die    stets   wiederholten    Vorwürfe    der 
Heiden   zurückweisen,   welche    dem    Christenthum  alles  Unglück 
des  Reichs  zur  Last  legten ;  demnach  durchläuft  er  mittelst  einer 
aus  Chronisten,  aus  Livius,  Justin   und  jüngeren  Quellen  sorglos 
gezogenen  Beispielsammlung  die  Geschichte  des  Alterthums,  und 
sucht  nichts  geringeres  darzuthun  als  dafs  von  jeher  die  Welt 
ein  Schauplatz  des  Lasters  und  Unglücks  gewesen;  doch  sei  die 
Gegenwart  kaum  schlimmer  daran  und  eher  glücklicher  zu  nennen, 
da   die  sittliche  Noth  durch   das  Christenthum   gelindert  werde. 
Charakteristisch  ist  für   Orosius  bei    gröfster  Nüchternheit    der 
Parallelismus  zwischen  alter  und  neuer  Zeit,  deren  Höhepunkt  er 
in  der  christlichen  Gesellschaft  sah.    Offenbar  fehlten  ihm  Ueber- 
blick  und  Sachkenntnifs,  um  mit  gewandter  Auswahl  des  Stoffs 
seinen  trübseligen  Plan  durchzuführen   und  die  Nachtseiten  der 
Weltgeschichte  y  die  ihm  als  eine  Schule  der  Widerwärtigkeiten 
vorschwebt,  energisch  auszumalen;  er  hat  daher  seine  Bilderwelt 
mythischer  und  historischer  Geschichten  ohne  rechtes  Urtheil  zu- 
sammengestellt, und  begleitet  sie  mit  pathetischer  Moral  oder  mit 
apologetischen  Winken,  am  ausführlichsten  in  Vor-  und  Schlufs- 
reden.    Dieses  in  wenig  gebildeter  Form  und  mit  üblem  Wort- 
schatz geschriebene  Werk  hat  ein  hohes  Ansehn  im  Mittelalter  er- 
langt, und  wurde  fleifsig  gelesen,  übersetzt  und  gleich  einer  reinen 
Quelle  benutzt,  zuletzt  häufig  gedruckt.     Ein  Mann*  von  gleich 
mönchischer  Denkart  aber    anziehender  war   um'  die  Mitte   des 
5.   Jahrhunderts   der  Massilische   Presbyter    Salvianus.     Sein 
Hauptbuch  De  gubernatiane  Bei  1.  VIU.   (um  440)  ist  kein  syste- 
matisches Werk  sondern  ein  Verein  asketischer  Vorträge,  worin 
weder   ein    Plan   noch   historisches  Wissen  sich  kund  gibt.     In 
einer  unglücklichen  Zeit  als  die  katholischen  Christen  unter  der 
Herrschaft  ketzerischer  oder  heidnischer  Germanen  seufzten,  wäh- 
rend sie  nur  bei  diesen  einigen  Schutz  fanden,  ward  die  Klage 
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häufiger  yemommen  dafs  die  Oerechtigkeit  Gottes  ans  der  christ- 
lichen Welt  verschwunden  sei.  Hiegegen  erinnert  Salyianus  mit 
Kraft  und  einem  Nachhall  Gallischer  Beredsamkeit,  aber  in  wenig 
gewählten  Worten  und  mit  ermüdendem  Pathos  an  alte  Zeiten, 
in  denen  man  klare  Beweise  der  göttlichen  Weltregierung  finde; 
den  Druck  und  das  Elend  seiner  Gegenwart  leitet  er  aus  dem 
Unglauben  und  Sittenverderb  der  Christen  ab,  welchen  er.unver- 
hüllt  in  grellen  Zügen  schildert.  Einen  geringeren  Werth  hat  die 
Sittenmalerei  des  Werks  Aäversus  avarUiam  1.  IV.  Euer  wird 
bereits  dringend  angerathen  dafs  jeder  zur  Rettung  seiner  Seele 
fromme  Stiftungen  mache ;  man  solle  lieber  der  Geistlichkeit  und 
den  Armen  als  den  weltlichen  Erben  sein  Vermögen  hinterlassen. 
Endlich  9  Briefe,  klein  oder  unvollständig,  praktischen  und  erbau- 
lichen Inhalts.  Diesem  Autor  fehlt  Ordnung  und  Präzision,  aber 
noch  mehr  theologische  Bildung.  Gleichzeitig  schrieb  der  Gallische 
Presbyter  Claudianus  Ecdicius  Mamertus  ein  Buch  über 
die  Seele,  worin  er  ihr  unkörperliches  Wesen  und  die  wahrhaft 
üBerschwängliche  Selbstgenügsamkeit  des  menschlichen  Geistes 
mehr  mit  asketischen  Gefühlen  als  spekulativ  gegen  den  Bischof 
Faustus  darzuthun  sucht.  Dieses  dem  Sidonius  Apollinaris  gewid- 
mete, in  Form  und  Gedanken  scholastische  Werk  beweist  den 
Einflufs  des  Augustin. 

Eine  SammloDg  von  mehreren  kleinen  Autoren  dieser  Zeit :  Cassiant  opp. 
ei  al  cur,  Migne,  Par.  1846.  II.  4.  Znr  Charakteristik  dieser  Galli- 
sehen  Gruppe  dienen  die  Schilderungen  tou  G.  Kaufmann  im  Histor. 
Taschenbuch  4.  Folge  J.  10.  1869.  p.  54.  ff.  Yinoentins  von  den 
Lerinisohen  Inseln  schrieb  sein  Commoniiorium  434.  Darüber  Hefele 
Beiträge  zur  Kirchengesch.  u.  s.  vr.  Tübingen  1864.  p.  145.  ff.  und 
Brete^ier  Essai  sur  Vincent  de  Urins,  Th^e  de  Strasbourg  1854. 
Snlpioii  Severi  Histor.  sacr.  ed.  pr.  (cura  M.  Flacii)  Basü.  1556. 8. 
JET.  8.  c  eomment  C.  Sigonii,  Bonon.  1581.  (Fr^.  1592.  Hanov.  1602. 
in  Sigonii  Opp.  T.  IV.  et  VI.)  Opp.  c.  nott.  V.  Giselini,  Aniv.  1574. 8. 
c.  nott.  J.  VorsHi  (1668)  et  L  Ckriei,  L.  1709.  emend.  K  de  Prato, 
Veron.  1741.  1754.  II.  4.  und  in  Gallandi  B.  Patr.  T.  8.  Eine  mit 
diplomatischer  Kritik  und  genügendem  Apparat  ausgeführte  Bearbei- 
tung: Sulp.  Severi  libri  gut  supersunt  ree.  et  eomm.  crit.  instr.  C. 
Hcum,  Vindob.  1866.  des  Wiener  Corpus  Vol.  I.  Ein  Vorläufer  waren 
seine  Bemerkungen  in  d.  Sitzungsberichten  d.  Münch.  Akad.  1865.  11. 
p.  37.  ff.  Meiners  Beitrag  z.  Gesch.  d.  Denkart  in  den  ersten  Jahrh. 
n.  Chr.  p.  131.  ff.  Hanptschrüt  J.  Bernays  üebor  die  Chronik  d. 
Sulpicius  Severus,  Berl.  1861.  4.  MSS.  von  hohem  Alter,  zahlreich 
für  V,  Martini,  der  älteste  Veronensis  8.  VII.  wenige  für  die  Chro- 
nica, deren  bester  ein  Palatinus  im  Vatikan  8.  XI.  von  Flacius  sehr 
nachläfsig  gebraucht.  Orosii  Eist.  ed.  pr.  August.  1471.  f.  ed.  Fr. 
Fabrieius,  Colon.  1561.  Mogunt.  1615.  e.  nott.  värr,  reeens.  8.  Haver- 
camp,  LB.  1738.  4.  Dextri  et  Orosii  opp.  cur.  Migne,  Par.  1846.  4. 
Eine  krit.  Ausg.  fehlt.  Tke  Anglo-Saxon  Version  from  Orosius  hy 
Aelfred  Ihe  Great,  Land.  1774.  8.    A  literal  English  transkUion  of 
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King  Älfred^s  Anglo-Saxon  Version  cf  Oromis  —  hy  Jos.  Bamoofik, 
L.  io&5.  Ueber  Werth  und  Quellen  des  Orosios :  H.  Beck  De  Orom 
fontibus,  Gotha  1834.  Theod.  de  Moemer  De  Orosii  vita  eiusque  higf. 
Ubris,  Berol  1844.  ^.  Grubits  EmendaU,  Orosianae,  Numb,  1835.  4. 
Die  fromme  Tendenz  des  Orosias  nntzt  auch  den  mythisohen  Zeit- 
raum :  ein  Blick  auf  das  Blutvei^giefsen  des  Trojanischen  Krieges  I,  17. 
zeigt  wie  friedlich  im  Bömerreioh  sich  leben  läfst,  die  Oeacbichte  des 
schauerlichen  Phalaris  I,  20.  ist  ein  guter  Anlafs  nm  die  Gerechtigkeit 
der  christlichen  Kaiser  zu  rühmen.  Aehnlich  am  SchlnJCs  Ton  T  11. 
m.  und  III,  8.  20.  IV,  6.  p.  230.  oder  die  Stimme  des  christlichen 
BewufstseiDB  Y,  2.  Wir  hören  sogar  von  Obristi  Regiment  im  alten 
Rom  IV,  17.  Der  Titel  des  Werkes  ist  zweifelhaft;  die  Zahl  alter 
MS8.  und  edd.  grols,  wichtig  ein  Mediceus  S.  VII.  (1.  I,  17  —  VL 
extr.)  Ein  Anhang  in  den  meisten  Ausgaben  des  Orosius  ist  sein 
Über  apologeticus  contra  Pelagium  de  arbitrii  libertate.  Salviani 
De  ffubem.  Dei  ed.  princ.  Bastil.  1530.  f.  ea:  bibl.  Pithoei,  Par,  1580. 
1608.  8.  c.  comm.  C.  RiUershuHi,  Altorf.  1611.  Norib.  1623.  II.  8. 
Hauptausg.  emend.  et  üh  St.  BaltigiuSf  Par,  1663.  1684.  8.  Oeuvres 
de  Salvien  par  Gregoire  et  Collombet,  Lyon  1834.  II.  SaJviani^  Artuh 
bii  iun.,  Mamerti  Ölaudiani,  Patritii  opp.  cur.  Migne,  Par,  1847.  4. 
Einige  Proben  bei  Herne  Gensura  Salvinnh  Opusc.  VL  Flobert  Du 
traite  de  Salvien  sur  le  gouvernemeni  de  Dieu,  Thkse  de  Stra^towrg 
1854.  üeber  das  Werk  De  avarüta  s.  JEmesti  Opp.  iheol.  p.  505.  sqq. 
Einen  kritischen  Apparat  hat  nur  Pithoeus,  doch  ist  er  gering.  Alte 
gute  MSS.  hat  Paris,  im  (Ganzen  8  för  die  yerschiedenen  Schriften. 

Ölaudiani  Ecdicii  Mamerti  De  statu  animae  L  m.  ed,  C. 
Barth  (mit  vielen  Anhängen),  €h/gn.  1655.  8.  Ein  Stuck  darftos  in 
Cic.  Tuse.  ed.  OreUi,  Tur.  1829.  p.  197  —  202.  Von  seiner  Lehre 
Bitter  G.  d.  Phil.  VI.  568.  flf. 

140.    Die  Poesie  dieser  Zeiten  befafste  sich  mit  biblischen 
Stoffen  in  geläufiger  Form  aber  ohne  Talent.   Unter  die  befseren 
Dichter  gehört  der  unbekannte  Coelius  Sedulius  (^Carmen  Por- 
schale  1.  V.  CoUatio  V.  et  K  Test,  und  Hymnen),  schlechter  sind 
Dracontius  Verfasser  eines  Hexaemerany  dann  abgesehen  von 
Kleinigkeiten  unter  den  Namen  Claudianus  und  Merdbaudes  (§.  84.) 
die  dogmatischen  Gedichte  des  Prosper  Aquitanus  und  der 
Panegyricus    des  GalUschen  Bischofs   Paulinus  Petrocorius 
De  vita  8.  Martini  1.  VL    Höher  steht  der  Vienner  Bischof  A 1  c  i- 
mus  Ayitus  (gest.  523)  in  einer  Reihe  dogmatischer  Dichtungen 
(1.  VI.),    welche   mehr   als   seine   prosaischen   Briefe   bedeuten. 
Weiterhin  um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  Arator  in  Rom, 
welcher  den  Stoff  der  Apostelgeschichte  (De  actibus  Äpostolorum 
1.  II.)  in  frei  gehaltenem  hexametrischem  Vortrag  erzählt.     Den 
Beschlufs  macht  der  Bischof  Venantius  Foftunatus  (geb.  um 
530,  gest.  im  Anfang  des  7.  Jahrhunderts),  der  aus  Italien  nach 
Gallien  kam,   ein  höfischer  und   stets  fertiger  Dichter,  welcher 
Geschichten  der  Heiligen  und  vermischte  Gedichte  lieferte,  worunter 
mehrere  noch  nicht  vollständig  gesammelte  poetische  Tändeleien. 
Venantius  war  nach  dem  Mafse  seiner  Zeit  reich  an  Kenntnissen 
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und  nicht  ohne  Gefühl,  spielt  aber  mit  den  Formen  und  schreibt 
verkünstelt,  häufig  auch  unverständlich,  nach  Art  der  letzten  Pro- 
saiker deren  Latein  aus  den  Büchern  stammt. 

Sedulii  carm.  reeena,  CeUartua  (1704),  Grüner  (1747),  c.  annoit  H.  L 
ÄmUenius,  Leowird,  1761.  rec,  et  iü»  F.  ArevaluSf  Eom.  1794.  4. 
Draoontii  carm,  ed,  I,  Sirmond,  Par.  1619.  und  Sirmondi  Opp, 
T.  U.  vermehrt  ed.  F,  Arevaltis,  Born,  1791.  4.  Dr<i€.  1.  n.  ed.  Qlae- 
ser,  Bresl.  Progr.  1847.  Paulini  Petrocorii  opp,  c,  nott,  varr, 
ed,  C,  Daum,  L,  1681.  Aloimi  Aviti  opp,  studio  I,  Sirmondi, 
Par.  1643.  Sinn,  Opp,  T.  II.  Monographie  Ton  Parizel,  Saint- Avüe, 
sa  vie  et  8ea  ecrite,  Louvain  1859.  CuchevtU  De  S,  AviH  operibue 
eomment.  Par.  18^.  Vgl.  Binding  Bargnnd.  Königreich  p.  168.  ff. 
Arator  c.  obas.  ed.  H.  1.  AmUenius,  ZtUph.  1769.  Yenantii 
Honorii  Clementiani  Fortanati  opp.  rec.  Chr.  Brower^  Mo- 
guni,  1603.  korrekter  1617.  Vollständiger  studio  M.  A.  LucM,  Born. 
1786—87.  II.  4.  Hiernach  cur,  Migne,  Par.  1850.  Inedita  gab  Ouerard 
Notices  et  Estr,  T.  XII.  Einiges  Corpet  in  Bevue  de  Philol,  IL 
p.  450.  and  Böcking  hinter  Ausonii  Moseila,  Bormann  üeber  das 
Leben  des  Venantins  Hon.  dem.  Fortanatas,  Fulda  1848.  Loebeü 
Gregor  y.  Tours,  2.  Aufl.    Leipz.  1869.  p.  311.  ff. 


Register. 


Abaelard  371. 
Abstraktion    d.    Lat.    Spr. 

29.  ff.  335. 
Accentirende      Verse      der 

Kaiserzeit  343.  345. 
Accentirendes     Prinzip    d. 

Lat.  22.  fg.  193    442.  fg. 
acclamationes  Senatus   80. 

340. 
Accursius  113. 
Acilius  681. 
Acron  596.  947. 
Acta  diurna  74.  78.  fg. 
Acta  triuiDphalia  194. 
Adam  y.  Bremen  366. 
Aegidins  372. 
Aelios  Catus  962. 

—  Gallus  961. 

—  StiJo  926. 

Aemilius  Asper:   y.  Asper. 

—  Paulas  56. 

—  Probus  709.  fg. 
Aeolica  dialectiis  175. 
Aerzte  d.  R.  918. 
Aesopus  243.  246. 
Aethicus  774.  778. 
Aetna  Gedicht  552.  554. 
Afranius  472.  475. 
Africanns  (lalius)  797. 
Afrikanisches   Latein    330. 

334.  fg. 
Aggenns  909.  913. 
Agobardus  368. 
Agrarische    Feste    in    La- 

tium  188.  ff. 
A^ricola  (Rnd.)  126. 
Agrimensores  908.  912. 
Agrippa  56.  262.  264.  695. 

772.  776. 
Agroecius  952. 
Albinoyanus  486. 
Albinos  (Clodius)  915. 
Albinus  (Postumius)  681. 
Albricus  939. 


Albnciiis   Silos    270.    851. 

855. 
AIcuin  365. 
Alcyonins  116, 
Aldhelmus  360. 
Alexander:  y.  Doctrinale. 
Alexander  Seyems  339. 
Alexandrinische  Stadien  in 

Rom  244.  ff.   277.   283. 
Alfenus  Varns  269. 
Alfred  366.  889.  999. 
Alphabet  d.  R.  174.  177. 
Alphios  Ayitus  560. 
Amafanins  866.  870. 
Ambrosias  988.  fg. 
Ammianns  Marcellinns  766. 

fg.  769. 
Ampelius  756. 
Aniphibolie  d.  Lat.  29. 
Andreas  Alehensis  112. 
Ankläger  in  Rom  793. 
Annales   674,    A.    maximi 

199.  fg. 
Annianus  570. 
Anonymus  Neyeleti-Nüanti 

663.  671. 
Anonymus  Valesii  767. 
Anser  280. 

AnthologiaLatina  565.  571. 
Atitipater:  y.  Coelius. 
Antouini  Itiner.   774.    780. 
Antoninas   Pias   324.   326. 
Antonius  Redner  230.  852. 

—  Triumvir  242.  793.  852. 
Apicios  918.  921. 
Appius  Caecus  205.  fg. 
Appuleius    Grammat.    949. 

956. 

—  medic.  916.  920. 

—  Philosoph  329.  333.  fg. 
880.  ff.  886.  ff.  emend.  48. 

Apronianus  Asterius  500. 
Aquila  Romanas  850. 
Aquilius  466. 


Aratea  536.  ff. 
Arator  1000. 
Archagathas  216. 
archimimos  393. 
Arellios  Fnscos    S70.    544. 

855. 
ArisUas  Foscas  268. 
Aristoteles  de  mundo    886. 
Amobius  983. 
Arnulphns  510. 
Armntius  694. 
Artigraphi  Lat.  954. 
Aryale  Carmen  195.  197. 
Arulenus  Rosticus  695. 
ArosianuB  Messias  946. 

952. 
Arzneiknnde    Roms     218. 

216.  916.  ff. 
A8coniasPedianus-812.  8l8. 
Asellio  685. 
Asmonios  954. 
Asinius:  —   v.   Gallus    — 

PoUio. 
Asper  505.  707. 
Astrologie    in    Rom    299. 

302.  901.  fg. 
Atellanae  222.  448  ff.  473. 
Athenaeum  90. 
Atilios   Dichter  427.   430. 

—  Grammat.  950. 
Atratinus  793. 
Atta  472.  476. 
Atteins  61.  693.  926. 
Atticus  688.  692.  832. 
Attius  223.  426.  ff: 
Aactor  ad  Herennium:   y. 

Cornificius. 
Aactor  de  gener.  nom.  954. 
Auetores  rei  yenaticae  536. 
Augenärzte  Roms  918. 
Augustinus  356.  990.  ff. 

—  Grammat.  954. 
Augustns    65.  74.   261.  ff. 

772. 
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▲▼üuma  663.  670  fg. 
ATienns  557.  559.  fg. 
Avitus  (Aldmiu)  Bhetor 

855. 
—  Büchof  1000. 
Aurelianvs  t.  Coelhis. 
Auaonnu  665.  fg.  672.  fg. 


Baco  (Roger)  375, 
BftlbUlns  695. 
BalbuB  Agrimensor  912. 

—  (CaecUiiu)  374. 
Barbanu  105. 
Barth  133. 
Barzisi  103. 

Bassiu  (Aniidiiu)  694. 
— :  T.  Caesins  —  Gaviiu 
—  Saleins. 

—  Poet  567. 
Bathyllns  403. 
Bayiiu  281. 
Bebelios  126.  136. 
Beda  360. 
Bembiu  109.  116. 
Benediktiner  359.  362. 
Beotley  147.  fg.  152.  fg. 
Beroaldus  105. 
Bibaculns:  t.  Furios. 
Bibliotheken  Roms  65.  67. 

ff.  in  später  Kaiserzeit 
94.  fg.  im  Mittelalter 
362.  fg.  367. 

Bibulns  693. 

Blandns  59.  62. 

Bobiensisbibliotfa.  359.  363. 

Boccaccio  102. 

Boetins  358.  885.  889.  fg. 

Bonamicns  109.  116. 

Brassicanns  126. 

Breriarinm  Alaric.  967. 

BritannicuB  105. 

Britannien  romanisirt  76. 

Brito  372.  374. 

Bronkhajzen  144. 

BroDi  103.  111. 

Bmno  366. 

Bmtns  Joriit  926. 

—  Philosoph  249.  738. 
866.  870.  Briefwechsel 
mit  Cicero  823. 

Buchhändler  Roms  68.  fg. 
Bncherpreise  d.  15.  Jahrh. 

112. 
Bncherrerbote  295. 
Bacherwesen  Roms  64.  ff. 

—  im  Mittelalter  372. 
Badaene  105. 
Bnrmanni  143.  ff. 


Burj  375. 
Buschins  127.  136. 


Caeciliufl  Epirota  62. 

—  Statins  463.  ff. 
— :  ▼.  Baibus. 
Caecina  927. 
Caeliua:  t.  Coelins. 
Caesar    (C.    lulios)     242. 

250.  fg.     696.  ff.     789. 
793.  fg. 

—  (Lucios)  925. 

—  Strabo  430. 

Caesar   Geim.   y.    Germa- 

nicus. 
Caesellius  Vindex  332. 

942. 
Caesios  Bassus  569.  901. 
calculo  92. 
Calderinus  105. 
Calidius  251. 
Calidus  248. 
Caligula:  ▼.  Gaius. 
Calliopius  469. 
Calpornios  Klaccos  852. 
Calpornins  Piso:  ▼.  Piso. 
Calpornios   poeta   664.  fg. 

672. 
CalTos  245.  247.  567.  789. 

793. 
Camerarios  132. 
Camers  126. 
Campanos  104.  113. 
Capella  350.  948.  954.  fg. 
Caper  952. 
Capito  Jorist  272.  964.  fg. 

—  Uebersetzer  765. 
— :  V.  Sinnios. 
Capitolinos  759.  763. 
Garbo  227. 
Carmen  389. 
carmina  couTiv.  43. 

—  sepulcr.  569. 

—  triumphal.  193. 
Carneades  214.  217. 
Carolos  M.  364. 
Carthago     Studiensitz    91. 

HandelsTcrtrag  mit  Rom 

187. 
Carrilios  45.  49. 
Casaobonos   120.   123. 
Caselios  133.  138. 
Cassianos  997. 
Cassiodoros  358.  361. 
Cassios  Permensis  436. 
Cassios  Sevems    270.    273. 

795.  797, 
^>:  T.  Hemina. 
Catalecta  Virg.  «498.   503. 


Catios  870. 

Cato  Censorios  10.  213  fg. 

217.    676.  fg.     681.  ff. 

787.     790.     852.     908. 

910.  914.  Jorist  963.  -— 

ob  Poet  683.  fg. 
Cato  (Dionysios)  630.  636. 
Cato  (Valerius)   248.  629. 

635.  fg. 
CatuUos     229.     245.    480. 

484.  562.  571.  ff. 
Catolus  232.  247. 
Cellarios  134. 
Celsos850.  871.  908.  911 

917.  920.  fg. 

—  (lulios)  698. 
Celtes  126.  374. 
Censorinos  901. 
Centones  346. 
certamina  poetarom  296. 
Cestios  Pios  57.  270.  272. 

825. 

Chalcidios  884. 

Chaldaei  299.  302. 

Charisios  193.  9l6.  952. 

Chroniken  Roms  199.  ü, 

Chor  im  R.  Drama  409. 

Christliche  Latinitat  349.  fg. 
355.  fg.  973. 

Chrysologus  997. 

Cicero  (Marcoü)  33.  62. 
240.  ff.  249.  251.  ff. 
799.  ff.  Kenner  d.  Rechts 
817.  963.  der  Geschichte 
685.  der  Griechen  808.  fg. 
Dichter  481.  485.  Red- 
ner 790.  810.  ff.  818.  ff. 
Politiker  806.  ff.  Lehrer 
der  Rhetorik  813.  ff. 
820.  fg.  Kpistolograph 
815.  fK.  821.  fg.  Philo- 
soph 823.  ff.  833.  ff. 
867.  Stelle  der  Acad. 
870. 

Qcero  (Quintns)  410.  532. 
806.  823. 

Ciceronianismus   108.    115. 

Cimber  241. 

dnaedos  447. 

Cincios  Hist.  680.  Antiq. 
906.  925. 

anna  480.  484. 

Citirgesetz  970. 

Claodianos  518.  522.  fg. 
657. 

—  Mamertos  999. 
Qaodios  Kaiser  294.  695. 
Qedonius  954. 

Qodios  Licinos  202.  684, 

—  (Sennos)  926. 
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QaTiiLB  Rnfos  695.  Nacbtr. 
codex  Hansbnch  9. 
Codex  lostin.  968. 
Codex   Theodosianus   967. 
971. 

—  :    ▼.    Gregorianns  -  Her- 
mogenianos. 

Codrns  Poet  568. 
Coelias  Antipater  686. 

—  AtureliaDns  917.  919. 

—  Rufns  790.  794. 
— :  ▼.  Sednlins. 
Cola  di  Rienzo  375. 
Collatio    Mos.    et   R.  LL. 

967.  971. 
colleflria  poetamm  78.  276. 

282. 
colloquia  scholast.  93. 
Coluccius  102.  111. 
Colombanns  359. 
Columella  556.  911.  915. 
Colamna  Dailia  205.  ff. 
Cominianus  952. 
CommeDtarii     magistr.    et 

pontif.  199.  ff. 
Commodianas  986. 
Consentins  953. 
Consolatio  ad  LiTiam  487. 
CoDtaminireD  461.  471. 
controversiae  84. 
Corhulo  695. 
Cordns  (lanios)  762. 

—  :  ▼.  Crematias. 
Corippns  518.  521. 
Cornelia  Gracohorom   229. 
Cornelius  Sevems  482.  486. 
Comificios  Poet   281.   567. 
Comificins     Rhetor      849. 

853.  fg. 
Comntus    515.    639.    643. 

935.  941. 
Corraro  435. 
cormptam    dioendi    genas 

317.  321. 
ComDcaniüS  205.  fg.   962. 
Crassttins  452.  484. 
Crasfios  Redner  228.   230. 
Crates  214. 
Crematias      Cordas      292. 

295.  490. 
Crescentios  371.  373. 
Cnrios    Fortnnatianiis   852. 
Cartios  729.  fg.  732.  fg. 

—  Nicia  925. 
Caspinianiis  126. 
Cynthios  Cenetenns  499. 
C^ria  465. 
Cyprianos  982. 


Dalberg  125. 
Damasos  995. 
Dante  371.  492. 
Darea  768.  770.  fg. 
declamationes    62.    82.    ff. 

273.  308.  ff.  312.  fg. 
Decretam     Tergestinam 

336. 
dedaci  50. 
delatores  314. 
Dellios  693. 
Delpbidias  855. 
Demosthenes     mit    Cicero 

verglichen  81 7. 
Denkschriften  Roms  198.  ff. 
Deutsche  Philologie  124.  ff. 
Dialogns  de  Oratt.  858.  fg. 

862.  ff.  TerbeJbert  47. 
dictata  48. 
Dictys  768.  770. 
Dicuil  360.  774. 
Digt^üta  y.  Pandectae. 
Diomedes  946.  952. 
Diplomatik  d.  R.  70.  fg. 
Ditmar  366. 
Doctrinale  135.  fg. 
Domitianas  295.  ff.  536.  fg. 
Domitias  Afer  797. 

—  :  ▼.  Corhulo. 

—  Marsus  566. 
Donatas    369.    468.    499. 

505.  947.  953. 
Dositheus    93.    946.    951. 

970. 
Dossennas  449. 
Dracontias  1000. 
Drakenhorc^h  144. 
Drepanins  841.  847. 
Drin^enber^  126. 
Daellins  207. 
Doker  144. 


Edictnm  perpetanm  961. 
965.  969. 
—  Theodorici  967.  971. 
educarif  ednci  47. 
Einhard  364.  368. 
Elegia  ad  Messallam    569. 
elogia  202. 
Emporiofi  853. 
Encyklopädien  d.  R.  926. 
Ennios  9.  13.  24.  218.  220. 

418.ff.479  625.631.  865. 
Ennodias  359.  842.  847. 
Enoch  111. 
Epicadaa  234.  925. 
Epikureer    in    Rom     228. 

866.  870. 


Epistolograpliie  d.  IL    794. 

796. 
epithalamia  Ö6ö. 
Epitome  Diados   520.    523. 
Eprins  Marcenns  3l5.  79S. 
Erasmns  128.  fg.    sein  O- 

ceronianns  1X6. 
Erigena  365. 
Ernesti  150. 

Ersiehung  d.  R.  35.  ff. 
Ethicus  778. 
Etruskisch  179.  189. 
Eugraphios  468. 
Eulogius  835. 
Eomenius  841.  846. 
Eutropius  761.  765. 
Eutychins  954. 
exodinm  395. 
Expositio    totius    mmidi 

774.  779. 
Expositiones  magistr.    956. 
Bxsnperantius  707. 
Eyh  136. 


Fabianns  (PapiriiiB)  dOl. 
871 
Fabii  302.  679.  fg. 
Pabius  Pictor  679.  fg. 

—  Rusticus  694. 
Pabricius  (I.  Alb.)  155.  158. 
Facciolati  117. 

Faltonia  346. 
Familienleben  d.  R.  n.  sein 

Einflufs  auf  Eniehnng  6. 

41.  ff.  auf  Idtterator  58. 
Fannii  Histor.    234.     684. 

695. 
Pannins  Redner  229. 
Fata  Po.  Ro.  4. 
Fauni  192. 
Feneetella  693. 
Fescennini  189.  191. 
Feste  der  Römer  188.  ff. 
Festus  934. 

—  :  ▼.  Rufus. 
Fingerrechnen  d.  R.  49. 
Firmicns  Matemns  901.  fg. 

Apologet  987. 
FlaTiua  962.  fg. 
Floccns  693. 
Florilegia  369. 
Florus  Histor.  754.  ff. 

—  Poet  756.    Verf.   einer 
Blutenlese  281. 

Folicta  116. 
Fortuna  Po.  Ro.  4. 
Fortunatianns:  t.  Cnrioa. 
Fraffm.  Vaticana  inr.   967. 
971. 


Begister. 


1005 


FrftDzödsche    Bibliotheken 

367.    Phüologie  118.  ff. 

Fraos.  Uebenetsimgen  d. 

H.  371.  373. 
Frauen  in  Rom  41.  44. 
Fremdwörter    im    Latein 

183. 
FroDtinoB  905.  fg. 

—  Gromatilcer  909.  913. 
Fronto    91.    339.   333.  fjs. 

839.  fg.  846. 
l'nlgentiiifl  363.  939. 
Folyitts  Nobiüor  925. 
FundaniuB  453. 
Forins  Antias  481.  485. 

—  Bibaculiu  566. 
Famin«  798. 


Gabinianns  855. 
GaetuiicuD  860. 
Gains  (Caliguia)  391.  394. 

—  Joiist  965.  969. 
Qalba  Hut.  693. 
Gallicana  76. 

Gallicanismns  348.  353.  fg. 
Gallienus  340. 

Gailio  855. 

Gallittche  Kedner  841.  fg. 

Gallische  Studien  und  titu- 

dienörter  76.  88.  93.  341. 

355.  ff. 
Galhsche  Wörter  183.  354. 
Gallus  (Atfinius)  267.   806. 
Galliu  (CumeliuB)  568. 
Gallus  der  untergeschobene 

Foet  634.  fg. 
Gargilius     Martialis     915. 

920. 
Gaudentioa  988. 
GaTius  Bassus  941. 
GeUius     (Aulus)     943.    fg. 

950. 

—  (Cn.)  685. 
Gennadios  Kritiker  659. 
Geograpbus  Ravennas  368. 

774.  780. 
Gerben  366. 
Germanen    Latein    redend 

77.  353. 
Germanicos  393.  536.  fg. 
gerundia  in  o  351. 
Gesner  (J.  M.)  149.  153. 
Geta  340. 

Glossuria  352.  949.  956. 
Gnipho  233.  236.  854. 
Gordiani  339. 
Gracchanus  s.  lunins. 
Gracchus  CCuins)  237.  330. 

791.  fg. 


Gracchus  Tragiker  435. 

Graecinus  920. 

Graevius  143. 

Granius  Flaccus  —  lid- 
nianns  695.  fg.  937. 

Gratius  536.  538. 

Gregohanus  Codex  967. 
970. 

Gregorius  M.  363. 

Griechen  in  Rom  57.  935. 
Studirende  des  Rechts 
93.  951.  963. 

Griechisches  im  Latein 
178.  185. 

Griech.  Studien  in  Rom 
56.  fg.  unter  den  Kai- 
sem 89.  345.  im  Mittel- 
alter 363. 

Grilhos  821. 

Gromatici  913. 

Gronoyius  (J.  Fr.)  148. 
146.  fg. 

Grotius  143. 

Gruter  133. 

Guaiterus  de  Castellione 
372.  374.  733. 

Guido  774.  780. 

Guuthenis  ▼.  Lignrinus. 

Gymnastik  d.  R.  46.  50. 


Hadrianus  323.  326.  695. 
Haterius  267.  797. 
Hauschroniken  d.  R.    199. 

202. 
Hegins  126. 
Heinrichmann  126. 
Heinsius  143. 
Helpericus  368. 
Helpidius   Domnulus    730. 

778. 
Hemina  684. 
Herennins  Senecio  695. 
Hermogenianus  Codex  967. 

970. 
Hessus  133. 
Heusinger  134.  139. 
Heyne  150.  154. 
Hieronymus   989.  fg.    994. 
HUarius  Arelat.  995. 
Hilanus  Pictav.  988. 
HUdebert  373.  374. 
Hmcmar  372.  374. 
Hirtins  253.  698.  fg. 
Histoire  litt,  de  la  France 

361. 
Hofschulen    in    Rom   u. 

KPel  89.  95. 
Homerus  Latinus  530.  533. 
Honorius  Geogr.  774.  778. 


Horatlus  258.  280.  ff.  562. 

580.  ff.    637.   663.  665. 

668.     Stellen    des   Hör. 

265.  395.  404.  449. 
Hortensius  350.  693.   788. 

792. 
Hosidius  Geta  346. 
Hostius  485. 
Hrosvitha  369.  468. 
Huet  121.  138. 
Hatten  127. 
Hyginus  93.  374.  933.  fg. 

938. 
—  Gromat.  907.  ff.  913. 


Iberier  in  Ital.  167. 
Incertus  de  figuris  854. 

—  de  magistr.  956. 
Inchofer  38. 

Innoceniius  gromat.  91 3. 
loannes  de  lanua  136. 
^  Rayennas  103.  111. 

—  Saresberiensis     371. 
373.  fg. 

Irische  Mönche  359.  363. 
lacanus  373.  374. 
Isidoros  360.  949.  955. 
Italiän.  PhüoloKie    101.  ff. 
Itaüotiscbe   Wörter    und 

Formen  185.  447. 
Itineraria  774.  780. 
Itinerarium  Alexandri  733. 

Nachtr.    Verbessert  775. 
luba  Metriker  950. 
lulius  ▼.  Honorius. 

—  Komanus  953. 

—  Valenus  733. 
— :  V.  Victor, 
lulus  Antomus  483. 
lunius  Gracchanus  936. 
Juristenstand    868.    271. 

im  Verfall  341.  966. 

Juristische  Latinitat  336. 
Juristischer  Sprachge- 
brauch 961. 

lustinianuB  966.  ff.  971. 

lustinus  723.  725. 

luTünalis  644.  ff.  653.  fg. 

luYencus  995. 

Inyentius  465. 


K  s.  C. 
Karl  d.  Gr.  364.  ff. 
Kelten  in  Italien  168. 
Keltisch    in     Galhen     76. 

354.  919. 
Kircliliches  Latein  355.  fg. 
Konveni<>DS  im  Lat.  34.  fg. 
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Kunstwerke    in   Rom     51. 
64.  fg. 


Labeo  £piker  483. 
Labeo    Jurist     228.     272. 

905. 
Laberius  473.  477. 
Labieaufl  259. 
Xjachmann  151. 
Lactantii    Phoenix    521. 

523. 
Lactantins  Firmianua    984. 

—  Placidus  517.  551. 
Laelius  222.  224. 
Laetus:  ▼.  Pomponiua. 
Laevius  247.  561.   566.  fg. 
Lagomarsini  832. 
Lambertua  Schafnab.   366. 
Lambinus  119. 
Lampridius  759.  763. 
Landiuus  108. 
Landwirthscbafit   d.   R.    9. 

909.  913.  fg. 
Langen  (Rud.)  125. 
Lapidanus  (lo.)  113. 
Lateinische  Litteratnr  166. 
Latini  (Brnnetto)  371.  373. 
Latro  84.  272.  851.  855. 
laudationes  43.  ffr.  785. 
Leges  960.  fg.  regiae  195. 

198. 
Leges  Romanae  967. 
Leiden  Univ.  146. 
Lenaeufl  897.  919. 
Lentulus  Clodianus  465. 
— :  V.  Gaetulicus. 
Leo  Magnus  997. 
Leonicenus  (Omnibonua) 

113, 
Liepidus  229. 
Leyseri  historia  374. 
libri    lintei  -  magistratuum 

174.  198.  flf. 
Lioentius  570. 
Licinius:  y.  Macer. 

—  Tegula  465. 
Licinius:  y.  Clodius. 
— :  V.  Porcius. 
Linden brog  133. 
Lipsius  116.  141.  146. 
litterator  45.  47. 
litteratura  45.  165. 
htteratus  47.  fg. 
Liudprand  366. 

Liyius  Andronicus  49.  212. 

215.  415.  ff. 
liiyiuH  der  Historiker  689. 

711.  ff. 
Locher  126. 


Longolius  116. 
Lucanus  506.  ff. 
Lucceius  692.  g.  £. 
Lttcilius     222.   ff.     625.  ff. 

632.  fg.     Nacbtr. 
Lncilios  lunior  552. 
Lucretius   33.  245.  527.  ff. 
Lucullus  57.  69.  235. 
ludi  scenici  401. 
Luscius  Lavinios  465. 
Luxorius  570. 


Macer  (Aemil.)  536.  fg. 
Macer  Epiker  480.  484. 
Macer  Fioridus  368. 
Macer  (Licinius)  685. 
Macrobius  947.  953.  fg. 
Madyig  151.   154. 
Maecenas  71.  262.  264.  fg. 
Maecins:  ▼.  Tarpa. 
Maeyius  281. 
Mago  914. 
Malliui    Theodoms    947. 

953. 
Mamertini  841.  846. 
Mammotrectus  136. 
Mamurra  247. 
Manilius  ICtus  226. 

—  poeta  552.  ff. 

—  Mythograph  927. 
Marbod  372.  374. 
Marcellus  Empir.  556.  916. 

919. 
Marcius  192. 
Marcus  Kaiser  324.  326. 
Marius  Mazimus  762. 
— :  ▼.  Victorinns. 
Markland  149. 
Marsus  105. 

—  :  y.  Domitins. 
MarUalis  658.  ff. 
-^  :  ▼,  Gargtlius. 
Marullus  331. 
Masken  448. 
Masurius  Sabinus  297. 
Matius  diaet.  018.  921. 

—  Mimograph  473.  477. 
Mattius  483. 
Maximianus  624.  fg. 
Maximus  Taurin.  997. 
Medizin:  v.  Arzneikunde. 
Mehus  101. 

Meiners  101.  241.  289. 
Meinwerk  306. 
Mela  772.  fg.  777.  fg. 
Melanchthon  132. 
Memmius  247. 
Menippus  634. 
Merobandes  518.  58  L 


MesMOla    262.    966.    693. 

794. 
Metellns  Macedon.  791. 
—  Numid.  792. 
mimns  398.  fg.  403. 
Minucius  Felix  977.  fjg. 
Modestinas  966. 
Modestus  115.  908. 
Mucianns  695.  776.  790. 
Mucii  226.  229.  963. 
Mummius  Korn.  449. 

Mummii  titnius  22 1. 
Munatios  Ruftis  693. 
Muretus  110. 
Murmellins  126. 
Musa  Arxt  916.  919. 
Musonius  Rufus  300. 
Mystik  in  Rom  299.  ff. 
Mythographi  Lat.  939. 
Mythologie  in  Rom  393. 


Nachahmung  d.  R.     17. 
20.  284. 
naeniae  43. 

Naeyius  212.  216.  416.  ff. 
Namatianus  y.  RutUios. 
Naturwissensch.    d.   Römer 

890.  897. 
Kazarins  841,  847. 
Nemesianut  656.  568.  664. 

672. 
Neobarius  118. 
Nepos  708.  ff. 
Nepotianus  728.  731. 
Neio  291.  294.  296. 
Nenrae  297. 
Noulateiiusche  Poede   116. 

145 
Niccolus  103.  111. 
Nicetes  855. 
Nicolaus  V.  Pabst  102. 
Nicomachus  716. 
Niederländische    Philologie 

139.  ff. 
Nigidius  Figulus  897.  901. 

fg.  927. 
Ninnins  483. 
Nipsus  913. 
Nizolius  116.  833. 
Nonianus  694. 
Nonius  944.  fg.  950.  fg. 
notae  66.  70.  fg. 
Notitia   dignitatum    776. 

780. 
Noyius  473.  476. 
Numa  und  s.  Bücher    196. 

198. 
Numerianns  340. 
nutriz  46. 
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Obtritalien  romaninitr??!. 
•tadirend  58.  238.  941. 

Obsequens  768. 

Ofilias  963. 

Oppius  695. 

Optatianos  518.  &3l. 

oratores  Rhetoren  333. 

Orbilins  47. 

Orettis  tragood.  369.  Nach- 
trag. 

Orosius  998.  fg. 

Osker  179.  fg.  183.  fg. 

Ostgotbische  Kultnr  361. 

Otacilius  PUitiu  234. 

otinm  Romaniim- Graecum 
10. 

Otto  Frisiog  371. 

Oadendorp  144. 

Oridiiis  280.  282.  ff.  391. 
430.  435.  538.  ff. 


Paconianns  295. 
Pacii?iiiB  220.  fg.  425  ff. 
Paedagogik  d.  R.  35.  ff. 
paedagogna  46.  49. 
Paeaniiu  765. 
Palladius  556.  911.  915. 
Pandectae  968. 
Panegynci  841.  fg.  846.  fg. 
Panegyricos  ad  Pisonem 

508.  fg. 
pantomimns  262.  265.  399. 

403.  fg. 
Papias  369. 
PapiDianiu  966.  970. 
Papirius  195.  198. 
— :  ▼.  FabiaDas. 
Paris  (loliiu)  728.  731. 
Partikeln    d.    Lat.   mit   d. 

Litteratnr  wecbselnd  34. 

320.  322.  beiXacitus  864. 
Passienus  798. 
Paternuä  (Tarruntios)  907. 

Patristische  Bibliogr.    976. 
Pavliniis  Nolanos  995. 

—  Petrocorius  1000. 
Paulus  (Diaconus)  364.  934. 

—  ICtus  966.  970. 

—  (lul.)  331. 
Peerlkamp   502.    fg.    602. 

606. 
Pelagouius  920. 
Pelasger  in  Italien  169.  ff. 
Periochae  LiTÜ  713.  717. 
Periionius  144.  196. 
Perottns  105.  669. 
Penius  639.  ff.  652.  fg. 


Penrigilium    Veneris    575. 

579.  fg. 
Petrarca    101.     110.    698. 

822.  832. 
Petronius    351.    387.    520. 

648.  ff.  651.  655.  fg. 

—  Grammat.  954. 
Peutinger  125. 
Peutingeriana  Tabula   774. 

780.  fg. 
Phaedrus    Fabulist    662. 

668.  ff. 
PhUarg](ms  499.  505. 
Philelphos  (Fr.)  103.  (Petr. 

Justin.)  113. 
Philosophen    in    Rom   85. 

298.  ff.  871. 
Philistio  452. 
Philodemus  bei  Cic.  833. 
Philomela  Gedicht  840.  549. 
Pbocas  954. 
phonascus  63. 
Pindaros  Thebanus  y.  Ho- 

merus  Lat. 
Pirckheymer  125. 
Piso  Grammat.  383. 
Piso  Historiker  681. 
Pisones  606. 
Pius  (Bapt.)  105. 
Pins  Kaiser  324.  326. 
Placidi  glossae  332.  956. 
Placitus  916.  920. 
Plauens  266. 
planipedia  402. 
Plauens  219.  452.  ff. 
Pünius    maior    302.     694. 

850.     890.   ff*.     898.    ff. 

Grammat.  935.  941.  Be- 
richtigt 216. 

—  minor    311.    fg.     391. 
569.  798.  836.  ff.  845. 

^  Valenaous  916.  919. 
Plotius  GaUus  236. 

—  Sacerdos  954. 

—  Tucca  486. 
Plntarch  4.   13. 

poema  poemata  poesis  389. 
poeta«  laureati  296. 
Poett.  Christ.  coUectt.  976. 
Poggius  102.  111. 
Polemius  SUvius  775.  781. 
Polentonus  157. 
Polignac  533. 
Politianus  (Angelus)    107. 
114. 

—  (Barthol.)  111.  512. 
PoUio   (Asinius)    69.    251. 

257.  259.  263.  fg.  267. 
fg.  430.  434.  578.  689. 
693.  720.  789.  806. 


Polybius  benutzt  von  Livios 

719.  von  Cicoro  828. 
Pompeius  (Cn.)  Redner  793. 

—  Grammat.  953. 

—  Trogus    689.     721.  fg. 
725. 

Poropilius  925. 
Pomponius  Bassnlus  452. 

—  comicus  473.  476. 

—  ICtus  965.  970. 

^  Laetus   (Sabinas)    108. 

114.  fg.  505.   764.  908. 
^  äecundus  430.  435. 
Pontanus  115. 
Ponticus  282.  484. 
Porcius  Licinus  233.  236. 
Porphyrion   595. 
praetextata  401.  fg. 
praetorisches   Recht    958. 

961. 
Priapea  624. 
PrisciaQus  358.    518.    521. 

557.   559.  948.  fg.  955. 

Emend.  478. 
Priscianus   Theodorus  917. 

919. 
Proba:  ▼.  Faltonia. 
Probus  (Aemilius)  710. 
Probus  Grammat.  72.  468. 

505.  535.  643.  647.  934. 

939.  fg. 
Probus  de  notis  71. 
Probus  (Titius)  731. 
Procilius  925. 
Proculus  ICtus  297. 
Prologe     d.    Plaut.     461. 

Nachtr. 
Propcrtius  616.  ff. 
proscholns  92. 
Prosodie  d.  R.    Korn.  442. 

fg.  der  Trag.  404. 
Prosper  Acquit.  1002. 
Protokolle  des  Senats  79. 
Provinzen  -  Verzeichnisse 

762.  765.  779. 
Prudentius  995. 
Publilius:  ▼.  Syrus. 
Panica    in   Romerzeit    75. 

352.  Pläuti  459. 
Pylades  403. 


Quadrigarius  686.  fg. 
Querolus  458.  fg. 
Quintius  Atta  472.  476. 
Quintilianus  309.  318.  856. 

ff.    Berichtigt  242.    253. 

568.   Interpol,  oder  korr. 

SteUen    694.    861.    931. 

£rkl,  633. 
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Registei*. 


Quintiliam  Declumationes 

851.  855. 
QuiDtüü  915. 
Quintilias  Cremon.  282. 


Eabanns  Manriis  365. 
368. 
Rabirins  epicus  486. 

—  philos.  866. 
Rechnen  d.  R.  49. 
Recbtttchulen  271.  338.  ff. 

965. 
Rechtsurkanden  961. 
recitationes  276.  282.  312. 
Regionarii  765. 
Reim  in  d.  R.  Poesie  344.  C 
Reinesios  133. 
Religion    d.   Römer   5.   9. 

169.  ff. 
ReminiuB    Palaemon    559. 

9a5.  940.  fg. 
Renchlin  127. 
Reyisionen  der   Texte    93. 

358. 
Rhetoren  in  Rom  56.  90.  fg. 

233.    787.    852.    Lehrer 

des  StUs  793. 
Rhetores  Latiui  848. 
Rhetorik  d.  R.  Litt.  8. 
Rhythmische   Verse   d.   R. 

344.  fg. 
riciniata  402. 
Rimidus  671. 
Rom  Centraipunkt   293. 

775. 
Romanische  Spruchen  347. 

353.  fg. 
Romulos  Fabulist  663.  671. 
Roscins  243.  246. 
Raünianas  850. 
Rufus  761.  765. 
Ruhnkeuius  149. 
rnstica  lingua  351.  fg. 
Rutgersins  142. 
Rutilius  Lupus  849.  854: 

—  Namatianus  557.  560. 

—  Rufos  232.  685. 


Sabellicns  108. 
Sabina  hngaa  181. 
Sabinus   poera    282.    551. 

Philolog  109.  551. 
Sacerdos  Grammat.  954. 
Saleius  Bassus  569. 
Saliaria  caroiina    195.  197. 
Ballustius  Histor.  250.  702. 

ff.     Kritiker  884. 
^almasins  120.  123. 


Salvianns  998.  C 

SalTius  lolianus  331«  965. 

969. 
ISammomcas  556.  558.  ff. 
8antra  236.  926. 
Sasema  914. 
Satnrnius  189.  192.  ff. 
Satyrspiel  ob  in  Rom  408. 
Saxo  Grammat.  371.   728. 
^icae▼ola  226.  963. 

—  Poet  660. 

Scaliger  (Jos.)  116.  120.  ff. 
Scaurus  Histor.  234.  685. 

—  Gramm.  463.  607.  942. 

—  Mamerciu   orator   295. 
797. 

scholae  Disputationen  62. 
scholasticus  81.  83.  313. 
Scholia  Comuti  640.  647. 

—  Germanici  537.  fg. 

—  Virg.  Veronensia   499. 
505. 

Scholiastae  Oiceronis  818, 
Sührader  145. 
Schreibwesen  d.  R.  66.  ff. 
Schriftsprache  d.  R.  239.  ff. 
Schulbücher  d.  R.  62.    im 

Mittelalter  360.  364. 
Schulen   d.   R.  45.  ff.    im 

Mittelalter  364.  ff.   373. 
Schulferien  49. 
Schulklassen  in  Rom  83. 
Schulmeister  Roms   47.  ff. 
Schwarz  (C.  6.)  134.  138. 
Scipio  Aemilianus  52.  221. 

224.     Redner  791. 
Scipio  (Publ.)  Histor.   681. 
Scipionum  monumenta  206. 

fg.  422. 
scribae  390.  417. 
Scribooius  Curio  228. 

—  Largus  916.  919. 

—  Libo  684. 
Scriptores    Hist.    Augustae 

339.   342.   351.    757.  ff. 
763.  fg. 

—  parabil.  medic,  920. 
-r-   rei    agrariae    908.   fg. 

912.  fg. 

—  rei  rusticae  909.  ff. 

—  rerum  mythic.  939. 
Scrofa  910.  914. 
scurrae  mimici  393.  447. 
Secundus  (lul.)  798. 
Sedulius  1000. 
Sempronius  Asellio  685. 

—  Sophiis  205.  fg. 

—  Tttditanus  684. 

Senat  unter  d.  Kaisem  79. 
260.  293.  338.  340. 


Senatus  Com.  de  Baochan. 

213.    216.     de    thestro 

perpet.  217. 
Stttieca  der  Philoeoph   33. 

85.   306.  318.  320.  436. 

fg.  871.  ff. 
~  der  Rhetor   259.    851. 

854.  fg. 

—  der  Xragiker  431.  iL 
Septimius  Histor.  768.  770. 

—  Kaiser  339. 

"  Lyriker  282.  567. 

—  berenus  570.  665. 
Servatus  Lupus  365.    368. 
Serrius  490.  504.  ff.    947. 

953. 
- — :  ▼.  SulpiciuB. 
SeverianuB  853. 
Sererus  (Cornelius)  486. 
Sezui  301.  871. 
Siculus  Flaccus  909.  913. 
Sidonius    Apollinaris     348. 

844.  fg.  847.  fg. 
Sigonius  110.  118. 
Silberne    Latimtät    38.  ff. 

322 
Süins  ital.  511.  fg.  615.  fg. 
Sinnius  Capito  926. 
Sisenna  232.  235.  463. 646. 
SoUnus  896.  fjg. 
Sophia  449.  868. 
Spanien  romanimrt  75. 
tiparsus  855. 
Spartianus  759.  763. 
Spruchwörter  d.  R.  442. 
Spurmna  569.  fg. 
Statilins  Maximns  818. 
Statins  com.:    y.  Caedlios. 

—  epicus  513.  ff. 
Stenographie  d.    R.   66. 

70.  fg. 
Stilo:  ▼.  Aelius. 
Stoiker  in  Rom   228.  298. 

865.  ff.    870.     Ihr    Ein- 

ffnfs  auf  Grammatik  922. 

auf  Juristen  228.  960. 
Studienörter  d.  R.  61.  64. 
Studiosi    der    Rhetonehule 

309.  313. 
Sturm  (lo.)  132.  137. 
snasoriae  308.  313. 
subscripiiones    der    Texte 

93.  fg. 
Suetonins  322.  470.  750.  ff. 

775.  806.  848.  853.  935. 
~  Pauhnus  695. 
SuUa  234.  450.  685. 
Snlpida  651. 

Sulpicius  Galba  227.   229. 
<-  Gallns  222. 


Begister. 
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Snlpichis  Rnftis  849.   252. 
790.  963. 

—  Severus  997. 

—  Victor  852. 
Sylviiifl  (Aeneaa)  135. 
Symmachiis  842,  ff.  847. 
Symposins  570. 

Syrus  474.  478. 


Triboniamu  968. 
Trogns:  ▼.  Pompeios. 
Taberones   228.   686.  869. 
Tacca:  t.  Fiotias. 
Tnrniis  651. 
Turpilius  464.  fg. 
Typographie    der    Inkuna- 
beln 104.  112.  fg. 


Tabnla:   v.   Pentinge- 
riana. 
Tabnlae  961. 
Tabb.  votivae  194.  207. 
Tabulue  XII:     t.    Zwölf- 
tafel-Qesetz. 

T.  Eagnblnae  180.  184. 

Tacitus  734.  C  Emend.  266. 

TanosioB  693. 

Tanz  b.  d.  R.  50. 

Tarpa  78.  927. 

Tarquitins  Priscas  927. 

Tarruntins:  ▼.  Paternus. 

Taubmann  133. 

Terentianus  556.  559.  ' 

Terentius  222.  465.  ff. 

Tertullianns  335.  978.  ff.' 

Theaterbildung  60.  63. 

Theaterlust  d.  Römer  398. 
ff.  402.  fg, 

Theodulphus  364.  368. 

Theodnins  368. 

1  hierarzneikundc  d.R.  920. 

Thrasea  695. 

Tiberius    (Kaiser)    294.   ff. 
695. 

Tibnllus  608.  ff. 

Ticida  568. 

Tiro  693.  806.  808.  816. 

Tironis  notac  71. 

Tischlieder  d.  R.  42. 

Titianus  668.  778. 

Titinius  472.  475. 

Titius  Probus  731. 

—  (Robertns)  117. 

— :  ▼.  Septimius. 

Titos  Ktdser  292.  295. 

togata  440.  475. 

Torrentinus  126. 

Torrentins  141.  145. 

Trabea  465. 

trabeata  402. 

Trachalus  798. 

Trajan    295.   695.     Brief- 
wechsel mit  Plinius  838. 

fg. 
Trebatius  269.  271. 

Trebellius  PoUio  759.  763. 

Tremeltiuf:  ▼.  Scrofa. 


Vacca  510. 
Valentiniani  confititntio  95. 
Valerius  Antias  687. 

—  Cato:  V.  Cato. 

—  Flaccus  512.  fg.  516. 

—  lulios  733.  fg. 

—  Maximus  727.  fg.  730.  fg. 

—  Probus:  v.  Probus. 

—  Soranus  236. 
Valesius  120. 

Valgius   274.  568.  fg.  852. 
Valla  103.  112. 
Varius  435.  485.  fg.  Nachtr. 
Yarro    Atacinus    76.    245. 

247.  480.  fg.  484,  fg. 
Yarro  Reatinus  39. 69.  248. 

460.     628.  fg.     633.  fg. 

660.   775.   852.  869.  fg. 

901.  910.   914.  fg.  927. 

ff.  935.  ff. 
▼ates  389. 

Yatinius  Pythag.  3Ö1. 
Uebersetzungen  d.  R«  242. 

im  Mittelalter  364.  373. 

d.  Neueren  160. 
Vecbneri  Hellenolezia  285. 
Yegetius  907. 

—  veterinarius  911.  920. 
Vegoia  912. 

Yelius  Longus  332.  942. 
Velleius  Paterc.  722.  ff. 
Venantius  359.  1000. 
Yennonius  684. 
verba  praetextata  d.  Rom. 

34.  ▼.  sordida  346.  350. 

yerba  auf  are  335. 
Verginios  Flayus  314. 
Yerginius  Romanus  452. 
Yerrius  Flaccus  933. 
Vespasianus  295.  695. 
Yettius  Agorius  348. .  355. 

Kritiker  des  Horaz   596. 
Yetula  Gedicht  549. 
Ugutio  369. 

Yibius  Crispus  315.  798. 
Yibius  Sequester  774.  779. 
Yictor  Histor.  760.  764. 
~  Rhetor  852. 
YictorianuB  716. 


Yictorinus  ▼.  Peltre  103. 

—  Poet  995. 

~-  Rhetor  821.   853.  946. 

953 
Yictoiius  110.  118. 
Yielwisserei  d.  R.  85. 
Yincentius  Bellovac.  372. 

—  Lirinensis  997. 
Vinidi  267. 
Yirgüius  277.  487.  ff. 

—  Grammat.  367. 
Yitalis  Blesensis  374. 
\ritruvins  350.  903.  ff. 

—  Ruftis  902. 
Ulpiunos  966.  970. 
Umbrische    Mundart     180. 

184. 
Unterricht  in  Rom  45.  ff. 
Yocabularia  369.  956. 
Yolcatlus  Erklärer  ac.  818. 
Yolcatius  Sedigitus  236. 460. 
Yolkslieder  Roms  194.  196. 
Yolsca  lingua  184. 
Yolumnius  693. 
Yolusius  Maecianus  915. 
Yolusius  Poet  484. 
Yopiscus  769.  763. 
Yossius  142. 
Yotienus  Montanus  797. 
urbanitas   12.  53.  58.  221. 

239. 
Urkunden  der  Römer  195. 

ff.  961. 
Ursinus  285. 
Ynlcacius    GalUcanus    759. 

768. 
Yulgarsprache  Roms  341.  ff. 

Walafirid  365.  368. 
Weltkarten  d.  Römer  772. 

776.  fg. 
Wesseling  144. 
Widukind  366. 
Wimpheling  126.  135. 
Winfrid  360.  761. 
Wirthschaftsbücher  d.  R.  9. 
Witz  d.  R.  441.  462. 
Wolf  (F.    A.)    150.    156. 

160.  819. 
Wortbildnerei    der   Latein. 

Spr.  29.  33.  fg. 

Zeitbenutzung  d.  R.  10. 
Zeitungen  d.  R.  74.  78.  fg. 
Zeno  Yeronensis  988. 
Zusammensetzung   in  der 

Lat.  Spr.  29. 
Zwölftafel  -  Gesetz    42. 

203.  ff. 


Bernhardy,  Gmndr.  d.  Rom.  Litt.    V.  Aufl. 
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